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اول : مهاجران
اولين گروه مهاجر در سال ۱۶۰۷ پا به خاك سرزميني گذاشت كه امروزه ايالات متحده 
آمريكا ناميده مي شود. شركت تجارتي لندن توانست يكصدوچهل نفر را ترغيب كند كه براي 
دستيابي به يك زندگي بهتر به جغرافيايي ناآشنا و دوردست مهاجرت كنند. يكصد و يك نفر 
كه از مسافرت در كشتي جان سالم به در بردند، در شهر جيمزتاون در اولين مستعمره يعني 
ويرجينيا كه بزرگ ترين  در بين سيزده مستعمره شد پا نهادند. دولت انگلستان در چارچوب 
يك چشـم انداز بازرگاني، به ضرورت تجارت، ايجاد مسـتعمرات را در اين سرزمين تشويق 
كرد. ايجاد مستعمره بوسيله دولت انگلستان ماهيت يك اقدام خصوصي را يافت و شركت هاي 
تجاري در سايه كمپاني هند شرقي وظيفه بسط امپراطوري تجاري انگلستان را به عهده گرفتند. 
به تدريج و به اكراه فراوان مهاجرت اتباع انگلستان به جغرافياي جديد انجام شد. در كنار بنگاه 
تجارتي لندن، شـركت تجارتي پليموت هم وارد صحنه شـد. در جهت تشـويق مهاجرت به 
سرزمين  جديد كه كاملاً يك اقدام مبتني بر ريسك بود، جيمز اول پادشاه انگلستان در فرمان 
خود در جهت ايجاد مستعمره براي توسعه تجارت اعلام كرد كه «اتباع ما كه براي سكونت 
به مستعمرات مي روند بايد از مزاياي آزادي و مصونيت قانوني اتباع انگلستان بهره مند شوند و 

فرزندان آنان نيز كه در آمريكا متولد مي شوند مي بايستي از مزاياي آزادي برخوردار باشند.»
مهاجرت كه ضرورتي اقتصادي چه براي مهاجرين و چه براي انگلستان آن را بنيان نهاد، 
نزديك به دوسـده بعد چرخشـي كاملا سياسي يافت كه اين بيانيه و فرمان پادشاه توجيه آن 
گشت و مشروعيت خود را براساس آن به دست آورد. رهبران انگلستان هنگامي كه با شورش 
و عصيان ساكنين مستعمرات كه نسل چندم  مهاجرين بودند مواجه شدند، قادر به اين نبودند كه 

منطق آنان را كه با توجه به اين فرمان بود به چالش اخلاقي بكشند.
گروه هاي اوليه مهاجرين به اين روي به سرزمين جديد آمدند كه براساس گفته هاي صاحبان 
شركت هاي تجارتي كه داراي «منشور» از شاه براي ايجاد مستعمره در سرزمين جديد بودند 
به سرزميني پر از زر و سيم و امكانات فراوان براي ثروتمند شدن پاي مي گذاردند. اما آنچه در 
واقعيت حادث شد اين بود كه كمترين امكانات براي توسعه و ترقي وجود داشت. مهاجرين 
براي اينكه بتوانند بقا را تضمين كنند به سرخپوستان روي آوردند و از آنان كمك خواستند. 
كشاورزي شيوه زندگي شد و با كمك سرخپوستان، كشت تنباكو و پنبه آغاز گشت. اما آنچه 
مشخص بود اين واقعيت بود كه سفيدپوستان مهاجر كه از انگلستان مي آمدند، فاقد توانايي براي 
بقا بودند و اين مهم  احساس شد كه نيازمند نيروي فيزيكي براي كشت بودند. به همين روي 
بود كه ضرورت واردات برده حس شد. ويژگي هاي آب و هوايي و سختي كار در مزارع پنبه 
و تنباکو محرز سـاخت كه بدون واردات برده امكاني براي كشـاورزي نيست. در سال ۱۶۱۹ 
اولين گروه سياهپوستان برده وارد سرزمين جديد شدند و ويرجينيا  به پايگاه و سرزمين مادر 

برده داري و قطب برده داري در سرزمين جديد تبديل شد.
نياز به ورود مهاجرين بيشـتر به سـرزمين جديد كه خواست شـركت هاي تجارتي براي 
كسب ثروت و به دست آوردن سود به دنبال كسب منشور ايجاد مستعمره بود، سبب شد كه 
تشويق هاي جديد مطرح شود، شركت هاي تجارتي كه مسووليت ايجاد مستعمره براي تجارت 
در راستاي تأمين منافع امپراطوري را دارا بودند قول واگذاري زمين مجاني مزروعي به مهاجرين 
جديد را مطرح كردند. در كنار اين مهم، اعلام شد كه مهاجرين از اين اختيار برخوردار خواهند 
بود كه خود به اداره امور محلي اقدام كنند و براي اداره امور به ايجاد مجالس محلي بپردازند. البته 
فرماندار از طرف پادشاه يا شركت ها به نيابت از سلطنت تعيين مي شود اما قوه مقننه در اختيار 
اهالي محلي خواهد بود. حتي براي اينكه محرك ها فراوان تر و جذاب تر شود، گفته شد كه حق 
وتو در رابطه با تصميمات شركت هاي تجارتي كه داراي منشور بودند به مجلس قانونگذاري داده 
مي شود. نياز به تشويق  اهالي امپراطوري براي مهاجرت به سرزمين جديد براي ارتقاي تجارت 
انگلستان سبب شد كه شرايط سياسي در مستعمرات به شكلي حيات يابد كه ايجاد حكومت هاي 

محلي بوسيله مهاجرين تشويق و امكان پذير شود.

دوم:  دموكراسي دهستاني 
سلطنت انگلستان براي بسط امپراطوري خواهان ايجاد مستعمرات و مهاجرت به اين مناطق 
بود و شركت هاي تجارتي در طلب كسب سود از طريق توسعه تجارت بودند، با وجود اينكه 
نيازهـا متفاوت بود اما براي تحقق اين خواسـت متفاوت، يك ضـرورت واحد بود و آن هم 

ورود مهاجر به مسـتعمرات بود. در كنار اعطاي زمين 
توجه بـه ارزش هاي مهاجرين بالقوه نيز به كار گرفته 
شـد. بـا در نظر گرفتن اينكه باورهاي ليبـرال در حال 
رشـد و نمو در كشور بودند و با توجه به اين نكته كه 
مهاجرين بطور آگاهانه يا غيرآگاهانه نيم نگاهي هم به 
فضاي آزادتر داشتند، وعده آزادي عمل فراوان در ايجاد 
قواي مقننه و در دست گرفتن كامل قوه قانونگذاري و 

تنظيم روابط اجتماعي بدون دخالت سلطنت به كار گرفته شد تا مهاجرت توسعه يابد. به اين 
دليل بود كه شاهد پياده سازي ارزش هاي متعارض با اقتدارگرايي و حكومت مبتني بر بحث و 
مباحثه در مستعمرات بوديم. حكومت هاي محلي با مركزيت مجالس محلي به تدريج در تمامي 
مسـتعمرات نضج گرفتند و اساسا دموكراسي بوجود آمد. آنچه بايد توجه شود اين نكته مهم 
است كه دموكراسي شكل گرفته ريشه در زندگي و شيوه حيات محلي داشت و از اين دوران 
است كه كيفيت و حيات سياسي كه بعدا در عصر استقلال پا به صحنه گذاشت قوام يافت و 
هويت گرفت. شيوه زندگي سياسي، اجتماعي و فرهنگي در اين جوامع بود كه پايه و اساس 
حيات در كشور استقلال يافته در سده بعد را بوجود آورد. از اين روي است كه دموكراسي در 
آمريكا را بايد بسيار متفاوت از ديگر جوامع غربي محسوب كرد. برخلاف انگلستان و فرانسه 
كه حيات دموكراتيك به  دنبال تلاطم ها در مركز كشور و در پايتخت پا گرفت، دموكراسي 
در آمريكا از حاشـيه بوجود آمد و ابتدا در جغرافياهاي محلي و در كوچكترين تقسـيمات 
جغرافيايي پا به عرصه گذاشـت. به اين روي و با توجه به اين واقعيت بدون سـابقه است كه 
دموكراسي آمريكايي را بايد «دموكراسي دهستاني» بناميم. اين يعني اينكه ريشه دموكراسي در 
حكومت هاي محلي و شيوه هايي كه آنها بوجود آوردند حيات يافت و بعدا الگوهاي دموكراسي 
محلي اساس و بنيان دموكراسي ملي قرار گرفت. تجربه مستعمرات در حيطه اداره جامعه و شيوه 
قانونگذاري معيار براي ايجاد قوه مقننه فدرال - ملي قرار گرفت. كيفيت دموكراسي و به تبع آن 

چارچوب حقوق در مستعمرات مبناي شكل گيري سيستم فدرال در سال ۱۷۸۷ شد.

سوم:  دگرانديشان مذهبي عليه استبداد دو پا
در كنار كساني كه در راستاي كسب ثروت، دستيابي به املاك و ارتقاي مادي به مهاجرت 
اقدام كردند. گروه ديگري هم به سوي سرزمين جديد روانه شدند كه نقش كليدي و اساسي 
در حيات دادن به ماهيت نهادها و ارزش هاي مستقر در قانون اساسي كشور در يك سده بعد 
ايفا كردند. به دنبال اصلاح مذهبي كه لوتر و كالوين به عنوان رهبران مذهبي نقش مهمي در 
حيات يافتن آن بازي كردند، تعارضات مذهبي در اروپا گسترش يافت. جنگ هاي فراوان به 
جهت منازعه بين گرايش هاي پروتستان و كاتوليك درگرفت كه محققاً برجسته ترين آن را 
بايد جنگ هاي سي ساله در آغاز سال هاي سده يكهزار و ششصد دانست. اين منازعات مذهبي 
در انگلستان از شدت و حدت فراواني برخوردار بود. مذهبيون موسوم به پيورتين ها به نقد رابطه 
كليسا با سلطنت پرداختند. اين نگاه به گونه اي همه گير در بين دگرانديشان مذهبي وجود داشت 
كه كليسـا حاكم بر انگلسـتان توجه را به امور اخلاقي و تهذيب جامعه از دست داده و بيش 
از حد لازم به همراهي با دربار پرداخته و برايش آنچه مهم است دغدغه هاي زميني مي باشد و 
توجهي به ارتقاي اخلاق و مذهب ندارد. كليسا به يك ائتلاف نامطلوب با سلطنت دست زده و 
استبداد سلطنت را توجيهي آسماني هديه كرده بود. در قبال حمايت از سلطنت، كليسا بهره مند 
از مزاياي مادي فراوان گشته و به انباشت ثروت به عوض تلاش براي تقسيم عادلانه مشغول بود. 
دگرانديشان مذهبي يعني پيورتين ها به بسط اين تئوري پرداختند كه استبداد حاكم بر انگلستان 
برخاسته از ائتلاف دو نهاد كليسا و سلطنت است. استدلال تئوريك پيورتين ها در رابطه با چرايي 
استبداد اين بود كه استبداد داراي دو پا است و اين دو پا هم سلطنت و كليسا هستند. چالش 
مستقيم دگرانديشان مذهبي و تخطئه ارتباط نزديك دو نهاد حاكم منجر به اين گشته بود كه 
احساس خطر بوسيله ساختار قدرت احساس شود و به همين دليل سركوبي و مبارزه با آنان در 

دستور كار كليسا و سلطنت قرار گرفت و آزار دگرانديشان گسترش يافت.
براي گريز از اين شرايط بود كه پيورتين ها اكثراً به هلند كه در آن دوران مركز تساهل 

مذهبي در قاره بود، پناه بردند.
دگرانديشـان مذهبي با وقوف بر اينكه امكان زندگي در مسـتعمره آمريكا است و اين 
حركت تشويق مي شود و به اين نتيجه رسيدند كه اين فرصت براي آنان است كه آرزوها و 
آمال خود را در يك سرزمين جديد و بدون حضور استبداد به صحنه بياورند، در سال ۱۶۲۰ 
اولين گروه پيورتين ها سوار بر كشتي مي فلاور به سوي ويرجينيا حركت كردند. اما برخلاف 
برنامه طراحي شـده به جهت توفان دريايي كشـتي حامل دگرانديشان مذهبي از مسير خود 
منحرف شـد و سـر از سواحل نيوانگلند درآورد و اينان پا به سرزميني گذاشتند كه پليموت 
نام گرفت. در طي سـال ها تعداد كثيري از مذهبيون وارد سـواحل نيوانگلند شدند و در سايه 
رهبري جان وينتروپ حيات در مستعمره اي جديد به شكلي متفاوت از مستعمرات جنوبي تر 
رونـق گرفت. اما چون برخـلاف مهاجرين اوليه كه 
به ويرجينيا و ديگر مسـتعمرات رفته بودند اينان فاقد 
منشور از شاه بودند و هيچ گونه دستورالعمل سلطنتي كه 
اساس شكل گرفتن منشور بود وجود نداشت پس ميثاق 
به وجـود آمد. رهبران مذهبي و مردمي كه همراه آنان 
پا به مستعمره گذاشتند بين خود يك مكتوب را امضا 
كردند و قراردادي بين رهبران و مردم عادي منعقد شد 

درباره نقاشی های اين کتابچه
پرتره روسای جمهور آمريکا که در اين کتابچه کار شده، تصوير نقاشی از 
آنها اســت که در راهروی کاخ سفيد نصب شده است. پس از پايان دوران 
هر رئيس جمهور، يکی از نقاشان معروف زمان، پرتره ای از آن رئيس جمهور 
می کشــد که در کنار بقيه نقاشی ها نصب می شــود. تمام اين تصاوير را 

می توانيد در سايت کاخ سفيد به آدرس whitehouse.gov ببينيد.
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كه براساس آن شيوه حكومت و زندگي مشخص شد. پس مردم عادي كه به عنوان مهاجر 
همراه رهبران مذهبي پا به سـرزمين جديد گذاشته بودند براسـاس باورها و ارزش هاي خود 
شكل حكومت را در چارچوب يك ميثاق مشخص كردند. مهاجرين مذهبي و آن مهاجريني 
كه براي كسب ثروت به سرزمين جديد مي آمدند با توجه به آزادي عمل فراواني كه كشور 
مادر بوجود آورده بود، چراكه دغدغه اصلي اش كسب ثروت از طريق تجارت بود، براساس 
ارزش هاي خود و تصويري كه از شكلي متفاوت از حكومت داشتند به سامان دادن به حكومت 
محلي و چگونگي اداره اجتماع پرداختند كه مسيري متفاوت از آنچه در كشور مادر حاكم 
بود را پيش گرفتند. مهاجرين تجربه نويني از حكومت كردن و اداره اجتماع را پياده كردند. 
اينان آن چيزي را كه فكر مي كردند منافع مردم را تامين مي كند الگوي حكومت كردن قرار 
دادند. نخبگان  در مستعمرات چون دغدغه ها و ارزش ها و اصول همسو با مردم عادي داشتند، 
عملا در مسـيري گام برداشـتند كه شيوه اي متفاوت از حكومت كردن را در مقام مقايسه با 

انگلستان امكان پذير نمود.

چهارم:  جمهوري اشراف
در كنار شركت هاي تجارتي كه براي تجارت براساس منشوري كه با شاه منعقد كرده بودند 
مهاجرين را تشويق به ورود به سرزمين جديد مي كردند و دگرانديشان مذهبي كه براي رهايي 
از سـاختار «اسـتبداد دو پاي» حاكم بر سرزمين مادري براساس ميثاق به تشكيل حكومت و 

اداره مستعمره محل سكونت خود اقدام مي كردند، 
درباريان و اشـراف انگليسـي هم با ابتياع امتياز 
بهره بـرداري انحصاري از اراضي وسـيع كه به 
عنـوان پـاداش خدمت به پادشـاه و يا از طريق 
پرداخت وجه در سرزمين جديد به دست آورده 
بودند به مهاجرت اقدام كردند. لرد بالتيمور كه از 
درباريان وفادار به شاه بود قسمت هاي وسيعي از 
نواحي مجاور ويرجينيا را به دست آورد و براي 
خشنودي شاه آن را مريلند نام نهاد. ويليام پن كه 
از فرقه كواكرها بود اراضي وسيعي را به دست 
آورد  و آن را پنسـيلوانيا نام نهـاد. بهره برداري 
انحصاري اين مزيت منحصربه فرد را داشت كه 
فرد صاحب زميـن يا در واقع «ارباب ملك» از 
اين حق برخوردار بود كه بدون مشـورت با شاه 
يا مقام ديگر در سـرزمين مادر، نوع تشكيلات 
حكومتي، تركيب سـاختار قدرت و ارزش هاي 

حاكم بر روابط اجتماعي را تعيين كند.
به لحاظ اينكه سه نوع شيوه ورود مهاجرين به 
سرزمين جديد بود و به دليل اينكه تمامي شرق 
سرزمين جديد در طول دهه ها تبديل به مستعمره 
شد شاهد تنوع وسيع در اداره مستعمرات، چه از 
نظر حكومتي، چه از ساختاري و چه از نظر روابط 

اجتماعي گرديديم. تمامي افرادي كه وارد اين مستعمرات شدند، ارزش هاي سرزمين مادر را 
همراه خود آوردند وليكن آنچه بايد توجه شود اين نكته حياتي است كه نخبگان مستعمرات 
به شدت و با علاقه وافر در جريان تحولات ارزشي،  تحولات فكري، دگرگوني هاي سياسي و 
تغييرات در ماهيت اقتدار و جايگاه دربار شاه در جامعه قرار داشتند. آنان با توجه به اينكه استعداد 
وسيع تري را براي تاثيرپذيري در روند تحولات متفاوت و متمايز را در سرزمين مادري در مقام 
مقايسـه با مردم عادي داشتند به تدريج به اين سوي سوق يافتند كه اين نوآوري هاي ارزشي، 
نهادي و مفهومي را در سرزمين جديد تجربه كنند. ارتباط بين مستعمرات و سرزمين مادر يعني 
بريتانيا بسيار وسيع تر از ارتباط بين مستعمرات بود. اين به جهت احساس تعلق سنتي به سرزمين 
مادري و از سويي ديگر به جهت عدم دخالت خشونت  آميز بريتانيا در امور داخلي و بهره مندي 
تجاري و اقتصادي مستعمرات از تنيدگي با بريتانيا بود. سهامداران شركت هاي تجاري با تكيه 
بر قدرت نظامي سرزمين مادر و سلطه او بر هلند و فرانسه با تكيه بر قدرت دريايي به حوزه 
فعاليت خود در شرق سرزمين جديد و بسط مستعمرات و از اين طريق به افزايش سرمايه گذاري 
و بالا رفتن قيمت سـهام دست يافتند. به جهت تشويق سلطنت و منافع شركت هاي تجارتي 
حركت مهاجرين جديد تداوم يافت. نياز به نيروي انساني براي توسعه مستعمرات و اداره آن 
كه به معناي تجارت فراوان تر و كسب سود وسيع تر و به تبع آن انباشت سرمايه بود باعث شده 
بود كه دخالت غيرمسوولانه در امور محلي مستعمرات و چگونگي اداره جوامع بوسيله نخبگان 
بومي عملا وجود نداشته باشد. منافع مالي و اقتصادي حكم مي كرد كه مستعمرات به حال خود 
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رها شوند تا در سرزمين جديد تجربه هاي سياسي نوين شكل بگيرد. اين واقعيت يكي از وجوه 
تمايز جامعه مستعمراتي از سرزمين مادر بود. در مستعمرات هدف اصلي خواه بوسيله عوام و 
خواه نخبگان ايجاد چارچوب ها و ارزش هايي بود كه رو به جلو بوده و متفاوت از نقطه نظر ميزان 
تعالي از همتايان خود در سرزمين مادر باشند. ميل به ترقي و تفاوت كه گستردگي منابع، وسعت 
زمين و عدم وجود الگوهاي مستقر سنتي و از همه مهمتر نبود يك جمعيت متمركز بومي تا 
مانعي در سر آن باشد، اين امكان را به وجود  آورد كه انديشه هاي نوين و ساختارهاي جديد 
كه در سرزمين مادر براي استقرار مواجه با واكنش خشونت آميز سلطنت و كليسا مي شدند در 
مسـتعمرات آمريكايي به دقت به توجه درآيند و فرصت ارزيابي بيابند. به اين لحاظ بود كه 
تجربه در حكومت كردن در سطوح محلي حيات يافت و با توجه به معيارها، ارزش، امكانات 
و مقدورات در مستعمره، مهاجرين به شكل دادن به ساختارهاي حكومتي متناسب، رويه هاي 
مقبول و شيوه هاي كارآمد اداره جامعه پرداختند. هدف مهاجرت از بريتانيا اين نبود كه نهادها و 
ارزش هاي كشور مادر پياده شوند بلكه با توجه به وسعت امكانات و گستردگي اختيارات نگاه 
بر اين جهت استوار شد كه تجربه نويني از حكومت و اداره جامعه و از همه مهمتر رابطه حاكم و 
مردم بوجود آيد لوييتان هابز كه در يك دست شمشير و در دست ديگر چوگان شاهي عدالت 
را دارد و به شهري غرق در امنيت كه به جهت اقتدار مطلق او بوجود آمده است نظاره گر است، 
برخاسته از الزامات حيات سياسي در اروپا بود اما مهاجرين به سرزمين جديد به هيچ روي محيط 
فيزيكي، واقعيات مادي و نيازهاي ارزشي را همسو با نظرات و آراي توماس هابز در سال ۱۶۵۱ 
نيافتند. به جهت قدرت مانور فراوان سـاكنين 
مستعمرات در سواحل شرقي در چگونگي اداره 
سياسـي، اجتماعي جامعه، آنان قدم در مسيري 
كامل متفاوت گذاشـتند و حكومت هاي محلي 
براساس ارزش ها و الگوهاي كاملا متفاوتي كه 
ملهم از به پا خاستن تفكرات ليبرال در انگلستان 
و فرانسـه بود را بوجود آوردنـد. در نيوانگلند 
دموكراسي مستقيم شكل گرفت و گردهمايي 
عمومي در اوايل سـده يكهزار و هفتصد مبناي 
حكومت قرار گرفت. در اين سيستم، اكثريت 
حكومـت مي كند و تمامي شـركت كنندگان 
در فراينـد دسترسـي به فراينـد تصميم گيري 
را دارا بودنـد. امـا بـه جهت رشـد جمعيت در 
ديگر مسـتعمرات در شرق آمريكا دموكراسي 
غيرمسـتقيم و به عبارتي دموكراسي مبتني بر 
نمايندگان رونق گرفت. پس با توجه به واقعيات 
فيزيكي، مادي و منابعي و ارزش هاي سـاكنين 
تجربه هاي متفاوت در نحوه اداره جامعه شـكل 
گرفت. به تدريج سيزده مستعمره حيات يافت 
و هركدام با توجه به تمايزات جغرافيايي، منابعي 
و اولويت هاي ارزشـي، شكل خاصي از ساختار 
حكومت را تجربه كردند اما در تمامي آنان اصل 
حاكم اين بود كه قدرت ماهيتا فساد برانگيز است و مي بايستي محدود شود و از سويي ديگر 
اينكه منبع قدرت در هر جامعه، اهالي آن جغرافيا هستند. اما اين نكته باريك توجه شود كه 
هرچند منبع قدرت مردم هستند وليكن نخبگان در مستعمرات سيزده گانه به اين اعتقاد بودند كه 
هيچ گاه نبايد اين امكان را بوجود آورد كه حكومت عوام بوجود آيد چراكه به ضرورت ماهيت 
فزون ترين فساد را به لحاظ نامحدود بودن اقتدار بوجود خواهد آورد. بنابراين در تمامي دوران 
حكومت هاي محلي تا قبل از استقلال هيچ گاه حكومت عوام در هيچ يك از مستعمرات به وجود 
نيامد. نخبگان در راستاي اين سياست اقدام كردند كه حق راي را مشروط به داشتن مالكيت كه 

در بسياري موارد منظور داشتن زمين بود نمايند.
در مستعمراتي از قبيل ويرجينيا شركت تجارتي و به عبارتي سهامداران ماهيت حكومت 
محلي را مشخص مي كردند. در مستعمراتي كه برمبناي ميثاق بنا شده بودند از قبيل كانتيكت 
كه صحبت از ايجاد قرارداد بين ساكنين بود انديشه هاي مذهبي فراوان رونق داشت و ساختار 
حكومت متاثر از آن بود. در مسـتعمراتي از قبيل نيويورك كه براسـاس امتياز سلطنتي و به 
عبارتي بهره برداري انحصاري به فرد خاصي بود غالبا شكلي از سيستم پارلماني به مانند انگلستان 
مستقر بود و به همين جهت در اين سخنراني قوه مقننه برخلاف ديگر مستعمرات داراي دو 
بخش مجلس و سنا بود، كه مردم داراي زمين نمايندگان مجلس را تعيين مي كردند و شاه هم 
انتخاب اعضاي سنا را به عهده داشت. البته توجه شود كه از نظر بريتانيا قواي مقننه در مستعمرات 
برخوردار از مزيتي بودند كه بريتانيا به آنها اعطا كرده بود و فاقد حاكميت به مفهوم مترادف آن 
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بودند چرا كه مستعمرات تابع مي باشند و حاكميت مطلق با كشور مادر بود.

پنجم:  مستعمرات عليه استثمار
تلاش فرانسه براي چالش قدرت بريتانيا در سرزمين جديد منجر به اين شد كه از مستعمرات 
در سواحل شرقي خواسته شود كه به يكديگر ملحق شوند تا اين امكان را بهتر بيابند تا در صورت 
تجاوز از خود دفاع كنند. تلاش براي ايجاد فدراسيون به جايي نرسيد. مستعمرات براين باور بودند 
كه امكان تجاوز كم اسـت و در ثاني به شـدت خواهان حفظ هويت و اسـتقلال خود از ديگر 
مستعمرات بودند. اين وضعيت دچار دگرگوني شد و به تدريج تفكر ايجاد اتحاديه پا گرفت. اتمام 
جنگ فرانسه- سرخ پوستان در سال ۱۷۶۳ پس از قريب به نه سال عملا به ادعاها و اقتدار فرانسه در 
شمار قاره پايان داد. اما پيامد اين جنگ، بدهكاري فراوان بريتانيا به خاطر تامين مالي جنگ بود. در 
راستاي تامين بدهي ها دولت سلطنتي تصميم به گرفتن ماليات مستقيم از اهالي مستعمرات در شرق 
آمريكا نمود. تا اين زمان دغدغه دولت انگلستان از اينكه در آمريكاي شمالي مستعمرات شكل 
بگيرند ارتقاي تجارت، دسترسي به بازارها و منابع بود. اما به دنبال قطع عملي حضور فرانسه به دنبال 
شكست در جنگ برخلاف تمامي سياست هاي اعمال شده از ۱۶۰۷ يعني ورود اولين مهاجرين، 
دولت سلطنتي در لندن خواهان دخالت بيشتر در امور داخلي مستعمرات و حيات سياسي شد. تمامي 
اين اقدامات يعني نياز به درآمد براي تامين هزينه ها و از سويي ديگر پرداخت بدهي هاي جنگ، 
سياست گرفتن ماليات مستقيم را از مهاجرين ساكن در مستعمرات به وجود آورد. آنچه تا حال به 
شكل همه گير هيچ گاه وجود نداشت. شاه و پارلمان اعلام كردند كه گرفتن ماليات بخشي از اقتدار 
ذاتي و ماهوي حاكميت است. مردم مستعمرات به لحاظ اينكه اتباع كشور مادر هستند و از حقوق 

فرد انگليسي بهره مند هستند پس مي بايستي به وظيفه خود يعني پرداخت 
ماليات تن در دهند. اگر مستعمرات بايد در برابر تجاوز مصمون بمانند 
كه فرانسـه به دليل اقدامات بريتانيا در اين راستا با شكست روبه رو شد، 
پرواضح است كه مي بايستي در تامين مخارج آن قدم پيش بگذارند كه 
اين نيز از طريق پرداخت ماليات ممكن است. پس براي به دست آوردن 
درآمد بريتانيا به اعمال قانون شكر در سال ۱۷۶۴ و قانون تمبر در سال 
۱۷۶۵ پرداخت. براي دفاع از مستعمرات و تامين هزينه استقرار سربازان 
انگليسي در مستعمرات مي بايستي مهاجرين ساكن به پرداخت ماليات تن 
دردهند. پس مقرر شـد كه بر تمامي اوراق، سندها و ورقه هاي مكتوب 
تمبر ماليات الصاق شود. عملا تمامي جنبه هاي حيات در مستعمرات متاثر 
شد. قانون شكر مقرر نمود كه از شكر خام ماليات گرفته شود و بر ملاس 
نيـز ماليات وضع شـد. اين دو قانون منجر بـه افزايش هزينه زندگي در 
مسـتعمرات شد و از سويي ديگر هزينه تجارت را به شدت افزايش داد. 
در سـال ۱۷۶۷ پارلمان تصميم گرفت بر شيشه، چاي و كاغذ وارد شده 
به مستعمرات ماليات وضع كند كه موسوم به قانون درآمد تاون شند شد. 
اين ماليات به اين دليل وضع شد كه حقوق فرمانداران و ديگر مسوولين 

منصوب شده محلي از طريق آن پرداخت شود. تا آن زمان مجالس محلي كنترل بر تعيين حقوق 
فرمانداران منصوب شده به وسيله بريتانيا را در اختيار خود داشت. مداخله بريتانيا در اداره حكومت 
در مسـتعمرات و اقدام اين كشـور براي كسـب درآمد از طريق گرفتن ماليات از ساكنين اين 
مستعمرات به يكباره معادلات را برهم زد. براي يكصد سال، بريتانيا عملا از هرگونه مداخله در امور 
داخلي مستعمرات خودداري كرده بود و به مستعمرات به عنوان حلقه هايي در كليت حيات تجاري 
امپراطوري مي نگريست. هدف بريتانيا از توسعه در آمريكاي شمالي و ايجاد مستعمرات در سواحل 
شرقي ارتقاي موقعيت تجارتي كشور و كسب ثروت بود به همين روي تمامي تلاش اش را كرد 
كه مشوق هاي فراوان براي ترغيب به مهاجرت به وجود آورد. از جمله اقدامات عدم مداخله در 
امور داخلي مستعمرات بود. هرچند كه اكثر فرمانداران در اين مستعمرات نماينده سلطنت بودند اما 
به لحاظ اينكه هدف تشويق مهاجرين به سكونت بود، فرمانداران و به عبارتي روساي قوه مجريه 
در مستعمرات در راستاي تامين رضايت قواي مقننه كه سمبل حكومت هاي محلي بودند تمام تلاش 
خود را مي كردند. از سويي ديگر ساكنين مستعمرات به عنوان منابع درآمد از سوي سرزمين مادر 
نگريسته نمي شدند. اما به دنبال از بين رفتن هرگونه رقابت استعماري در شمال قاره كه شكست 
فرانسه و هلند آن را رقم زده بود، سبب شد كه پارلمان و شاه به تغيير سياست روي آورند. اين اقدام 
بود كه تاثير فراواني در نگرش نخبگان به ماهيت قدرت برجاي گذاشت و آنان در هنگام تدوين 
قانون اساسي در سال ۱۷۸۹ به ياد داشتند كه عدم قدرت همتراز كه جلوي انگلستان در شمال قاره 

بايستد چگونه به زياده طلبي و استبداد منجر شد.

ششم:  بدون نماينده از ماليات خبري نيست
مردم در مستعمرات در انطباق با خواست نخبگان به پا برخاستند  به مخالفت با پرداخت 
هرنوع ماليات و تحت هرعنواني به سرزمين مادر پرداختند. آنان اعلام كردند كه به دليل اينكه 

اتباع انگلستان بوده و از حقوق شهروندان اين سرزمين برخوردار هستند پس بايد با مشورت 
با آنان سياست ها شكل بگيرد. ساكنين مستعمرات اعلام كردند كه آنان اتباع انگلستان هستند 
كه به ميل خود به سرزمين هايي رفته اند كه بخشي از امپراطوري محسوب مي شود. البته يك 
تمايز كيفي بين آنان كه در مسـتعمرات آمريكاي شـمالي زندگي مي كنند با كساني كه در 
ديگر مناطق زيست مي كنند بايد درنظر گرفته شود. مردم در ديگر مستعمرات اتباع انگليسي 
نيستند بلكه اهالي محلي هستند كه تحت يوغ دولت انگلستان مي باشند و سرزمين آنان به تسخير 
درآمده است و در نتيجه بايد در بند باشند. اما در مستعمرات آمريكاي شمالي اتباع انگلستان به 
سرزمين هايي پا گذاشته اند كه به تصرف پادشاه درآمده است. آنان به عنوان اتباع انگلستان به 
اين مناطق پاي گذاشته اند و همراه خود تمامي حقوق و اختيارات را از كشور مادر آورده اند. در 
چارچوب اين منطق بود كه شعار «بدون داشتن نماينده ماليات هم پرداخت نمي شود» از سال 
۱۷۶۴ به وجود آمد اهالي مستعمرات گفتند آنان هيچ نماينده اي در پارلمان ندارند پس چون 
داراي نماينده نيستند كه منافع آنان را در مباحثات پارلماني حفظ كند پس مشمول مقررات 
و قوانين تصويب شده در پارلمان هم نمي باشند. وقتي پارلمان حق داشتن نماينده را نمي دهد 
چگونه مي تواند از اين حق برخوردار باشد كه تكليف تعيين كند. پارلمان اعلام كرد كه منطق 
مستعمره نشينان قابل قبول نيست. پارلمان دغدغه تمام اتباع انگلستان را در تمامي نقاط جهان 
دارد، خواه آنان نماينده اي براي دفاع از منافع خود داشته باشند يا اينكه فاقد نماينده باشند. در خود 
سرزمين انگلستان هم مناطقي هستند كه نماينده در پارلمان ندارند وليكن مردم اين مناطق كه 
در داخل سرزمين مادري هستند مي بايستي از قوانين اطاعت كنند چون پارلمان خود را نماينده 
و موكل همه اتباع مي داند. براسـاس همين منطق بود كه پارلمان گفت كه درسـت است كه 
مستعمره نشينان داراي نماينده در پارلمان به طور رسمي نيستند اما آنان 
داراي «نماينده مجازي» هستند. اين يعني اينكه اعضاي پارلمان در عين 
اينكه نماينده منطقه و افراد خاصي هستند براي مناطق و اتباعي هم كه 

داراي نماينده در پارلمان نيستند به وظيفه نمايندگي اقدام مي كنند. 

هفتم:  فضيلت ثروت اندوزي
مهاجريني كه از ۱۶۰۷ به بعد پا به مستعمرات گذاشتند از گروه هاي 
مختلف و نقاط مختلف بودند كه به دلايل كاملا متفاوت به اين اقدام 
دست زدند. گروهي از مهاجرين براي به دست آوردن ثروت پاي به 
مستعمرات گذاشـتند. گروهي ديگر نيز به وسيله خانواده هاي داراي 
تمكن استخدام شده بودند كه به مستعمرات بيايند و براي آنان خدمات 
فراهم كنند و در قبال آن بعد از چهار تا هفت سال، به ميزان پنج جريب 
زمين بگيرند و براي خود كار كنند. اينان كارگران قراردادي بودند. 
افرادي نيز بودند كه به دلايل روشنفكرانه و به جهت برخورداري از 
آزادي بيشتر به آن سرزمين جديد آمدند كه البته افرادي نيز بودند كه 
متمول بودن و محيط جديد را مناسب تر تشخيص دادند. مهاجريني نيز 
بودند كه به علت جرائم انجام داده شده در انگلستان با اين گزينه روبه رو بودند كه در زندان هاي 
كشور باقي بمانند يا اينكه براي بازپرداخت مدت محكوميت به سرزمين جديد مهاجرت كنند. 
مهاجريني بودند كه محققا فزون ترين تاثير را در شكل دادن به نهادها و ارزش هاي مستقر در 
سرزمين جديد را ايفا كردند. دگرانديشان مذهبي يا پيورتين ها از جمله معدود گروه هايي بودند 
كه به دلايل ارزشي و هنجاري به مهاجرت تن دردادند. اينان در طلب امكانات، ثروت و نعمات 
زميني نبودند بلكه خواهان ايجاد «شـهري بر روي تپه» بودند كه تجلي بهشـت برين برروي 
زمين باشد. آنان درصدد ساختن «فانوس دريايي» براي پرتوافكني در توفان، تاريكي و تلاطم 
زندگي بشري بودند. تمامي اين گروه ها كه چه در ماهيت و چه در هدف متفاوت بودند در 
يك ويژگي همسان و از تشابه برخوردار بودند. همگي آنان خود را اتباع انگليس و براساس 
سنت هاي خوگرفته به آن در اين ساختار خود را داراي حق مي دانستند. آنان اعتقاد داشتند كه 
اين حق آنان است كه نقشي در تعيين شكل حيات سياسي خود داشته باشند. اين همان ويژگي 
بود كه اصولا از همان آغاز سـاكنين اين سـرزمين را متفاوت از ديگر جوامع كرد. براساس 
همين درك بود كه قيام برعليه تصويب يكسري قوانين براي گرفتن ماليات طبيعي جلوه كرد و 
اجتناب ناپذير گشت. مستعمره نشينان تا زمان حيات يافتن ماليات ها به جهت خودمختاري تقريبا 
كامل در اداره امور داخلي خود بخشي از امپرطوري بريتانيا بودن را افتخار تلقي مي كردند وليكن 
به دنبال انتقال شيوه هاي استبدادي و منطق اقتدارگرايانه و حق ستيز، حركت به سوي دفاع از 

آزادي ها و حقوق و در نهايت استقلال گريز ناپذير شد.
در مخالفت با وضع ماليات ها در مستعمرات سيزده گانه اقدامات وسيعي انجام گرفت كه در 
ماساچوست منجر به شكل گيري حادثه موسوم به قتل عام بوستون در مارچ سال ۱۷۷۰ شد. به 
دنبال اين حادثه بود كه «كميته مكاتبات» در مستعمرات شكل گرفت كه عملا به شكل اولين 
مكانيزم براي ارتباطات بين مستعمرات درآمد و مكانيزمي گشت براي اينكه از طريق آن ايده 
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کتابچه شهروند  جلد ۴  پاييز ۸۷
جمهوری اقليت ها

۵

استقلال به حركت درآيد. تظاهرات و مخالفت ها همچنان ادامه داشت تا اينكه «جشن چاي 
بوستون» در دسامبر ۱۷۷۳ به وجود آمد كه اهالي شهر چاي را بندر ريختند تا مخالفت خود را 

با قانون درآمد تاون شند نشان دهند.

هشتم:  تولد فدراليسم
 اقدامات مستعمره نشينان و واكنش پارلمان و سلطنت به تدريج موضوع را فراتر از ماليات 
نمود و تاكيد سـلطنت بر نظم و مستعمره نشينان بر آزادي، استقلال را اجتناب ناپذير ساخت. 
اين باعث شـد نمايندگان از تمامي مسـتعمرات به اسـتثناي جورجيا به سـال ۱۷۷۴ در اولين 
كنگره قاره اي در فيلادلفيا شركت كنند. پنجاه وشش نماينده حاضر در كنگره «اعلاميه حقوق 
آمريكاييان» را منتشـر كردند و اعلان كردند كه قواي مقننه مسـتعمرات حق انحصاري در 
خصوص آزادي ها، ماليات و حقوق مردم مستعمرات دارند. نمايندگان در كنگره بيان داشتند 
اگر انگلسـتان اين مهم را بپذيرد اتصال با سـرزمين مادر باقي خواهد ماند در غير اين صورت 
گريزي جز اسـتقلال نيست. عدم توجه بريتانيا به اين واقعيات سبب شد كه مستعمره نشينان 
صحبت از «حقوق خود به عنوان انگليسـي» را به كناري بگذارند و اسـتقلال را طلب كنند. 
اعلاميه استقلال به تاريخ چهار جولاي سال ۱۷۷۶ تولد كشور نويني را رقم زد، جامعه اي كه 
شكل گرفتن نوع خاصي از حيات سياسي را در آينده اي نه چندان دور به صحنه آورد. مهاجريني 
كه متشكل از ماجراجويان، طالبان ثروت، بزهكاران اجتماعي و دگرانديشان مذهبي بودند در 

مسيري متفاوت در حيطه سياسي گام برداشتند كه كمتر كسي انتظار آن را داشت.
زماني كه استقلال آمريكا به دست آمد چهار ايالت نيوهمشاير (ژانويه ۱۷۷۶) كاروليناي 

جنوبـي (مارچ ۱۷۷۶) ويرجينيا (جون ۱۷۷۶) و نيوجرسـي (جولاي 
۱۷۷۶) داراي قانون اساسي بودند. دو ايالت رودآيلند و كانتيكت كه 
به ترتيب در سـال هاي ۱۶۶۲ و ۱۶۶۳ براساس منشور سلطنتي شكل 
گرفته بودند بعد از استقلال قسمت هايي از منشور را كه در خصوص 
شاه بود از منشور حذف كردند و آن را قانون اساسي خود قرار دادند. 
كانتيكت در سال ۱۸۱۸ و رودآيلند در سال ۱۸۴۲ قانون اساسي جديد 
تصويب كردند. نهايتا اينكه تا سال ۱۷۸۰ تمامي ايالات داراي قانون 

اساسي مخصوص خود شدند. 
به دنبال استقلال  و شكل گرفتن سيزده ايالت، همگي آنان موافقت 
كردند كه حكومت واحدي درست شود. در دوازده جولاي سال ۱۷۷۷ 
كنگره  قاره اي بندهاي كنفدراسيون را تصويب كرد كه در مارچ سال 
۱۷۸۱ بعد از تصويب به وسيله تمامي ايالات به عنوان ساختار حكومتي 
كشور يعني تمامي قدرت هاي حكومت ملي يعني اجرايي، قضايي و 
قانونگذاري به كنگره كه داراي يك خانه و بخش بود واگذار شد. قوه 
مجريه مستقل ايجاد نشد چرا كه به خاطر تجربه دوران مستعمراتي و 
عملكرد فرماندار كه به وسيله سرزمين مادر معين مي شد اين ذهنيت 

وجود داشت كه بهترين شكل حكومت فاقد قوه مجريه است. هر ايالت در كنگره داراي يك 
راي بود. كنگره فاقد قدرت وضع ماليات و بي بهره از حق براي تشكيل ارتش بود. بدين ترتيب 
آمريكا فاقد آن چيزهايي بود كه سـمبل دولت مدرن و كارآمد محسـوب مي شود و آن هم 
انحصار اعمال زور و انحصارگرفتن ماليات بود. براي اينكه بتوان نيازهاي رفاهي، الزامات عمراني 
و وظايف امنيتي را كه سه وظيفه عمده هر حكومتي است انجام داد ضرورت حياتي وجود دارد 
كه در رابطه با منابع مالي و ايجاد ارتش انحصار در اختيار ساختار قدرت سياسي باشد. آمريكا 
كشـوري فاقد حكومت مركزي مقتدر و به عبارت صحيح تر بدون ساختار قدرت مدرن بود. 
ايالات استقلال كامل داشتند و اتحاديه در واقع متشكل از سيزده ايالت مستقل بود كه هركدام 
در چارچوب قوانين اساسي و نيازهاي خود تصميم گيري مي كرد. با توجه به اينكه براي تشكيل 
جلسات كنگره ضرورت وجود حداقل هفت ايالت ضروري بود در بسياري از اوقات به دليل 
نرسيدن به حدنصاب حتي شكل ظاهري وجود يك ساختار حكومتي متجلي نمي شد. تنها كاري 
كه انجام مي شد حتي وقتي هم كه كنگره تشكيل جلسه مي داد تصويب قطعنامه ها و مقررات بود 

كه هيچ ايالتي ضرورتي و اجباري قانوني براي اعمال آنها براي خود نمي يافت. 
در عصري كه شاهد حيات يافتن و اوج گيري دولت هاي ملي و تمركز قدرت در ساختار 
مركزي بود، تجربه اتحاديه در آمريكا به وضوح تمام بيانگر يك شكست و ناكارآمدي به نظر 
مي رسد. فقدان وجود يك چارچوب سياسي با اختيارات، قدرت ها و مسووليت هاي مشخص 
منجر به شكل گرفتن ناكارآمدي فزآينده در اداره جامعه گشت. ناتواني در تامين رفاه و امنيت 
منجر به گسـترش فزآينده بي ثباتي مدني در جامعه شـد. مشكلات مالي و بازرگاني نشان داد 
كه نمي توان تنها با قراردادن مجموعه اي از سيزده تماميت سياسي مستقل به سازمان دهي امور 
داخلي پرداخت. پول كاغذي فراوان اما بي ارزش، قروض عمومي در حال گسترش، عدم وجود 
بازار براي محصولات كشاورزي و ناتواني براي پرداخت قروض كه گريبانگير عده فراواني را 

گرفته بود شرايط را به شدت مستعد ايجاد شورش ها و نابساماني هاي اجتماعي و سياسي نمود. 
اما بسياري از مردم و نخبگان ايالات سيزده گانه اين اعتقاد را داشتند كه منافع و از سويي ديگر 
آزادي هاي فردي كه از آن بهره مند هستند در شكل كنفدراسيون به شكل بهينه تامين مي شود. 
استقلال تازه به دست آمده بعد از بيش از يك دهه مبارزه با اقدامات خشونت بار و محدودكننده 
آزادي هاي فردي و حقوقي آنان را كاملا بي اعتنا  به عواقب ساختار حكومتي ناكارآمد براي 
كشور ساخته بود. آنچه نخبگان ايالات را متوجه ضرورت تغيير در وضع موجود و حركت به 
سوي شكلي متفاوت از حكومت نمود احساس به خطر افتادن منافع فردي، چالش برعليه حقوق 

فردي و برهم خوردن نظم بود.

نهم:  نخبگان از عوام احساس خطر مي كنند
شورش شي در سال ۱۷۸۶ به يكباره نخبگان جامعه را متوجه خطرات در برابر نمود. آنچه 
اين شـورش را متفاوت نموده بود اين واقعيت بود كه دانيل شـي به عنوان يك كشاورز اهل 
غرب ماساچوست و يك سرباز كهنه كار دوران جنگ هاي استقلال رهبري جريان انقلابي را به 
عهده داشت. با توجه به اينكه از هر ده نفر جمعيت كشور تعداد هشت نفر كشاورز بودند، اينكه 
صادرات گندم، ذرت، تنباكو و برنج عمده فعاليت جامعه بود، اينكه حيات اقتصادي آمريكا كه 
يك اقتصاد تجاري بود بستگي وافر به فعاليت هاي كشاورزي داشت، اينكه زمين نماد ثروت و 
اعتبار در جامعه بود و اينكه انقلابيون نماد آزادي و حق طلبي محسوب مي شدند، نخبگان به اين 
نتيجه رسيدند كه اگر در راستاي ايجاد يك جامعه مبتني بر يك ساختار حكومتي مدرن كه در 
ضمن حفظ تمام سنت هاي ليبرال، پويايي اقتصادي به ايجاد نظم را قادر باشد به توفيق نرسند، 
كشـور از هم فرو خواهد پاشـيد و اتحاديه محو خواهد شـد. تعارض 
منافع كشاورزان كه اكثريت قريب به اتفاق در ايالات بودند و تجار 
و سرمايه داران كه جزو گروه هاي در حال قدرت يابي بودند شعله هاي 
ازهم  گسيختگي را در كشور برپا ساخته بود. نخبگان سريعا تشخيص 
دادند كه اگر شكل ناكارآمد كنوني حكومت را با ساختار حكومتي 
متمركز و برخوردار از قدرت اعمال قانون و ايجاد شرايط مطلوب براي 

توسعه جايگزين نكنند، جايگاه خود را از دست خواهند داد.
نخبگان كه شكل حكومتي مبتني بر كنفدراسيون را طراحي كردند 
ضرورتي بر تمركز قدرت نديدند چرا كه نگاه ليبرال به طبيعت انسان 
را پذيرا شـده بودند و اينكه انسـان ذاتا در جهت خير و پاسـداري از 
آزادي ها و منافع جامعه گام برمي دارد، به همين روي بود كه ساختار 
حكومت را ابزار لازم براي برقراري نظم و منافع كسـب درآمد اعطا 
نكردند. به علت دغدغه فراوان براي حفظ آزادي هاي فردي كه از نظر 
آنان بالاترين ارزش بود توجه به اين نشد كه در صورت ايجاد ناامني 
كه عدم وجود يك حكومت قدرتمند آن را بسيار جدي مي سازد اولين 
قرباني همان آزادي ها خواهند بود كه به لحاظ دغدغه در مورد آنها بوده 
است كه حكومت ضعيف ايجاد شد. به دنبال درخواست قوه مقننه ويرجينيا كه جيمز مديسون 
نقش اصلي در شكل دادن به آن داشت نمايندگان پنج ايالت عمده در آناپوليس مريلند گردهم 
آمدند كه به معضلات بازرگاني بين ايالات توجه كنند. اما همگي نمايندگان متوجه بودند كه 
مشـكلاتي كه كشـور با آنها روبه رو است فراتر از كيفيت روابط بازرگاني بين ايالات است 
و برخاسـته از شـكل بنيادهاي حياتبخش حكومت و كيفيت  عملكرد آنها است. اگر هدف 
از اسـتقلال به دسـت آوردن و دفاع از آزادي ها و حقوقي بود كه بريتانيا با سياست هاي خود 
آنها را نقض كرده بود، بر همگان واضح بود كه علت اساسي جنگ با بريتانيا و خصومت با 
سـلطنت عملا حيات نيافته است. به دليل ضعف حكومت و ناكارآمدي ساختار قدرت براي 
تامين نيازهاي اوليه اقتصادي مردم، دغدغه اساسي و اصلي يعني آزادي هاي فردي كاملا با خطر 
مواجه شده بودند. نبود نظم در درجه اول فزونترين خطر و آسيب را متوجه آزادي هاي برخاسته 
از حقوق طبيعي انسـان ها مي كند. هدف از نظم، ارتقاي آزادي ها اسـت و تنها در بطن حضور 
آزادي است كه ديگر حقوق فردي فرصت تجلي پيدا مي كنند. در آناپوليس نمايندگان حاضر 
به اين نتيجه رسـيدند كه ضروري اسـت كه در يك كنوانسيون ديگر در فيلادلفيا از تمامي 
ايالات سـيزده گانه نماينده حضور پيدا كند تا تصميمات متفاوت در رابطه با چگونگي اداره 
كشور گرفته شود. هدف ايجاد تغييرات در شكل حكومت ذكر شد به اين معنا كه كنفدراسيون 

حاكم كارآمد بشود.

دهم:  آريستوكرات ها دموكراسي مي سازند
كنوانسيون قانون اساسي در فيلادلفيا پنسيلوانيا در تاريخ ۱۴ ماه مي آغاز شد وليكن در تاريخ 
۲۵ ماه مي بود كه حدنصاب نمايندگان براي تشكيل جلسات درست شد. پنجاه وپنج نماينده از 
دوازده ايالت به كنوانسيون پا گذاشتند و تنها ايالت رودآيلند بود كه به خاطر هراس از اينكه 
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کتابچه شهروند  جلد ۴  پاييز ۸۷

۶

جمهوری اقليت ها

اقدامات كنوانسيون منجر به كاهش آزادي هاي فردي خواهد شد، از شركت خودداري كرد. 
نمايندگاني كه در كنوانسيون شركت كردند در نظر داشتند كه شيوه حكومت بر ۳/۹ ميليون 
نفر جمعيت مستقر در سيزده ايالت را به روز كنند. نمايندگان حاضر در كنوانسيون نخبگان 
جامعه بودند. اينان در واقع سمبل آريستوكراسي در ايالات بودند. قواي مقننه ايالات اين افراد 
را انتخاب كرده بودند و آنان را به عنوان نمادهاي جوامع خود به پنسـيلوانيا فرسـتاده بودند. 
متوسط سن نمايندگان چهل وسه سال بود كه خود بيانگر جواني كشور بايد تلقي شود. نخبگان 
حاضر در كنوانسيون نه تنها از نقطه نظر اقتصادي نخبه بودند بلكه از نقطه نظر سطح تحصيلات 
نيز نخبه محسوب مي شدند. شايع ترين منبع درآمد براي آنان زمين و برده داري بود. يك چهارم 
نمايندگان صاحب مزارع بزرگ و كشـتزار و بيست وپنج نفر از آنان داراي برده بودند. تمام 
نمايندگان داراي املاك بودند. هشت نفر از آنها وكيل و بقيه تاجر،  كشيش، بانكدار،  دكتر و 
نظامي بودند. با وجود اينكه هشتادوپنج درصد جمعيت كشور روي زمين كار مي كردند تنها دو 
نماينده كشاورز بودند. هيچ نماينده اي نبود كه نماد طبقه كارگر باشد. از ششصد هزار سياه پوست 
ساكن كشور كه دويست وپنجاه هزار نفر آنها برده بودند نيز نماينده اي در كنوانسيون حضور 
نداشـت و از سرخپوستان نيز كسي حضور نداشت چون كه آنان خارجي محسوب مي شدند. 
تعلقات اقتصادي نمايندگان و منبع درآمد آنان نشان مي دهد كه انتظاري جز اين نبود كه اين 
افراد مالكيت را بسـيار بنيادي در تـداوم حيات يك جامعه تلقي كنند. نمايندگان حاضر در 
كنوانسيون نماد و سمبل گروه هاي حاكم و متنفذ اقتصادي در جامعه محسوب مي شدند. اينان 
هنگامي كه به كنوانسيون در سال ۱۷۸۷ وارد شدند در فكر اين بودند كه منافع اقتصادي طبقات 
حاكم را حفظ كنند و پاس بدارند و چون متوجه اين واقعيت بودند كه ساختار حكومت مستقر 

در شكل فعلي آن قادر به اين نيست كه اين مهم را به انجام برساند پس 
هدف عوض كردن كلي سـاختار قدرت در شـكل فعلي آن را براي 
خود منظور كردند. زماني كه از پنج ايالت ويرجينيا، پنسيلوانيا، دلور، 
نيوجرسي و نيويورك در ۱۷۸۶ تعداد دوازده نفر كميسيونر گردآمدند 
و خواستار تشكيل كنوانسيون قانون اساسي در سال بعد شدند نه تنها در 
فكر اصلاح ساختار تشكيل كنفدراسيون بودند و فكر اين را نداشتند كه 
ساختار جديدي درست شود. اما معضلات اقتصادي كه ثبات را مواجه 
با خطر سـاخته بودند از قبيل فراواني پول هاي كاغذي بدون ارزش و 
كمبود پول هاي سكه اي، ناتواني اكثر قريب به اتفاق مردم در پرداخت 
قروض بالاخص ناتواني كشاورزان، نبود سرمايه براي تخصيص دادن 
به لايروبي كانال ها به عنوان كم هزينه ترين و شايع ترين وسيله مبادله 
كالا، افزايش قروض عمومي و نبود يك پول واحد براي كشـور كه 
ضـرورت اوليه براي افزايش تجارت و بازرگاني بين ايالات و به تبع 
آن بهبود وضع معيشتي مردم، نخبگان حاضر در كنوانسيون را متوجه 
ساخته بود كه حفظ موقعيت اقتصادي آنان بستگي تام و تمام به اين 
دارد كه برخلاف تصميم گردهمايي آناپوليس براي اصلاح سـاختار 

حكومت مبتني بر بندهاي كنفدراسيون نياز به ايجاد يك شكل نوين حكومتي است كه قادر 
باشد اقتصاد را ترميم كند و چارچوب هاي ضروري براي توسعه اقتصادي جامعه را فراهم كند. 
ايالات واقع در منطقه نيوانگلند يعني نيوهمشاير با ۱۴۱۲۷۷ نفر جمعيت، ماساچوست با ۳۷۸۷۸۷ 
نفـر جمعيت، رودآيلند با ۶۷۸۷۷ نفر جمعيت، كانتيكت با ۲۳۵۱۸۲ نفر جمعيت، نيويورك 
با ۳۱۸۷۹۶ نفرجمعيت، ايالات واقع در منطقه ميانه يعني نيوجرسـي با ۱۷۲۷۱۶نفر جمعيت، 
پنسيلوانيا با ۴۳۰۶۳۶ نفر جمعيت، دلوربا ۵۰۲۰۹ نفر جمعيت، مريلند با ۲۱۶۶۹۲ نفرجمعيت، 
ايـالات واقـع در منطقه جنوب يعني ويرجينيا با ۴۵۴۹۸۳ نفر جمعيت، كاروليناي شـمالي با 
۲۹۳۱۷۹نفر جمعيت، كاروليناي جنوبي با ۱۴۱۹۷۹نفر جمعيت و جورجييا با ۵۲۲۸۴نفر جمعيت 
همگي به طور يكسـان متاثر از كاستي هاي اقتصادي نبودند وليكن همگي متوجه اين مساله 
بودند كه ابزارهاي كنوني و ماهيت ساختار حكومت در شكل مستقر آن قادر به اين نيستند كه 
جامعه را به سلامت اقتصادي رهنمون كنند. شورش شي بنياني كاملا اقتصادي، ماهيتي به وضوع 
طبقاتي داشت كه از نقطه نظر نخبگان ديگر اركان اجتماعي را نيز در گرداب خود در صورت 

عدم توجه فرو خواهد برد.

يازدهم:  اتحاد علم و دين در آمريكا
در كنار شباهت طبقاتي نخبگان كه در كنوانسيون به عنوان نماينده شركت كردند ويژگي 
ديگري بود كه آنان را به شدت به هم گره مي زند. اگر منافع اقتصادي و جايگاه طبقاتي يكسان 
نمايندگان را از نقطه نظر منفعتي همداستان مي ساخت و آنان را به سوي يك برنامه واحد و مشابه 
سوق مي داد در قلمرو تحصيلات هم يكپارچگي خاصي حكمفرما بود. در زمان استقلال تعداد 
نه مركز آموزش عالي در سرتاسـر ايالات گسترده بودند كه اين تعداد در هنگام كنوانسيون 
پانزده دانشگاه بودند. البته اكثر آنها متمركز در منطقه نيوانگلند بودند. با وجود اينكه جمعيت 

منطقه نيوانگلند حدود يك ميليون نفر،  منطقه ميانه حدود يك ميليون و سيصدهزار نفر و منطقه 
جنوب يك ميليون و پانصدهزار نفر بود اما به دلايل اقتصادي كه بسـتگي به ماهيت سيستم 
حاكم اقتصادي در هر منطقه داشت، بيشترين ميزان علاقه به تحصيل در منطقه نيوانگلند بود و 
به همين دليل دانشگاه ها آنجا متمركز بودند. اولين دانشگاه كه تاسيس شد در سال ۱۶۳۶ به نام 
كالج هاروارد و به دنبال آن ويليام و مري  در سال ۱۶۹۳ و كالج يل در سال ۱۷۰۱ بود. قريب 
به اتفاق نمايندگان از تحصيلات عاليه برخوردار بودند كه به معناي آشنايي فراوان و وسيع آنان 
به بنيان هاي فلسفي و سياسي حيات دهنده تمدن اروپايي و در جريان تحولات روز بودن بايد 
قلمداد شود. نخبگاني كه در كنوانسيون به سبب اين گردهم آمدند كه طرحي نوين براي  اداره 
جامعه ترسيم سازند كاملا آگاه به تئوري هاي مربوط به حكومت و نظرات مطرح در خصوص 

شكل هاي متفاوت حكومت بودند. 
آنچه اين گردهمايي را كه در رابطه با حيات دادن به شـكل نويني از سيسـتم حكومتي و 
تدوين يك قانون اساسـي جديد با گردهمايي مشـابه در كشورهاي ديگر در دوران متفاوت 
متمايز مي سـازد اين واقعيت بود كه درك وسـيعي نسبت به مباحث نظري در حيطه سياسي 
و آشـنايي كاملي در خصوص انواع سـاختارهاي حكومتي وجود داشت. اين ناشي از اهميت 
كسب علم و آگاهي از نقطه نظر نخبگان جامعه بود. اين تفكر ناشي از آموزه هاي مذهبي بود 
كه در سرتاسر كشور گسترده بود. اين بايد توجه شود كه در هنگام گشايش كنوانسيون بيش 
از هشتاد روزنامه كه اكثر آنها هفته اي يكبار منتشر مي شدند وجود داشت كه برخاسته از عمق 
نفوذ و اعتبار ارزش هاي مذهبي در گستره جامعه بود. از بين مهاجرين به سرزمين جديد، تنها 
گروه هاي مذهبي بودند كه به خاطر ارزش ها و افكار بود كه به آمريكا پا گذاشتند. آنها تنها 
به اين دليل به سـرزمين جديد پا گذاشـتند كه براين باور بودند كه 
در اين جغرافيا فرصت است كه اعتقادات و ارزش هاي خود را پياده 
سازند. به علت اين اعتقاد راسخ مذهبيون به اعتبار اعتقاد و ارزش بود 
كـه آنـان از همان آغاز و در تاكيد بر اشـاعه آموزش و پرورش در 
مستعمرات كردند. اولين كالج به وسيله كشيش  هاروارد تاسيس شد و 
اصولا اكثر قريب به اتفاق موسسات آموزش عالي در سده هاي ۱۷۰۰-
۱۶۰۰ به وسيله كليت هاي مذهبي پا گرفتند. مذهبيون اعتقاد داشتند 
كه جهل و بيسوادي مادر كفر است. فردي كه بي بهره از تحصيلات 
است فاقد ظرفيت و توانايي براي درك عظمت و برجستگي خداوند 
است. او بي بهره از ابزار و الزامات ضروري براي فهم چگونگي شكل 
گرفتن طبيعت و انسانها است. به همين روي بود كه تاسيس مدارس 
ابتدايي اجباري شد. با توجه به اينكه در تمامي شهرها چه كوچك و 
چه بزرگ افراد مذهبي نقش تعيين كننده اي در تصميمات اخذ شـده 
داشتند ضروري شد كه در شهرهاي كوچكي كه بيشتر از پنجاه خانوار 
هسـتند حتما بايد مدارس ابتدايي تاسيس شوند و هركجا كه بيش از 
يكصد خانوار هسـتند مدارس دوره متوسطه اجباري باشند. مذهبيون 
براين اعتقاد بودند كه در جامعه اي كه آگاهي علمي اعتبار يابد مساعدترين فضا براي گسترش 
و عمق يافتن آموزه هاي مذهبي به وجود مي آيد. در مقدمه مجموعه قوانيني كه جهت تاسيس 
مدارس در سال يكهزار و ششصدوپنجاه تدوين يافت چنين آمده است: «چون شيطان... قوي 
ترين سلاح خود را از جهل افراد كسب مي كند... تعليم و تربيت اطفال از اهم مسائل و منافع 

مملكتي است.»

دوازدهم:  كثرت گرايي و آزادي مذهبي
به علت حاكميت دگرانديشان در كليت مذهبي در مستعمرات بود كه تلاش براي نزديكي 
بين حكومت هاي مستعمرات با مذهب نشد و در عين حال اقدامي هم براي ايجاد يكپارچگي 
مذهبي شكل نگرفت. كليساهاي متعدد در مستعمرات شكل گرفتند و تنوع مذهبي به يكي از 
ويژگي هاي حيات ديني در سرزمين جديد تبديل شد و در همان آغازين زمان ورود مهاجرين 
مذهبي بود كه در سال ۱۶۴۹ در مريلند قانون مسامحه مذهبي تدوين گشت. نياز انگلستان به 
ضرورت شكل گيري مستعمره نشينان به لحاظ دغدغه هاي تجاري بود و از سويي ديگر نياز مبرم 
به اين بود كه مردم تشويق به مهاجرت شوند و به اين جغرافياي دور و ناشناخته وارد شوند و 
بعدها به خاطر نياز به گسترش سرزمين هاي واقع در غرب به اين تشويق اهميت دوصدچندان 
داد. به خاطر وسعت زياد سرزمين به راحتي مي شد از يك كليسا به كليساي ديگر رفت و به 
آيين جديدي گرويد. با توجه به اين نكات بود كه بستر مساعدي براي اين وجود داشت كه 
تساهل مذهبي و اعتقادات ديني فرصت تجلي پيدا كنند. پس زماني كه رهبران پيورتين اعلام 
كردند كه هدف ساختار قدرت در مستعمرات بايد رستگاري اين زميني باشد و وظيفه مذهب 
رستگاري روح مي باشد مخالفتي از طرف فرمانداران تعيين شده به وسيله شاه يا اعضاي انتخاب 
شده قواي مقننه كه مسووليت وضع قوانين را داشتند به وجود نيامد. شكل گيري مهاجرنشين هاي 
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متعدد، وسـعت سرزمين، ورود مهاجرين جديد با گرايش هاي مذهبي متفاوت، ضرورت هاي 
تجاري، سابقه دگرانديشي و امكان نقل مكان از يك منطقه به منطقه ديگر به سهولت فراوان 
وجود داشـت چون آن را اسـاس آزادي مي دانستند و اين اثرات فراوان در نگرش نمايندگان 

كنوانسيون داشت. 
به جهت مشروعيت يافتن استدلال عقلي كه آن را بايد ميراث فرهنگي پيورتين ها و مذهبيون 
در آمريكا قلمداد ساخت، نمايندگان در كنوانسيون قانون اساسي همگي از دانش و علم فراوان 
بهره داشتند، همگي اعتقادات گسترده و فزآينده و از همه مهمتر آگاهانه نسبت به ارزش هاي 
مذهبي و نقش آن در جامعه داشـتند و همگي براين درك راسـخ بودند كه قانون اساسي بايد 
به گونه اي حيات يابد كه ماهيت مذهبي و در عين حال عقلاني جامعه در متن آن متجلي شود كه 
اين نيز جز با دفاع از حقوق طبيعي و به عبارتي حقوق الهي شهروندان از طريق مكتوب ساختن 
و ذكر كردن آن نيست. بنابراين ضروري است كه توجه شود كه حاضران در كنوانسيون قانون 
اساسي اعتقاد به مشروعيت ايمان و مشروعيت استدلال عقلي را دارا بودند و ميراث فرهنگي كه 
بازتاب عملكرد مذهبيون در طول دوران مستعمراتي بود به شدت فراوان در مباحث مطرح در 

كنوانسيون پرتوافكني مي كردند.
پنجاه وپنج نماينده حاضر در كنوانسيون كه از طرف دوازده ايالت در فيلادلفيا بودند همان طور 
كه در قلمرو مذهبي به شدت متاثر از آموزه هاي مذهبي و بالاخص پيورتين ها دگرانديش ترك 
انگلستان كرده بودند به وضوح فراوان تحت تاثير تحولات فكري، دگرگوني هاي سياسي و 

مباحثات تئوريك در انگلستان قرار داشتند. اين نيز كاملا قابل درك و منطقي بود.

سيزدهم:   سنت انگليسي و ليبراليسم مادري
اصولا در دوران حاكميت بريتانيا بر مستعمرات، نخبگان به دليل 
دسترسي به اعتبار، بازار، توليدات صنعتي و حمايت نظامي، تحت تاثير 
نخبگان اين كشور بودند. از نظر فرهنگي، سياسي و اقتصادي مستعمرات 
كاملا وابسته به كشور مادر بودند. با درنظر گرفتن اين نكات است كه 
انقلاب ۱۶۸۸ به همان نسبت كه معادلات را در بريتانيا عوض كرد، 
به همين ميزان هم اثر گذار در ادراك سياسي، چشم اندازهاي نظري و 
مطلوب ترين الگوي حكومتي براي اداره جامعه بود. انقلاب ۱۶۸۸ در 
انگلستان سلطنت رباني را با فرار آخرين پادشاه خانواده استوارت براي 
هميشه به كناري گذاشت و دوران سلطنت پارلماني آغاز گشت. اين 
دگرگوني در ساختار حكومتي به اين معنا بود كه شاه حال بايد براي 
اعمال اقتدار خود با پارلمان همكاري كند. از اين زمان است كه مفهوم 
«اقتدار هماهنگ» شـده كه شـكل خاصي از تئوري تفكيك قواي 
منتسكيو بود پا به عرصه گذاشت. اين شكل بدوي تئوري تفكيك قوا 
در عمل براي اولين بار بود چون كه سلطنت مسووليت قدرت اجرايي، 
مجلس عوام قدرت قانونگذاري و مجلس اعيان قدرت قضايي را برعهده 

گرفت. هر وزير شاه مي بايستي با توافق اعضاي مجلس عوام فعاليت كند. اين شكل از اقتدار 
كه به دنبال گفت وگوها و بده وبستان هاي بين مري دختر شاه ترك مملكت كرده و همسر او 
ويليام به وجود آمده بود هرچند كه در سال ۱۶۸۹ منجر به تدوين اعلاميه حقوق شد اما محققا 
بسيار تفاوت با ماهيت اساسي منطق منتسكيو داشت. به همين روي بود كه توماس پين كه در 
سال  ۱۷۷۶ با انتشار كتاب خود نقش فراواني در تهييج انقلابيون داشت اعلام كرد هرچند كه 
انگلستان مترقي ترين جامعه در اروپا است اما اينكه نوعي از سلطنت جايگزين نوعي ديگر شود 
الگوي مناسب راي آمريكا نيست چون كه به حكومت عوام مي انجامد كه به قدرت رسيدن 
كرامول خود نماد آن است. در اين چارچوب بود كه تفكيك قوا در شكل اصلي آن در آمريكا 
مطرح شد و اعتبار يافت. با وجود اينكه نوع حكومت حاكم در انگلستان آن چيزي نبود كه 
در آمريكا مطرح شود اما انديشه ها و افكاري كه دگرگوني در ماهيت سلطنت را حيات داد 
بسيار در آمريكا مشروعيت و اعتبار داشت. اين افكار تاكيد بر وجود قرارداد اجتماعي و اينكه 
جوهره حكومت همين ارزش است داشت و اينكه حاكميت مختص مردم است. اينكه برخلاف 
انقلابيون فرانسه كه شعار زنده باد جمهوري را سرلوحه قرار داده بودند، انقلابيون آمريكا صحبت 
از ضرورت داشتن نماينده براي تصويب قوانين مالياتي كردند كه اين خود نشانگر اين است 
كه چرا توجه فراواني به مفهوم قرارداد اجتماعي بود، حكومت برخاسته از قرارداد و توافق بين 

حاضران در ساختار قدرت و مردم كه منبع قدرت هستند بايد درنظر گرفته شوند.
نمايندگان سه نوع منفعت اقتصادي در كنوانسيون حضور داشته وليكن همگي آنان به لحاظ 
ارتباط نزديك با سرزمين مادر در طول دوران مستعمره نشيني از نقطه نظر فلسفي و نگرش سياسي 
به شـدت تحت تاثير تحولات فكري در انگلسـتان قرار گرفته بودند. حاضران در كنوانسـيون 
نماينده منافع صاحبان بانك ها و نزول دهندگان، منافع بازرگانان و توليدكنندگان و منافع مالكان 
در ايالات بودند اين نگاه توماس هابز را كه بعدها جان لاك، آدام اسميت و اسپينوزا بسط دادند 

كه اساس ليبراليسم قرار گرفت مبناي حركت فكري خود در تنظيم قانون اساسي قراردادند كه 
جامعه و دولت داراي تمايز هسـتند. اگر نتيجه انقلاب ۱۶۸۸ رسـاله دوم جان لاك درخصوص 
حكومت مدني بود محققا نتيجه انقلاب ۱۷۷۶ اعلاميه استقلال بود كه اساس ماهوي و فكري آن 
تزريق اين تفكرات به حيات سياسي در آمريكا و بعدها مبناي تدوين قانون اساسي كشور قرار 
گرفت. دلايلي كه جامعه را شكل مي دهد برخاسته از يك مولفه هايي است كه ريشه در نياز مردم 
به حفظ حقوق طبيعي آنان دارد و آنچه سبب ساز شكل گيري حكومت است برخاسته از چگونگي 
حراست از اين حقوق است. قبل از انقلاب شكوهمند ۱۶۸۸ مفهوم اينكه قدرت نيازمند محدوديت 
است براساس منطق حاكم قرون وسطي بود كه اين محدوديت از طريق تقسيم قدرت بين شاه، 
كليسا و اشراف (مالكين زمين) حاصل مي شود. اما در اين معادله به جهت اينكه كليسا داراي مباني 
قدرت غيرزميني بود عملا در تحليل نهايي تمامي ديگر مراكز قدرت مي بايستي در چارچوب هاي 
ارزشي كليسا به توجيه بپردازند. اما به دنبال پايان قرون وسطي به دنبال از بين رفتن ماهيت جهاني 
كليسا، جايگزين شدن تدريجي فئوداليسم با سرمايه داري و شكل گيري تدريجي دولت مدرن تفكر 
ضرورت براي محدوديت قدرت شكل تازه اي پيدا كرد. انقلاب شكوهمند آن را به انگلستان هديه 
كرد هرچند كه دهه هاي متمادي طول كشيد كه كاملا «طبيعي» شود و ماهيت نهادينه بيابد. حال 
اين محدوديت ها خصلت كاملا جوهري يافتند. رويه هاي دائمي و هميشگي شكل گرفتند كه 
اين محدوديت دائمي باشد از قبيل اينكه قانون بايد حكميت كند و فرآيند قانون بايد الزامي باشد. 
ضرورت تاكيد بر رضايت مردم به عنوان مبناي حاكميت به وجود آمد. فرآيند تصميم گيري 
سياسي و اعمال حاكميت بايد شفاف و واضح باشد و يك گروه خاص مسوول نباشد. آزادي هاي 
فردي مي بايستي همه گير باشند محدوديت هايي كه بر حكومت اعمال مي شوند بايد بنيادي باشند 
به اين معنا  كه تابع زمان و مكان نباشند بلكه كاملا گريزناپذير ترسيم 
شـوند كه مهمترين آنها محققا آزادي بيان و مذهب بودند. نمايندگان 
حاضر در كنوانسيون با اعتقاد به اين مباني كه حاصل رشد ليبراليسم در 
انگلستان بود تصميم گرفتند كه قانون اساسي آمريكا در چارچوب منطق 
محدوديت قدرت شـكل  بگيرد هرچند كه به خاطر ويژگي هاي خاص 
كشـور ضـرورت بود كه اين مفاهيم اوليه بـا توجه به تجارب تاريخي 
آمريكا تقويت و مستحكم شوند. پس تفكر تفكيك قوا به شيوه موردنظر 
منتسكيو در رابطه با اين محدوديت بود كه به صحنه آمد و ايده  فدراليسم 
نيز به لحاظ تجارب خاص آمريكا و ماهيت حيات در ايالات سيزده گانه 
كه سالها تجربه مدني بودن را داشت مطرح شد. البته مهمتر از همه مفهوم 
جمهوري بود كه مطرح شد تا نوع خاصي از ترتيبات و معادلات سياسي 
براي انجام دادن فعاليت ها به وسيله ساختار قدرت رعايت شود. نمايندگان 
كه در كنوانسيون حاضر شدند با توجه به اين واقعيات بود كه خواهان 
تقسيم حاكميت حقوقي بودند تا امكان انجام قرارداد اجتماعي كه مردم 
در راسـتاي حفظ حقوق طبيعي خود آن را ضروري يافته بودند به نحو 

احسن وجود داشته باشد.
برخلاف همتايان انگليسي خود نخبگان حاضر در كنوانسيون در بستر ساختاري به وجود 
آمدند كه آلكس دو توكوويل از آن به عنوان اصل استقلال دهات صحبت كرد. در آمريكا 
برخلاف انگلسـتان و ديگر جوامع اروپايي راه متفاوتي براي شـكل گرفتن كشور و ساختار 
قدرت سياسي تجربه شده بود. به دلايل خيلي واضح كه ماهيت اقتصادي (ضرورت تجارت)، 
فرهنگي (ارزش هاي مشترك)، نهادي (وجود نهادهاي همشكل)، مذهبي (رستگاري روح از 
طريق ايجاد شهري زميني با خصوصيات بهشت) آن را به وجود آوردند كشور آمريكا از طريق 
فشار ازمركز و خواست ساختار قدرت مركزي به وجود نيامده بود و چون اين اقدام حيات نيافته 
بود اصولا ضرورتي براي خشونت و به كارگيري زور هم نبوده است. حكومت هاي محلي، قواي 
مقننه محلي و ساختار قدرت در هر مستعمره و بعدها ايالت بود كه تصميم گيرنده و حاكم نهايي 
بود. با توجه به دلايل مطرح شده بود كه اين ايالات تصميم گرفته بودند دور هم جمع شوند و 
يك كشور واحد را ضمن حفظ حاكميت خود به وجود آورند. ماهيت ملت- دولت در آمريكا 
برظرف اروپا به دلايل الزامات مركز و يا نيازهاي حاكمان در مركز شكل نگرفت بلكه ملت 
شكل گرفت چون حاشيه (ايالات) آن را براي بقاي خود ضروري تشخيص دادند. حركت از 
حاشيه به مركز بود و به همين روي چرايي شكل گيري دولت ملت هرچند به مانند انگلستان 
بود اما شيوه و روش حيات يافتن آن متفاوت بود. حال در كنوانسيون قانون اساسي قرار بود كه 
به دليل نياز به كارآمدي حكومت و ايجاد روش هاي متناسب با شرايط مدرن براي حل و فصل 
معضلات در سطح جامعه در چارچوب نظرات و خواست هاي ايالات شكل دهنده كشور يك 
حكومت مركزي و به عبارتي ساختار قدرت مركزي براي سامان دهي به امور به شكل بهينه به 
وجود آيد. زماني كه نمايندگان از تاريخ ۲۵ ماه مي شروع به ترسيم قانون اساسي كشور كردند 
مشخص بود كه ساختار حكومتي كه آنان در پي آن هستند از طريق گفت وگو و مباحثه بين 
ايالات حيات خواهد يافت و حكومت مركزي ساخته دست و برآمده از نيازهاي ايالات خواهد 
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بود. دموكراسي دهستاني كه ويژگي دوران مستعمره نشيني بود، واقعيت خود را به دليل اعتقاد 
نمايندگان به اعتبار آن حضور مفهومي و ارزشي گسترده اي در كنوانسيون داشت. كنوانسيون 
شكل گرفت تا ترتيبات جديد حكومتي به وجود آيد و اين امكان پذير شد چرا كه همگان بر 
اين نكته اعتقاد داشتند كه حاكميت از آن مردم است و منبع حاكميت مردم هستند. حاكميت 
و به تبع آن مشروعيت برخاسته از موهبت الهي نمي باشد بلكه مردم هستند كه اين موهبت را 
پايه  مي ريزند. محل حاكميت در ساختار حكومت است. اين منبع است كه محل قرار گرفتن 
حاكميت را تعيين مي كند و آنها به دلايل عملكردي، منفعتي و ضرورت هاي برخاسته از نياز به 
رفاه و نظم به اين نتيجه رسيده اند كه محل حاكميت بايد در ساختار حكومت باشد. پس با اين 
پيش فرض نمايندگان به بحث و جدل برسر قانون اساسي پرداختند كه «حاكميت مذاكره شده» 
است يعني از طريق گفت وگو بين صاحبان قدرت و مردم حيات مي يابد و به عبارتي «اقتدار 

مذاكره شده» وجود دارد نه اقتداري كه از مركز تحميل شده است. 
مهاجرين اين سنت را از انگلستان در طول دهه ها با خود به سرزمين جديد آوردند كه چون 
حكومت براي برآوردن نيازهاي مردم شكل مي گيرد پس بايد در چارچوب نظرات آنان باشد كه 
ساختار حكومت هويت يابد. براي اينكه اين ساختار به لحاظ اعطاي قدرت كه از مردم مي گيرد، 
به سوي استفاده غيرمجاز از قدرت سوق نيابد، بود كه در تمامي قوانين اساسي مستعمرات اعلاميه 
حقوق وجود داشت و البته ويرجينيا تنها جغرافيايي بود كه اين اعلاميه مستقل از متن قانون اساسي 
بود. قدرت مشروعيت خود را از مردم مي گيرد و محل اين قدرت مشروع هم حكومت است. پس 
در مستعمرات و بعدها در ايالات بود كه سنت انگليسي كه به وسيله ويگ ها به شكل ابتدايي آن 
به وجود آمده بود كاملا صلابت و اعتبار عملياتي يافت. اعتبار حاشيه (ايالات) به اين دليل بود و 

در كنوانسيون اين واقعيت كاملا هضم شده بود. آنچه كنوانسيون قانون 
اساسي در فيلادلفيا را متمايز مي ساخت اين واقعيت بود كه اين نگرش 
بنيادي و اين درك تاريخي وجود داشت كه اولا علت اينكه كشوري 
به وجود آمد به خاطر عملكرد مسـتقل مسـتعمرات بوده است و ثانيا 
اگر مي بايستي آمريكا براساس مفاد اعلاميه استقلال تداوم يابد بايد اين 
استقلال عمل حفظ شود در عين اينكه ساختار حكومت در كشور قادر به 
اين باشد كه وظايف رفاهي، عمراني و خدماتي، خود را به  انجام برساند. 
براي شكل دادن به يك حكومت كارآمد مركزي نگاه بايد از پايين به 
بالا باشد كه برعكس تجربه اروپا بود. حكومت مركزي شكل بايد بگيرد 
و چون كه نياز ايالات آن را الزامي مي كند نه اينكه چون ساختار قدرت 
در مركز و يا گروهي خاص در جامعه آن را مفيد و ضروري تشخيص 
مي دهند. در آمريكا برعكس خاستگاه دولت مدرن يعني اروپا «... حيات 
سياسي دهستان قبل از بخشي، بخش قبل از شهرستان، شهرستان قبل از 

ايالت و ايالت قبل از حكومت ايالات متحده آغاز گرديده است.»
نمايندگان حاضر در كنوانسـيون از نظر اعتقادي به شـدت به هم 
نزديك بودند و نظرات آنان از نظر ماهوي كاملا همپوش بودند. اينكه 

چرا چنين واقعيتي وجود داشت بسيار معقول و درك شدني بود. تمامي اين افراد كه از تحصيلات 
بالا برخوردار بودند «مُلاَ» در مباحث فكري مربوط به تئوري هاي حكومت داراي آبشـخور 
فكري مشابه بودند. تمامي آنان عقايد جان لاك و ارزش هاي سنتي ليبرال را وقوف و اعتقاد 
داشتند. تمامي آنها مفاد قوانين اساسي ايالات خود كه ريشه در قانون اساسي گرايي و تفكرات 
مربوط به اصالت حقوق طبيعي داشت را مومن بودند. همگي آنان مفاد اعلاميه استقلال را كه 
مبتني بر نظرات جان لاك و ارزش هاي ليبرال بود را كه بسياري از آنان نقش در تدوين آن 
داشتند معيار و مبنا مي دانستند. با توجه به اين نكات بود كه نمايندگان هنگامي كه به بحث 
برسـر قانون اساسي جديد نشستند درگير مباحثات ماهوي و بنيادي نشدند چون همگي آنها 
داراي تفكرات و باورهايي بودند كه ريشه هاي يكسان داشتند. آنچه آنها را از هم جدا مي ساخت 
چگونگي تحقق و پياده سازي آنها در متن قانون اساسي بود. به دليل همين قرينگي فكري و 
اعتقادي راجع به سياسـت و ماهيت قدرت حكومت بود كه در كنوانسيون اختلافات ماهوي 
وجود نداشت و مناقشات و بحث ها برسر شيوه ها و روش ها و در واقع مبناي شكل دهنده تفاوت 

«ميزان ها» بود.

چهاردهم: ليبرال های کلاسيک
شـركت كنندگان در كنوانسيون اهداف متضادي را دنبال مي كردند كه براساس واقعيات 
تاريخي، جغرافيايي، جمعيتي و اقتصادي ايالات بود. تفاوت ها سه دسته بودند. تفاوت در ميزان 
قـدرت حكومت مركزي بود. در اين رابطه نمايندگان برحسـب  اينكـه از ايالات بزرگ يا 
كوچك بودند دسـته بندي شدند. ايالت بزرگ و پرجمعيت از قبيل ماساچوست، پنسيلوانياو 
ويرجينيا خواهان حكومت مركزي قدرتمند بود. چرا؟ از كشـور در برابر دشـمنان خارجي 
دفاع كند. صلح و آرامش در داخل را برقرار كند كه شـرط اوليه و اصلي براي توسـعه كشور 

است. منابع و شرايط لازم براي پيشرفت جامعه در تمامي موارد و مقوله ها را ممكن سازد. در 
نهايت اينكه رفاه عمومي را ميسر و به وجود آورد. اما ايالات كوچك از قبيل جورجيا، دلور و 
رودآيلند كه اصلا شركت نكرده بود خواهان حكومت مركزي ضعيف بودند. چرا؟ حكومت 
مركزي ضعيف قادر نخواهد بود كه قدرت ايالات را محدود سازد. حقوق فردي و آزادي هاي 
مدني مردم را قادر نخواهد بود نقض كند. آنچه حياتبخش منطق ايالات بزرگ بود واقعيت نياز 
به بسيج منابع و اعمال نظم براي توسعه اقتصادي كشور بود. آنچه ايالات كوچك را به سوي 
نگرش حداقل از حكومت سـوق داده بود تاكيد آنها براهميت و برتري ارزش آزادي برنظم 
بود. در نگاه حداكثر از حكومت و حداقل از حكومت در برابر يكديگر قرار گرفتند. پس آنچه 
در كنوانسيون مطرح شد اين بود كه چگونه مي توان بين نظم و آزادي كه دو مقوله متفاوت 
هستند و در ديگر كشورها كه تجربه انگلستان آن را به وضوح تمام نشان داده بود، يكي به 
نفع ديگري قرباني مي شود كه اكثر قريب به اتفاق اوقات همان آزادي است كه به سلاخ خانه 
مي رود تنيدگي به وجود آورد. سـوال اين بود كه چگونه مي شـود خواسـت هر دو گروه را 
برآورده كرد. نمايندگان در كنوانسيون براي اينكه بتوانند يك «اتحاديه تمام عيار» كه قول 
آن در اعلاميه استقلال داده شده بود به وجود آورند مي بايستي بتوانند بين آزادي و نظم ارتباط 
ارگانيك برقرار كنند. انقلاب شكوهمند ۱۶۸۸ و اينكه انگلستان كه حتي از نظر توماس پين 
بالاترين و مترقي ترين از نطقه نظر آزادي را دارا بود از نظر نمايندگان حاضر در كنوانسيون 
ايده آل نمي توانست باشد. طرفداران حكومت مركزي قوي براساس ملاحظات اقتصادي و امنيتي 
بـود كه به ايـن ايده گرايش داشـتند در حالي كه طرفداران حكومت مركـزي آن را طلب 
مي كردند. اينان نزديك تر به درك جان لاك از ماهيت مدني جامعه بودند و به همين روي بايد 
آنان را به معناي واقعي كلمه ليبرال هاي كلاسيك ناميد. البته توجه شود 
كـه منظور از حكومت قوي و ضعيف توان نظامي و يا حجم قدرت 
حكومت نبود بلكه رابطه حكومت با مردم با توجه به ظرفيت حكومت 

براي ناديده انگاشتن حقوق فردي بود كه مطرح مي شد. 
موضوع مورد اختلاف ديگر همانا اين بود كه بازرگاني بين ايالات و 
بين ايالات با كشورهاي خارجي چگونه تنظيم شود. گروهي از نمايندگان 
خواستار اين بودند كه حكومت مركزي نقش كليدي در اين زمينه برعهده 
بگيـرد در حالي كه گروهي خواهان عدم دخالت حكومت مركزي در 
اين رابطه بودند. در رابطه با اين مسـاله دو گروه شـكل گرفتند. ايالات 
شمالي كه اقتصاد آنان به سوي بازرگاني و خريدوفروش توليدات صنعتي 
و تكيه بر دادوستد تمايل داشت خواهان يك حكومت مركزي قدرتمند 
بودند كه روابط بازرگاني در سـطوح داخلي و خارجي را شكل بدهد و 
يكپارچگي ايجاد كند. اما ايالات جنوبي كه اقتصاد آنان كشاورزي بود 
و كاملا تكيه بر تجارت با ديگر كشورها داشتند، نمي خواستند كه دولت 
مركزي به تنظيم تجارت آنان اقدام كند چرا كه در نهايت به معناي وضع 
ماليات بر صادرات آنان و كاهش منافع مي شد. اگر تنظيم روابط بازرگاني 
بين ايالات و بين آنها و كشورهاي خارجي براساس قواعد و الزامات يكپارچه و يكنواخت انجام 
مي شد محققا برده داري نيز بايستي منع شود كه اين كاملا در تعارض با منافع ايالات  جنوب بود. 
ماساچوست كه تنها ايالت بدون برده بود بشدت خواهان تنظيم قواعد بازرگاني بوسيله حكومت 
مركزي قدرتمند بيشتر به اين دليل بود. البته فقط در قانون اساسي ورمانت كه در سال ۱۷۹۱ استقلال 
آن به وسيله ايالات به رسميت شناخته شده برده داري و تجارت آن به طور مشخص منع شده بود. 
موضوع ديگري كه باعث اختلاف شده و دسته بندي جديدي را شكل داده بود موضوع چگونگي 
تعيين نماينده به قوه مقننه ايالات متحده آمريكا بود. اين يكي از مهمترين موضوعاتي بود كه ارتباط 
خيلي مستقيم و واضحي با موضوع انتخاب رئيس جمهور و رابطه آنها با قوه مقننه كشور داشت. 
ايالات پرجمعيت خواهان اين بودند كه تعداد نمايندگان هر ايالت در قوه مقننه كشـور براساس 
جمعيت تعيين شود در حالي كه ايالات كم جمعيت خواهان تعداد مساوي از ايالات مختلف بودند. 
اگر در موضوع ميزان قدرت حكومت مركزي خط گسل ايالات كوچك و بزرگ ما در رابطه با 
مساله بازرگاني خط گسل ايالات شمالي و جنوبي بود در رابطه موضوع نمايندگي تعداد جمعيت 
ملاك تفاوت شد. ايالات پرجمعيت خواهان اين بودند كه با توجه به اينكه جمعيت بيشتر دارند 
نقش بيشتري هم در شكل دادن به عملكردهاي حكومتي داشته باشند كه اين مورد مخالفت شديد 
ايالات كم جمعيت بود. براي نمايندگاني كه درگير دفاع از منافع متقاطع شده بودند سوال اين بود 

كه چگونه بايد به توافق برسند.

پانزدهم:  اصول كلي قانون  اساسي آمريكا
نمايندگان در كنوانسيون در رابطه با دو مقوله كه بنيان هاي شكل دهنده ماهيت حكومت 
هسـتند داراي نظرات بودند. اين دو مقوله تفكرات و باورهاي سياسـي و تفكرات و باورهاي 
مربوط به قانون اساسـي (قانون اساسـي گرايي) بودند. اين بدان معناسـت كه آنان در رابطه با 
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کتابچه شهروند  جلد ۴  پاييز ۸۷
جمهوری اقليت ها

۹

كيفيت حكومت و كيفيت قانون اساسـي كه بر بسـتر آن حكومت شـكل مي گيرد داراي 
يك سري پيش فرض ها بودند. پيش فرض هاي سياسي نمايندگان به طور كلي عبارت بودند از:

۱) مجموعه اي از قوانين هستند كه جهانشمول مي باشند چرا كه ريشه در تجربه و عقل دارند. 
اين قوانين جهانشمول هستند و تابع زمان و مكان نمي باشند. اينها قوانين طبيعي هستند كه خود 
را در چارچوب حقوق طبيعي نشان مي دهند. انسان تنها به صرف پا گذاشتن به طبيعت از اين 
حقوق برخوردار مي شود و قوانين طبيعي بدين روي غيرقابل نقض هستند و حكومت مي بايستي 

در راستاي تداوم آنها و نه نقض آنها شكل بگيرد.
۲) طبيعت انسـان مجموعه اي از بد و خوب اسـت. انسـان استعداد فراواني براي خباثت و 
استعداد فراواني براي نيكي دارد. به همين جهت حكومت بايد به گونه اي سازمان دهي شود كه 
هيچ گاه و تحت هيچ شرايطي اين فرصت براي او پيش نيايد كه خشونت، تجاوز و نقض حقوق 
را ميسـر بيابد. انسـان كامل نيست. انسان در عين اينكه به آزادي منطق و محبت تمايل دارد، 
گرايش به خودخواهي، هيجان و حرص دارد. چون انسان ها دستگاه حكومت را اداره مي كنند 

پس مي بايستي فرصت تجلي براي جنبه هاي غيرانساني فرد به وجود نيايد. 
۳) حكومت برخاسـته از نياز مردم است. مردم جامعه كه حاكم هم جزو اعضاي به وجود 
آورنده آن جامعه اسـت به دور هم جمع مي شـوند و براسـاس يك قرارداد كه مسـووليت ها 
و اختيارات را شـكل مي دهد، سـاختار حكومت را درست مي كنند. رضايت مردم كه مبناي 
حيات دهنده قرارداد اسـت، حكومت را به وجود مي آورد. ريشـه حكومـت بر روي زمين و 

برخاسته از نظرات مساعد مردم است.
۴) اگر مردم حيات بخش ساختار هستند به اين معنا است كه حكومت وظيفه دارد شرايطي 

را به وجود آورد كه مردم بتوانند از حقوق طبيعي كه دارا هسـتند به 
بهترين شكل بهره ببرند.

۵) حكومت بايد براسـاس جمهوري باشـد كه در آن نمايندگان 
مردم در قوه مقننه وظيفه تدوين قوانين براي تحقق خواست هاي مردم 

را دارند.
۶) هرزمان و به هر دليلي مردم تشخيص بدهند كه حكومت بايد 
تعويض شود چون به مفاد قرارداد احترام نگذاشته است اين حق را دارند 

كه به اين اقدام دست بزنند.

شانزدهم:  پيش فرض هاي قانون اساسي آمريكا
نماينـدگان حاضـر در كنوانسـيون در عين حال مجموعـه اي از 
پيش فرض ها در رابطه با قانون اساسـي ماهيت آن داشـته كه عبارت 

بودند از:
۱) حكومت بايد محدود باشـد. اين محدوديـت در رابطه با هدف، 

روش ها، مدت حاكميت و ميزان دخالت شكل مي گيرد.
۲) حكومت بايد ساده باشد. اين سادگي در رابطه با ساختار حكومت 

و عملكرد آن بايد باشد. حكومت شكل مي گيرد چون مردم آن را مي خواهند پس مردم بايد 
قادر باشند درك كنند كه حكومت چه كاري كند و چگونه آن را انجام مي دهد.

۳) حكومت بايد براساس مجموعه اي از قوانين شكل بگيرد. امپراطوري قوانين بايد بر مردم 
حاكم باشد نه اينكه امپراطوري افراد به وجود آيد. قانون چون حاصل خواست و نظر مردم است 
كه نمايندگان آنها تدوين مي كنند مي بايستي معيار ارزيابي و اقدام باشد. اين بدان معنا است كه 
حكومت بايستي در چارچوب قوانين كه در حكومت جمهوري به وسيله نمايندگان مردم در 

قوه مقننه حيات مي يابد، عمل كند.
۴) حكومت بايد نزديك به مردم باشد كه اين نيز تنها از طريق انتخابات متعدد امكان پذير 
اسـت. حكومت بايد با دغدغه درخصوص نظر مردم و خواسـت آنها به اقدامات خود هويت 

دهد.
۵) براي اينكه از تمركز قدرت و به تبع آن نقض حقوق افراد جامعه جلوگيري شود قدرت 
بايد تقسيم شود و اين نيز از طريق تفكيك قوا امكان پذير است. تدوين قوانين مسووليت قوه 
مقننه، اجراي قوانين وظيفه قوه مجريه و تفسير قوانين وظيفه قوه قضاييه است. اين باعث مي شود 
كه هيچ قوه اي جدا از اينكه چه ميزان افراد شاغل در آن از محبوبيت برخوردار هستند نتواند به 

بسط قدرت خود بپردازد. 
۶) اين تنها كافي نيست كه قوا از هم منفك باشند بلكه براي اينكه فساد ايجاد نشود بايد 
قوا بر يكديگر نظارت هم بكنند. چنين ويژگي باعث مي شود كه هر قوه اي به صرف و 
به تكيه و با استدلال به اينكه مستقل است نتواند افراد نامناسب، غيرشايسته و بي كفايت 
را به كار بگمارد. وجود نظارت به اين معناست كه رئيس جمهور هر فردي را كه بخواهد 
نمي تواند به وزارت منصوب كند هرچند كه فقط اوست كه حق انتخاب دارد و قوه مقننه 
قادر نخواهد بود كه قانوني را وضع كند كه تنها حافظ منافع يك حزب خاص و بدون 

درنظر گرفتن منافع و حقوق گروه هايي كه طرفدارش نيستند باشد. پس وجود نظارت و 
توازن به عملكرد بهينه حكومت منجر مي شود.

هفدهم:  دو شيطان عليه جمهوري
با توجه به اين پيش فرض هاي سياسي و قانون اساسي است كه بايد نگاه خود را معطوف به 
اين نكته مهم و حياتي بكنيم كه نمايندگان حاضر در كنوانسيون پرواضح است كه در صدد 
ايجاد دموكراسي در آمريكا نبودند بلكه آنها خواهان ايجاد فدراليسم در قالب جمهوري بودند 
در دموكراسي منطق حاكميت اكثريت است. يعني اينكه چه كسي بيشترين راي را مي آورد. 

اما در فدراليسم دغدغه تعداد آرا نيست. 
در فدراليسم اصل اين است كه دغدغه بايد توزيع قدرت باشد، در دموكراسي اصل اين است 
كه اكثريت بايد حاكم باشد و استبداد اكثريت به ضرورت طبيعي است. بيشترين ميزان راي به 
معناي حاكميت است. هركس يا گروهي داراي راي بيشتر است از اين حق برخوردار است كه 
ارزش ها و آراي خود را پياده  سازد. پس اين امكان هست كه حقوق افرادي كه جزو اكثريت 
نيستند نقض شود و ناديده گرفته شود تنها به صرف اينكه از نظر عددي در موقعيت ضعف قرار 
دارند. با در نظر گرفتن تاريخ اروپا، تجارت دوران مسـتعمراتي و آگاهي بسـيط به تئوري هاي 
سياسي نمايندگان حاضر در كنوانسيون واضح بود كه در راستاي ايجاد حكومت مركزي و شكل 
دادن به ساختار قدرت حكومتي براساس مولفه هاي حيات بخش دموكراسي به مفهوم آتني آن 
نبودند. نمايندگان توجهي به ژان ژاك روسو نداشتند و خواهان حاكميت منطق انقلاب فرانسه 
نبودند. اين اعتقاد وجود داشت كه دو شيطان است كه حكومت جمهوري را تهديد مي كند. يكي 
از اين شيطان ها توده گرايي است و شيطان ديگر همان حاكميت اكثريت 
است كه اقليت را به ضرورت ماهيت قدرت سركوب مي كند. پس از 
سه انتخابي كه در برابر آنها بود يعني تداوم سيستم حكومتي كنفدراسيون 
كه در آن حكومت قادر به گرفتن ماليات و ايجاد ارتش نيست، ايجاد 
يك حكومت مركزي بسـيار قوي كه اداره كشـور را از مركز انجام 
مي دهد. گزينه ديگر در برابر ايجاد يك سيستم فدرال بود. نمايندگان 
به خاطر تجربه در ايالات خود چه قبل از استقلال و چه بعد و تجارب 
برخاسته از انقلاب فرانسه و ارزش هاي اعتقادي خود پرواضح بود كه به 
سوي فدراليسم سوق يابند. در حكومت دموكراتيك مبتني بر حاكميت 
اكثريـت، نقض حقوق اقليت به جهت ضعف عددي آنها گريزناپذير 
است. نظم برقرار مي شود اما در راه ايجاد نظم، آزادي هاي فرد و حقوق 
فردي در صورتي كه در رابطه با اقليت باشـد ممكن است نقض شوند. 
خير عمومي ارجعيت بر آزادي هاي اقليت دارد. به دليل ناخرسـندي از 
چنين منطقي بود كه روسو هيچ گاه در آمريكا به عنوان يك فيلسوف 
سياسي از احترام برخوردار نشد. نمايندگان اعتقاد داشتند كه مي شود نظم 
را در اختيار داشت بدون اينكه آزادي ها نقض شوند. مي توان اكثريت را 
در قدرت ديد بدون اينكه اقليت خود را بي بهره از تاثيرگذاري در فرآيند قانونگذاري و اجراي آن 
بيابد. تعارضي ماهوي بين نظم و آزادي نيست. به دليل اين نوع بينش بود كه جان لاك و منتسكيو 

در كنار هيوم به فيلسوفان مطرح در بين نخبگان در ايالات سيزده گانه تبديل شدند. 
در فرانسه جمهوري از دل دعوا با استبداد شكل گرفت. آمريكا از دل دعواي استقلال طلبان 
با سلطنت پارلماني حاكم بر انگلستان شكل گرفت. بنابراين نتايج مختلف حيات يافتند. همانطور 
كه هانا آرنت مي گويد آناني كه به خراب كردن گذشته مي پردازند از آن متاثر مي شوند و به 
شكل هايي ويژگي هاي چيزهايي را كه خراب كرده اند ممكن است دوباره پياده سازند. استقلال 
آمريكا چون با دشمني به نام سلطنت پارلماني برخورد كرد طبيعي است كه آزادي كه حيات بخش 
دعواي پارلمان و سلطنت در كشور دشمن بود را بخواهد تقليد كند. تفكر اعتبار فزآينده آزادي 
برخاسـته از تحميل ارزش هاي حاكم بر بريتانيا به انقلابيون استقلال طلب بايد قلمداد شود پس 
هدف اين قرار گرفت كه حكومت جمهوري شكل بگيرد كه مبتني بر حاكميت اكثريت كه 
عصاره دموكراسي است نباشد تا آزادي ها در عين حفظ نظم همگان را بهره مند سازد. «آزادي 
سازمان يافته» به عنوان يك مفهوم مطرح شد و مورد قبول همگان قرار گرفت. مي توان آزادي 
در عين نظم داشت كه اين تنها در يك شكل خاص امكان پذير است كه در كنوانسيون ابداع شد. 
اين همان فدراليسم است كه ابداعي كاملا آمريكايي و متناسب با خصوصيات و ويژگي هاي اين 

كشور مي باشد. اما چگونه اين مهم حيات يافت و به چه شكل توجيه شد.

هجدهم:  نابرابري، برابري است
در رابطه با سه موضوع مورد اختلاف نمايندگان هركدام با توجه به منافع ايالتي و اعتقادات 
و ارزش هاي شخصي كه اعتبار آنان به آنها بود به بحث و مباحثه پرداختند. چون تفاوت ماهوي 
در بين آنها نبود با وجود اينكه موضوعات به شدت غامض بودند اما در نهايت آن چيزي حيات 
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جمهوری اقليت ها

يافت كه منافع اقتصادي نمايندگان و ارزش هاي آنها منطقي يافت. در رابطه با موضوع ميزان 
قدرت حكومت، همگي براين اعتقاد بودند كه شكل كنفدراسيون جوابگو نيست و حكومت 
مركزي قوي ضرورتي گريزناپذير است كه شرايط بين المللي و نياز به بسيج منابع و امكانات 
براي توسعه اقتصادي آن را طلب مي كند. بعد از بحث هاي فراوان مصالحه شكل گرفت. براي 
اينكه مصالحه شكل بگيرد بايد خواست هردوطرف اجابت شود. اين تنها هنگامي امكان پذير 
است كه خواست هيچ طرفي به طور مطلق برآورده نشود وليكن هرطرف به اين نتيجه برسد 
كه بهترين نتيجه را به دست آورده است. اكثريت به خواست خود برسد در عين اينكه اقليت 
هم خود را محروم نيابد. اين عمده و جوهره مباحثات در كنگره و علت موفقيت نهايي آن بود 
پس چون منطق حكم مي كرد حكومت مركزي قدرتمند باشـد در نهايت تصميم گرفته شد 
كه حكومت مركزي از قدرت تامين نيازهاي مالي از طريق گرفتن ماليات و از حق انحصاري 
داشتن ارتش براي حفظ امنيت برخوردار باشد. براي اينكه دغدغه ايالات كوچك برطرف شود، 
تصميم گرفته شد كه متمم هاي يك تا ده قانون اساسي آمريكا آزادي هاي فردي را ذكر كنند و 
نقض آنان به مثابه نقض قانون تلقي شود جدا از اينكه به چه دليلي و به وسيله چه مقامي انجام شده 
باشد. اعلاميه حقوق به عنوان يك بخش قانون اساسي تصويب شد. اين مصالحه با تجربه حاكم 
در مستعمرات بود. قوانين اساسي تمامي مستعمرات و بعدا ايالات داراي اعلاميه حقوق بودند 
كه به تفصيل حقوق و آزادي هاي فردي در آن قيد شده بودند. در ويرجينيا اين اعلاميه مستقل 
و مجزا از متن اصلي قانون اساسي بود، كه عملا اين روش در كنوانسيون پذيرفته شد. ايالات 
بزرگ به خواست خود يعني ايجاد يك حكومت مركزي قدرتمند توفيق يافتند در عين اينكه 

ايالات كوچك به اولويت خود كه تضمين حقوق و آزادي هاي فردي بود دست يافتند.
موضوع ديگر مورد اختلاف يعني بازرگاني بين ايالات و بين ايالات و 
كشورهاي خارجي نيز به سرانجام مطلوب رسيد و با رسيدن به مصالحه بين 
طرفين منافع و ارزش هاي هر دو طرف تامين شد. برهمگان روشن بود كه 
بدون وجود يك ساختار مركزي براي سامان دهي به بازرگاني اين امكان 
وجود ندارد كه يكنواختي بازرگاني در داخل شكل بگيرد و امكاني براي 
رقابت هاي بين المللي نخواهد بود، پس خواست ايالات شمالي كه تعيين 
حكومت مركزي به عنوان ساختار نظم دهنده بازرگاني بود، پذيرفته شد. 
براي اينكه اين قدرت باعث خدشه دار شدن ايالات جنوبي نشود كه وابسته 
به صادرات بودند، مكتوب شـد كه تحت هيچ شـرايطي دولت مركزي 
نمي تواند برصادرات كشور ماليات وضع كند. منافع سرمايه داري در حال 
نضج گرفتن الزامي مي ساخت كه بازرگاني درچارچوب قوانين يكسان و 
يكنواخت تنظيم شود تا توسعه داخلي كه فزون ترين سود را براي بازرگانان 
دارد امكان پذير گردد. طبقه سرمايه دار خواهان ثبات در جامعه بود و اين 
نيز جز يكپارچگي رويه اي در روابط تجاري در صحنه داخلي امكان پذير 
نبود. براي اينكه توسعه داخلي حيات يابد ضروري بود كه ساختار حكومت 
قادر به اين باشد كه از طريق تنظيم مقررات از يك سو امكان دستيابي به 

بازارهاي جهاني را براي طبقه در حال قدرت يابي سرمايه دار به وجود آورد و از سويي ديگر اجازه 
ندهد كه كشـورهاي خارجي بتوانند از طريق سياسـت هاي اقتصادي خود امكان رقابت در بازار 
بومي را از توليدكننده داخلي بگيرند. برده دار جنوبي و سرمايه دار شمالي هرچند كه منافع متفاوتي 
را دنبال مي كردند اما به لحاظ وقوف به اين نكته كه بهترين و بهينه ترين شكل حفظ منافع درك 
متقابل مي باشد و به لحاظ اينكه آبشخور ارزشي همسو مبتني بر اينكه آزادي ارجح ترين كالا است 
كه تنها هنگام وجود نظم امكان حيات آن است به مصالحه تن در دادند. اما آنچه وقت و توجه و 
به تبع چالش هاي نظري فزون تري را شكل داد و تاثير مستقيم و عميق بر كيفيت حيات سياسي، 
تركيب و سـاختار قوه مقننه و جايگاه و شـيوه انتخاب رئيس جمهور داشت همانا موضوع تعداد 
اعضاي حاضر در قوه مقننه از هر ايالت و جايگاه اين قوه در سيستم حكومتي كشور بود كه تبعات 
بعدي در رابطه با مقام و سـاختار رياسـت جمهوري به وجود آورد. ايالات شمالي به جهت اينكه 
اكثر قريب به اتفاق بردگان (۱۵۸ نفر در نيوهمشاير، ۹۸۴ نفر در رودآيلند، ۲۷۶۴ نفردر كانتيكت، 
۲۱۳۲۴ نفر در نيويورك، ۱۱۴۲۳ نفر در نيوجرسـي، ۳۷۳۷ نفر در پنسـيلوانيا، ۸۸۸۷ نفر در دلور، 
۱۰۳۰۳۶ نفر در مريلند، ۲۹۲۶۲۷ نفر در ويرجينيا، ۱۰۰۵۷۲ نفر در كاروليناي شمالي، ۱۰۷۰۹۴ نفر 
در كاروليناي جنوبي و ۲۹۲۶۴ نفر در جورجيا) در ايالات جنوبي متمركز بودند و جزو جمعيت 
محسوب نمي شـدند خواهان اين بودند كه تعداد نمايندگان برحسب جمعيت تعيين شود. ايالات 
جنوبي همراه ايالات بسيار كم جمعيت اعتقاد داشتند در چنين صورتي قوانين هميشه به نفع ايالات 
شمالي خواهد بود. با توجه به اينكه ايالات جنوبي به لحاظ حفظ منافع خواهان عدم شمارش بودند 
و ايالات شمالي نيز در راستاي تامين بيشترين سود خواهان شمارش افراد بودند پرواضح است كه 
دغدغه اصلي دموكراسي نبود بلكه تامين منافع ايالات بود. به همين جهت مصالحه امكان پذير شد به 
اين معنا كه تصميم گرفته شد بردگان به عنوان انسان در شمارش جمعيت به حساب آيند هرچند 
هر ۵ سـياه مسـاوي ۳ فرد شمارش شود كه معروف به مصالحه سه پنجم شد و در نتيجه براساس 

ميزان جمعيت، تعداد نمايندگان در قوه مقننه تعيين شود. براي اينكه حق واحد جغرافيايي يعني ايالت 
تامين شود يعني اينكه هر واحد بدون توجه به وسعت و جمعيت از امتيازات برابر برخوردار باشد و 
نقش مشابه در حيات سياسي بازي كند مقرر شد كه قوه مقننه از دو بخش مجلس نمايندگان و سنا 
تشكيل شود. هر ايالت براساس توجه به جمعيت داراي نماينده در مجلس نمايندگان باشد وليكن 
در سنا معيار جمعيت نباشد بلكه از هر ايالت دو نفر به عنوان سناتور به وسيله قوه مقننه آن ايالت 
تعيين شوند و به سناي آمريكا فرستاده شوند. پس در تدوين و تصويب قوانين حاكم بر مملكت 
نه تنها معيار نظر افراد است بلكه نظر ايالات نيز بايد در نظرگرفته شود. واحد انساني در كنار واحد 
جغرافيايي اساس حياتبخش قوانين قرار گرفتند. با توجه به اين مساله بسيار مهم است كه صحبت از 
اين مي شود كه در آمريكا دموكراسي به مفهوم هر نفر يك راي وجود ندارد چرا كه در آمريكا 
ايالات هم داراي راي به عنوان واحد جغرافيايي هسـتند. با توجه به اين موضوع اسـت كه سيستم 
حكومتي آمريكا يك «سيستم حكومتي مخلوط» است. يعني بخش هايي از سيستم حكومتي آمريكا 
مبتني بر مفهوم حكومت اكثريت است. پس راي اسباب انتخاب مردم است. بخش هايي هم متاثر از 
سيستم جمهوري است. حضور در ساختار قدرت سياسي موروثي نيست و اساس انتخاب راي است. 
بخشي نيز فدرال است. قضات ديوانعالي آمريكا به طور مادام العمر خدمت مي كنند. اصلا براي تاكيد 
بيشـتر براين واقعيت كافي اسـت به ياد آوريم كه با وجود اينكه برده داري برخلاف دموكراسي 
يعني يك نفر يك راي است تنها به جهت رسيدن به اصل فدراليسم مخالفتي مشاهده نشد. پس با 
توجه به جمعيت آن روز قرار شد كه براساس هر ۳۰ هزار نفر جمعيت يك نماينده براي مجلس 
نمايندگان تعيين شود. براساس ساختار كنفدراسيون هر ايالت داراي يك راي در قوه مقننه مبتني بر 
يك خانه بود اما در مصالحه جديد تصميم براين گرفته شد كه تعداد نمايندگان در مجلس به نسبت 
جمعيت يا به عبارتي نسبي باشد و درست بدون توجه به هر معيار ديگري 

دو سناتور حضور يابند.

نوزدهم:  عليه حكومت اكثريت
اين سـه مصالحه به وضوح هرچه تمامتر نشـان داد كه نمايندگان 
در كنوانسـيون در صدر شـكل دادن به سيستمي هستند كه به شدت 
متفاوت از ديگر سيسـتم هاي حكومتي است. وسعت فراوان آمريكا، 
تجربه استقلال عمل مستعمرات در دوران حاكميت امپراتوري بريتانيا و 
گستردگي و عمق ارزش هاي ليبرال ايجاب مي كرد كه ابداعي در شكل 
حكومت شود. نمايندگان حاضر در كنوانسيون براساس اين اعتقاد عمل 
كردند كه منبع حاكميت مردم هستند پس باور راسخ به ارجعيت مردم 
داشتند. اما آنچه آنان در كنوانسيون آن را انجام دادند و بدعت گذاري 
كردند همانا تعديل مفهوم حاكميت از طريق به پا كردن مكانيزم هايي 
بـراي محاط كردن اصل حكومت اكثريت بود. به دليل تجربه عملي 
در طول دوران مسـتعمراتي و تجربه تاريخي در طول سده ها در اروپا 
و تجربه عقلي برخاسـته از غور در انديشه هاي سياسي اين باور حيات 
يافته بود كه انسان ها داراي يك سري حقوق بديهي هستند كه در صورت وجود اكثريت داراي 
قدرت نامحدود اين حقوق اولين قربانيان هستند. قرارداد اجتماعي و حقوق طبيعي ماهيتا طلب گر 
محدوديت هستند. پس بايد قدرت حاكميت محدود شود. اين همان منطقي است كه در ۱۲۱۵ 
منجر به شكل گيري منشور مگناركارتا شـد. هر زمان اكثريت داراي قدرت نامحدود باشد، در 
نهايت اسـتبداد حيات مي يابد. پس اكثريت در قدرت باشـد اما مبناي حل و فصل اختلافات و 
منازعات و مبناي شـكل دهنده قوانين و مقررات بايد اين باشـد كه حق آزادي، حق بقاء، حق 
مالكيت و حق جست وجوي خوشبختي برترين ارزش ها هستند. اكثريت بايد مبناي رفتار خود را 
تامين اين حقوق قرار دهد پس اقليت به ضرورت هرچند از نظر عددي تابع است اما از نقطه نظر 
داشتن حق و تامين آنها داراي برابري است. در رابطه با اين واقعيات بود كه كنوانسيون قانون 
اساسي اعتقاد به شكل گيري جمهوري داشت كه مبناي آن وجود نمايندگان به عنوان قانونگذار، 
نظارت در عين تفكيك قوا و نقش مساوي مجلس نمايندگان انتخاب شده به وسيله مردم و مجلس 
سناي شكل گرفته به خاطر تامين نياز واحدهاي جغرافياي در وضع قوانين است. آمريكا يك 
دموكراسي به مفهوم حاكميت اكثريت نيست بلكه يك جمهوري است و آن هم نوع خاصي از 
جمهوري كه بايد آن را «جمهوري تركيبي» ناميد. اين بدان معناست كه قدرت در سطوح مختلف 
تقسيم شده است. حكومت هاي ايالتي داراي قدرت هستند در عين اينكه حكومت مركزي داراي 
قدرت است. قدرت در عين حال در هر سطحي تقسيم شده است. يعني اينكه سه قوه در هر سطح 
قدرت وجود دارند. اين نوع از جمهوري باعث مي شود كه اولا سطوح مختلف حكومتي يكديگر 
را كنترل كنند كه اين به معناي ضرورت انجام وظايف براساس مقررات و قوانين تصويب شده 
است، ثانيا چون هر سطح حكومتي خودش نيز تقسيم شده است يك كنترل داخلي هم برعملكرد 
قدرت وجود دارد، ثالثا چون كنترل دوجانبه وجود دارد منجر به اين مي شود كه حقوق افراد از دو 
سوي به طور غيرمستقيم حمايت و محافظت شود. در واقع رهبران آمريكا نظر هابز را قبول كردند 
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كه نياز به يك حكومت مقتدر مركزي است اما آنچه آنان انجام دادند اين بود كه به اين حاكميت 
دندان عقل دادند تا ماهيت مطلقه نيابد بلكه به شدت محاط وليكن در عين حال كارآمد باشد.

محققا برجسته ترين ابداع كه در متن ايجاد سيستم حكومتي فدرال به وسيله نمايندگان حاضر 
در كنوانسيون شكل گرفت،  نحوه تعيين رئيس جمهور و به عبارتي چگونگي شكل گيري قوه 
مجريه بود. سي ونه نفر از پنجاه وپنج نفر نماينده اي كه مكتوب نهايي كنفرانس را كه به دنبال 
تصويب نهمين ايالت يعني نيوهمشـاير قانون اساسـي آمريكا قرار گرفت به امضا رساندند، 
ساختاري را براي تعيين رئيس جمهور طراحي كردند كه در هيچ مقطعي از تاريخ بشري پياده 
نشده بود و محققا در هيچ جغرافيايي در سطح گيتي امكان عملياتي شدن را نخواهد داشت. سيستم 
فدرال آمريكا تنها در صورتي امكان تداوم دارد كه ساختار كنوني انتخاب رئيس جمهور تداوم 
يابد در غير اين صورت براي ايالات كوچك ضرورتي باقي نمي ماند كه در فرآيند انتخابات 
رياست جمهوري شركت كنند. همين منطق بود كه در كنوانسيون  ضرورت حيات يافتن اين 
شيوه را عقلاني نمود. در زمان تشكيل كنوانسيون حدود چهل وپنج درصد جمعيت سفيدپوست 
كشـور در سه ايالات ماساچوست، ويرجينيا و پنسيلوانيا زندگي مي كردند. با در نظر گرفتن 
اينكه تنها سفيدپوسـتان و آن هم سفيدپوسـتان داراي مالكيت مي توانستند راي بدهند متوجه 
مي شـويم چرا از همان آغاز ايالات كوچك و كم جمعيت سيسـتم خاص و متفاوتي را براي 

تعيين رئيس جمهور خواهان بودند.

بيستم:  پنج طرح براي جمهوري 
براي تعيين شكل حكومت پنج طرح در كنوانسيون مطرح شد. ابتدا در بيست ونهم ماه مي طرح 

نوشته شده به وسيله جيمز مديسون از ويرجينيا به وسيله فرماندار كه عضو 
هيات نمايندگي ايالت بود مطرح شد. در رابطه با نحوه تعيين قوه مجريه 
بيان شد كه كنگره آمريكا مي بايستي براي مدت يك دوره رئيس (يا 
روساي) قوه مجريه را تعيين كند. اين طرح كه منافع ايالات بزرگ را 
در سرداشـت ماهيتي ملي داشـت و خواهان تابعيت ايالات در ساختار 
قـدرت مركزي بود. به هميـن روي با مخالفت جدي ايالات كوچك 
روبه رو شـد. در تاريخ پانزده ماه جون طرح نيوجرسـي به وسيله ويليام 
پترسون ارائه شد. ايالات كوچك به جهت اينكه طرح ويرجينيا كاملا در 
راستاي منافع ايالت هاي پرجمعيت بود با ارائه اين طرح در واقع تصميم 
به اين داشتند كه منافع خود را حفظ كنند. قوه مقننه مسوول انتخاب يك 
هيات اجرايي متشكل از چند مسوول قوه مجريه باشد. اين هيات چندنفره 
براي يك دوره انتخاب شود و هر زمان كه اكثريت فرمانداران ايالات 
تشخيص بدهند مي توان اين هيات را بركنار كرد. پرواضح بود كه اين 
طرح نظر ايالات بزرگ را به خود جلب نكند چون عملا به ناكارآمدي 
قوه مجريه منتهي مي شد. عدم توافق ايالات بزرگ و كوچك كه منجر 
به عدم توافق نسبت به طرح ويرجينيا و نيوجرسي  شد، به اين معنا بود كه 

بايد طرحي ارائه شود كه رضايت هر دو طرف را جلب كند. مي بايستي انتخاب رئيس قوه مجريه 
به شكلي باشد كه از يك سو راي اكثريت مبناي آن باشد و از سويي ديگر به گونه اي باشد كه 
ايالات هر كدام جدا از اندازه و جمعيت از نقش همسان در حيات دادن به آن برخوردار باشند. از 
يك سو بايد اصل دموكراسي كه منبع قدرت را راي مردم مي داند و از سويي ديگر منطق حاكم بر 
اصل فدراليسم كه ايالات را يك پاي فرآيند انتخابات مي داند رعايت شوند. سيستم فدرال بر اين 
پايه شكل مي گيرد كه در كنار اصل جمعيت، اصل جغرافيا هم داراي نقش در عملكرد ساختار 
حكومت است. اصل دموكراسي تاكيد بر فرد دارد در حالي كه اصل فدراليسم براي دو كليت 

يعني فرد و ايالت (جغرافياهاي تشكيل دهنده كشور) نقش و عملكرد قائل است.
از پنج طرح ارائه شده تنها دو طرح ويرجينيا و نيوجرسي از آن ميزان اعتبار برخوردار بودند 
كه به بحث و مباحثه گذاشته شوند. اما عدم توافق در خصوص آنها، نمايندگان را متوجه ساخت 
كه مي بايستي به طراحي سيستمي بپردازند كه نظر موافق طرفداران دو طرح رد شده را به دست 
آورد. براي اينكه چنين مهمي تحقق يابد، ضرورت بود كه مولفه هايي مورد توجه قرار گيرند. 
اجماع و توافق بر سر عدم اجرايي بودن تمامي اصول حيات دهنده درك رويه اي از دموكراسي 
وجودداشت. تمامي اين اصول كه عبارت از شركت تمامي واجدين شرايط در راي دادن، برابري 

سياسي، حاكميت اكثريت و پاسخگويي حكومت به مردم مي باشند، مورد موافقت نبودند. 
نمايندگان ايالات كوچك معتقد بودند كه اين نگرش به دموكراسي به معناي نقض حقوق 
اقليت است. در كنار مخالفت با اين درك از دموكراسي نظريه دموكراسي بنيادي هم به چالش 
گرفته شد. اين درك از دموكراسي برخلاف قبلي كه معيار را خواست اكثريت مي داند معتقد 
است كه بعضي از اصول هستند كه غيرقابل نفي هستند حتي اگر اكثريت آن را بخواهد. در 
اين تئوري دموكراسي آزادي هاي مدني مانند آزادي هاي مذهبي و بيان و حقوق مدني از قبيل 
برخورداري از حمايت برابر قانون مي بايستي به وسيله حكومت تضمين شود. اما اين نظر وجود 

داشت كه چنين فهمي از دموكراسي به ضرورت پاسخگويي حكومت در برابر شهروندان لطمه 
مي زند. اين دو مهم دغدغه هايي بودند كه مي بايستي از آنها اجتناب شود. در كنار اين واقعيت 
دو مقوله بودند  كه مي بايسيتي نگاه مثبت به آنها شود و مبناي مصالحه قرا گيرند. مردم به عنوان 
منبع مشروعيت و اقتدار مي بايستي در تعيين قوه مجريه نقش تعيين كننده داشته باشند. موضوع 
ديگري كه مي بايستي مدنظر قرار گيرد اين بود كه ايالات براي اينكه دليلي براي حضور در 
اتحاديه بيابند حتما مي بايستي به عنوان واحدهاي جغرافيايي نقش وسيع در تعيين رئيس قوه 

مجريه داشته باشند همانطور كه در ساختار قوه مقننه داراي وزن هستند.
با در نظر گرفتن اهميت توجه به اين دو مهم بود كه مصالحه بزرگ شكل گرفت و طرح 
كانتيكت مطرح شد. راجر شرمن از هيات نمايندگي كانتيكت اين نگاه حد وسط را به صحنه 
آورد. در رابطه با موضوع چگونگي تعيين رئيس قوه مجريه، مشكل اساسي اين بود كه نمايندگان 
به خاطر تجربه دوران مستعمراتي كه فرمانداران تعيين شده به وسيله بريتانيا نقش اساسي در نقض 
حقوقي و آزادي هاي ناراضيان داشتند هراس از اين داشتند كه شكل جديدي از استبداد در ظاهر 
دموكراتيك به وجود آيد. اصولا دو طرح ويرجينيا و نيوجرسي با دادن وظيفه تعيين رئيس قوه 
مجريه به قوه مقننه نشان دادند كه تا چه ميزان وسيعي بي اعتمادي به قوه مجريه و تا چه اندازه 
اعتبـار و اهميت براي قوه مقننه در بين نمايندگان وجـود دارد. اما باوجود الزامات اقتصادي و 
ضرورت ايجاد امنيت داخلي و به دليل ضرورت پايبندي به فلسفه تفكيك قوا و نظارت قوا بر 
يكديگر، گريزي جز ايجاد يك قوه مجريه مستقل و قدرتمند نبود. طرح كانتيكت سه موضوع 
انتخاب مجدد، مدت زمان رياست جمهوري و شكل انتخاب را حل و فصل نمود. طرح كانتيكت 
مورد قبول قرار گرفت و در نتيجه سيستم حكومتي بنيان گرفت كه ابداع منحصر به فردي را در 
رابطه با مقام رياست جمهوري به صحنه آورد. اين نوآوري ضروري 
بود چون ايجاد يك سيستم فدرال تحميلي بود كه ويژگي هاي كشور از 

نقطه نظر جغرافيايي، جمعيتي و ارزشي ضروري ساخته بود.

بيست و يکم:  چرا كالج انتخاباتي 
قانون اساسـي آمريكا كه سيسـتم حكومتي فدرال را براي كشور 
تعيين كرد در رابطه با قوه مجريه شـكل خاصي از سـاختار را عرضه 
نمود. رئيس قوه مجريه در اختيار يك فرد اسـت. مدت زمان رياست 
جمهوري ۴ سـاله است و حق انتخاب مجدد وجود دارد. البته براساس 
متمم بيست ودوم كه به دنبال پايان رياست جمهوري فرانكلين روزولت 
بود مقرر شد كه حداكثر براي مدت دو دوره فرد مي تواند رئيس جمهور 
باشد. اما برجسته ترين تمايز رياست جمهوري در آمريكا به گونه اي كه 
در قانون اساسي مكتوب شده است چگونگي تعيين رئيس جمهور است. 
نمايندگان يك مجموعه از اعتقادات و واقعيات را مبناي طرح انتخاب 
رئيس جمهور قرار دادند. كشـور بسيار وسـيع است و به همين روي 
بعيد است كه راي دهنده بتواند در مورد شخصيت هاي علاقه مند به مقام 
رياست جمهوري اطلاعات مورد نياز را به دست آورد. مردم فاقد آگاهي كافي و ضروري براي 
انتخاب رئيس جمهور هستند چون كه وسعت فراوان و دوري كانديداها از مردم امكان انتخاب 
آگاهانه را بعيد مي سازد. براي حفظ استقلال رئيس جمهور، قوه مقننه نبايد نقشي در تعيين او داشته 
باشد. مردم در انتخاب بايد نقش داشته باشند همانطور كه ايالات بايد مطرح شوند. با درنظر گرفتن 
اينكه بايد مردم و ايالات ستون هاي دوگانه انتخاب رئيس جمهور باشند سيستم كالج انتخاباتي 
به عنوان روش انتخاباتي تعيين شد. سيستم كالج انتخاباتي در واقع امتيازي به سيستم فدرال و به 
عبارتي فدراليسـم اسـت. در عين حال اين شيوه انتخاب نفي حكومت اكثريت است. اين شيوه 
انتخاب هرچند در مقام مقايسه با سيستم هاي ديگر تعيين قوه مجريه يك ابداع است اما قبلا در 
مستعمرات تجربه شده بود. در مريلند انتخاب سناتورها براساس انتخاب غيرمستقيم بود همانطور 
كه در مستعمرات نيوهمشاير و ماساچوست انتخاب فرماندارها به طور غيرمستقيم بود و به شيوه 

يك نفر يك راي كه اساس دموكراسي است نبود.
البته وقتي كه شيوه انتخاب رئيس جمهور مطرح شد، براي بسياري تعجب انگيز بود هرچند 
قبلا در مسـتعمرات تجربه اي از اين دسـت در رابطه با تعيين سناتور و فرماندار به كار گرفته 
شده بود. پس طرح براين مبنا قرار گرفت كه قوه مقننه به هيچ شكل نقشي نداشته باشد پس 
اين ترس كه ممكن است قوه مقننه توطئه كند و فردي را كه تحت تاثير و وابسته به نفوذ قوه 
مقننه است انتخاب كند، باطل مي شود چون كنگره نقشي نخواهد داشت پس فرد رئيس جمهور 
براي انتخاب مجدد نيازي به اين ندارد كه به كنگره باج دهد. انتخاب رئيس جمهور ماهيتي دو 
مرحله اي يافت. مردم به طور مستقيم رئيس جمهور را انتخاب نمي كنند بلكه انتخاب غيرمستقيم 
خواهد بود. در مرحله اول مردم هر ايالت به كانديداهاي مطرح شده راي مي دهند. آن كانديدايي 

كه بالاترين راي را بياورد به عنوان منتخب مردم انتخاب مي شود.
پـس از اينكه انتخابات در تمامي ايالات پايان يافـت الكتورها در يك روز خاص در تمامي 
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۱۲

جمهوری اقليت ها

ايالات كشور گردهم مي آيند و راي خود را در خصوص اينكه در هر ايالت چه كسي بايد انتخاب 
شود معين مي كنند. آن كانديدايي كه بالاترين راي كالج انتخاباتي را به دست آورد به عنوان رئيس 
جمهور انتخاب مي شود. كالج انتخاباتي يك نهاد موقت است كه به دنبال تعيين رئيس جمهور منحل 
مي شود. در صورتي كه هيچ كس اكثريت را به دست نياورد وظيفه انتخاب به مجلس نمايندگان 
محول مي شود كه در آنها هيات نمايندگي هر ايالت داراي يك راي است و براساس راي ايالات 
رئيس جمهور انتخاب مي شود. اصول جمهوري و اصول فدراليسم در طرح سيستم كالج انتخاباتي 

نقش مهمي بازي كردند. اصول جمهوري كه در سيستم كالج رعايت شده اند عبارتند از: 
۱) تفكيك قوا

۲) محدوديت زماني حضور در كاخ سفيد
۳) حق انتخاب مجدد 

۴) غير موروثي بودن رياست جمهوري 
۵) وجود مكانيزم هايي كه فشار در انتخاب نباشد و به همين دليل بود كه بنا شد الكتروها 
در هر ايالت دور هم جمع شوند و راي دهند. اصول فدراليسم كه در طرح سيستم كالج انتخاباتي 

رعايت شده است عبارتند از:
۱) تركيب كالج براساس تعداد اعضاي كنگره 

۲) اينكه قوه مقننه در هر ايالت معين مي كند به چه شـيوه اي الكتروها انتخاب شوند. اين 
سيستم شكل گرفت چون كه نمايندگان اعتقاد داشتند راي مستقيم براي انتخاب رئيس جمهور 
شكل دموكراسي دارد وليكن جوهره دموكراسي را ندارد چون كه حق اقليت از يك سو و حق 

ايالات كوچك تنها به جهت تعداد كم جمعيت نقض مي شود.
براي درك بهتر سيستم كالج انتخاباتي كه چارچوب تعيين رئيس جمهور است بهتر است 

فرآيند به شكل ساده بيان شود.
۱) هر ايالت داراي دو سناتور در سناي آمريكا است و براساس تعداد جمعيت داراي نماينده 
در مجلس نمايندگان اسـت. مجموع تعداد نمايندگان و تعداد سـناتورها از هر ايالت در كنگره 
آمريكا (قوه مقننه) تعيين كننده تعداد راي دهنده (الكترو) محسوب مي شود. مثلا ايالت كاليفرنيا 
داراي دو سناتور در سنا و تعداد پنجاه وسه نماينده در مجلس نمايندگان است. به اين ترتيب اين 
ايالت داراي پنجاه وپنج راي الكتورال است. به همين ترتيب تعداد راي الكتورال هر ايالت مشخص 
مي شود. مجموعا تعداد ۵۳۵ راي الكتورال براي پنجاه ايالت آمريكا است كه اين تعداد اعضاي 
كنگره آمريكا اسـت كه در رابطه با تدوين قوانين حق راي دارند. از دهه ۱۹۷۰ تعداد سـه راي 

الكتور به منطقه واشنگتن داده شده است پس مجموع تعداد آراي الكتورال ۵۳۸ عدد است. 
۲) براي تعيين الكتور در هر ايالت قوه مقننه آن ايالت روش خاص خود را مشخص مي سازد. 
به اين ترتيب در ايالات مختلف، شيوه هاي مختلفي براي تعيين الكتور است. تعداد الكتور در هر 

ايالت دقيقا به تعداد سناتورها و نمايندگاني است كه آن ايالت در قوه مقننه دارد. 
۳) براي تعيين رئيس جمهور كانديداهايي كه واجد شـرايط باشند در انتخابات شركت 
مي كننـد. غالبا دو كانديداي مطـرح وجود دارند كه يكي از حزب دموكرات و يكي ديگر 
از حزب جمهوريخواه اسـت. پس غالبا مردم هر ايالت با دو گزينه اي كه از اين دو حزب 

هستند روبه رو مي شوند. 
۴) هـر حزبي كـه داراي كانديدا اسـت كه غالبا 
همين دو حزب دموكرات و جمهوريخواها هستند اقدام 
بـه اين عمل مي كند كه با توجه به تعداد الكتورهايي 
كه هر ايالت با توجه به تعداد اعضايي كه در كنگره 
دارد به معرفي كانديدا براي ايفاي نقش الكتور بپردازد. 
به طور مثال كاليفرنيا داراي پنجاه وپنج راي الكتورال 
اسـت. پس كاليفرنيا داراي پنجاه پنج الكتور اسـت. 
حزب دموكرات مي آيد و اسـم پنجاه و پنج نفر را به 
عنوان الكتور مي دهد. حزب جمهوريخواه هم مي آيد 
و اسـم پنجاه وپنج نفـر را به عنوان الكتـرو مي دهد. 
هر حزب كسـاني را معرفي مي كنند كـه از وفاداران 
حزبي  هستند و اينان غالبا فعالين و رهبران حزبي در 
ايالت هسـتند. پس دو ليست متفاوت الكتور درست 
مي شود كه در هر ليست نام پنجاه وپنج نفر از هر حزبي 

مشخص شده است.
۵) در روز انتخابـات كه در اولين سه شـنبه بعد از 
اولين دوشنبه ماه نوامبر هر چهار سال يكبار است مردم 
به پاي صندوق هـاي راي مي روند و راي به كانديدايي 
مي دهند كه از نظر آنان مناسب تر است. هر فردي كه 
آراي بيشتري بياورد به عنوان پيروز انتخابات در ايالت 

تعيين مي شود. تفاوت نمي كند كه تفاوت آراي كانديداها چه است. هر كانديدايي كه حتي 
اگر يك راي بيشتر دارد، پيروز محسوب مي شود. به طور مثال در سال ۲۰۰۴ در انتخابات ايالت 
فلوريدا جورج دبليو بوش تنها بيش از پانصد راي از ال گور به دسـت آورد و به همين دليل 
پيروز انتخابات فلوريدا محسوب شد. ۶) در هر ايالت كه مردم راي دادند و فرد پيروز مشخص 
شد، او تمام راي الكتورال آن ايالت را به دست مي آورد. به استثناي دو ايالت نبراسكا و مين در 
تمامي ايالات ديگر هر فردي كه پيروز انتخابات شود يعني راي بيشتري از مردم به دست آورد 
به طور اتوماتيك تمام آراي الكتورال آن ايالت را به دست مي آورد.  پس باراك اوباما كه در 
ايالات كاليفرنيا بيشتر از جان مك كين راي مردم را به دست مي آورد پيروز محسوب مي شود 
حال او تمام پنجاه وپنج راي الكتورال ايالت را تصاحب مي كند. در واقع برنده راي مردم همه 
راي الكتورال را مي گيرد بدون توجه به اينكه با چه ميزان و تعداد راي مردم برده است. ۷) براي 
اينكه معين شود چه كسي به عنوان رئيس جمهور انتخاب شده است اول بايد مشخص شود كه 
در هر ايالت چه كانديدايي برنده شده و بالاترين راي مردم را به دست آورده است. بعد مي آيند 
مشخص مي كنند تعداد راي الكتورال هر ايالت را و آن را به فرد برنده آن ايالت مي دهند. بعد 
مي آيند جمع مي كنند هر كانديدا چند راي الكتورال دارد. محاسبه به اين شكل است كه ايالاتي 
را كه يك كانديدا برده است مشخص مي كنند و بعد تعداد آراي الكتورال آن ايالت را معين 
مي كنند. هر كانديدايي كه در پايان انتخابات در ايالات توانسته است نصف به اضافه يك از 
مجموع ۵۳۸ راي الكتورال يعني ۲۷۰ راي الكتورال را به دست آورد رئيس جمهور محسوب 
مي شود. ۸) در يك روز مشخص كه در تمامي ايالت ها يكسان است مي بايستي الكتورهايي كه 
در هر ايالت انتخاب شده اند دور هم جمع شوند و راي بدهند كه چه كسي رئيس جمهور است. 
آنان به كسي راي مي دهند كه مردم ايالت به او راي داده اند. بنابراين تا حالا به ندرت اتفاق افتاده 

است كه الكتور به فردي راي بدهد كه متفاوت از راي اكثريت مردم باشد.
آنچه اين سيستم را متمايز مي سازد اين است كه مبتني بر اصل حيات دهنده دموكراسي كه 
تاكيد بر برابري آراي مردم دارد نمي باشد. از هر ايالت در كنگره آمريكا نماينده وجود دارد. 
آناني كه در مجلس نمايندگان انتخاب مي شوند تعدادشان با توجه به جمعيت ايالت مشخص 
مي شـود. اما تعداد سـناتورها بدون توجه به جمعيت است. هميشـه دو نفر هستند. پس تعداد 
نمايندگان هر ايالت مجموع سناتورها و تعداد نمايندگان در مجلس هستند. تعداد راي الكتورال 
هر ايالت مجموع سناتورها و نمايندگان عضو مجلس مي باشد. چون هر ايالت به طور اتوماتيك 
دو سناتور دارد. راي الكتورال ايالات كم جمعيت وزن بيشتري دارد چرا كه آنان با وجود اينكه 
جمعيت كمتري دارند وليكن همچنان داراي دو سناتور هستند. كاليفرنيا با جمعيت بيش از 
سي وپنج ميليون نفر داراي دو سناتور است در حالي كه داكوتاي شمالي با جمعيتي كمتر از 
يك ميليون نفر نيز داراي دو سناتور است. اين پرواضح مي سازد كه وزن راي هر راي دهنده 
در ايالت كاليفرنيا به همان وزن راي هر راي دهنده ما در ايالت داكوتاي شمالي نيست. هرچند 
اين برخلاف اصول حكومت دموكراتيك اسـت اما به جهت اينكه به ايالات بدون توجه به 
مسـاحت و جمعيت وزن مسـاوي در انتخاب رئيس جمهور به جهت حضور مساوي در سنا 
مي دهد مبناي حيات يافتن سيستم فدرال است. طراحان قانون اساسي اعتقاد داشتند بهينه ترين 
روش براي حفاظت از اين اصل كه مردم منبع حكومت هستند، محدوديت قدرت حكومت 
اسـت. دموكراسـي هرچند باعـث حاكميت اكثريت 
مي شود اما تضمين براي حفظ حقوق و آزادي هاي فرد و 
منافع اقليت نمي شود. تنها از طريق محدود نمودن قدرت 
است كه منافع و حقوق منبع حاكميت يعني مردم حفظ 
مي شـود و حقوق و آزادي هاي طبيعي افراد كه دفاع از 
آنها علت وجودي شكل گرفتن حكومت است حيات 
مي يابد. محدود نمودن قدرت از طريق تقسـيم آن كه 
اسـاس حكومت فدرال در قالب جمهوري است مبتني 
بر تقسـيم افقي قدرت (تفكيك قوا) و تقسيم عمودي 
قدرت (حكومت فدرال و حكومت هاي ايالتي) اسـت. 
سيسـتم كالج انتخاباتي شـكل گرفت تا اولا مردم حق 
شركت در انتخابات را كه از زمره حقوق دموكراتيك 
اسـت دارا باشـند و در ثاني ايالات كه سـتون فقرات 
سيسـتم فدرال هستند به عنوان واحدهاي جغرافيايي در 
تعيين رئيس جمهور شـركت كنند. اين شـيوه انتخاب 
هرچند دموكراتيك به مفهوم وسيع كلمه نيست اما به 
لحاظ اينكه هدف بسط قدرت حكومت فدرال به ضرر 
ايالات و به تبع آن مردم ايالات نيست بلكه هدف تامين 
حقوق و منافع اقليت (ايالات كوچك و مردم آن) است، 

مشروعيت دارد.
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