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آیرونی مفهوم  

مانپل دو   

 مترجم: محسن ملکی

 

 هنی نوشتآیروۀ م؛ کسی که بهترین کتاب موجود را درباراهگرفتوام گور ؛ این عنوان را از کیرک1است «آیرونی مفهوم»عنوان این سخنرانی 

ه قرار است نکته همان تزی است کنیست؛ این آیرونیک است چرا که آیرونی یک مفهوم  این عنوان .آیرونی مفهوم ست، کتابی با ناما

ی از او اهسخنم را با نقلِ قطع .دریش شلگل استیفر ش حرف خواهم زداهمولفی که بیش از همه دربار در این سخنرانی بسطش بدهم.

ترین شاز فا حتی پس، آیرونی همیشه ستا هبهراز آیرونی بیبرای کسی که »گوید: می آیرونیۀ کنم؛ شلگل هنگام بحث دربارمی آغاز

مگی پیِ و ه دادهجا بحث را خاتمه وانیم همینتمی پس -هیچ وقت درکش نخواهید کرد .«2چون یک راز باقی خواهد ماندنیز ها تفحص

 برویم. کارمان

اگر نگاهی به . توانستیم تعریفی از آن ارائه کنیممی یک مفهوم بود، باید راستی مشکلی اساسی هست: این واقعیت که اگر آیرونی واقعاًبه

سعی  نطق یناۀ در ادامهرچند  -نمایدمی دشوار به طرز غریبیتعریفی از آیرونی ۀ ارائ بینیم کهمی تاریخی این مشکل بیندازیم، ابعاد

ناممکن  ن تعریفیچنیۀ گویی ارائ .افزوداز آیرونی نخواهد بر درک شما این تعریف چندان  ارائه کنم. اما د که تعریفی از آنخواهم کر

ر د بدان اشاره خواهم کرد ی را که عمدتاًاهدور اگر دارد. های مربوط به آیرونیهنوشتدر سنت ریشه ی ودحدتا خود لهأاست و این مس

 ۀ ملات دربارأتترین هوشمندانه و) پردازی شدهنظریهآیرونی ۀ دربار ی که در آناهدور ،در قرن نوزدهم یرمانتیسم آلمان یعنی ،نظر بگیرید

ناسِ آلمانی، شزیبا رسد.می بسیار دشواری به نظرکار  ی از آیرونیتعریفۀ حتی در این دوره نیز ارائباید بگویم  ،(ستا هآن ارائه شد

رونی آیۀ دربارگل وست ویلهلم شلآگ کند کهمی و تفصیل گلایه نویسد، به طولمی آیرونیۀ ربارتیزبینانه دبی لمطا، که 3دریش سولگریفر

                                                           
است. دومان این  ر این مجموعه آن را بازبینی کردهو ویراستا -همان استنساخ و ویرایش کردصوتیِ سخنرانیِ دونوار  را فام کینان از روی «مفهوم آیرونی»1 

برخی ) شاید هم سه مجموعه( یادداشت) سخنرانی او مبتنی بود بر دو مجموعه در دانشگاه دولتی اوهایو ارائه کرد. 7711آوریلِ  چهارمسخنرانی را در تاریخِ 

است با ای خلاصه اولین مجموعه شاملبرگزار شد(:  7711 ردد که در بهارگمیآیرونی در دانشگاه ییل برۀ نظریۀ ها به سمینار او دربارصفحات این یادداشت

یک و ۀ که به عنوان شمار) هامطالب این یادداشتبرخی  است. «های تمثیلآیرونی» ای ناتمام با عنوانمقالهۀ دوم ادامۀ مجموع ..؛«داستانِ آیرونی-آیرونی» عنوان

رونِ د الحاقات ها یاافزوده استفاده شده است. نوار بین دو طرف بازسازی شکاف برخی هم برایاند و از جا آورده شدههای ایننوشتدر پی اند(دو نقل شدهۀ شمار

از آنهایی که ها )هترجم (.وشه قرار گرفتهها در کرقول او در نقلۀ و جملات معترض) است مان در پرانتز قرار گرفتهدوخودِ ۀ های معترضگفته اند.کروشه قرار گرفته

 ها را تام کینان در اختیار ما قرار داد.یادداشتۀ هم به آنها اشاره شده.مان است، در غیر این صورت آلمانی انجام شده( مال خود دو
2 Friedrich Schlegel, Lyceum Fragment 108, in Charakteristiken und Kritiken 1(1796-1801), ed  Hans Eichner, in 
Kritische Friedrich Schlegel Augsgabe( Paderborn-Vienna-Munich: Verlag Ferdinand Schoningh, 1967), 2:1967. In 
English see Friedrich Schlegel, Dialogue on poetry and literary aphorisms, trans. Ernst Behler and Roman 
Struc( University Park London: Pennsylvania State University Press, 1968); and Friedrich Schlegel’s “Lucinde” and 
the fragments, trans. Peter Firchow( Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971). De Man generally refers to 
the Bahler and Struc translation or provides his own. The editions will be cited as K.A. 2; Bahler and Struc; and 
Firchow.  
3 Friedrich Solger 
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 دی نخواهیم زداویلهلم شلگل حرف زیۀ دربار. تواند بگوید آیرونی چیستنمی د ونک آیرونی را تعریفتواند نمی واقعاً مااست، ا هنوشت

ۀ ، دربارردداآیرونی ۀ های زیادی دربارکمی بعدتر، وقتی هگل که حرفآید(. می به کارماندر این بحث که  کسی استدریش یفر)

داند د ولی از قرار معلوم خودش هم نمینویسمی آیرونیۀ گوید سولگر دربارمی کند؛ هگلمی از سولگر گلایه زندمی آیرونی حرف

 یزمان آن هم ،ندکمی به هگل اشاره نویسدمی آیرونیۀ گور دربارو سپس کمی بعدتر، وقتی کیرک چه چیزی استۀ شغول نوشتن دربارم

به  گورکیرک. تداند آیرونی چیسنمی کند که هگل واقعاًمی ثیر هگل بیرون بیاید؛ او با حالتی آیرونیک گلایهأکرد از زیر تمی تلاشکه 

 هگل حرف گویدمی کناناما باز هم گلایه زند،می حرف آیرونیۀ و کجا دربار زندمی آیرونیۀ دربار هاییحرف چه گوید هگلمیما 

 یاهزحرف تاهم است و  عینهایش همیشه زند، حرفمی ع حرفاین موضوۀ آیرونی ندارد و وقتی هگل دربارۀ زیادی برای گفتن دربار

 .4داردن

،  و از طرف دیگر، 5استمجازهۀ نظر آیرونی واجد همبه که از طرفیلی ذاتی مواجهیم، چرابدین ترتیب، گویا در تعریف این واژه با مشک

 اًواقع آیرونییک مجاز است، اما: آیا  مسلماً آیرونی یک مجاز است؟ بنا به سنت دشوار است. آیا واقعاً عنوان یک مجاز هتعریف آن ب

 گوییمیم بتوانمی آیا -امروز قصد چنین کاری را داریم-دهیم، بمورد مداقه قرار مجازیِ آیرونی را استلزاماتِ  در صورتی کهمجاز است؟ 

مجاز  آیرونی یک نورتروپ فرای باور دارد الظاهرعلییم؟ اهو اشباع کرد گیرد، پوشاندهمی را که این مجاز خاص در بر ایمعناییۀ حوز

کند که می ، و اضافه«گرداندمی روشن خود روی بر مستقیم یا معنای است که از بیانی از کلمات اهمجموع»گوید آیرونی می است. او

این رویگردانی  -دنگردانمی ی از کلمات که روی براه. مجموع«6کنم(ناآشنای آن استفاده نمی ه معنایاین کلمه را بمن به هیچ وجه )»

 مجازی رویگردانی، این انحراف بین معنای حقیقی و معنایهمان مجاز است، همان حرکت مجاز. مجاز یعنی روی گرداندن؛ مجاز همین 

ور داشتن تن چیزی و منظگف»ای از جمله ست؛ معانی سنتیا ی آیرونی متضمن آنتعاریفِ سنتۀ است، یعنی همان رویگردانیِ معنا که هم

 گردانی درکند که این رویمی آدم احساس با این همه، یا چیزهایی از این قبیل؛ «وستایش کردن کسی با سرزنش کردن ا»یا  «چیزی دیگر

یا استعاره  (synecdoche) جز به کل نچه در مجازی معمولی چون مجازتر از آیاهای ریشاست، نفی آنضمنِ چیزی فراتر از آیرونی مت

کند، می تعیین 7مجازِ مجازهاست، همان مجازی که نام مجاز را به عنوان رویگردانی به نظر آیرونی داریم. (metonymy) مجاز مرسل یا

که ا اینی گیردمی مجازها را در برۀ هم که آیرونیگیرد. و گفتن اینمی مجازها را در برۀ جانبه است که هممفهوم چنان کلی و همه ایناما 

س مجاز چیست؟ و قتوان پرسید: می خب باز چیزی دیگر. در کلآیرونی  ازتعریفی ۀ ارائ یک چیز است و آیرونی مجازِ مجازهاست

رار م. از قدانیمی دانیم. در این صورت مجازِ مجازها چیست؟ جواب این یکی را از قبلی هم کمترپاسخ این سوال را نمی علی هذا! قطعاً

 خورد. می به مشکل بر محورزبانِ تعریفآیرونی است،  معلوم وقتی بحث بر سر

                                                           
4 Soren Kierkegaard, The Concept of Irony, trans. Lee M.Capel( Bloomington: Indiana University Press, 1968), pp. 
260-261. In N1 de Mann refers to pp 247-48 of Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, trans. Emanuel 
Hirsch( Dusseldorf and Cologne: Eugen Diederichs Verlag, 1961). 
5 trope 
6 Northrop Frye, Anatomy of Criticism( Princeton, N.J: Princeton University Press, 1957). P 40. De Man’s emphasis 
in N1. 

ل قیم است؛ از این رو، منظور پرویگردانی از معنای مست تعریف فرای، آیرونی نیز به معنایدر اصل به معنای رویگردانی است؛ طبق  tropeمجاز یعنی ۀ کلم7 

 م -نام خود را از آیرونی گرفته است اشکال بیانیِ مجازی است،ۀ که در واقع نام کلیِ هم  tropeمان این است که دو
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انواعِ ۀ دهد هممی دارد. آیرونی به ما اجازهمی دهد و معذورمی دهد، وعدهمی دارد. آیرونی تسلیاجرایی  کارکردی آیرونی واضحاً 

ی با این گاما در عین حال ارتباط تنگاتن ،مجازی قرار دارندۀ نظر بیرون از حوزرا اجرا کنیم؛ کارکردهایی که به زبان اجرایی هایکارکرد

 که: رسیدن به تصوری از آیرونی از طریقِ تعریف بسیار دشوار و در واقع ناممکن است. اینخلاصه حوزه دارند. 

 الزان و (eiron) آیران ارچوبِ تضاد بیندر چ منظور ،کندی به ما نمیکچندان کم آیرونیاهل ارچوبِ مرد آیرونی در چ به فکر کردن

(alazon) این  لاًراجع به آیرونی معمو زرنگ و فرد احمق. گفتارهای بین فردشوند، یعنی تضاد می که در کمدی یونان نمایانچنان

رد سخنگو ف باید به خاطر داشته باشید که فرد زرنگ که ضرورتاً نیز این چنین ترتیب خواهم داد.  این گفتار را ؛شوندمی چنین ترتیب داده

، ددر این موردهد. می کند احمق است، او را فریبیم که این فرد زرنگ فکرکسی و همیشه  آیدمی است، همیشه فرد احمق از آب در

 و فرد زرنگ هم حتماً 8کند( همان سنت نقد آمریکاییِ آیرونی استمی واقعی این گفتار الزانِکه این نکته مرا تبدیل به  بینممی) الزان

ی کتابکه  در نظر دارم را از سنت آمریکایی جا کتابیدر اینم. فهممی خوبله را هم أنقدِ آلمانیِ آیرونی است؛ این مسهمان سنتِ 

خردمندانه  . رویکردِ وین بوث به آیرونی واقعا9ًاثر وین بوث آیرونیبلاغت  ، یعنی کتاباست آیرونیۀ مسالۀ درخشان و معتبر دربار

 شی واقعاًساو کارش را با پر. 10شودمجازها نمیۀ تعاریف یا نظری کند و درگیرمی نقد عملی آغازۀ حوزاست: او کارش را با پرسشی در 

کند: آیا این متن آیرونیک است؟ از کجا باید بدانم که متنی که با آن مواجهم آیرونیک خواهد بود یا نه؟ دانستن این می معقول آغاز

متن آیرونیک ین ا بگویند شمابه  د و بعداًیمتنی را بخوان در صورتی کهد و نگردمی مهم است: بسیاری از مباحث حول این محور نکته واقعاً

ن پاسخ این سوال انستد باز ،هرکاری هم که بخواهید بکنید -است اساسی بسیارشود. این پرسش، پرسشی می گرفته تانحال بوده، واقعاً

 ؟ که یک متن آیرونیک است فهمیدتوان می صناعات و چه اشارات و علائمیها، چه هم مفید: با توجه به چه نشانه خواهد بود هم مطلوب

که و این ،توان مشخص کرد متنی آیرونیک است یا نهمی که، اینفصل کرد و حلله را أاین مس توانمی ست کهاین ان گفته فرض ایپیش

پنهان  فرد که ممکن است کرد، فارغ از مسائل مربوط به نیت تعیینتوان چنین چیزی را می هاآن د که به مددوجود دار در متنعناصری 

ی آیرونیک است تنکه مداند تصمیم گرفتن در مورد اینمی کند، اومی نوشتی اشارهرچند وین بوث به این نکته در  پیباشد. همعلوم نایا 

ین تصمیم را زیر سوال ا توانیدمی ید،اهکنید در این باره تصمیمی گرفتمی که همیشه وقتی فکری فلسفی است و ایناهلأیا نه، متضمن مس

 معین ثبات یاآنچه آیرونی ِبا بین مخصوصاً به خاطر دارید که او در کتابشکار من خواهد بود.  آغازۀ تعبیری نقطنوشت او بهپیببرید. 

 کند.می ثباتیبتری را صرف پرداختن به آیرونی شود؛ او زمان بسیار کممی نامد و قسم دیگری از آیرونی که ثبات ندارد تمایز قائلمی

م که در بخش سه خواهی طورها، همانآیرونی حد پیش برود، هرچند برخی ای لازم نیست تا اینمفسرِ آیرونی اما هیچ»گوید: می بوث

 نوشتیپیسپس در حرف خواهیم زد.  11این نامتناهیۀ دربار اندکی بعد (.95ص « )یابندمی ادامه و به شکلی نامتناهی نهایتدید، تا بی

عین برای خود م ای است که او)این وظیفه آیرونیانواع قرائتِ  برای خود عملیۀ گوید ما در وظیفمی او»کند؛ می این پرسش را مطرح

 منفیتِ نامتناهی» آن را به عنوان آخرسر فهم مفهوم آیرونی، نظری خود برایۀ گور در وظیفکیرکیابیم که چرا می بازکرده( این نکته را 

                                                           
 .«((Burke) ) نه برک نقد آمریکایی است ،لزانا»یک: ۀ در یادداشت شمار 8 

9 Wayne Booth, A Rhetoric of Irony (Chicago: University of Chicago Press, 1974) 

 «آیرونی گریخت؟ۀ پردازی دربارهتوان از نظریمی اما آیا -تجربی رویکرد» یک:ۀ شمار یادداشت 10 

 م-ترجمه کنم «نهایتبی»را به جای نامتناهی،  «infinite»ام با توجه به سیاق متن گاهی مجبور شده11 
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دواند و هیچ می مان ریشهدر ذهنهایی کند، شکمی مان خطورآیرونی به ذهن که امکان وجودبه محض آن ست.ا هتعریف کرد« مطلق

 ظاهراًۀ در حمل 12دانید فیلدینگمی از کجامتوقف کنیم. را نهایت به سمت بی د شکاکانهای وجود ندارد که حرکت این فرآیندلیل ذاتی

 پاسخ بدهند، برگرفته از متن یِهای خاص و کمّنقل قول یا دادهاین سوالم را با  اگرست؟ ا هآیرونیک نبود هم پارتریجش به خانم آیرونیک

ینگ اما من از کجا بدانم که فیلد ست.ا هرا به طور آیرونیک به کار بردها این داده فیلدینگادعا کنم که  در عوضتوانم می من هم قطعاً

ا خالی از ها رکسانی نبوده که این دادهواقع مشغول حمله به هکرده و ب، تظاهر به آیرونیک بودن نمیهاهنگام استفاده از این داده واقعاً

هایی را پاسخ تواند چنین پرسشنفسه نمیچنین چیزی در کار باشد، فی آیرونی، البته اگر اصلاً روح و قس علی هذا. دانند؟می آیرونی

ه فهم میل ب همه چیز را منحل کند. هاالحلّ از نامتناهیی اهزنجیرتواند با می دنبال شود، اگر تا منتهایش ،آیرونیک وخویخلق بدهد.

ند در اههای عصرمان که ادعا کردخواهیم مانند بسیاری از آدممی اگرنه خود آیرونی. و کند می آیرونی است که این زنجیره را متوقف

ت که من این اس آیرونی ضرورت دارد.ۀ ی درباردر این روند گیر نیفتیم، داشتن بلاغت نداهها اسیر شداز نفی نامتناهیدوری و روندی 

    [.41ۀ ، شمار95] ص  «"که کجا باید ]این زنجیره را[ را متوقف کردآموختن این"کنم: مینکته  این بعدی را صرفهای فصل

توان می هبا فهمیدن، با فهمیدنِ آیرونی، با فهمیدنِ فرآیندِ آیرونیک است ک است.هوشمندانه بسیار معقول، بسیار سنجیده و بسیار  این نکته

 اشدر آیرونی همیشه مربوط به فهم باگ ولیکنیم.  دهد که آیرونی را مهارمی کان رافهمیدن آیرونی به ما این ام آیرونی را متوقف کرد.

ن است یا آیرونی ممک یا فهمیدنِکه آ مورد بحث است همیشه این پرسش باشد؟ اگر آنچه چه آیرونی همیشه آیرونیِ فهم باشد؟ اگر چه

امکان  عدم مسالۀ در باب»یا  «ناپذیریفهم در باب»یا  «امکان فهم عدم باب در»نامش  دریش شلگل که اتفاقاًیفر؟ مقالۀ وقت چه، آنخیر

اهم کامل و جامع قرائت نخو ند آن راگور بدان اشاره خواهم کرد، هرچکاست که در کنار کتاب کیر نظری مهمی دیگر متنِ است، 13«فهم

؛ آیرونی از همان بدو امر محتوم به شکست است فهم وین بوث برایۀ ست، پروژا هردامکان فهم پیوند خو آیرونی به عدم اگر واقعاًکرد. 

طور که و متوقف کند، یعنی آن نخواهد توانست آیرونی را مهارآیرونی ۀ فهمی دربار گونهآیرونیِ فهم است، هیچ اگر آیرونی،چرا که 

تن، م امکان قرائت متن، خوانا بودنِ  موردِ بحث در آیرونی امکان فهم،ۀ است که مسال ام بدهد؛ و اگر قضیه اینوین بوث قصد دارد انج

ن دید توامی معانی است،مجموعِ شده از عانی یا یک چندمعنایی مهاری از ماۀ چندگانهمعنا یا مجموعامکان به یقین رسیدن در مورد یک 

پذیربودن ر فهمکه منفعتی دمفسران ادبیات ی هست که اهدر آیرونی چیز بسیار تهدیدکنند خواهد بود.بسیار خطرناک  مسلماً که آیرونی 

 نند.ک این مجاز را متوقف، تثبیت و مهاربوث بخواهند وین  مفسران حق دارند که مانندد؛ این گیرنمی ادبیات دارند، علیه آن موضع

، ستا هه پرداختلبه این مسأقرن هجدهم انگلستان  نویسیداستان به به جای پرداختن به سنت آلمانی واقف بود، سنتی که وین بوث اگر 

 شداممکن نمیگونه نوشتن برایش نالبته این بود؛می دشوار برایشم نقل کردی که از او اهملسیاق و نوشتن جونوشتن به این سبک گاهآن

رمانتیک!  دوستان اما»گوید: می اوآن داشته باشد.  خواهد کاری به کارنمی بوث از سنت آلمانی با خبر است ولی اصلاً ولی دشوارتر چرا.

                                                           
 م -تام جونزانگلیسی خالق رمان  نویسندۀ 12 

13 Friedrich Schlegel. “Uber die Unverstandlichkeit”, in K.A. 2:363-72; “on incomprehensibility” in Firchow, pp 257-
71. 

 م -ارائه کرده استهای مختلف را ارائه کرد و خود دومان این ترجمهتوان از عنوان آلمانی های مختلفی هستند که میها ترجمهاین همۀ
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شلگل کنید[ ]اگر باور نمیآلمانی خواهید رسید.  به اندوهی 14سترام شندیتریطربناکِ ۀ وگرنه از خند ندهید کش آیرونی را زیاد

شلگل  از بد حادثه قرار است کمی. کار را بکنیمشیم، نباید اینشاد با لمعقوۀ خواهیم لااقل به اندازمی اگر پیداست [.144] ص  «بخوانید

 دینتریسترام شموجود در ۀ مطمئن نیستم که خند ولی خب از این هم کاملاًدانم. ند شلگل را خیلی هم اندوهناک نمیبخوانم، هرچ

 رام شندیتریستولی به هر حال، . در امان باشیمهم  تریسترام شندی خطراز که  چندان اطمینان ندارم ؛ از این روطربناک باشد کاملاً

ل اندوهناک کردند که شلگفکر نمی معاصران و منتقدان آلمانیِ خودِ شلگل که خیلی هم زیاد بودند، اصلاً از جنس و بافت دیگری است.

ه عنوان این نکته را باما ) کردند.می علیه او استفاده کافی جدی و اندوهناک نبودۀ دازبه ان که شلگلرا  واقعیت واقع آنها ایندر  است.

آیرونی علاقه دارید، باید آن را در ۀ له و نظریاگر به این مسأ تاریخی بدیع و خاص(ۀ ی ساده خواهم گفت نه به عنوان یک جملاهجمل

ز آگوست تر اخیلی بیش) دریش شلگلیشود. باید آن را در فرمی له حلاین مسأدر سنت آلمانی است که سنت آلمانی دنبال کنید. 

 دامه بدهید.ا گور دنبال کنید و این مسیر را تا نیچهلر، کلایست، ژان پل، هگل و کیرک، سولگر، آدام مونووالیس، تیک ،ویلهلم شلگل(

این  آورند که اهل آیرونی است.می به شمار ایآلمانیۀ ترین نویسندمهم ؛ او را معمولاًکنممی نام توماس مان را از این سیاهه حذف

تر از همه است؛ در آثار یدریش شلگل مهمولی فر شان را ذکر کردم. میت او کمتر از کسانی است که نامحرف درست است ولی اه

 شود.می حل که این مساله واقعاًاوست 

گیر آثار او به هیچ وجه چشم فکری او اسرارآمیز است؛ کار اند.عجیبو و شخص او هر دو شلگل شخصیتی اسرارآمیز است؛ آثار ا

حاوی  هایتنها متشکل از کتاب ندارد و این مجموعهی اهشدتمام ناپذیرفتنی است و هیچ اثر واقعاً گسسته وآثار او ۀ نیست؛ مجموع

 ست؛ا هنندککار فکری او از لحاظ شخصی گیج  پاره است.گسسته و پاره ی کاملاًاهناتمام است؛ در کل مجموع هایو پاره جملات قصار

؛ لوسینده به نام گونهحکایت (Roman a clef15)یک رمانِ کلیددارِ او فقط یک کار تمام شده دارد؛ ست.االبته از نظر سیاسی نیز چنین 

 یگر(.خوانند ولی خب اوضاع این طور است دکنند که نمیمی البته اشتباه) آن را بخوانند این روزها کسان زیادی که رمانی نیست این اثر

ارتباطی  ،واج با اووثا ویت پیش از اداش با دورعشقیۀ با رابط و از قرار معلومخیلی هم بلند نیست این اوصاف، این رمان کوچک ۀ با هم

ار نظر اظهش اهست که بعدها دربارا هخاطر کسانی شد آزردگیِ این اثر به شکل باورناپذیری موجبِ  با این همه، گونه دارد؛حکایت

 -نداهتش نوشاههای بزرگی دربارآدم –نوشتند  شاهکسانی که بعدها دربارۀ همکاری جزئی و غیرجدی است،  هرچند این اثر ند؛اهکرد

  ل وه به شلگهگل ککند؛ می هگل صدق از همه در مورد این نکته بیش شد.می تلخ واقعاًشان اوقاتآمد، می وقتی که اسم کتاب

 یدهقت بحث شلگل وسط کشهر وولی  شدها اعصابش خورد نمیمین راحتیشود؛ هگل به همی اعصابش خورد کندمی اشاره لوسینده

ل نباید حرف شلگست، ا هاند و کم مطالعه کردداست، شلگل نمی یبد فیلسوفگوید شلگل می ؛ اودادمی شد و دشناممی آشفتهشد می

 مختل را رونیآی از او که شرح لوسینده ۀدربار بحث هنگامکند از هگل فاصله بگیرد، می تلاشگور هم که و کیرک. بزند و چه و چه

                                                           
کند ینویسندگان پیشین را نقل م بسیاری از متون جدی  داراین رمان خنده لارنس از جدیت متنفر بود و در قرن هجدهم. ، نویسندۀ انگلیسیلارنس استرن رمان14 

 م -بخشدطنزآمیز می ایها جنبهو به آن
ین ب و کلید رمان همان رابطۀ هایی داستانی داده شدهها ناماند که بدانهای آن افرادی واقعیزندگی واقعی است و شخصیت بارۀکه دررمانی است  رمان کلیددار 15

اسکودری دو ن رِ مدلاث کوروش کبیرتوان به می های برجستۀ آناز نمونهاثر است. این ژانر در قرن هفدهم در فرانسه شکل گرفت.  بعد داستانی و بعد غیرداستانی

در این رمان کلیددار بسیاری از شاعران رمانتیک عصر خود یعنی شلی،  اثر توماس لاوپیکاک اشاره کرد؛ لاوپیکاک نام قصری در این رمان() یتمر ابینا و رمان

 م -ه استبایرون و.. مسخره کرد
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ود؛ چنان شمی نامد و او هم حسابی آشفتهمی مستهجنگور این کتاب را کتابی کیرککند. می هگل را منعکس همان حرف هایکرده، 

ا توجیه کند که تا این واقعیت ر به این نکته باز خواهیم گشت( اندکی بعد) سر هم کندتاریخ ۀ شود که مجبور است یک نظریمی آشفته

تاب ر این کدتعبیری مهم است. بهله این مسأاهل آیرونی نیست.  که شلگل واقعاًدریش شلگل خلاص بشود و اینیفر آدم باید از شرِ

  .16ر! اینها کم کسی نیستندگوهگل و کیرک؟ کندمی چیست که این افراد را این چنین آشفته

نقش  دریش شلگلیچنان باقی است؛ در این مطالعات فردانشگاهی ادبیات آلمان نیز همۀ یعنی در مطالع ،مطالعات آلمانله در این مسأ

مطالعات ۀ ل شاخک (که م دفاع کنماهعقید توانم از اینمی)اغراق نیست که بگوییم . کنندمی او مقاومت در برابر واقعاًمعتنابهی دارد ولی 

بر کل این  وسیندهل و رمانشلگل   دریش شلگل بگریزد و بر چالشی فائق آید کهیفر از چنگتنها به این دلیل شکل گرفته که  آلمان

ن اطرفدار له در مورداین مسأ پردازد.می به ادبیات آلمان جدیتبا دانشگاهی کهۀ وجود یک رشتۀ ست، یعنی ایدا هایده وارد کرد

ی اهنویسند واقعلکه درب سبکسر و سخیف نیست واقعاً کنند بگویند که شلگلمی سعیکند؛ آنها در عوض می صدق نیز دریش شلگلیفر

 نار گذاشتهمطرح کرده نیز ک لوسینده دریش شلگل و خاصهیکه فری اهلدهد، مسأمی ن اتفاقی رخجالب است که وقتی چنی جدی است.

ها تازگیمین ه؛ منتقدانی چون لوکاچ، والتر بنیامین و کندمی نیز صدق اندبیرون از سنت دانشگاهیکه در مورد منتقدانی این نکته شود. می

 نویسندگان بازخواهیم گشت.پیتر سوندی و دیگران؛ کمی بعد در پایان این سخنرانی به این 

ن آوری است؛ در این داستاشرم نسبتاً کند؟ داستان این رمان داستانمی چیست که تا این حد افراد را آشفته لوسینده پس در

زیاد زها از این چی ه ما قبلاًشود افراد آشفته شوند؛ بالاخرند ولی این هم دلیل نمیاهبا هم ازدواج نکرد هایی هستند که واقعاًشخصیت

)و از  رساله یا بحثی فلسفی است است؛ این فصل شبیه "17ملیک تأ"ست که نامش فصلی کوتاه ه لوسینده در وسطِ رمانیم. اهدید

د، یعنی اگر کمی تان خیلی منحرف باشی فیشته است(، ولی لازم نیست ذهنتوان گفت زبان فلسفمی کند کهمی استفاده زبانی فلسفی

ملی است تأ -یمبگوخب چه جور  –بلکه  بحثی فلسفی نیست کند اصلاًمی دارد توصیف فهمید آنچه این فصل واقعاًمی باشدمنحرف 

خواند؛ آنچه  هلوبه شکلی دوپ فلسفی است الظاهر کاملاًا که علیتوان گفتاری رمی جسمانیِ مربوط به آمیزش جنسی. واقعاً مسائلِۀ دربار

ۀ لمسأرده؛ آن شکلی که این رمان بیانش ک دانیم، لااقل نه بهگفتار فلسفی نمی را لایق آن چیزی است که معمولاًکند می توصیف واقعاً

تر تر و خاصدقیقسیار ب له جنسیت نیست، بلکه چیزی استأمس کندمی ولی آنچه این رمان توصیف بحث فلسفی هست،ۀ جنسیت شایست

  .هااز این حرف

ت، این طور چه خبر اس واقعاًدانستید می البته اگر) ناامید خواهید شد بروید، احتمالاً لوسیندهسراغِ  شود همه له باعثحال اگر این مسأ

ی فیلسوفان گور و به طور کلکیرک جا رسوایی خاصی در کار است که هگل،ولی در این ی کنماهندارم به این نکته اشار من قصد شد(.نمی

 ولی این کار شوخی استظاهری است. ) تر از این شوخیبسیار عمیق کند کهمی سوایی چیزی را تهدیداین ر کرده.می آشفته را واقعاً

ۀ این رابط زنظر در این نوشته تهدیدی خاص هست که ابهمتن، متنی معصومانه نیست(. ها معصومانه نیستند و این دانیم که شوخیمی

و در کنار آن،  فلسفی وجود دارد له فقط این نیست که رمزگانیمسأنیست.  مزگانی دوپهلور صرفاً دوپهلوۀ خیزد؛ این رابطمی بر دوپهلو

                                                           
16 N2 refers to: Hegel, Vorlesungen Uber die Asthetic 1, Theorie Werkausgabe( Frankfurt am Main: Sunkramp, 
1970), vol. 13, pp 97-98; and Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, p 292. 

 م -امو انعکاسی ترجمه کرده نعکاسیملی یا تفکر ارا با توجه به متن تأمل و تأ reflexiveو  reflectionکلمات  17 



T.me/Poetica_magazine  
 
 

قطع و  یکدیگر را چنان اساسیاین دو  از بیخ و بن با هم فرق دارند. این دو رمزگان کند.می جنسی را توصیف هایکه فعالیت رمزگانی

ین تهدید چنان ا چیستیِ یک متن دارد.ۀ فرضیاتی که آدم دربارۀ هم است علیهتهدیدی خود امکانِ این اختلال نشان از کنند که می مختل

ۀ له مسأب را بوجود آورده که مطالعاتی یاین بحث سنتست؛ ا همحکم و موثری را خلق کردحقیقی است که بحث فلسفی و انتقادی 

ل تند ولی برخورد این مطالعات با هیچ چیز مانند مورد شلگست، ا هپرداخت -در رمانتیسم آلمان یا به چیزهایی شبیه آن -دریش شلگل یفر

  و شدید نبوده است.

تا حدی ه زودی بآیرونی بکاهند، )کنند از شدت می ، روشی که با آن سعیکنندمی ثیر شلگل استفادهبرای کاهش شدت تأروشی که 

با  کند.یم مند را دنبالنظام نسبتاًمسیری  مشخص نیست(له دخیل است؛ این نکته در نگاه اول در این مسأ خواهیم دید که چرا آیرونی

، اولاً .کاهندمی لگلثیر شاز شدت تأسه استراتژیِ مرتبط ولی نه مستقل،  پرداختن به آیرونی در قاموسِآیرونی به سه چیز، با  فروکاستن

به دلایل  ثیری هنری است، چیزی که متنآیرونی تأکاهند. فرو می هنری ابزاری صناعتی هنری یاآیرونی را به فعالیتی زیباشناختی یا 

در  همان روش پرداختن به آیرونیاین  ،بنا به سنتبخشد. تنوع بدان افزایش داده یا متن را  دهد تا جذابیتمی ختی انجامشزیباشنا

 آیرونی،ۀ ارمعتبر خود دربۀ کورس در مطالعاینگرید استروشنایدر  محض مثال، .نوشته شده آیرونیۀ دربار که است های معتبریتابک

پردازد و از می لهدر این چارچوب به این مسأ [4591توبینگن: ماکس نیمیر ورلاگ، ] آیرونیِ رمانتیک در نظریه و ساختیعنی 

اکی بزند هولنهای دهد حرفمی آیرونی به آدم اجازهاز این رو،  کند.می استفاده ،آزاد زیباشناختی به عنوان بازی، بازی امر شیلر و مفهوم

باشناختی و ای زیگیرد، فاصلهمی شود فاصلهمی زند و نسبت به آنچه گفتهمی صناعات زیباشناختیۀ وسیلهها را باین حرف کهچرا

م جذب کرد؛ زیباشناختی عاۀ توان آن را در یک نظریمی زیباشناختی و ادبی است، صناعتی ابزاریک در این مورد، آیرونی گوشانه. بازی

 کانتی یا پساکانتی یا دست کم شیلری باشد.ۀ زیباشناختیِ پیشرفتۀ زیباشناختی ممکن است یک نظریۀ نظری این

فصل فروبکاهیم.  لیمبه عنوان ساختاری تأین است که آن را به دیالکتیک نفس ا آیرونی و به قولی کاستن از شدت دیگر پرداختنۀ شیو

 ن نفس،رودۀ یداست که آیرونی همان فاصلپ آگاهی سر و کار دارد. انعکاسی لگوهایبا امل نام دارد و مورد بحث در رمان شلگل یک تأ

اختارهایی س آیرونیکند. می ی مشخص به خود نگاهاهنفس است که در آن، نفس از فاصل مانندِ درونتکرارهای نفس و ساختارهای آینه

م و در آنها بدان اهآیرونی نوشتۀ در دیالکتیک نفس نامید. من چیزهایی را که دربار ایا دقیقه یا سویهر آنتوان می کند ومی ایجاد ملیتأ

یعنی ] ،خواهم این امکان رامی چرا کهاست،  خوداز نقد نوعی  گویممی آنچه امروز م، بدین ترتیباهدوم نوشتۀ یوبه این ش ماهختپردا

    .نفس یعنی با فروکاستن آن به دیالکتیکدوم پرداختن به آیرونی است، ۀ شیو به هر حال، این .18زیر سوال ببرم امکانِ دوم را[

 ارهایآیرونیک یا ساختهای و سویهاین است که لحظات  واحد است( یک نظامبخشی از  این یکی هم) سومِ پرداختن به آیرونیۀ شیو

ۀ اند؛ و آیرونی به قرینهگل و کیرکگور دلمشغولِ الگوهای دیالکتیکی تاریخ تعبیریبه دهیم.آیرونیک را درون دیالکتیک تاریخ قرار 

  شود.یم در درون الگویی دیالکتیکی از تاریخ یعنی دیالکتیک تاریخ جذب و تفسیر جذب آن در دیالکتیک نفس،ۀ شیو

                                                           
18 See “the rhetoric of temporality” (1969), reprinted in the second edition of Paul de Man, Blindness and Insight: 
Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), pp 187-228. 
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ی خواهم امروز سع برد؛می سه امکان را زیر سوال تا حدی این از اثر شلگل است( قطعه دو قرائت که اساساً) کنممی قرائتی که من ارائه

یز چ مشهورند و گزینش آنها به هیچ وجه واقعاً برممی ان که من از آنها بهرههایی از این رمپاره. کنار شما همین کار را بکنمکرد در 

 یک پروبلماتیکِ زیباشناختی در درون از قرار معلوم در این قطعه شلگلکنم؛ می تفادهاس 73ۀ پار، لیسیوم  من از ندارد. ی در خوداهتاز

ۀ ترجم] اریدی که شما داهتوانیم خوب بنویسیم؟ ) ترجممی له این است که چطور خوب بنویسیم: چگونهمسأ زند.می حرفدربارۀ آیرونی 

 د زیباست.بیش از ح این است که این ترجمه این ترجمه وارد بکنمتوانم به می تنها  ایرادی کهی درخشان است. اهبهلر و استراک[ ترجم

فلسفی  اتهرچیزی را که رنگ و بوی اصطلاحکه نثرتان در انگلیسی زیبا باشد، باید ثر شلگل زیبایی خاص خودش را دارد ولی برای آنن

در این مورد  ،فلسفی را پنهان کرده است واژگان استعمال، بنابراین ،و رخ دادههم در این ترجمه تا حدودی  د. این اتفاقکنار بگذاری دارد

اصطلاحاتی فلسفی هست که در اینجا  .کندمی که شلگل توصیفهرآن چیزی  توصیف برایکه بلتوصیف آمیزش جنسی  نه برای هالبت

 گوید:می شلگل (.انده زودی خواهید دید، بسیار مهمکه بچنان

هشیارانه بیان  فکری که قرار استی نداشته باشیم؛ اهباید دیگر بدان علاقموضوعی خوب بنویسیم، ۀ که بتوانیم درباربرای آن

گیرد، می مکند و الهامی نباشد. مادام که هنرمند ابداع واقعی آدمیۀ ته باشد و دیگر دغدغبه گذشته تعلق داش شود باید کاملاً 

اهد همه چیز را بگوید؛ خومی ارتباط. سپس او برقراریماند، لااقل برای می 19تحت اجبار[ نظرانه،محدود ]تنگ ذهنی در حالت

 ودداریخ تواند ارزش و منزلتِ او نمیاست. از این رو، دستان پیر داوری درست خامپیشهای جوان یا این گرایش اشتباه نابغه

 است. انسانهنرمند و  ترین و والاترین هدفضروری اولین و آخرین،را درک کند؛ خودداری  [ 20]محدودکردن خود

شویم. می جهانۀ کند؛ و این است که بردمی یم، جهان محدودمانترین هدف است: چه هرجا که خودمان را محدود نکنضروری

م که در آنها، توانیم خودمان را محدود کنیمی در راستای آن خطوطی() والاترین هدف است: چه ما فقط در نقاط و ابعادی

دلبخواهانه و مشخص، ۀ که نشود در هر لحظی دوستانه اهحتی مکالمداریم.  21نفسو ویرانی  نفس آفرینش در قدرتی نامتناهی

سف خورد تأهنرمندی به حال  واقعاًباید این احوال، ۀ با هم است. پاگیرودست ءاز انحا به نحوی ش کردتصادفی متوقف کاملاً

داند بیان می واهد هرآنچهخمی دارد وخودش نگه نمیچیزی را در دل خواهد خودش را کامل بیان کند و می که تواناست و

باید  و بودنِ نامحدود استرسد دلبخواهیمی به نظر باشد. آنچه جمع هاباید حواسش به آنآدم که  فقط سه اشتباه هست کند.

 نظرانهگشود، تنمی ارادی) تلون مزاجضروری و معقول باشد؛ در غیر این صورت،  کاملاً باید در واقعیتهم چنین به نظر برسد، 

اید ، بلکه بوردخودداری روی آبیش از حد به ۀ آدم نباید با عجل: ثانیاً شود.می نفس انیویربدل به  (22خودداریشود و می

اری اغراق : نباید در خودد. ثالثاًرشد کنند تا زمانی که خودداری به کمال برسد ، یعنی ابداع و اشتیاقدهد آفرینش نفساجازه 

 .23کرد

                                                           
 م-های جایگزینی هستند که خود دومان اضافه کرده استها معادلاین19 

20 Self-limitation, selbstbeschränkung. 
21 Self-creation, self-destruction, selbstschöpfung, selbstvernichtung. 

 است.ف شدهکند، حذمی مان از آن نقل قولبهلر و استراک که دوۀ این تکه از متن در ترجم22 
23 Behler and Struc, pp. 124-25; K.A 2:151; cf.Firchow, p 147.  
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توان می که در عملِ نوشتن است و مهار اقتصادِ اشتیاق مورد قسمی در ی معقول و بسیار زیباشناختی است؛ این نوشتهنمتن به نظر متاین 

به معنای توان این متن را این چنین قرائت کرد و آن را می راحتیبه .رمانتیک نامید قیدیت کلاسیک و بیاز محدودی یاهآن را آمیز

 24شعر جهانی به شلگل منجرۀ رمانتیک آلمان قرار داد؛ این آمیزه در برنام ادبیاتادبیات کلاسیک آلمان و  بینۀ در تاریخِ رابط کلمهدقیق 

ده استفا هاست.مورد بحث فراتر از این حرف لۀاما مسأ .آمیزندمی با هم در آن ، ادبیاتی پیشرو که  این دو عنصر با هماهنگیدشومی پیشرو

 تعریف نفسیا  محدودکردن نفس، نفسکنترل یا  نفس، تعیین نفس، ویرانی نفسآفرینش  -کید ورزیدماصطلاحاتی که من بر آنها تأاز 

شته وام فییوهان گوتلیب عصر خود گل این اصطلاحات را از فیلسوف هم، شلدانندمی طور که همههمان اند واصطلاحاتی فلسفی –

انقلاب  مشخص کرد: اصلی قرن بودند نظر او سه رخدادی را که از سه رخداد «فهم ناپذیریۀ دربار» به نامی اه. خود شلگل در مقالهگرفت

رخدادِ انقلاب ۀ ل به اندازاین کتاب فیشته برای شلگفیشته؛  بنیاد آموزۀ فراگیر دانش و انتشار گوته ایسترویلهلم م فرانسه، انتشار

ی شاید باید این کار ول خواب فیشته بخوانیداز فکر نکنم شما هر شب قبل  -ما امروزه چنین اهمیتی برای آن قائل نیستیمفرانسه مهم بود. 

جبورم کمی م با عرض معذرت()، باید درک مختصری از فیشته داشته باشید و همیدفشلگل را بخواهید می اگربه هر حال، را بکنید. 

 .موضوع ارائه کنماین ۀ دربار اتیتوضیح وفیشته حرف بزنم ۀ دربار

در  یا سویه قهسه دقی – نامدمی نفس یا تعریف نفسو آنچه او محدود کردن  نفسانی ، ویرنفسیعنی آفرینش  -فوق الذکر آن سه سویۀ

 کیدیشته بر دیالکتیک تأف هگل بدون فیشته تصورناپذیر است. .پردازِ دیالکتیک استاند. پیش از هگل، فیشته نظریهدیالکتیک فیشته

را از این  فیشته است و شلگل دیالکتیک هاییکی از کتابدهد؛ دیالکتیک موضوعِ می مند بسطشالعاده نظامی فوقاهبه شیوو  ورزدمی

بته اگر د، الندانمی فیشتهۀ یعنی آنچه مردم دربار -فیشتهۀ نظر کلی دربار .25(بنیاد آموزۀ فراگیر دانش کتابیعنی ) گیردمی کتاب وام

                                                           
 :شویممیهفت مواجه وسیۀ قطع لیسیوم،ۀ نویسِ ترجمپیش با رسدبه نظر می که نامربوط یکۀ شمارهای ای از یادداشتهصفحدر 

 نادیده  تر کاملاًپیش خواهد با آرامش بیان کند،می را کهای ایدهباید  یآدمای داشته باشیم: چیزی، نباید دیگر بدان علاقهۀ رای خوب نوشتن دربارب»

در شود، یم لااقل تا آنجا که به بیان مربوط ،رمند در حالت شور و اشتیاق استمادام که هن باشد. اصلی اوۀ نباید دیگر دغدغایده  نایانگاشته باشد و 

با او  خرفت است. جوان یا احتیاطِ درست ابلهانِۀ نابغ نادرستِگرایشِ  ،این -شت همه چیز را به زبان بیاورداو میل خواهد دا دارد.حالتی از اجبار قرار 

 هنرمند و انسان بهۀ وظیف ترین و والاترینمحدودیت نفس ضروریگیرد، هرچند می محدودکرن نفس را نادیدهمنزلت ارزش و  این کار، انجام دادن

تنها در نقاط و در  یآدم زیراوالاترین است: کند. می را محدود نکند، جهان محدودش خود یآدم جا کههر  زیرا رین است:تضروری است.طور کلی 

 یمه نتوانصمیمی ک حتی گفتگوییدر آفرینش نفس و ویرانی آن دارد.  ها قدرتی نامتناهیا محدود کند که در آنتواند خودش رمی راستای خطوطی

یان خواهد همه چیز را بمی که سف خوردتأ اینویسنده باید به حالبا این همه،  اجباری دارد.ای متوقفش کنیم، جنبه مان خواستهرجا که دل تصادفاً

( )اولاً باید حواسش به سه خطر باشد. یآدم داند به زبان بیاورد.می خواهد هرآنچهمی دارد ونمینگه  چیز را پیش خودچیکند و ه

روری و ض قتصادی کاملاًانماید و باید هم این چنین بنماید، باید بدل به می فراعقلانی بودنِ محض، آنچه چون امری غیرعقلانی یاجهتوبیخودبی

 ویرانی نفسمحدودکردن نفس بدل به شود؛ و می وسواسی() و باز اجباری شدهیی حالت روحی بدل به خودرأ شود؛ در غیر این صورت، معقول 

 املاًآفرینش نفس ایجاد کرد تا شور و اشتیاق ک فضایی کافی برای به خرج داد و باید در ابتدا عجله ه: نباید در محدودکردن نفس زیاددوماً شود.می

   .«دنباید در محدودکردن نفس اغراق کر: شکل بگیرند. سوماً

 
24 See Athenaum Fragment 116, K.A. 2: 182-83. 
25 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre( 1794), ed. Fritz Medicus( Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 1979); science of knowledge( Wissenschaftslehre) with First and Second Introduction, trans Peter 
Heath and John Lachs(New York:Appleton-century-Crofts/Meredith Corporation, 1970; reprinted Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982). Following de Man, page references are to the German edition. Both the English 
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کنیم می گماناز این رو آورد. پدید  را چون امری مطلق نفسۀ است، مردی که مقول نفسکه فیشته فیلسوفِ این است  -چیزی بدانند

مجبوریم( که چنان) را نفساگر  این اشتباه است.ها. و از این قبیل حرف ،نامندمی نفسفیشته در سنتی است که امروزه آن را پدیدارشناسیِ 

بدانیم.  نفسسوفِ فیل نباید فیشته را اساساًو دیگری درک کنیم،  نفس دوگانگی بینارچوبِ چوبِ دیالکتیک سوژه و ابژه، در چاردر چ

ی اهدر تفکر فیشته مقول فسندیالکتیکی است.  ه ضرورت یا شرط هر نوع تحولِفیشته مفهومی دیالکتیکی نیست، بلک در تفکر نفس مفهوم

 نفسۀ ارکند، دربمی مان خطوربه ذهن «نفس»ۀ هرآنچه هنگام فکر کردن دربارارچوبِ چتجربی یا  ارچوبیو فیشته در چمنطقی است. 

یک چون  نفسۀ ارفیشته درب به هر شکلی که باشد. استعلایی ینفسکسی دیگر یا حتی نفسِ یا  ما ارچوبِ نفسِدر چ مثلاً  زند:حرف نمی

شود. می هرنهادبگوید نفس در اصل به دستِ زبان می فیشته شناختی است.زبان و ذاتاً ساساًاهزند، به عنوان چیزی کمی زبان حرف خاصیت

ین کار را او نفس  ؛«نهدمی را بر هستی خویش آغاز من در»نهد. می بر دقیق کلمه نفس و سوژه را به معنای ،ی و مطلقاهزبان به طور ریش

 س آغازِ تحولینف برای فیشتهاز این رو،  تواند این کار را انجام بدهد.می دهد و فقط هم با کنشی زبانیمی زبانی انجامکنشی ۀ وسیلهب

د، یا لااقل در اصل ندار خواهد باشدمی ی در هر شکلی کهدارشناختی یا تجربهیچ ربطی به نفسِ پدیبنابراین و  ،منطق منطقی است، تحولِ

ان نفس هم گویند.می setzen آلمانی به این توانایی زبانن است، در برنهاد تواناییِ زبان در ،نفس ربطی ندارد.و در بدو امر هیچ 

 رو گذاری و از ایننام البته ؛هااز آن غلطۀ استفاد یا چیزها، غلط گذارینام توانایی زبان برایاست، یعنی  (catachresis) استعمالسوء

 دارد. نشبرنهادن هر چیزی که زبان میل به برنهاد

این نفیِ هد؛ نآن یعنی نفیِ نفس را نیز بر مقابل ۀ تواند و مجبور است که نقطمی نهد،تواند این چنین نفس را برمی بانزکه ی اهاز لحظ

و به همین شکل  ین حدبدتا  .26نِ نفسبرنهادبرابر با کنشِ است  نبرنهادخود نوعی کنش نِ نفس نیست، بلکه برنهادنفیِ کنش ۀ نفس نتیج

 هبرنهادبه همان اندازه نیز  غیرنفسنیز هست و از این رو،  (non-self) غیرنفس نِ نفس مستلزمبرنهاد شود، خودِمی هبرنهادکه نفس 

هد و هم نمیمن یعنی زبان همزمان هم الف را بر .«شودمی هبرنهادبه دست من ن نیز برنهاد نفیِ»در عین حال، گوید: می فیشتهشود. می

این نفی رق دارد. ف تزی نیست.یک نفیِ آنتی نفی در اینجا بر خلاف نفی در هگلتز نیست، چرا که نقیضِ الف را و این یک تز و آنتی

 یشود و در عین حال نفمی برنهادهاین نفس که این چنین ۀ دربارالمثل هیچ ربطی به آگاهی ندارد. شود و فیمی خودش نیز برنهاده

که حاکی از  داد انجام کنشییچ ه آنۀ دربار توانمبتنی بر برنهادن است و نمیو  تهی این نفی کنشی کاملاًتوان گفت. هیچ نمی شودمی

 توان صادر کرد. آن هیچ نوع حکمی نمیۀ ، دربارکردن باشد حکم

 هایی را جداند، بخشاهکه برنهاده شد در چیزهایی نداهکه برنهاده شدمتناقض  عنصراین دو  در این مرحله، .سومی نیز هستۀ مرحل

یابند و می اطشوند، به قولی با هم ارتبمی درگیر یکدیگر د و با انجام دادن این کار،ناممی« یا کیفیات خواص»ها را فیشته آنکنند که می

اما وان گفت. تش هیچ نمیاهاست و دربار این نفس تهی -هد هیچ خواصی نداردنمی نفسی که زبان آن را بر کنند؛می یدیکدیگر را تحد

 توانند تا حدی با هم ارتباط برقرار کنند و این کار را با تحدید و تعریف یکدیگر انجاممی نهد، مثبت و منفیمی چون متضاد خود را بر

                                                           
and German texts carry marginal references to the pagination of Fichte’s Samtlich Werke, cited here additionally as 
S.W.1. All translations are de Man’s. 

ا آن ببه هیچ وجه فرعی نیست بلکه  نسبت به کنشِ برنهادنحاصل نشده و از یک کنشِ برنهادن ای است، بدین معنا که نفی ریشه»یک: ۀ یادداشت شمار26 

 .«است گسترههم
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، کردندمحدو»گوید: می فیشته یند وجود دارد.که در این فرا نفسیهمان محدودیت  -، تعیین نفسمحدودکردن نفسیعنی دهند: می

 عنییهگل ۀ واژهمان ) آوریمبه حالت تعلیق دررا  )نفس و غیر نفس( واقعیتِ حدیتاست که با نفی ا آن به معنای ،کردن تعیین

aufhebenیاهتا انداز، بلکه به طور کاملاما نه ، (کردن ، رفع (zum Teil، یعنی تا)هایی و بخش .)تأکیدها از متن اصلی است( «حدی

هایی انجام داد که حاکی از حکم کردن کنشتوان می ه،از این لحظ شوند.می ند به خواصِ نفس تبدیلاهکه این چنین در نفس جداشد

ه قیاس دست ب شانتوان بینمی ،نداهبرنهاد هایینفس ذاتاً  هاچیز و چون این حرف زد چیزهاۀ توان دربارمی حال. باشند و متضمن نفس

توان می ی از خواص؛ واهشود، یعنی مجموعمی بود، حال بدل به یک چیز استعمالءسویک  صرفاًآنچه در اصل  حکم صادر کرد. زد و

ه حکم بش کن -حکم هستند هایها کنشاینفیشته،  به زعم هایی یافت.و تفاوت هاشباهت بین آنهارا با هم مقایسه کرد و  چیزهااین 

 بین چیزهاست. معنای دیدن وجه اشتراک یا اختلاف

ند زبان و گذارمی حال حکم که هایها یا کنشحکم ببرم. مجبورم این بحث را کمی جلوتر زودی معلوم شود،به دلایلی که امیدوارم به

 . (analytical)های تحلیلیحکم یا به عنوان (synthetic) ترکیبی هایحکم یا به عنوان روند:می پیشبنا بر دو الگو یابد، منطق بسط 

شما حکمی ترکیبی  هر وقت فیشته، نظر بنا بر گویید چیزی شبیه چیزی دیگر است.می آنها از طریقترکیبی احکامی هستند که  احکام

وانید در یک خاصیت بتیز فرق داشته باشد. باید هر چیزی که شبیه چیزی دیگر است، باید دست کم در یک خاصیت با آن چ صادر کنید،

مایز و تفاوتِ که وجه ت است که یک پ داریم فرض این حکم آنب است، پیش ئل بشوید: اگر بگویم که الف شبیهبین آنها تمایز قا

بین  ، یعنیهست بین حیوانات تمایزاتین است که فرض این حکم آم که یک پرنده یک حیوان است، پیشاگر بگوی الف و ب است.

ین یک ا و پرندگان به طور خاص ارائه کنم.حیوانات در کل ۀ درباررا قیاسی ۀ گزاردهد این می حیوانات تمایزاتی هست که به من اجازه

یا اگر  دهد.می رارفرض قهایی را پیشکند و تفاوتمی مسلم فرضهایی را این چنین تفاوتکم ترکیبی است که با بیانِ یک شباهت، ح

یتی به نام پ هست ن است که خاصفرض این حکم آبگویم الف برابر با ب نیست، پیش اگرارائه کنم، یعنی حکمی منفی،  یحکمی تحلیل

ی هست که خاصیتانگارد که می محض مثال، اگر بگویم یک گیاه یک حیوان نیست، این حکم مسلمکه وجه اشتراک الف و ب است. 

 گیاهان و حیوانات خود اصل ساماندهی است؛ این وجه اشتراک مرا قادر حیوانات است؛ این وجه اشتراک بینوجه اشتراکِ گیاهان و 

کم ترکیبی بینید که در این نظام هر حمی چیزی شبیه چیزی دیگر نیست. یعنی این حکم تحلیلی را صادر کنم که ،سازد که بگویممی

شاره کنم و اگر ا به یک تفاوت است، مجبورم تلویحاً  دیگر یزیم که چیزی شبیه چگویدهد. اگر بمی فرض قراررا پیش یحکمی تحلیل

 اشاره کنم. به یک شباهت مجبورم تلویحاًبگویم که چیزی با چیزی دیگر فرق دارد، 

ند و گردش آیمی در ند بین آن چند عنصر به گردشاهآن، خواصی که در چیزها جداشدۀ وسیلجا ساختار بسیار خاصی هست که بهدر این

نوان یک ولی آن را به ع ،دانماین حرفم قانع کننده نباشد، نمی شاید) حال این ساختار شود.می بدل به بنیادِ کنش حکم این خواص خود

بادلِ خواص تۀ ، شیوو کیفیات جداکردن و گردشِ خواصیعنی  -کنممی توصیف تانبرایکه  ، این ساختارِ خاصکنم(می ارائهگزاره 

در  هخود این حرکت ک همان ساختارِ استعاره، ساختارِ مجازهاست. -کنیممی چیزها هنگامی که در کنش حکم آنها را با هم مقایسهبین 

ناسیِ شمعرفت این همان درون یک نظام دانش است. ، گردش مجازهاو کیفیات کنم، یعنی گردشِ خواصمی تان توصیفاینجا برای

 .ستهااستعاره صنایع بدیع و به طور خاص شبیه در کل شبیه -ها داردشبیه استعاره، ساختاری ماین نظا مجازهاست.
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نیز  (thetic) هر حکم متضمنِ حکمی برنهادی گویدمی فیشته شود.می تمام کنم و بعد بدترین بخششمی ن را بیانسوم آۀ حال مرحل

ا چیزی خودش را ب حکمی است که طی آن، یک موجود ،نهادیحکم بر .ندنیز هست ولی برنهادی اندها تحلیلی و ترکیبیحکمهست؛ 

ر واقع همان د حکم برنهادی و مصداق بارزِ ءاعلاۀ نمون است. انعکاسی یابد، یعنی حکمیمی با خود ارتباط کند بلکهدیگر مقایسه نمی

دانید، تنها به دست می کهکه در اصل چنان -سوژه کنم؛ در این گزاره، وجودمی وجود ، من عرض«من هستم»ۀ ؛ در گزاراست «من هستم»

است،  این حمل تهی دهد.می رخ (predication) حمل شود و در آن،می حال به عنوان چیزی موجود بیان -زبان برنهاده شده بود

برای  -شخص بیان شوداول به صورتِ نباید ضرورتاً  ولی این گزاره .تا حدی تهی است« من هستم»ۀ یت تهی، و بدین قرار، گزارنهابی

انسان ». اگر «انسان آزاد است»] فیشته است(: )این مثال خود کرد نفس ارائه و کیفیات صورتِ بیانِ خواص را به توان این گزارهمی مثال،

فرض این حکم پس پیش -موجودات آزاد تعلق دارد ۀ یعنی اگر انسان به طبق -مثبت، قیاسی() آیدمی حکمی ترکیبی به شمار «آزاد است

یعنی اگر -بر تمایز( )منفی، مبتنی شود اگر این حکم تحلیلی تلقیو  د که آزاد نیستند؛ این ناممکن است.هایی باشنباید انساناست که  آن

با  دیگری در کار باشد که در این خاصیتِ آزادبودنۀ پس باید گون -اندقرار دارد که تحت انقیاد طبیعت یهایگونهۀ همانسان در مقابلِ 

، «انسان آزاد است» نیست؛ در حکمِ برنهادیِ یترکیبی یا تحلیل تنها «انسان آزاد است» ی در کار نیست.اهو چنین گون مشترک استانسان 

 به شکلی نامتناهی ،نیافتنیدست باید به آزادیِانسان » حکمِ زیباشناختی(. افزاید، مانندمی )فیشته نب استخطی مجاآزادی مانندِ  ساختار

ند، کمی دانست که آدمی به سمتش حرکت ای نامتناهییا نقطه نهایتی در بیاهنقط 27[توان آزادی انسان رامی از این رو، .«نزدیک شود

ه آدمی ک یا نزولی، مهم نیست() صعودی نوعی حرکت نامتناهی شود، مانندمی ترنزدیک که انسان به آن هموارهنوعی خطِ مجانب  مانند

 است. ماتیک اهمیت حیاتی دارد، از این قرارکه در این پروبل ثیر مفهوم امر نامتناهیتأ کند.می به سمتش حرکت

نادرست  کار تر انضمامی باشد، هرچند اینبرگردانید که کمی بیشی اهرا به تجرب (قولی، این انتزاع مفرطبه یا) توانید این انتزاعمی شما

 قیاسی داریم، ایهی که حکماهاز لحظ است. ر یک تجربه نیست، بلکه کنشی زبانیانتزاع در بدو اماین باید متذکر شوم،  چرا کهاست، 

ر قالبِ تجربه آن دۀ صحبت کردن دربار ممکن است شبیه یک تجربه به نظر برسد؛نفس نفس حرف بزنیم و  خواصۀ توانیم دربارمی

را نوعی  توایند این نفسمی و تجربی برگردانید حدی نفس را به مقولاتتوانید تامی ضروری، ن توضیح و هشداربا ایشود. می ممکن

ها )این است منعطفنهایت چابک، بی نهایتشود؛ به عنوان چیزی که بیمی ی به آن نزدیککه آدمنفس بدانید ابریا  فسِ استعلایین

 گیرد و هر نفس خاص به سمتشمی خاصش قرار هایعنوان نفسی که در فراسوی هرکدام از تجربهد(؛ به انیدریش شلگلکلمات فر

 که شکسپیرنگوید، یعنی ایمی شکسپیر «ظرفیت منفیِ»ۀ به قولی این حرف شبیه چیزی است که جان کیتس دربارکند. )می حرکت

چابک،  نهایتاو نفسی است بی خاصی باشد؛ که خود چیزآنبگیرد بی ها قراراین نفسۀ در بیاید و ورای هم یتواند به قالبِ هر نفسمی

یر اشاره به کیتس و خاصه اشاره به شکسپایستد. می های خودتجربهۀ هم نهایت چالاک و فعال که ورایی بیاهمتحرک؛ سوژنهایت بی

 .28(در این مورد چندان هم بیراه نیست

                                                           
ان را ضبط مکه سخنرانی دو کندمی تنها نواری را پر است. این بخش شکاف بین دو طرفِ استنساخ نشده بخشی که بین دو کروشه قرار داده شده از روی نوار 27 

ز نگاه شده و از یک نی های شمارۀیادداشتمان در از سخنرانی دوبه این لحظه ) استو متن فیشته گرفته شدههای شماره دو دداشتو تقریبا کلمه به کلمه از یا هکرد

 (.است آن کمک گرفته شده
28 Keats, letter to George and Tom Keats, 21,27(?) December 1817, in the selected poetry of John Keats, ed Paul de 
Man (New York: Signet/NAL, 1966), pp 328-329; cf. de Man’s introduction, p xxv. 
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به همین ) استعاره، زیراۀ مجاز است، یک نظریۀ بیش از هر چیز یک نظری م،اهترسیمش کرد جاگونه که من تا بدینحال این نظام، همان

بتنی استعاره یا مجاز دارد و م ر کنش حکم توصیف شد ساختاری شبیهکه د این مراحل را طی کنم( گردشِ خواصۀ مجبور شدم هم دلیل

، استعاره اری شبیهساخت بین جز و کل یاۀ رابط یعنیمجاز جز به کل دارد،  ، ساختاری شبیهاین گردش .و کیفیات خواص جانشینی است بر

مندترین و ختار، ساختاری مجازی است در نظاماین سا ساختار این نظام مجازی است. بین چیزها. مبتنی بر شباهت یا تمایز یعنی جانشینی

  آن. ترین صورتعام

 در قالب بانیز ر کنش آغازینِ برنهادن که به شکلمبتنی است بکه از آنجانیز هست،  اجراییکه نظامی مجازها بل نه فقط نظام اما این نظام

  .است نه شناختی اجرایی این عمل، این نظام است و خود ، آغازاولیه، در قالبِ قدرتِ برنهادن وجود دارد؛ این برنهادنِ استعمالءیک سو

کند؛ می ک نظامِ مجازها حرکتی ویو سپس به س وجود دارد استعمالِ آغازینءهمان سو ، یعنی کنش برنهادن،نخست یک عمل اجرایی

 مجازی خلق هاینظامۀ هم ،این کنشِ آغازینِ برنهادنۀ در نتیجدهد که طی آن، می مجازها رخ 29اعوجاجسازی یا واریخت نوعی

 شوند.می

 کند کهیم تعریف او این فرآیند را طوری م(.مطلب را ادا نکرد)من حق  کندمی مند توصیفی بس نظاماهشیو یند را بهاین فرا فیشته

شته طور که من گفتم چندان مهیج نبود، ولی داستانی که فیکند؛ آنمی او یک روایت یا داستان تعریف -توان آن را یک تمثیل نامیدمی

 وی دیگر؛از س کنشِ برنهادنمجاز از یک سو و  د یک تمثیل است، روایتِ تعامل بینگویمی آنچه او مهیج است. کند واقعاًمی تعریف

نظام از یک سو و شکل  بین ،در آن است و مندنظام کاملاً آورد کهمی منسجم را پدید نظامیمجاز است و ۀ یک نظری از این رو، مانند

 مقایسه و تمایز، داستانِ تبادلِ خواصداستانِ اول، کند: می یند را چون خطی روایی ارائهو این فرا نظام از سوی دیگر وحدتی وجود دارد.

وایتی منسجم رها اینۀ هم .نفسِ نامتناهی طرحشود و سپس می با خود نفس ارتباط برقرار پیچ روایت که در آنداریم و بعد  را و کیفیات

ر چیستیِ تواند بنفس هرگز نمیی منفی است: اهاین روایت به شکل پیچید .منفی است لحظاتی شدیداً  که دارایدهد؛ روایتی می را تشکیل

های حکم ییعن ،کندمی خودش صادرۀ نفس دربار هایی کهو حکمشناخت دقیق کلمه  توان نفس را به معنایخود واقف شود؛ هرگز نمی

مورد تردید نیست ام پذیریِ بنیادیِ این نظری هست، منفیتی قدرتمند، اما فهممنفیت بسیا در این روایت،باثبات نیستند.  احکامی ،انعکاسی

مند ظامن این نظام جداً و انسجامی درونی دارد.  شودمی این چنین توصیفتوان آن را به نظامی از مجازها فروکاست که می که همیشهچرا

 .30داشته باشدام : آدم نباید هیچ وقت نظکه ستاهآدم باید همیشه یک نظام داشته باشد. او این را نیز گفتست: ا هاست. شلگل در جایی گفت

در اشت. داشته باشید، باید یک نظام داشته باشید و فیشته یک نظام د د بگویید شما نباید هیچ وقت نظامکه بتوانیپیش از آنبه هر روی، 

 میِاسلیبعدها آن را شلگل   -مجبور است ایجاد کند و خطی روایی که این نظام است، نظامِ مجازی مجازشناسی همانجا این نظام این

مجازها به نظامِ ۀ مجازهاست، استحال سازی و اعوجاجواریخت گویدمی کند، آنچهمی لیمی روایتو آنچه این اس .نامید مجازی روایتِ

   ایستد.می های خودآن، همان نفسی است که ورای تجربه متناظرۀ تجربکه  مجازها

                                                           
29 anamorphosis 

 .K.A)این دو را به هم مرتبط کنیم. ایم( مرگبار است، تصمیم گرفتهGeist) یا نداشتنِ یک نظام برای روح داشتن ،: در هر حالمیوآتندر  35 اشاره به قطعۀ 30 

 (.Behler and Struc, p 136؛ 2:173
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خواهم بخوانمش(؛ در می دیگری است کهۀ این همان قطع) گویدمی 24ۀ قطع لیسیوم،ین همان چیزی است که شلگل در از قرار معلوم ا

را  او این نفس زند.می کند، یعنی نفسی که در فلسفه و شعر حرفمی را توصیف (detached self) یا مجزا منفصلاین قطعه، او نفسِ 

نه به معنایی که  بلاغت -شودمی نامد تمایز قائلمی زند و بین فلسفه و آنچه بلاغتمی فلسفه حرفۀ درباراو ) کندمی این چنین توصیف

 شلگل بلاغت را در قیاس با فلسفه شکلی فرعی است. (rhetoric of persuasion) اقناعیکنم بلکه منظورش بلاغتِ می من استفاده

 داند(: می

گفتاری  یا  های نوشتاریدیالوگ در آدمیان وقتهر زیراتوان آن را زیبایی منطقی نامید: می حقیقیِ آیرونی است کهۀ فلسفه خان

د تولید شده و یآیرونی با، دنشمندی نبانظام های کاملاًآدمکه نظر دارد( و به شرط آن سقراط را در مسلماً) ،کنندمی بافیفلسفه

هرچند  هکدانستند. درست است، یک آیرونیِ بلاغی نیز داریم می را فضیلتظرافت  رواقیون نیزمسلم انگاشته شود؛ حتی 

  سقراطیتعمقِ والایظرافتِ  آیرونی بلاغی در قیاس با اما مجادله.نقشی بسیار عالی دارد، خاصه در  شودمی ندرت استفادهبه

تر از تعمق نی ارزشِ آیرونی بلاغی بسیار پستیع) باستان است ن خطابه در قیاس با تراژدی والایتریشبیه شکوهِ درخشان

. یرونیک نیستآ ه شعر مانند خطابه مبتنی بر متونکچرا فلسفه برسدۀ تواند به مرتبمی تنها شعر از این جهت، سقراطی است(.

 رن هستند که در کلیت خود و در همۀاشعاری باستانی و مد (.خاص یفقط در متوننه  ،یافتجا در همه توانمی را آیرونی)

درون  ت.سا هو واقعی نهفت استعلایی لودگیِ یک نوعدر چنین اشعاری  کشند.می آیرونی را نفس هوای قدسیِ جزئیات خود

رود و یم فراتر به شکلی نامتناهی ،محدود چیزهایۀ چیز را زیر نظر دارد و از همهمهاین اشعار را حالتی روحی فراگرفته که 

خوب  ایتالیاییِ 31ۀتصنعیِ یک لود سبک خیزد؛ و فرمِ بیرونی این اشعار رامی نبوغ خود شاعر نیز برت هنر و فضیل حتی  ورای

 .32ستا هفراگرفتو معمولی 

و فهمِ  ذب، جزیرا آنچه در این متن داریم همین است، له همو مسأست ا همنتقدان را به دردسر انداختحال باید بگویم که این لوده حسابی 

العاده ی فوقاهدر اینجا خلاص همه وقت صرف فیشته کردیم(.این است که این ) ستا آن فیشته با تمام استلزامات مندِکاملِ نظامِ نظام

یز و چراکه این منفیت برابر است با جدایی از همه چ -شودمی کید زیادی بر منفیتِ نفسفیشته داریم؛ نظامی که در آن تأ موجز از نظام

 (mood, stimmung) این حالت روحی .خویش(ی اهریش )نفی کار خویش با ی زیادافاصله داشتنخود مولف، یعنی  نیز از نفس و کارِ

. همان لوده است یابیممی آن واقعیاما آنچه در ظاهر شعر یا در معنای بیرونی و خارجی و  یابیم.می شعر بطن که در است همان چیزی

 اشلگل در کمدی .است شده تعریف کنندهجابم یه به شکلات مربوطدر تحقیقاینجا معنای بسیار خاصی دارد که در لوده 

تکنیکِ  توهم روایی، همان همان مختل کردن و وقفه ایجاد کردن در کند و آن رامی به لوده اشاره (commedia dell’arte)33دلارته

از نقش یعنی گوییم می aus der rolle fallenما در آلمانی به آن ) رودمی آن، توهم داستان از بینۀ وسیلهداند که بمی 34گوییکنار

                                                           
31 buffo 
32 Behler and Struc, p 126; K.A. 2:152. 

است یعنی  commedia dell’arte all’improvvisoکه در قرن شانزدهم در ایتالیا شکل گرفت. نام کامل آن  پردازیمبتنی بر بداههنوعی نمایش  33

د از جمله شتنهای شخصیتی مختلفی وجود داپردازی بود. در این نوع کمدی تیپها مبتنی بر بداههشپردازی. دیالوگ و پیرنگ این نمایکمدیِ مهارتِ بداهه

 م-هارلکین و پنتالونه 
34 aside 
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ین چیزی که از به خاطر دارید که در اول -ستا هایجاد وقفه و توقف از همان آغاز در تفکر شلگل بودۀ این دغدغ خود خارج شدن(.

 .ترین گفتگو را نیز آزادانه و تصادفی متوقف کنیدوانید هر وقت که خواستید دوستانهگفت شما باید بت شلگل خواندیم، او

مان پارابیسیس ه. (parabasis) پارابیسیسکند: می اصطلاحی فنی داریم، شلگل هم از این اصطلاح فنی استفادهکار در بلاغت برای این

دائم در توهم ۀ اد وقفایجبینید، یعنی می همان چیزی است که در استرن این دقیقاً بلاغی است.ۀ گونتغییر در  ایجاد وقفه در گفتار از طریق

 سبعدها در استاندال نیز پارابیسی اند.ها در واقع الگوهای شلگل؛ این]اثر دیدرو[ ژاک قضا و قدریمداخله ]در روایت[ یا در روایی با 

 ارهبارها اشهای تیک به پارابیسیس در نمایشنامه شلگل) شودمی نیز فراوان یافت 35دوست شلگل یعنی تیک هایدر نمایشنامه داریم و

برای این نوع  دیگری همۀ [ در فن بلاغت کلم،]علاوه بر پارابیسیس برد.می ها همواره از پارابیسیس بهرهنمایشنامه ؛ تیک در اینکند(می

الگوهای نحویِ مجازها  تر در خصوصِبیش (anacoluthe) انکولوتان یا انکلوت .(anacoluthon) انکولوتانۀ ایجاد وقفه هست، کلم

د ناگهان دچار انگیزمی نحو جمله که انتظارات خاصی را بررود؛ در جایی که انکولوتان به کار رفته، می به کار المعانیموقوف یا جملات

شوید یم متفاوت روبرو ، با چیزی کاملاًانتظارش را دارید با چیزی که با توجه به نحو جملهشدن جا به جای مواجهشود؛ در اینمی هوقف

  شود.می ایجاد طرح جملهۀ دربار (syntactical) تانتظارات نحویو گسستی در ان

در  د سومِ؛ او در جلاثر مارسل پروست بروید به سراغکه است  کار این، بهترین ن یاد بگیریدکولوتاانۀ خواهید چیزی دربارمی اگر

 گوید.یم آلبرتین دروغ ه یاد دارید کهشما ب کند.می آلبرتین بحث هایۀ دروغدربار «اسیر»بخشِ  در رفتهازدست جستجوی زمان

 مدام دروغین . آلبرتزندمی های وحشتناکیاو حرف آلبرتین به کند کهمی یا لااقل او خیال زندمی های وحشتناکیآلبرتین به او حرف

ن رو، انتظار ای کند و ازمی شخص شروعای را با اولگوید آلبرتین جملهمی اوکند. می آلبرتین را تحلیل هایگوید و او ساختار دروغمی

بندد، می کارجمله به ۀ با ترفندی که در میان ، اماخودش باشدۀ دربار -های وحشتناکهمان حرف -گویدمی دارید که آنچه او به شما

ۀ ین[ درباررتب] آل او»کند. می آن شخص دیگر صحبتۀ زند بلکه دربارخودش حرف نمیۀ شود او دربارمی معلوم که شما بدانیدآنبی

 .«36نامندمی نکولوتاانآن را سخنوران »که دهد می جامگوید آلبرتین این کار را با استفاده از ترفندی انمی و پروست «زدخودش حرف نمی

 ار وقفهمانند پارابیسیس خط روایی را دچ نحوی که عیناً ۀ این وقف ن دارد:کولوتامیق از ساختارِ انگیر است و درکی عچشم این متن واقعاً

که  یی، یک وقفه در اسلیمی یا خط پیچیده و تودرتودر خط روایییک وقفه  است،ن کولوتالوده یک پارابیسیس یا ان از این رو،کند. می

 «پارابیسیس دائمی»ی گوید آیرونمی کند. آیرونی فقط یک وقفه نیست؛ اوا برای شلگل پارابیسیس تکافو نمیام فیشته پدید آورده بود.

 گونه تعریفاو شعر را نیز این )این تعریف شلگل از آیرونی است(. پارابیسیس نه فقط در یک نقطه بلکه در تمامی نقاط، یعنی 37است

تی اشاره درسند بهاهباره نوشتمنتقدانی که در اینتوان روایت را دچار وقفه کرد. می نقاطۀ جا حاضر است، در همآیرونی در همهکند: می

                                                           
 م-نویسندۀ آلمانی که یکی از موسسان جنبش رمانتیسم بود  35

36 Marcel Proust, A la recherché du temps perdu (Paris: Gallimard, Bibliotheque de la pleiade, 1954), 3:153. 
Proust’s text reads: Ce n’etait pas elle qui etait le sujet de l’action,” and has “grammairens” for rhetoriciens”. Cf. 
Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press, 1979), pp 289-90 and 300, esp n 12 and n 
21. 
37 “Die Ironie ist eine permanente parekbase.-“; Schlegel, “Zur Philosophie”( 1797), Fragment 668, in 
Philosophische Lehrjahre 1(1796-1806), ed. Ernst Behler, in K.A( Paderborn-Vienna-Munich: Verlag Ferdinand 
Schoningh, 1963), 18:85. Cf.Allegories of Reading, p 300.n.21, and “The Rhetoric of Temporality,”pp 218ff. 
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 کهتن آنرخ بدهد و گف تواندمی خاصۀ یک پارابیسیس فقط در یک نقطی در کار است، چرا که اهجا تناقضی ریشند که در ایناهکرد

 یسیسپارابشما باید تصور کنید که  را در ذهن دارد.ولی شلگل همین  خارق اجماع است. داً داد شدیهد نقاط رخ خواۀ پارابیسیس در هم

 قتیوکه کارم را با نقل از آن آغاز کردم؛  لوسیندهفصلی از  تواند رخ بدهد، مانندمی لحظات وقفه در تمامی رخ بدهد. تواند مداممی

 .شودمی وقفه رحمانه دچارهمواره بی ،ندارد رویدادی که هیچ ربطی به بحث فلسفیتناظر دارد، با  متفاوت چیزی کاملاً بحث فلسفی با

حالت روحی و درونیِ  ی که در این قطعهاهبه همان شیو کند؛می دچار وقفه کرده و مختل قاًدرونی اثر را عمی و له حالت روحیاین مسأ

 ردنِ خط روایی است.کاثربیشود؛ این فرم بیرونی همان فرم لوده، پارابیسیس، وقفه و می فرم بیرونی اثر دچار وقفهوسیلۀ شده بهتوصیف

کند، می فشمند توصیکه فیشته به شکلی نظامگونه آن،این خط روایی یک خط روایی نیست: این خط روایی صرفاًدانیم که می و حال

گر شلگل ا توانیم تعریف شلگل را کامل کنیم:می ،خواهیدمی از این رو، اگرگیرد. می نشئت مجازی روایی است که از نظامساختاری 

عریفی است که این همان ت) تمثیلِ مجازهاست. بگوییم آیرونی پارابیسیسِ دائم در باید دائمی است، ماآیرونی همان پارابیسیس  گویدمی

ال اهد شد، به هر حتر نخوتان از آن چندان بیشفم را از آیرونی ارائه بدهم، درکاین را هم گفتم که وقتی تعری -ش را داده بودماهوعد

دش را مندیِ خاص خوثیلِ مجازها، انسجام روایی و نظامتم تمثیلِ مجازهاست.(در  ابیسیسِ دائمآیرونی پار این قرار است: تعریف من از 

 آیرونی به معنایۀ هر نظری توان گفتمی بدین ترتیب،. 38کندمی مندی است که آیرونی دچار وقفه و اختلالدارد و همین انسجام و نظام

روایت  هایهآیرونی همیشه در ارتباط با نظریاین نکته آیرونیک است که  ؛است روایتۀ اثر کردنِ ضروریِ هر نظریاثر کردن، یعنی بیبی

این  د.سازمی روایت را ناممکنۀ ی منسجم درباراهنظرییافتن به  همان چیزی است که دست که آیرونی دقیقاًشود، در حالیمی مطرح

آیرونیکی که  ۀتوان انجام داد؛ ولی جنبمی تنها کاری است کهی کار کنیم، زیرا این اهما نباید روی چنین نظریله بدان معنا نیست که مسأ

هد اثر خوامختل خواهد کرد، همیشه آن را بی همیشه آن را دچار وقفه خواهد کرد، همیشه آن رابرخواهد داشت  نظریه بالضروره در این

 کرد.

 39دهد؟یم این پارابیسیس در کدام عنصر متن به معنای دقیق کلمه رخ دهد؟می رخ ایارابیسیس در چه عنصر زبانیحال باید بپرسیم این پ

له اغلب در ین مسأا زبان اصیل اشاره کنیم.ۀ ضمنیِ شلگل دربارۀ نظریه یا نظری بپردازیم و به ید به طور غیرمستقیم به این پرسشبگذار

رس و شنایدر کاشترواِ  شناس ازجملهزیبا دانِقتمنخصوص هب ،منتقدان ،شلگلۀ شود. در بحث دربارمی بحث در موردِ شلگل مطرح

شلگل ا ام دانسته.می حاضر اسطورهدر  ه و آن را برای مثالاصیل داشتزبان دی از یک درکی شهو کنند شلگلمی ادعا معمولاً ،دیگران

و قدرت، اعتماد یا عشق آن را نداشت که خود  ؛یافت، از اسطوره دوری جستمی زبان اصیل را در اسطورهاو نیز که  نووالیسبرخلافِ 

دانند، شاعری که آثاری واقعی خلق کرده، آن هم در می شاعر موفقۀ نووالیس را همیشه نمون) را به اسطوره بسپارد و از آن فاصله گرفت

همان  ین رو،به اسطوره بدهد و از اتن نووالیس توانست  گویندمی، در مقابل .ی گسیخته(هاشلگل که چیزی خلق نکرده الا پارهقیاس با 

       را نوشت. لوسینده که شلگل فقط رمانشناسیم، حال آنمی هشاعر بزرگی شد که امروز

                                                           
 .«)بازنمایانه( روایتِ پذیریفهم در اختلال و وقفۀ دائم یعنی -)دائمیِ( تمثیل است آیرونی پارابیسیسِ»یک: ۀ های شماریادداشت38 

39 N1:” (from anacoluthon to play of signifier in Rousseau’s confessions)”. See “excuses (confessions)” in Allegories 
of Reading, pp.278-301. 
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 شباهت بینۀ دهد که در آن، دربارمی ی انجاماهپردازد و این کار را در قطعمی به موضوع زبان اصیل «40اساطیرۀ سخنی دربار»شلگل در 

روانتس و س البته منظورش از شعر رمانتیک شعر) کندمی بحث شعر رمانتیک است و اساطیر نمایکه سرشت (wit) طبعییا شوخ مطایبه

شود و هم می کالریجی 41شامل خیالِهم جا مطایبه منظورش رمانتیسم نیست بلکه تخیل ادبی است؛ در این تعبیریبه -شکسپیر است

مایز این ویژگی خاص و متۀ . او دربار«بینممی های زیادیشباهتشعر رمانتیک درخشانِ ۀ مطایبمن بین اساطیر و »گوید می او (.42تخیل

وجود کسانی یشعر رمانتیک به شکل در اساطیر و  طبعییا شوخ مطایبه»کند: می شعر رمانتیک که به زعم او شبیه اساطیر است، بحث

 به زعم دارد. رمانتیسم مطابقتۀ رمانتیسم مشهور است و با عقاید رایج دربارۀ کند که در نظریمی صفاتی توصیفاو مطایبه را با  .«دارد

 است. «و آیرونی تیاقهمیشگیِ اشانگیز و تشگف تناوبِ»و « هاتناقضۀ اغواگران تقارن»، «یافتهسامان به شکل مصنوعی آشفتگیِ»مطایبه  ،او

ختارِ سا»گوید می شلگل است. «شکل غیرمستقیمِ اسطوره» نیز وجود دارد و کلاً  «های کلخشحتی در کوچکترین ب»گوید مطایبه می او

یزی ابتدایی و چ توانند بدوناین دو نمیبشری است. اما  ن شکل تخیلتریترین و اصیلقدیمی اسلیمی» .«مطایبه و اساطیر یکسان است

رو و دهد نیمی است(؛ چیزی آغازین که تقلیدناپذیر است و اجازهاین چیز از قرار معلوم همان زبان اصیل ) آغازین وجود داشته باشند

ش آلاییبساده و  با عمقی (این زبانِ آغازین) دهد بارقۀمی و اجازه جلوه کند گذراندمی هایی که از سراستحالهرغمِ طبیعتِ آغازین علی

معنا چ و بی، حتی امر پوآورامر شگفت»کند جلوه مینوشته بود که آنچه چون زبان اصیل  این جملاتۀ اولیۀ شلگل در نسخ .«نمایان شود

یا  آمیزمعنا و سادگیِ نبوغپوچ و بی آور و امرامر شگفت -اولیه این روایتِ .«است آمیزنبوغسادگی کودکانه اما  چنین یک نوعهم و

 گوشانه.ازیب ستیزی و فانتزیتیسم به عنوان عقلرد، یعنی رماناز رمانتیسم در ذهن داریم مطابقت دا با مفهومی که کاملاً -،احساساتی

ها سه ( را حذف کرد و به جای آنآمیزنبوغ ، سادگیپوچ امر آور، شگفتامر )آن کلمات  این مفهوم را بازنویسی کرد، وقتی شلگل

 پسو س .«لوحانه استاشتباه، جنون و حماقت ساده»شود می کردن و نمایان شدنشآنچه زبان اصیل باعث جلوه دیگر قرار داد. ۀ کلم

فانتزی  بایدر درون آشفتگی زی و قرار دادن ماتفکر عقلانی و جابجا کردن  مفاهیم و قوانین شعر به تعلیق در آوردن خاستگاهِ»گوید: می

 . «(این کار اسطوره است )بهترین نام ی استدر آشوبِ آغازین طبیعت انسان

 هایبا توجه به گفته .تنیس ، اما این درستنداهغیرعقلانی اما زیبا تلقی کردیعنی زیبا،  نسبتاً  نیتقار این آشوب را این متن، تفاسیر سنتی

اشتباه، »بر است با باید گفت این آشوب برا تر گفته بود،چیزی است که شلگل پیش نشان که این آشوب جانشینو نشان به آن  خود شلگل

اشاره  فلوبر[ ثر] ا ار و پکوشهوبوتوان به می تعبیریبه) اشتباه و زبان حماقت است. ، زبانزبان جنون زبان اصیل همان .«جنون و حماقت

ت و ناختی اسشنشانهۀ زبان یک پدیدکه این ، چرازبان اصیل این چنین است. از زبان اصیل همین است( او منظور یعنی زبان اصیل، -کرد

شلگل ن است. ئمنامط تواند به گردش دربیاید ولی عمیقاًمی ی قرار دارد و بدین ترتیب،اهنشان هایای نظامبودن ریشهدر معرضِ دلبخواهی

                                                           
40 K.A.2:311-22 at pp. 318-19; cf. Behler and Struc, “Talk on Mythology,” pp. 81-88 at p.86(translates second 
version only). N1 adds reference to: “reelle Sprache in Uber die Unverstandlichkeit”, p 364. 
41 fancy 

که  ای استخیال قوه گویدشود؛ او میمیان این دو تمایز قائل می انگاشتند ولی کالریجهم معنی می را تقریباً (imagination) خیال و تخیل ،پیش از کالریج 42

مور ثابت و انوعی حافظه است که از بند زمان و مکان رها شده است و فقط با  بخشد و از این رو صرفاً ها ترتیبی نو میکند و به آنهای حسی را دریافت میانگاره

از این رو شعری بخشد، ا را در کلی تازه وحدت میهپاشد و آنو تصاویر ذهنی را از هم میها توانایی آفرینش دارد و انگارهولی تخیل  ،ن سر و کار داردمعی

  م -کندوالاتر خلق می



T.me/Poetica_magazine  
 
 

این ند است، ارزشم طلا، به عنوان آنچه واقعاً یعنی زبان اصیل به عنوان طلاۀ استعار کردنِاللفظیتحتبا  ،«ناپذیریفهمۀ دربار»ۀ در مقال

تر باید گفت یق)به بیان دق تر شبیه پول استزبان اصیل فقط طلا نیست، بلکه بیشکه آید می اما کاشف به عمل کند.می له را حلمسأ

ت، و شبیه طبیعت ساز کنترل ا زبان اصیل گردشی خارجنداشت(. به عبارت دیگر،  میونآتمجلۀ چاپ  ولی است که او برایتر شبیه پبیش

اشتباه، جنون  ۀریش ،دانیدمی کهچنانها و دال محض است، یعنی گردشِ محض یا بازیپول است؛ این گردش گردشی  نیست بلکه شبیه

 استهلاکِ پول نزول.تلقی کرد، یعنی  43چرم ساغریمانند پول در رمان  این پول را باید خبائث دیگر است. و حماقت و تمامی

 stehenهای کلامی به سبک نیچه است و با کلماتی مانند مشحون از بازی «ناپذیریفهمۀ دربار»ۀ هاست: مقال، بازی آزاد دالزبان اصیل

کند: می او از گوته نقل قولکند. می بسیار بازی و غیره verrucken (insanity)44ۀ و کلم verstellenو  verstehen ،stellenو 

د که با آنچه ی برای گفتن چیزها دارناهکلمات شیو «.کنندمی استفاده آنهاکنند که از می سانی درکیکدیگر را بهتر از ککلمات اغلب »

 دفعهن! یکند هستید ولی بیا و تماشا کشما مشغول نوشتنِ یک بحث فلسفیِ منسجم و شکوهم د بسیار فرق دارد.خواهید بگوییمی شما

که متوجه شوید، دون آنولی ب تحسین و تمجید برای کسی هستید مشغول نوشتن یا مثلاً  آمیزش جنسی هستید. بینید که مشغول توصیفمی

تهجن مس هایحرف در حال توهین وگفتنِ  شود واقعاًمی لوممع ،چیزها دارند خاصی برای انجام دادنۀ که کلمات شیو تنها به این دلیل

آن را  ؛ شلگلبودنِ کلیو دلبخواهی ناپذیرسرسخت و سازش ایمتنی، عزم و اراده ماشینجا ماشینی در کار است، یک در آن هستید.

الکتیکی ملی و دیتأ الگویاثر و اکن است و هر انسجام روایی را بیها، در کلمات سسطح بازی دالدر  نامد کهمی مطلقی بودنِدلبخواهی

یالکتیک دون دب مل هیچ روایتی وجود ندارد؛دون تأب .روایت من است دیالکتیکی بنیاد ملی ودانید الگوی تأمی کهکند؛ چنانمی را خنثی

ا را مختل یعنی مجازه، ملیساختار تأن یک، همین دیالکتهمی دقیقاًآیرونی  دریش شلگل(یفر زعمو به )هیچ روایتی در کار نیست؛ 

 کند.می اثر و خنثیهمان چیزی است که آیرونی بی فیشته است و این دقیقاً  یعنی نظام همان نظام مجازی ملی و دیالکتیکیتفکر تأ .کندمی

، خاصه به این ودهز بنی پیشین نقدهای مقابلۀ نقط ، همیشه شاملشلگل شده که نصیب بسیار شاخصیاز این رو، جای تعجب نیست که نقد 

اهمیت او را تشخیص  ند واهشلگل نوشتۀ انی که درباربهترین منتقد دفاع کند. سبکسری ءظنِ سو برابر کرده از شلگل درتلاش  دلیل که

 ن دفاع از شلگلدر حی این منتقدان دفاع کنند؛ این اتهام علیه شلگل اتهامی رایج بود.اتهامِ سبکسری  ند از او در برابراهند، تلاش کرداهداد

بیخ و بن بر  ها را ازناند که شلگل آهمان مقولاتی این مقولات دقیقاً مقولات نفس، تاریخ و دیالکتیک بروند؛  مجبورند دوباره به سراغ

 زند.می هم

 /تأملیانعکاسی ساختارۀ شلگل نوشته، هنگام بحث دربارۀ کنم. پیتر سوندی که مطالب جالبی دربارمی دو مثال ارائه برای پایان بحث،

تعین سبت به نقش ن. زندمی حرف )به شکلی انعکاسی( به عنوان نقشخودش ۀ دربار نمایشی( نقشیعنی ) در آثار تیک، نقش» گوید:می

 دست قدرتی جدید به ،عکسدرست بربلکه  شود،نمیفروکاسته  ،این کار انجام دادنبا  در نتیجهو  نمایشیِ وجود خود شناخت دارد

اختار خود بت به سنس انعکاسی ی که تفکراهفاصلاست:  انعکاسی تفکر لذت سبب تیک به هاینمایشنامه طنزِوجه کمیک و . آورد..می

                                                           
 م-ین آن را به فارسی برگردانده است آذبه اثر بالزاک که43 

 م-هستند و دیوانگیایستادن، فهمیدن، گذاشتن  ترتیب به معنایاین کلمات به44 
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 چنین حرفی را مسلماً مفهوم فاصله.ۀ وسیلهآیرونی ب زیباشناختیِ 46رفعِ ست ا این .«45گیردمی قراریید تأآورد با خنده مورد می به دست

تر او بیش با هم اشتباه گرفته.زند بلکه کمدی و آیرونی را آیرونی حرف نمیۀ تعبیری سوندی دربارامر کمیک زد و به توان در موردمی

 کمدی زد ولی این اصلاً ۀ نظریۀ توان دربارمی چنین حرفی را کند.می امر کمیک ارائهۀ ی درباراهژان پل را در ذهن دارد و دارد نظری

 از خواب غفلت بیدار کردن است.وقفه و  ایجاد به معنای آیرونی آیرونی ندارد.ۀ ربطی به نظری

 و قدرتا کند.می ثیرِ پارابیسیس را خیلی بهتر درک، تأبا پیروی نسبی از لوکاچ «47مفهومِ نقد هنر در رمانتیسم آلمانی»والتر بنیامین در 

این  -«تتعمدیِ فرم اس کردنِ فرم متضمنِ ویرانیِآیرونیزه»او متوجه است که  .فهمدمی یِ پارابیسیس را به طور کاملویرانگر و منف

کنشِ » امین این کار را؛ بنیی فرم استاهزیباشناختی نیست، بلکه درست برعکس، ویرانیِ کامل و ریش بازسازی به هیچ وجه کردنآیرونیزه

نتقادی را در یک بنیامین کنش ا کند.می و تشریح فرم را ویران یزدایابهامو با  اثر کردهفرم را بی ،با تحلیل نامد؛ کنشی کهمی «انتقادی

در  عینی مولف نیست بلکه رسالتِ سویۀ سِ ذهنیاین ویرانیِ فرم به هیچ وجه هو»گوید: می کند. اومی گیر این چنین توصیفچشمۀ قطع

 ه گیرد( هیچ ربطی بمی نشئت نامتناهیز ارتباط اثری خاص با طرح که ا) این نوع آیرونی نقد...( هنر است، یعنی )سویه یا لحظۀ

شدنِ ینیمحدود به امر مطلق است؛ این فرایند همراه است با ع نزدیک شدنِ اثر خاص و بالطبعسوبژکتیویسم یا بازی ندارد، بلکه مربوط به 

 یابدمی رویی تازهنی اثرست، ا هاز بین رفت ی که اثر کاملاًاه، لحظی که گویی همه چیز بر باد رفتهاهدر لحظ «.آن کامل اثر به بهای ویرانی

شرفت به سمتِ امر یند پیرح هگلی، دیالکتیکی تاریخی در فرای در دیالکتیک است؛ این دیالکتیک در طاهی لحظاهکه ویرانیِ ریشچرا

دهنده و بسیار انبسیار روشن، بسیار تک بنیامین این جملاتِ) گویدمی برد ومی جا از این زبان هگلی بهرهاو در این شود.می مطلق شمرده

نظم و در وجودِ  را در این آنو چیستیِ  هنر را کنار زده نظمِ استعلاییۀ پرد آیرونیزه کردنِ فرم شبیه طوفانی است که» ثیرگذار است(:تأ

اسازی آن و و کشد، تلاش برای برساختن ساختمان بامی را به تصویر خارق اجماع این تلاشفرمال...آیرونیِ » .«کندمی اثر افشاۀ واسطبی

ه در گونه ک)همان است نامتناهی این ایده همان طرح .«ستا های که در درون اثر نهفتۀ اثر با ایدهرابط نشان دادن از این رو، تلاش برای

ویران کردن با  هااینۀ رغمِ همبهی است که اهریش آیرونی نفیکند. می اثر به سمتش حرکتکه  همان امر مطلقِ نامتناهی فیشته داشتیم(،

 دهد که اثر به سمتش در حرکت است.می امر مطلقی را نشان ،اثر

آیرونیک خاص ۀ لحظ ارزیابیِ یک او نیز (.گوری استشدت کیرکتن بنیامین بهاین م) چنین تفسیر کردگور نیز بعدها آیرونی را اینکیرک

 منادی ظهور ،سقراط مانند یوحنای قدیسکه آیرونیِ سقراطی یک آیرونی معتبر است چرا کند.می احالهدر تاریخ را به مکانش در تاریخ 

                                                           
45 Peter Szondi, “Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer Beilage Uber Tiecks Komodien” (1954), 
reprinted in Schriften( Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), 2:11-31. De Man( in N1) cites the Szondi essay from 
its reprinting in Hans-Egon Hass and Gustav-Adolf Mohrluder, eds., Ironie als literarisches Phanomen( Cologne: 
Kiepenheur and Witsch, 1973), pp 149-62 at pp at pp. 159 and 161. The essay is available in English, translated by 
Harvey Mendolsohn, as “Friedrich Schlegel and Romantic Irony, with some Remarks on Tieck’s Comedies,” in Peter 
Zsondi, On Textual Understanding and Other Essays( Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), pp 57-73 
at pp 71, 73. De Man quotes from the same essay in “The Rhetoric of Temporality,” pp.219-20. 
46 Aufhebung 
47  Walter Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Werkausgabe vol. 1, Gesammelte 
Schriften( Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980). References are to this edition. As in the case of the Szondi essay 
cited in note 24, de Man( in N1) cites the Benjamin text from the excerpt printed in Hass and Mohrluder, pp. 145-
48. The hyphens in “de-constructing” and in “ab-brunch” are de Man’s in N1. 
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و ا عصرهای اهل آیرونی که همیدریش شلگل یا آلمانیکه فرحال آن .رسدمی مناسب از راهۀ در لحظ روست کهمسیح است و از این 

اریم؛ برای کنار بگذها را آنیِ تاریخ تنها دلیلی است که باید هماهنگ نبودن با حرکتِ تاریخ .مناسبی قرار نداشتندۀ بودند در لحظ

یک ه از این رو، آیرونی نسبت ب برای ارزیابی باید بدان متوسل بشود. یاست که آدمنمونه و شاهدی غایی مذکور گور حرکت کیرک

 نظامِ تاریخی جایگاهی ثانوی دارد.

 مِ عدآیا » گوید:می «ناپذیریفهمۀ دربار»ۀ در مقالشلگل  گذارم.می سوندیۀ این گفته و گفت ل قول از شلگل را در مقابلمن فقط یک نق

رخطا ها بمورد ملل و نظامالبته اگر در  ها و ملل ریشه در آن دارد.به گمانم آسایشِ خانواده -د است؟ناخوشاینمنحوس و فهم تا این حد 

کمی  ند.را به حد کفایت ستایش ک شانخالقانفرزانگیِ  تواند نمی یند که آدماههنرمندان بشر که اغلب چنان و در مورد آثار هنری نباشم

قراری و هیچ فرد باهوش و بی خلوص و اعتمادی استوار حفظ کنیم این میزان عدم فهم را باکه کند، به شرط آنمی عدم فهم کفایت

حتی رضایت درونی که ارزشمندترین دارایی ی، اهدانیم در چنین لحظمی کهچنان بله، ت نخواهد کرد به مرز مقدس آن نزدیک شود.جرأ

ساختمانی  )این همان و عمود بماند بر جایش استوار باید پنهان شود تا کل این ساختمانآید. این عدم فهم می به حال تعلیق در شر استب

 را فوراً  ت خودباثاین ساختمان  فهمیدن منحل شود،ۀ وسیلهقدرت باگر این زعم بنیامین با پیاده و جداکردنش آن را ساختیم(؛ است که به

هانِ آیا کل این ج .شدمی راستی قابل فهمشدید و جهان بهمی زدهوحشتشد، می تان پاسخ دادهرخواستاگر د حقیقتاً  دهد.می از دست

 48«ست؟اهفهم از دل عدم فهم و آشوب ساخته نشدۀ وسیلهب نامتناهی

ر گونه ه اشکال آن است.ۀ اشتباه، جنون و حماقت در هم طر داشته باشید که آشوب به معنایاما به خا رسدمی نظربه این حرف جالب 

 است یاهنیچپیشا آید؛ این متن کاملاًمی ال تعلیق دراین متن به حۀ وسیلهکه واسازی ممکن است قادر به برساختن باشد، بانتظار دایر بر این

آمده، در این متن به حالت تعلیقۀ وسیلهب -یعنی روایت کردن -برساختن هر تلاشی برای است. «دروغدر باب حقیقت و » منادی دقیقاًو 

ندیشیدن به ا با توجه به این متندر نتیجه،  خواهد باشد.می ی کهاهشود؛ حال این روایت در هر سطح پیشرفتمی دچار وقفه شده و مختل

س ن چیزی را احساچنی دریش شلگل جملگییمفسران فر شود.می دشوار بسیار که مصون از آیرونی باشد به نظامی تاریخینگاری، تاریخ

وهر جاین آیرونی دست به دامنِ تاریخ به عنوان  گور مجبورند برای دفاع علیهها از جمله کیرکآن ند؛ به همین دلیل است که همۀاهکرد

مان به آن که در بحثعجیب آیرونی و تاریخ موضوعی است  آیرونی و تاریخ ارتباطی عجیب با هم دارند. ارتباط قرار معلوم زا شوند.

تری حل شده نامید با جامعیت بیشاجرایی توان بلاغت می های آنچهتوانیم سر وقت آن برویم که پیچیدگیمی ولی زمانی خواهیم رسید

 باشد.

 بسیار متشکرم.

 

 

                                                           
48 K.A.2:370; CF.Firchow, p.268. as with the texts of Szondi and Benjamin, de Man(in N1) cites this text from the 
Hass and Mohrluder collection, pp. 295-303 at pp.300-301. 
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