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در مقايســه ای كــه ميان دو كتابِ سبك شناســی از دكتــر محمود فتوحی و پروفســور پاول سيمپســون صورت گرفت، 
همانندی هايی به چشــم آمد؛ بنياد نظری كتاب دكتر فتوحی، بر اساس كتاب سبك شناسی سيمپسون است و برخی از مطالب 
كتاب سبك شناسی(1391)، بدون هيچ ارجاع و استنادی، عيناً ترجمه و برگردان همان مطالب كتاب سيمپسون است، در ترجمۀ 
برخی عبارات و نظرات نيز نارسايی هايی وجود دارد؛ در اين نوشته، در سه بخش به برخی از همانندی های عمده، تنها اشاره ای 

گذرا شده و بررسی های بيشتر به خوانندگان واگذار شده است:
ـ همانندی در بنياد نظری

ـ همانندی در مطالب
ـ نارسايی های ترجمه

همانندی در بنياد نظری:
سيمپسون  در كتاب سبك شناسی خود (ص5) چنين نوشته است: 

 "Language [in its broadest conceptualization] is not a disorganised mass of sounds and
 symbols, but is instead an intricate web of levels, layers and links. Thus, any utterance or
piece of text is organised through several distinct levels of language”.

در چند سطر اولِ فصل هفتم از كتاب سبك شناسی، فصلی كه مؤلف ـ به گفتۀ خود ـ به مطرح كردن نظريۀ سبك شناسی 
لايه ایِ خود اختصاص داده است، چنين آمده است:

«زبان توده ای از آواها و نشــانه های درهم و برهم و بی نظم نيســت؛ بلكه شبكه ای است نظام مند و در هم بافته از لايه ها و 
پيوندها. بنابراين، هرپارۀ گفتار يا هر تكه از يك متن از خلال همكاری و پيوســتگی چندين ســطح متمايز زبانی، سازماندهی 

می شود» (فتوحی، 1391: 237).
كه آشكارا ترجمۀ عبارات سيمپسون است و پس از اين ترجمه، ارجاعی هم موجود نيست. سيمپسون (همانجا) سپس برای 
 ،(STYLISTICS AND LEVELS OF LANGUAGE) «ورود به بحث، زير عنوان «سبك شناســی و سطوحِ زبان

اشاره به چند همانندى، ميان
سبك شناسىِ دكتر محمود فتوحى 
و سبك شناسىِ پاول سيمپسون* 

علی كيانی فلاورجانی**

نقد و بررسي
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جدول زير را آورده است:  

معادل آنها در علم زبانشناسیسطوح [/لايه های] زبان

The sound of spoken language;
the way words are pronounced

phonology; phonetics
واج شناسی، آواشناسی

The patterns of written language;
the shape of language on the page.

Graphology
نوشتار شناسی [ظاهر نوشتار]

The way words are constructed;
words and their constituent structures.

Morphology
واژه شناسی [صرف]

The way words combine with other
words to form phrases and sentences.

syntax; grammar
جمله شناسی [نحو/دستور]

The words we use; the vocabulary
of a language.

lexical analysis; lexicology
واژگان شناسی، تحليل واژگانی [واژگان ويژۀ يك نفر/اثر]

The meaning of words and sentences.
Semantics
معناشناسی

The way words and sentences are
used in everyday situations; the
meaning of language in context.

pragmatics; discourse analysis
كاربرد شناسی، تحليل گفتمان

     چنان كه مشاهده می شود در يك ستون، لايه های زبان، و در ستون ديگر معادل های آنها در رشتۀ زبان شناسی آمده است؛ پس از آوردن 
اين جدول، سيمپسون نوشته است: می توان اين سطوح اصلی زبان را در نظر داشت و بر اساس آن متن را تحليل سبكی كرد كه در اين صورت 
به تحليلی منظم و دقيق دست می يازيم1. سيمپسون برای آنكه خود نيز نمونه ای از اين شيوۀ سبك شناسی به دست داده باشد، شعری را با توجه 

.(Simpson, 2004: 53-59) به اين سطوحِ زبان، بررسی كرده و آنگاه شاخصه های سبكی آن را بيرون كشيده است
در كتاب سبك شناسی  (1391) چنين آمده است: 

«سطوح و واحدهای تحليل در زبان كه می تواند يك بررسی سبك شناسانه را سازمان دهی كند عبارتند از: لايۀ آوايی، لايۀ واژگانی، لايۀ 

ويكردها و روش ها
اسي: نظريه ها، ر

*سبك شن

حمود فتوحي
*دكتر م

*چاپ اوّل، 1391، تهران: سخن

اشاره به چند همانندى، ميان سبك شناسىِ دكتر محمود فتوحى وسبك شناسىِ پاول سيمپسون
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نحوی، لايۀ معنی شناسيك، لايۀ كاربرد شناسيك؛ دانش زبان شناسی هر يك از اين لايه ها را با روش ها و ابزارهای ويژه ای بررسی می كند:
تحليل آوايی: عبارت است از بررسی آواهای زبان...

تحليل واژگانی: بررسی كوچك ترين واحدهای معنادار زبان، ساختمان واژه و شيوۀ ساختِ واژه ها
 تحليل نحوی: بررسی ساختمان جمله ها...، شيوه های تركيبِ واژه ها در عبارت ها و جمله ها

تحليل معنی شناختی: معنی شناسی دربارۀ جمله و ارزش صدق معنای آن بحث می كند.
تحليل كاربرد شناسی: ... معنای سخن را در موقعيت و بافتی كه به كار برده شده بررسی می كند» (فتوحی، 1391: 238-237).

شباهت عبارات برای كسی كه با زبان انگليسی حتی آشنايی كمی دارد آشكار می شود. 
البته بايد گفت كه نوشته های سيمپسون هم به درستی و كامل ترجمه و ارائه نشده است؛ در كتاب سيمپسون، هفت سطح از زبان، به گونه ای 
دقيق مشخص شده است (Simpson, 2004: 5)، اما در كتاب فتوحی، اين سطوح، به پنج لايه تقليل يافته يا در پنج لايه به هم آميخته  
شــده اند (فتوحی، 1391: 238). نوشتارشناسی/نويسه شناسی ـ كه سيمپسون آن را به عنوان يكی از سطوح يا لايه های زبان آورده است ـ 
در كتاب فتوحی، زير عنوان «تحليل آوايی» آمده است (همان: همانجا)؛ بايد گفت كه مبحث نوشتارشناسی، چنانكه سيمپسون بحث كرده 
 (Morphology)  گسترده تر است و نمی توان آن را محدود به مباحث آوايی اش كرد. همچنين واژه شناسی ،(Simpson, 2004: 183)
و تحليلِ واژگانی (lexical analysis) ـ كه در نگاه دقيق، با هم متفاوت هستند و سيمپسون نيز آنها را در دو سطح زبانی مجزا آورده است 

ـ در كتاب سبك شناسی دكتر فتوحی به هم آميخته شده است.
در كتاب سبك شناســیِ فتوحی، در ادامۀ همان مطالب، برای انطباق نظريۀ سبك شناسی جديد بر زبان و ادب فارسی به جای دو لايۀ 

«معنی شناسی» و «كاربردشناسی» دو لايۀ ديگر مطرح شده است: 
«گرچه بنياد الگوی سبك شناسی لايه ای خود را بر پنج لايۀ زبان نهاده ايم ولی برای مقاصد سبك شناسی ادبی به جای دو لايۀ معنی شناسی 

و كاربردشناسی، لايۀ بلاغی و لايۀ ايدئولوژيك را آورده ايم» (فتوحی، 1391: 239). 
در اينجا اين سؤال پيش می آيد كه چرا اين دو لايه نيز از همان ابتدا مطرح نشدند؟ و اينكه اساس، چه چيزی بوده است كه اينك بر آن 

اساس، نام دو لايه تغيير می كند؟
بر اساس همانندی های بالا، می توان گفت كه در كتابِ آقای فتوحی، رويكرد و روش جديدی برای سبك شناسی ارائه نشده و بحث های 
اصلی كتاب و روشی كه برای سبك شناسی مطرح شده، بيشتر از كتاب سيمپسون، بدون ذكر مأخذ ترجمه شده است. اما بايد در نظر داشت 
كه اين روش جديدِ سبك شناسی برای تحليل سبك شناختیِ متون ادبی فارسی، به خوبی به كار گرفته شده است. در واقع، در اين كتاب، نقش 
مؤلف را به عنوان يك «مترجم ـ منتقد» می توان پذيرفت، مترجم ـ منتقدی كه با توجه به دانشی كه در زمينۀ زبان و ادب فارسی دارد، انطباق 

خوبی انجام داده است.
مولفِ سبك شناسی (1391)، شايد ناخواسته و ناخودآگاه در جريانی كه خود در مقدمۀ «مجموعه مقالات نخستين همايش ملی نظريه و نقد 
ادبی در ايران»  با عنوان «ترجمۀ نظريه و نقد ادبی» از آن ياد كرده (فتوحی،1390، 11-12)، وارد شده است؛ او در مقدمۀ اين مجموعه مقالات، 

نقد و بررسي

* Stylistics: A resource book for students

* Paul Simpson

* 2004, Routledge
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از آسيب های اين جريان سخن گفته است: «نقد ادبی ايران و به ويژه نظريه های ادبی، هم از نظر اصطلاحات و زبان و هم از حيث نوع نگاه 
و شواهد و مثال ها، بسيار تابع و تحت تأثير ترجمه است؛ دانش آموختگان زبان و ادبيات انگليسی، فرانسه [= فرانسوی]... بخشی از همِّ خود را 
مصروف ترجمۀ نظريه های نقد ادبی می كنند؛ آرای نظری و نقادی های اين گروه بيشتر متكی به ترجمه است و كمتر با ادبيات فارسی پيوند 
می خورد» (همان: 11). البته به راستی كه مؤلف، پيوند كمابيش خوبی ميان نظرات و روشِ ترجمه شده و ادب فارسی برقرار كرده است، و اين 
به معنای يك انطباق موفق است، اما جای شگفتی اينجاست كه مؤلف اصرار دارد اين نظريه يا روش را از خود بداند!!! در كتاب ايشان چنين 
آمده است: «اين روش را از آن رو كه سبك را در پنج لايۀ آوايی واژگانی، نحوی، بلاغی و ايدئولوژيك بررسی می كند سبك شناسی لايه ای 

ناميده ام» (فتوحی، 1391: 28).
جای آن بود كه مؤلف در فصلِ ابتدايی، كتابِ سيمپسون را معرفی می كرد و روشِ «سبك شناسی بر پايۀ سطوح/لايه های زبان» را كه 

سيمپسون در كتابِ خود به گونه ای منسجم بسط داده، مطرح می ساخت و آنگاه به استفاده از اين روش در ادبيات فارسی می پرداخت.
البته استفاده از علم زبان شناسی در سبك شناسیِ ادبی، كه سيمپسون و ديگران مطرح كرده اند، مخالفانی هم داشته است؛ در كتابِ مورد 
بحث،  برای تكيه بر نقش زبان شناسی در سبك شناسی، تعريفِ وردُنك2 از سبك شناسی آمده است (فتوحی، 1391: 92)، در حالی كه بعدتر 
بر همين تعريف نيز ايراداتی وارد شده است3 (Gugin, 2007: 129&Stubbs, 2004: 128 ). پس به طور كلی برای به كار گرفتن 

چنين   رويكردهايی در ادب فارسی، بايد محتاط تر بود. 

همانندی در مطالب:
سيمپسون (ص 59-62) در زير عنوان «انواع جمله» سه نوع جمله را آورده است و پس از توضيح دربارۀ هر نوع، برای اينكه خواننده مطلب 

را بهتر دريابد، يك شكل هم آورده است:
1) جملۀ ساده: 

2) جملۀ تركيبی:

3) جملۀ پيچيده: كه خود دو نوع است:
ـ جمله های به هم وابسته 

ـ جمله های در هم تنيده

در كتاب دكتر فتوحی، درست همين انواع با همين مطالب و همين تصويرها آمده ، و شگفت آنكه به كتاب سيمپسون هم ارجاعی داده نشده 
است (فتوحی، 1391: 275-279). تنها تفاوت اين است كه سيمپسون از جروم و همينگوی نمونه آورده و در كتاب فتوحی، نمونه ها از احمد 
محمود و ابوالقاسم حالت است. شايد تفاوت ظاهری ديگری را هم بتوان برشمرد و آن اينكه، دو گونه ای كه در كتاب سيمپسون زير «جملاتِ 

پيچيده» آمده، در كتاب سبك شناسی (1391) از هم تفكيك شده اند.
البته در اين باره بايد گفت كه جريان ترجمه هم به خوبی صورت نگرفته است. به عنوان نمونه در صفحۀ 277 زير عنوان «سبك وابسته» 
بخش هايی از نظر سيمپسون به آسانی ناديده انگاشته شده است. با اين توضيح كه جمله های شرطی، تنهاگونۀ «جملاتِ وابسته» دانسته شده اند، 

.(Simpson, 2004: 61 ) 4در حالی كه سيمپسون طيف گسترده تری از وابستگی ميان دو جمله را مطرح كرده است

نارسايی های ترجمه:
در موردی ديگر كه كمابيش جزئی است، مؤلف رسم امانت را رعايت كرده و پس از ترجمۀ تحت اللفظی مطالبِ كتاب سيمپسون، به او 

ارجاع داده است. اما ترجمه، نامفهوم و پيچيده و در دو مورد، نادرست است: 
«سبك شناسان از دهۀ 1990 كشف ساختارهای شناختی را كه خواننده در هنگام خواندن متون به كار می گيرد آغاز كردند. در انجام اين 

اشاره به چند همانندى، ميان سبك شناسىِ دكتر محمود فتوحى وسبك شناسىِ پاول سيمپسون
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امر آنها روش های پيشرفتۀ زبان شناسی شناختی و هوش مصنوعی را وام گرفتند. اصرار بر روش تحقيق در اين قلمرو به پيدايی سبك شناسی 
شناختی و بوطيقای شناختی انجاميد. در حالی كه سبك شناسی شناختی با بهره گيری از روش های تحليل می كوشد تا بيشتر مكمل باشد نه 
جای گزين، می كوشد تا تمركز را از روی الگوهای متنی و نگارش به جانب الگوهايی كه پيوندهای آشكاری ميان ذهن بشر و فرايند خواندن 

می سازد سوق دهد» (فتوحی، 1391: 192).

 decade of the previous century, stylisticians began to redress the ‘writerly bias’ in stylistics In the last
 by exploring more systematically the cognitive structures that readers employ when reading texts. In
 doing so, they borrowed heavily from developments in cognitive linguistics and Artificial Intelligence,
 and this new emphasis in research method saw the emergence of cognitive stylistics or cognitive
 poetics. While cognitive stylistics is intended to supplement, rather than supplant, existing methods
 of analysis, it does aim to shift the focus away from models of text and composition towards models
 (Simpson, 2004: 39). that make explicit the links between the human mind and the process of reading

ترجمۀ درست:
1) «سبك شناسی شناختی يا بوطيقای شناختی». (فرقِ «و» با «يا» در رساندن مطلب، آشكار است).

2) سيمپسون گفته است: «سبك شناسی شناختی بر آن است كه شيوه های تحليل موجود را تكميل كند، نه آنكه جايگزينی برای آنها ارائه 
دهد». كه مشخص نيست عبارتِ «با بهره گيری از» از كدام عبارتِ انگليسی ترجمه شده و مترجم را به اشتباه انداخته است. تفاوت معنايی دو 

ترجمه هم كه آشكار است.
مورد نخست را می توان به عنوان سهو مترجم پذيرفت، اما مورد دوم ناشی از اشتباه و شتابزدگی در امر ترجمه است. چنين ترجمه ای فهم 
خواننده را مختل می كند. اگر مخاطب هيچ دريافتی از موضوع نكند، شگفت نيست، چرا كه مترجم خود بايد دريافت كاملی از موضوع مورد 

بحث داشته باشد تا بتواند حجمی از اطلاعات را به مخاطب منتقل  كند.
كتاب سبك شناسیِ دكتر فتوحی، از جهت فرعیِ ديگری هم متأثر از كتاب سبك شناسی سيمپسون است؛ سيمپسون معمولاً در پايان هر 
فصل، زير عنوان خلاصه (summary)، مطالب آن فصل را به طورِ چكيده آورده است؛ اين شيوۀ فصل بندی، در كتاب سبك شناسیِ فتوحی 

هم ديده می شود.
     

پی نوشت:
* stylistics, Paul simpson, 2004 Routledge
** Email: alikiani@ut.ac.ir
1. These basic levels of language can be identified and teased out in the stylistic analysis
of text, which in turn makes the analysis itself more organized… .
2.Verdonk
3. More specifically, Stubbs is concerned that the definition of stylistics
offered by Peter Verdonk is far too timid because it essentially reduces
stylistics to a supportive and thus secondary role. For Verdonk,
the main (perhaps only) rationale for stylistics is its ability to provide
greater linguistic precision
4. To form this pattern, subordinating conjunctions are used and these include when, although, if, because and 

since.
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