
  لیلا اردبیلی -منشاء پیدایش زبان از دیدگاه شناختی 
 

 چکیده

ازنگری قرار داده است. یکی از این مسایل در چند دھه اخیر، علوم شناختی بسیاری از مسایل مطرح در سایر علوم را مورد ب
پیدایش زبان است که از دیر باز ذھن بسیاری از اندیشمندان را به خود مشغول کرده است. این مقاله بر آن است تا با معرفی 

ی چند نظریه در این باب و بررسی عدم کفایت آنھا در تبیین پیدایش زبان نشان دھد که چگونه دستاوردھای علوم شناخت
  توانسته اند پاسخی قانع کننده به نحوه پیدایش زبان در انسان ھوموساپینس ارائه دھند.

  آمیختگی مفھومی دو ساحتی، انسان ھوموساپینس، پیدایش زبان، ، زبان شناسی شناختی، فطرت گرایان. کلیدواژه:

  مقدمه 

زبان به واسطه منحصر به فرد بودن آن راز آلود است: تنھا انسان است که از دستور زبان موجود در زبان ھای طبیعی برخوردار 
است اما زبان تنھا منحصر به فرد نیست: علی رغم تلاش ھای چشمگیر روان شناسان حیوانات ھیچ مدرکی یافت نشده 

توانند سناریوھای خلاف واقع، استعاره، قیاس و بسط مقوله ھا را بکار بگیرد. است که نشان دھد حیوانات نیز چون انسان می 
طراحی و ساخت آن. در    حتی نزدیک ترین گونه ھا به انسان نیز توانایی محدودی در استفاده از ابزار دارد دیگر چه برسد به

کار را بدون اینکه به محیط بلافصل غذا عوض انسان از آداب پیچیده ای برخوردار است که معنای فرھنگی می سازد و این 
باشد انجام می دھد. ولی سایر انواع تنھا می توانند آدابی را به نمایش بگذارند که    خوردن، جنگیدن یا جفت گیری مرتبط

ھای ما تا حدود زیادی با ژن ) در این باره می نویسد: " ژن١٩٩١( [1]مستقیماً به محیط بلافصل مرتبط باشد. مرلین دونالد
شامپانزه ھا و گوریل ھا یکسان است، اما معماری شناختی ما اینگونه نیست. با رسیدن به مرحله بحرانی در تحول شناختی، 

نماد استفاده می کردند؛ موجوداتی که شباھتی به گونه ھای ما قبل انسان ھا به موجوداتی شبکه ای تبدیل شدند که از 
  خود نداشتند".

اند که نمی توان به تبیین منطقی از تطور در زبان دست یافت، چراکه ھیچ مدرکی دال بر ) بر این عقیده٢٠٠٢ترنر و فوکونیه (
عنا که دستور زبان ھر مرحله کمی پیچیده تر از این فرض وجود ندارد که زبان محصول مراحل تدریجی و تحولی باشد، بدان م

دستور زبان مرحلۀ قبل باشد. بر طبق این فرض باید بر این نظر قایل باشیم که گروھی از انسان ھا با دستور زبانی بسیار 
در  تبیین ساده شروع کرده و به تدریج، نسل به نسل، پیچیده تر شده تا اینکه به سطح زبانی امروز رسیده اند. البته این

مقابل این واقعیت قرار می گیرد که تا کنون گونه ای از زبان ساده پیدا نشده است که بیانگر نمونه ھای ابتدایی زبان امروز 
باشد، این در حالیست که کشفیات باستان شناختی توانسته اند شواھدی را پیدا کنند که نشان دھنده مسیر تدریجی تحول 

کمک این نمونه ھاست که امروزه تقریباً به قطع می توانیم بگوییم که پستانداران اولیه در سیر تحول پستانداران می باشند. با 
یم را پیدا کن  خود احتمالاً به نخستی ھا یا وال ھا تحول یافته اند. اما نمی توانیم در تاریخ پستانداران چنین مسیری تدریجی

ان باشد. نظریه ھای مختلفی در مورد خاستگاه زبان و چرایی پیدایش که نشان دھندۀ پیشرفت و پیچیده تر شدن دستور زب
  آن وجود دارد که در ادامه به آن خواھیم پرداخت.

در میان این نظریه ھا به نظریه جالبی از زبان شناسی شناختی برخورد می کنیم که توانسته است بر کاستی ھای سایر 
ھزار سال پیش در دوره پارینه سنگی جدید، اجداد ما به  ۵٠تقریباً   بق این نظریه نظریه ھا در مورد پیدایش زبان فایق آید. بر ط

پیشرفتی در تاریخ بشر دست یافتند که می توان آن را زمینه ساز ظھور زبان معرفی کرد. قبل از دست یافتن به این توانایی 
پستانداران با تحولات ذھنی که حاصل انتخاب  انسان جزء گروه کم اھمیتی از پستانداران بزرگ محسوب می شد. این گروه از

ھای طبیعی و به منظور تطبیق با محیط در مسیر طولانی تطورھستند توانست جھان را فتح کند. یافته ھای باستان شناسی 
نشان می دھند که انسان در عصر پارینه سنگی جدید توانسته است به توانایی بی سابقه ای در ابداع دست پیدا کند. در 
ھمین عصر بود که انسان موفق به کسب قوه تخیل انسان مدرن شد، تخیلی که به او کمک می کرد تا مفاھیم جدید را جعل 
کند و الگوھای ذھنی پویا و تازه ای را با ھم ترکیب نماید. دستاورد این تغییر حیرت آور بود: انسان به ھنر، علم، مذھب، 

پیدا می کند. حال سوال اینجاست که این پستاندار چگونه توانست از اجداد خود گوی  فرھنگ، ابزار پیچیده، و البته زبان دست
) بر این باورند که انسان با رسیدن به یک ٢٠٠٢سبقت برباید و به این دستاوردھای شگفت انگیز نایل آید. فوکونیه و ترنر (
له تلاش می کند تا ادعاھا و استدلال ھای آنھا و توانایی ذھنی عظیم با نام آمیختگی به این مھم دست یافته است؛ این مقا

  مخالفان آنھا را معرفی و بررسی نماید.

  . علوم شناختی و زبان شناسی شناختی١ 

"علم شناختی دانشی میان رشته ای است که ادعا می کند رشته ھایی مانند ھوش مصنوعی، فلسفه، زبان شناسی، 
ھستند و صرفاً در جنبه ھای سطحی مانند روش شناسی و اینکه کدام  روان شناسی، عصب شناسی و... اساساً یکسان

). سال ھا بود که مطالعه زبان ۴: ١٩٩٧جنبۀ خاص از علم را مورد بررسی قرار می دھند با ھم متفاوتند" (جانسون و ارنلینگ،
شناختی بنیادین به شمار می  و مطالعه شناخت دو عرصهٔ جدا از ھم در نظر گرفته می شد و به ندرت زبان را نوعی عملکرد

آوردند، ولی در چند دھهٔ اخیر زبان و به تبع آن مقوله بندی و فھم انسان به عنوان یک عملکرد شناختی بنیادین در نظر گرفته 
می شود وعلوم شناختی این دو حوزهٔ مطالعه را با ھم ادغام کرده است. بنابراین دیگر زبان به عنوان حوزه ای جدا در ذھن 

  ذھن و عملکردھای آن صحبت می کنیم. حسوب نمی شود بلکه اکنون ما از مطالعهٔ م



سایر قوه ھای شناخت را با ھم ترکیب می کند بر این ادعاست که زبان با  زبان شناسی شناختی که مطالعهٔ زبان و مطالعهٔ 
ساختارھا چندان مورد قبول این گروه  [2]سایر فرایندھای شناختی در ارتباط است و ایده چامسکی مبنی بر حوزه ای بودن

نیست. بنابراین انطباق ھای ذھنی در زبان را می توان یکی از ویژگی ھای ذھن در نظر گرفت که "در سطوح معینی از انتزاع 
). فرض اساسی ١١٨: ١٩٩٧ھایی توصیف می شود که ما فرض می کنیم وجود دارند"(جانسون و ارنلینگ، از طریق مکانیسم
) آن است که "ذھن دارای زیر مجموعه ھایی است که یکی از آنھا قوهٔ زبان انسان است"؛ بنابراین قوهٔ ١١٩چامسکی (ھمان:

به صورت حوزه ای مستقل مورد مطالعه قرار    ید آن رازبان در نظر چامسکی مستقل از سایر قوای ذھنی عمل می کند و با
داد. در نتیجه دیگر زبان سطحی از انتزاع نیست که عملکردی شناختی از ذھن باشد و به ھمان طریقی عمل کند که سایر 

) در این ۴٠٧: ٢٠٠٢و م. ترنر ( [3]کارکردھای شناختی عمل می کنند، بلکه زبان مکانیسم یا صورتی مجزا است. ژ. فوکونیه
ما را به تفکر دوباره دربارهٔ مسایل سخت وا می دارد بلکه ما را به    باره اینگونه می نویسند: "رویکردھای صورتگرا نه تنھا

طرح کنیم، سوال ھایی که قبلاً پاسخی برای آنھا نبوده است یا اصلاً مطرح سمتی سوق می دھند که سوال ھای جدیدی م
نظام مند زلیگ ھریس، نوآم چامسکی و سایر شاگردان آن ھا این نکته را آشکار می کند که صورت زبانی  نشده بودند. مطالعهٔ 

رصه ھای مختلف، اندیشمندان را به به طرز حیرت آوری پیچیده و مشکل است و موفقیت چشم گیر رویکردھای صورتگرا در ع
رویکرد صورتگرا راغب کرده است به نحوی که آنھا این رویکرد را در زمینه ھایی مانند ھوش مصنوعی، زبان شناسی، توسعهٔ 

  سایبرنتیک و روان شناسی بکار گرفته اند. با این حال ھنوز، صورت نتوانسته رازھای مربوط به معنا را حل کند" (ھمان).

). با توجه به ١: ٢٠٠۴ن شناسی شناختی بر این باور است که "زبان قوهٔ شناختی خود بسنده ای نیست" (کرافت و کروززبا
این باور که یکی از پارادایم ھای علوم شناختی محسوب می شود می توان نشان داد که استفاده از رویکردھای صورتگرا قادر 

) برای نشان دادن عدم کفایت تبیینی نظریه ھای صورتگرا به سه ۶: ٢٠٠٢ترنر ( به تبیین برخی از تمایزات نیست. فوکونیه و
مانندی و ھمسنگ . آنھا توضیح می دھند که ھویت یعنی " تشخیص ھ[4]تمایز اشاره می کنند: "ھویت، آمیختگی و تخیل"

 آنچه که اساساً به معنای توانایی نگاه کردن به یک گل و تشخیص آن به عنوان یک گل می باشد؛ این ھمان توان شده ھا"،
ایجاد ارتباط بین مفھوم گل و گلی است که در جھان بیرون است. به ھمین منوال، فوکونیه و ترنر آمیختگی را "یافتن ھویت ھا 

نھا" معرفی می کنند؛ آنھا نشان می دھند که ھویت و آمیختگی "نمی توانند توجیه گر معنا باشند و و چیزھای مقابل آ
پیشرفت آنھا بدون من سوم ذھن بشر یعنی تخیل امکان پذیر نیست"(ھمان). توانایی آمیختگی نیز به نوبهٔ خود، تخیل را به 

  خاص، در توانایی انسان در خلق ھنری، آیینی و البته زبان دید. را، به طور   خدمت می گیرد تا چیزی را بسازد که می توان آن

ادعای کلیدی معناشناسی شناختی این است که تخیل انسان نقش مھمي را در فرايندھاي شناختي بازي مي كند. تلاش 
"خلاق" ساخت بخصوص جنبه ھاي  ) در یافتن نقش تخیل در زبان و در فرايند معناسازي،١٩٩٩؛٢٠٠٢ھای فوكونیه و ترنر (

رساند. تحقیقات اخیر در زمینه نظريه  [5]نظریه آمیختگی مفھومیمعنا مانند استعاره ھاي بديع و خلاف واقع ھا، آنھا را به 
ختگي مفھومي در تفكر و تخیل انسان نقش اساسی بازي مي كند. ھمچنین نشان آمیختگي مدافع این ديدگاه است كه آمی

داده شده است كه شواھد دال بر اين توانايي بشر نه تنھا در زبان بلكه در ساير حوزه ھاي مربوط به فعالیت ھاي انساني از 
  قبیل ھنر، انديشه، اعمال مذھبي و سایر زمینه ھای علمي يافت شده است.

 نظریه آمیختگی مفھومی .١

: ٢٠٠٢علم جدید بر پایهٔ عینیات و "بکارگیری نظام مند صورت ھاست"(فوکونیه و ترنر، 
). بکارگیری ماھرانهٔ صورت ھا در علوم صوری مانند ریاضی، بسیار سودمند است ٣

مفھومی، مسئله آفرین بوده ولی در مورد کارکرد ھای شناختی، مانند مقوله بندی 
است؛ در این دسته از علوم صورت ھا بر طبق الگوھای منظمی چیدمان می یابند 
ولی این بدان معنا نیست که می توان از آنھا معنایی استخراج کرد. فوکونیه و ترنر 

" می نامند. این اصطلاح برای اشاره به [6]) این موضوع را "مسئلهٔ آمیختگی٢٠٠٢(
توانایی خلاقانهٔ بشر در ارتباط دادن عناصرموجود در قلمروھای مختلف و یافتن ساختار 

  طرحواره ای مشترک بین آنھا ارائه شده است.

ومی دربردارندهٔ مجموعه ای فوکونیه ترنر نشان دادند که آمیختگی مفھ١٩٩۴در سال 
از عملکردھای مربوط به ترکیب مدل ھای پویای شناختی در شبکهٔ "فضاھای 

) استدلال می کنند که مجموعه ١٩٩٨ذھنی"است. فوکونیه و ھمکارش مارک ترنر(
کوچکی از فرایندھای ترکیبی ناقص در ساخت خلاقانه معنا نظیر استعاره، خلاف واقع 

تی درک سازه ھای دستوری شرکت دارند. برای درک بھتر ھا، ترکیب مفھوم و ح
  نظریه آمیختگی باید از نظریه فضاھای ذھنی به خوبی مطلع باشیم. در ادامه این نظریه بررسی خواھد شد.

  فضاھای ذھنی  .١�١

 [8]انطباق ھا در اندیشه و زبان) و ١٩٩۴( [7]فضای ذھنیتوضیح فنی پدیدۀ فضاھای ذھنی در دو کتاب فوکونیه با نام ھای 
)، ١٩٩٧) (١٩٨۵در این قسمت بخش ھایی از کار فوکونیه ( ) به تفضیل آمده است. برای درک بھتر فضاھای ذھنی١٩٩٧(

  ) و مجموعه ای از مقاله ھای محققان در زمینهٔ فضاھای ذھنی را بررسی می کنیم.٢٠٠٢فوکونیه و ترنر (

  فضای ذھنی چیست: . ٢�١

ق بین فضاھای ذھنی ) ایجاد انطبا٢) ساختن فضاھای ذھنی و ١بر طبق نظر فوکونیه ساخت معنا شامل دو مرحله می شود: 
ایجاد شده. علاوه بر این، روابط انطباقی توسط بافت گفتمان موجود راھنمایی می شود. این بدان معناست که ساخت معنا 

مند است. فوکونیه فضاھای ذھنی را اینگونه تعریف می کند: "فضاھای ذھنی ساختارھایی جزئی ھمیشه بافت بنیاد و مکان

  

 مارک ترنر



ن و اندیشیدن تکثیر می شوند و امکان تفکیک ساختارھای دانش و گفتمان ھای ما را ایجاد می ھستند که ھنگام صحبت کرد
). این فضاھا به ھم مرتبط بوده و در طول مکالمه تغییر می کنند. این نظریه بر این پایه استوار است ١١: ١٩٩٧کنند" (فوکونیه

) می گوید مدل فضاھای ذھنی ٢٠٠١ی کنند. کولسون (که فضاھای ذھنی معنا را به بسته ھای مفھومی مجزایی تفکیک م
  پویا و ھمزمان معنا ارائه می کند.  چارچوبی نظری برای بررسی

" ھستند که سازه ھای [9]) در ادامه تعریف خود می گوید فضاھای ذھنی قلمروھایی از "شناخت پشت صحنه١٩٩۴فوکونیه (
ذھنی انتزاعی محسوب می شوند و به طور کلی بر پایهٔ صحنه ھای عمومی شکل می گیرند. از نظر فوکونیه فضاھای ذھنی 

ته خواقعیت ھای بالقوه ای می باشند که وقتی به سخنان کسی گوش می دھیم یا متنی را می خوانیم به صورت پویا برانگی
می شوند. نمونه ھای آنھا عبارتند از: دنیای افسانه ای، دنیای اعتقادات و تمایلات یک شخص، و یا جھان فرضی و خواسته 

  ھای برآورده نشدهٔ افراد و حتی دنیایی که امکان دارد یک تابلوی نقاشی در ما برانگیزاند ... .

مفھومی ھستند که دربردارندۀ نوع خاصی از اطلاعات می او در ادامه می گوید که فضاھای ذھنی بخش ھایی از فضای 
باشند. آنھا بر اساس استراتژی ھای فرھنگی، کاربرد شناختی و زبانی تعمیم یافته ای برای اطلاعات جدید ساخته می 

ھای بین فضاھای ذھنی توان بوجود آوردن معنا شوند. اصول شکل گیری فضای ذھنی و روابط یا انطباق ھای ایجاد شدهٔ 
نامحدودی را دارند. بسیاری بر این ادعا ھستند که نظریه آمیختگی مفھومی بر پایه این نظریه بنا شده است و در اساس 

  اجداد ما در سیر تطور بدون دست یابی به فضاھای ذھنی قادر به دستیابی به توانایی آمیختگی مفھومی نمی شده اند.

  . ماھیت آمیختگی٣�١

كه فوكونیه و ترنر اين نظريه را براي اولین بار مطرح كردند، تعداد چشمگیري از نمونه ھاي  ١٩٩۴ار سال بعد از مقاله تاثیرگذ
آمیختگي مفھومي از پديده ھاي غیر زباني جمع آوري شده اند. يكي از ادعاھاي كلیدي فوكونیه و ترنر آن است كه آمیختگي 

  شناختي انسان امری لازم و ضروري است. عملكردي عمومی و منحصر به فرد است و براي ظرفیت ھاي

ھمانطور که گفته شد، فوکونیه و ترنر بر پایه نظریۀ فضاھای ذھنی نظریه آمیختگی مفھومی را ارائه داد. فوکونیه مدعی است 
که نظریه آمیختگی مفھومی نشان دھنده نظامی از شناخت پشت صحنه است که در بر گیرندهٔ تقسیم بندی ھا، انطباق ھا، 

ویا می باشند. نکته ای که در این نظریه حائز اھمیت است شبکۀ تلفیق فرافکنی ھای ساختاری و محرک ھای ذھنی پ
) می گویند که این شبکه ھا دسته ای از فضاھای ذھنی ھستند که فرایندھای آمیختگی ١٩٩٨مفھومی است. فوکونیه و ترنر (

د) دربردارندۀ چھار فضای از طریق آنھا رخ می دھند. شکل ساده یک شبکۀ تلفیق مفھومی (ھمانطور که در شکل یک می بینی
می نامند که انطباق بین فضایی بین این دو فضا اتفاق می افتد. سومین  [10]فضای دروندادذھنی است. دو تای آنھا را 

است که دربردارندهٔ ساختاری انتزاعی و طرحواره ای تر می باشد و اطلاعات آن میان ھمهٔ فضاھای  [11]فضای عامفضا، 
دادی دست به انتخاب موجود در شبکه مشترک است، حتی فضای آمیخته که از میان ساختارھای موجود در فضاھای درون

می زند نیز دارای بخشی از ویژگی ساختاری در فضای عام است. فوكونیه و ترنر قايل بر اين فرض ھستند كه مخاطبان با 
شناسايي ساختارھاي مشترك بین دو درونداد اجازۀ تركیب آن ھا را براي تشكیل شبكه ھاي تلفیق صادر مي كنند. فضای 

گویند، این فضا با فرافکنی ھای انتخابی از دو فضای درونداد شکل می گیرد. این فضا با ایجاد  [12]فضای آمیختهچھارم را 
فکنی ساختار مفھومی از فضایی به انطباق ھای ناقص بین انگاره ھای شناختی در فضاھای مختلف موجود در شبکه و فرا

فضای دیگر ساختار نوظھوری را شکل می دھد که بر اساس منطق خاص خود عمل می کند. اینکه ویژگی ساختار فضای 
آمیخته با ویژگی ھای موجود در ساختارھای فضای درونداد متفاوت است نشان دھنده این واقعیت می باشد که آمیختگی 

) ١را بوجود می آورد که مورد حمایت و پشتیبانی قوهٔ استدلال و استنباط انسان است. شکل (مفھومی ساختار نوظھوری 
  چگونگی ارتباط اجزاء شبکه آمیختگی مفھومی را نشان می دھد.

  

  )١شکل (

   



  [13]. آمیختگی ھای دو ساحتی۴�١

) توانایی آمیختگی مفھومی در انسان را مورد مطالعه قرار داده اند. ٢٠٠٢( [14]شیوه اندیشه مافوکونیه و ترنر در کتاب 
ھمانطور که گفته شد بر طبق اظھارات آنھا آمیختگی، عملکرد ذھنی بنیادینی در انسان است که اصول حاکمیت و ساختار 

 ١٠٠یا  ۵٠ن اجداد ما در خاص خود را داراست. این عملکرد ذھنی نقشی اساسی، و احتمالاً اساسی ترین نقش را در بی
ھزار سال گذشته تا کنون ایفا کرده است. فوکونیه و ترنر بر این عقیده اند که عملکرد ذھنی آمیختگی بخشی اساسی از 
ماھیت و طبیعت انسان است و اینکه انسان می تواند فضاھای ذھنی و مفھومی متناقض را با ھم ترکیب کند باعث شده 

  تی مدرن و پیشرفته محسوب شود.است تا او به لحاظ شناخ

مشخص نیست که چگونه توانایی پیشرفتۀ آمیختگی در انسان به تکامل رسیده است. ولی این سوال از نظر تطوری در رشد 
حافظه و توانایی رویاپردازی در انسان قابل رد گیری است، چراکه در ھر دوی این موارد مغز باید توانایی تمایز بین محیط بلافصل 

  صویر مجزا از آن محیط را داشته باشد.و ت

) آمیختگی دوساحتی پیشرفته ترین شکل آمیختگی مفھومی است که دربردارنده فضاھای درونداد بسیار ٢٠٠٧از نظرترنر(
بر اساس ادعای ترنر این توانایی انسان را قادر می سازد تا فضاھای ذھنی مختلف را با ھم تلفیق کند.    متفاوتی می باشد.

" را می دھد و [15](ھمان) براین نظر است که تفاوت ھای قویی که در دو درونداد وجود دارد اجازه خلق "تصادمی غنی ترنر
) بدان اشاره ٢٠٠٣( [16]قصه ھای دو ساحتیه ترنر در مقاله مثالی ک  به این ترتیب آمیختگی ھای خلاقی بوجود می آیند. 

می کند داستان خوردن میوۀ درخت دانش در سفر پیدایش عھد جدید است، او به قسمتی اشاره می کند که شیطان در 
ماری بر حوا ظاھر می شود و او را به خوردن میوه ممنوعه تشویق می کند. ترنر می گوید اینکه انسان قادر است تا دو ھیبت 

ساختار ذھنی ناسازگار (مانند مار و انسان) را فعال کند و آنگاه به صورت خلاقانه ای آنھا را در یک ساختار ذھنی جدید (مانند 
میزد جای بسی شگفتی است. ترنر می گوید عاقلانه است که از تطوری که بر ما گذشته صحبت کردن یک مار) با ھم در ھم آ

انتظار داشته باشیم که به ذھن ما اجازه ندھد تا داستان ھایی را که متناقض ھم ھستند و یا با موقعیت فعلی ما در تضادند 
کنندگی برای ذھن به ھمراه دارد ولی با این حال به طور ھمزمان فعال کند؛ چراکه این کار تا حد زیادی خطر گیجی و گمراه 

این کاری است که ما در بیشتر ساعات روز انجام می دھیم. در اکثر زمان ھایی که انسان در زمان حال و در داستان واقعی و 
ی فرار ذھنی از موقعیت غیرقابل انکاری از بدبختی و ناامیدی بدام می افتد، می تواند از روی اراده داستان کاملاً متفاوتی را برا

به طور کل تنھا  -که شامل فعال سازی داستان ھایی غیر از داستان ھای واقعی است -حال بسازد. از نظر ترنر خواب دیدن
برای پستانداران امکان پذیر است. در ھنگام خواب حواس دریافتی، به داستان واقعی که در زمان حال وجود دارد دسترسی 

ا می توانیم داستان زمان حال خود را فراموش کنیم و داستان خیالی دیگری را فعال سازیم. فعال سازی دو ندارند، بنابراین م
موضوع به صورت ذھنی، در حالیکه باید تنھا یکی از آنھا را فعال کنیم و آمیختن آنھا با ھم در حالیکه باید از ھم جدا نگه داشته 

  ری و ریشه ای بوده است.شوند، در واقع برای انسان شدن ما امری ضرو

  خاستگاه زبان از دیدگاه شناختی  .٢

ھزار  ۵٠ھمانطور که گفته شد، طبق ادعای گروھی از زبان شناسان شناختی وقتی نمونه ھای نخستین انسان ھا حدود 
ند رسسال پیش توانستند به پیشرفت ھایی در توانایی مفھومی دست پیدا کنند و به مرور به آمیختگی ھای دوساحتی ب

زبان به عنوان یک خصیصه منحصر به فرد در آنھا ظاھر شد. اما سوال اینجاست که چرا مرحله آمیختگی دو ساحتی تا به این 
اندازه مھم است به نحوی که گفته می شود پیدایش زبان را میسر کرده است؟ نکته ای که در پاسخ به این سوال باید در نظر 

داران دارای مجموعه نامحدودی از فضاھای ذھنی و چارچوب ھا ھستیم. تلفیق دو ساحتی گرفت آن است که ما و سایر پستان
به ما این امکان را می دھد که تا برای بیان مفاھیم و مسایل جدید این چارچوب ھا و فضاھای ذھنی را با ھم درآمیزیم و 

  فضای جدیدی ایجاد کنیم که از دو یا چند فضای ذھنی قبلی متمایز است.

و ترنر فرضیه ای را درباره خاستگاه پیدایش زبان مطرح کرده اند که چندان دور از واقعیت به این ترتیب، فوکونیه 
نیست و ریشه ھای قویی در دستاوردھای زبان شناختی و روان شناسی شناختی و البته باستان شناسی 

از دارد. در بررسی یافته ھای باستان شناسی بی شک به تعداد انبوھی از مجسمه ھا و نقاشی ھایی 
انسان  -موجوداتی برخورد می کنیم که سر آنھا حیوان و تنه انسان است یا بالعکس: مانند مجسمه شیر

غار ھولشتاین یا نقاشی ھای غار سه برادر در آفریقای جنوبی که نیمی بزکوھی و نیم دیگر این نقاشی ھای افسانه ای 
به لحاظ ھنری و قدمت آنھا حائز اھمیت باشند ولی اگر از  انسان است. این نقاشی ھا و مجسمه ھا شاید در نگاه اول تنھا

دیدگاه مفھومی و شناختی به آنھا نگاه کنیم خبر از رشد شناختی و ذھنی در انسان این دوره می دھند. با توجه به این 
مانند تخیل و کشفیات و دستاوردھای اخیر علوم شناختی می توان ادعا کرد که بین این آثار و ظھور توانایی ھای ذھنی 

آمیختگی مفھومی که زمینه ساز پیدایش زبان ھستند رابطه نزدیکی وجود دارد. در ادامه بر آنیم این آثار را به لحاظ مفھومی 
 و شناختی بررسی کنیم.

  . بررسی نمونه ای از آمیختگی مفھومی دو ساحتی در بین آثار باستان شناسی١�٢

و پستانداران به طور کل دارای تصاویر و فضاھای ذھنی ھستند. بی گمان انسان ھمانطور که گفته شد انسان به طور اخص 
ھای آن دوره از حیواناتی که شکار می کردند و یا در طول روز می دیدند تصویری ذھنی داشته اند و گواه این ادعا نقاشی 

ین انسان زمانیکه به ساخت مجسمه ای ھایی است که از گاو، کرگدن و سایر حیوانات بر روی دیواره غارھا کشف شده اند. ا
تصویر ذھنی برخوردار بوده است: یعنی در ذھن    انسان مبادرت می کند بی شک از قدرت انتزاع، تخیل و -مانند مجسمه شیر

او دو تصویر ذھنی یکی از "انسان" و دیگری از "شیر" وجود دارد. وقتی مجسمه ای با سر شیر و تنه انسان ساخته می شود 
ک ما با نمونه ای ابتدایی از آمیختگی مفھومی مواجه ھستیم. یعنی در آن از فضای ذھنی مربوط به شیر، سر حیوان بی ش

و از فضای ذھنی مربوط به انسان، تنه او انتخاب می شود و آنگاه در یک امتزاج مفھومی این دو با ھم ترکیب شده و مجسمه 

  
 ژیل فوکونیه



و نه شیربلکه موجودی نمادین می باشد که انسان آن را خلق کرده است:  ای خیالی بوجود می آید که دیگر نه انسان است
انسانی که سر شیر دارد یا شیری که می تواند روی دو پا راه برود. معیار انتخاب عناصر (سر و تنه) از این دو فضای ذھنی بی 

  نکته بیشتر خواھیم پرداخت. شک ریشه در باورھای نمادین یا تخیلات انسان آن دوره داشته است. در ادامه به این

   

  . نظریه ھای مطرح در مورد خاستگاه زبان٣

در   سوال اینجاست که چه چیزی می تواند باعث پیدایش زبان به عنوان یک ویژگی منحصر به فرد انسانی شده باشد؟ 
در تبیین پیدایش  جستجو برای پاسخ به این سوال به نظریه ھای مختلفی می رسیم که ھر یک از زاویه دید خاصی سعی

زبان داشته اند. این نظریه ھا را با توجه به دیدگاه آنھا به ساختمان و عملکرد ذھن می توان به دو گروه تقسیم کرد: گروھی 
که بر حوزه ای بودن ساختمان ذھن قایلند و ذھن را متشکل از زیرمجموعه ھایی از چندین قوه می دانند. بر اساس این نظر 

رتباطی با ھم ندارند و ھر حوزه به صورت مستقل عمل می کند. گروه دیگر قایل به تقسیم و مرز بندی بین ا  این حوزه ھا 
ساختار ھا و عملکردھای ذھن نیستند، بلکه قوای ذھنی را شبکه به ھم مرتبطی می دانند که ھمدیگر را تقویت می کنند. 

  ھیم پرداخت.در ادامه به دیدگاه این دو گروه درباره خاستگاه زبان خوا

  [17]. نظریه فطرت گرایی١�٣

چامسکی چھرۀ برجسته این نظریه است که ادعا می کند زبان موھبتی ژنتیکی و خاص انسان می باشد. در این نظریه زبان 
ی متمایز است و به طور خاص و به لحاظ ژنتیکی حوزه زبان در ذھن ساخته شده است. بر اساس این از سایر قوای ذھن

قسمت اعظمی   دیدگاه، در کسب یک زبان یادگیری و عوامل محیطی نقش کم رنگ تری دارند. بنا بر ادعای پیروان این نظریه 
چینی، فارسی،  -گویند و زبانی که فرد به آن صحبت می کند [18]از حوزه زبان با کودک به دنیا می آید که به آن توانش زبانی

است که نسبتاً سطحی و روساختی محسوب می شود. این نظریه بر این فرض قایل است که  [19]کنش زبانی    -انگلیسی
محیط تنھا تعیین کنندۀ پارامترھای یک زبان خاص می باشد، و اصول اساسی یک زبان به صورت ذاتی در بدو تولد در حوزه 

تحول مغز انسان چه چیزی بجای حوزه زبان در ذھن انسان وجود  زبان با فرد بدنیا می آید. اما این نکته در ابھام است که در
داشته است؟ ھمچنین ھنوز معلوم نشده است که چه فشارھایی از انتخاب طبیعی موجب پدید آمدن این حوزه شده است، 

این حوزه باشد. به  چرا که ھنوز ما ھیچ نمونه ای از مرحله میانی در تحول زبان پیدا نکرده ایم که نشان دھندۀ تحول یا تطور
ھمین دلیل است که بسیاری از فطرت گرایان بر این باورند که یک رویداد اتفاقی و ناگھانی و شاید منحصر به فرد در تاریخ 

  تحول انسان رخ داده و طی یک جھش ژنتیکی حوزه زبان در ذھن بوجود آمده است.

در مقاله  [20]یجی می دانند. برای مثال، استیفن پینکر و پاول بلومدسته ای دیگر از فطرت گرایان زبان را انتخاب طبیعی و تدر
) استدلال می کنند که زبان امروز حاصل مجموعه ای از مراحل تحول است و ھر ١٩٩٠" ([21]" زبان طبیعی و انتخاب طبیعی

مرحله با یک جھش جزئی یا باز ترکیب تصادفی تولید شده است، و زبان امروز برآیند این جھش ھای بسیار جزئی می باشد. 
توانایی ھای انسان متمایز است با نظریه ھای فطرت گرایی نسبت به زبان و تلقی زبان به عنوان محصول خاصی که از سایر 

فرضیه حوزه ای بودن ذھن ھمراه است ولی باید گفت که دیدگاه فطرت گرایی و فرضیه حوزه ای بودن ذھن ھیچ کدام برای 
  ).٢٠٠٢تلقی زبان به عنوان توانایی مجزا و متمایز ضروری نیست (فوکونیه و ترنر: 

پردازان رادیکالی که شناخت را توانایی در حال پیشرفت در کودک می دانند و بر این باورند که شناخت از طریق شکل نظریه 
بندی، تقویت و تضعیف ارتباطات بین نورون ھا بوجود می آید، به سادگی زبان را مجموعه ای خاص از عملکرد ھایی می دانند 

زبان اساساً از سایر توانایی ھای این شبکه مجزا است، اگر چه ھمۀ این توانایی  که در یک شبکه وجود دارند. در این دیدگاه،
قوۀ زبان در قسمت خاصی از این شبکه قرار ندارد ولی با   ھا دارای کارکرد ھای اساساً مشترکی ھستند. آنھا معتقدند که 

ھای دیگری نیز ھستند که بر نقش تطور در  این حال زبان به لحاظ عملکردی از سایر قوای موجود در شبکه مجزا است. نظریه
پیشرفت مکانیسم ھای قوی یادگیری تاکید دارند، بر طبق این دیدگاه ھا طی روند تطور، مغز به خوبی و خیلی خاص تحول 
یافته است و معماری ویژه ای برای استنباط ھای ریاضیاتی بدست آورده است و زبان یکی از چیزھایی است که می توان آن 

از طریق این فرایند ھای عمومی استدلال یاد گرفت. زبان پیچیده است و بر تحول توانایی ھای یادگیری استوار است. کودک  را
با وجود فقر داده ھای زبانی می تواند از طریق استدلال ھای آماری الگوھای دستوری را فرا بگیرد. نظر این دیدگاه درباره 

ب است که مغز توانایی ھای یادگیری را به منظور یادگیری چیزھایی مثل زبان تحول داده تطور به این ترتی  خاستگاه زبان و 
)می نویسد: ١٩٩٧([22]است، اما خود "زبان" یا "حوزه زبانی" وعصب شناختی را متحول نکرده است. ھمانطور که ترنس دیکن

" تمایلات مربوط به یادگیری زبان با تمایلات موجود در سایر گونه ھا متفاوت است، و تا حد زیادی در مورد آن مبالغه شده 
است، به نحوی که ماھیت نامتعارفی از یادگیری نمادین را تقویت می کند". البته ھنوز جای سوال است که چگونه این توانایی 

دگیری خاص و تمایلات زبان می توانند تحول پیدا کرده باشند، و ھنوز مشخص نیست که چرا ما شواھدی دال بر وجود اشکال یا
  ساده تر و میانی از زبان پیدا نکرده ایم.

) ١٩٩٩یلسون() و فرانک.ر.و٢٠٠٠موج دیگر اندیشه ھا در این زمینه مربوط به نظریه پردازانی مانند ویلیام کلوین و دریک بیکرتون(
می شود، کسانی که سعی دارند تا زمینه ھای سازگاری زبانی با محیط را پیدا کنند. از نظر این عده، انسان برای بدست 
آوردن زبان سیری تدریجی را پشت سر گذاشته است، اما مراحل اولیه شبیه به زبان نیستند چرا که ماھیتاً زبان نیستند. آنھا 

ترانس  [23]تحولی –ھستند که زمینه ساز پیدایش زبان پیچیده در مراحل بعدی بوده اند. نظریه ھم در واقع ھمان قوه ھایی 
) نیز در این میان یکی از تاثیرگذارترین نظریه ھا بوده است. دیکن بر این باور است که زبان یک توانایی ذاتی نیست ١٩٩٧دیکن (

و ھیچ جعبه سیاه زبانی که به لحاظ ژنتیکی در مغز ما نصب شده باشد وجود ندارد. زبان به آھستگی از طریق اختراعات 
به توانایی ذھنی میمون  [24]می کند. او می گوید که دو میلیون سال پیش، استرال پتسین ھاشناختی و فرھنگی رشد پیدا 

نظامی  -ابتدایی را جمع آوری می کندمانندی مجھز می شوند، در این دوره این موجود به زحمت نظامی نمادین و بی نھایت  –



شکننده، مشکل، ناکافی، انعطاف پذیر و وابسته به بازنمایی ھای آداب و رسوم قراردادھای اجتماعی مانند ازدواج. ما این 
 هنظام را زبان نمی دانیم، اما بعدھا دو مسئله باعث تکوین زبان شد: اول از ھمه اشکال زبانی ابداع شدۀ ابتدایی ھستند ک

طی فرایند طولانی انتخاب بوجود آمده اند. به تدریج مغز نسل ھای جدید ابداعات زبانی غیرمتجانس را متحول و سازگار می 
کند و توانایی حدس زدن و تمایلات پیچیده غیرزبانی در مغز این نسل ھای جدید به مثابه فیلتری برای ابداعات زبانی عمل 

  می کنند.

امروزه زبان ھا نظامی از فرم ھا ھستند که باقی مانده اند. ذھن کودک دارای ساختارھای زبانی  دیکن بر این ادعا است که
ذاتی نیست، بلکه بعد ھا زبان برای انضمام بخشیدن به استعداد ھای انتزاعی موجود در ذھن کودک بوجود آمده اند. نکته 

میسر کرده است باید ھمراه با تحولات مغزی تغیییر کرده  دوم از نظر دیکن آن است که ابزار ثانویه ای که پیشرفت زبان را
باشد. زبان خام و مشکلی که در ابتدا وجود داشته است بار شناختی سنگینی را بر دوش کاربران این شبکه ارتباطی تحمیل 

ان سازگار می می کرده است. این شرایط خاص موجب تنوعات ژنتیکی ای شده است که در واقع مغز را در بکارگیری بھتر زب
کند. به این ترتیب، زبان با نوعی تطبیق شناختی و ترکیب ژنتیکی آغاز شده که این امر تا حد زیادی بار سنگین شناختی را 
از دوش کاربران زبان برداشته است. تلاش شناختی و ترکیب ژنتیکی در حین تحول توامان زبان و مغز در این فرایند شرکت 

مانندی در یادگیری که انعطاف پذیر ھم بوده اند، موفق  -، در آن زمان زبان به کمک توانایی ھای میمونداشته اند. از نظر دیکن
مانند آن دوره پیوند خورده است، بنابراین نمی تواند ادعا کرد که زبان از  -به کسب زبان شده است. این زبان به مغز میمون

ل مجزا است و باید گفت که ھیچگونه جعبه سیاه زبانی در ذھن و یا سایر عملکردھای شناختی دیگر مانند تعبیر و استدلا
  نصب ژنتیکی از زبان در انسان وجود ندارد.

  . ویژگی ھای منحصر به فرد انسان و پیدایش زبان٢�٣

ریخ سه نمونه از مھمترین ویژگی ھای منحصر به فرد انسانی در ھمین دوره به گونه ای انفجاری وارد زندگی انسان ماقبل تا
" [26]) در اثر خود با نام "یک انفجار خلاق؟١٩٩٨([25]می شود که عبارتند از ھنر، مذھب و علم. ھمانطور که استیفن میتن

می نویسد: "ھنر به صورت ناگھانی در شواھد باستان شناختی ظاھر می شود. بیش از دو و نیم میلیون سال بعد با ظھور 
ھاست.  به ھنر نزدیک می شویم، ھنری که تنھا خراش ھایی جزئی و تکه ھایی نافرم از استخوان و سنگ  ابزار سنگی، ما

اما احتمال این امر بسیار کم است. ممکن است حتی آنھا به  -ممکن است که این خراش ھا اھمیت نمادین داشته باشند
عمد ساخته نشده باشند. سپس حدود سی ھزار سال پیش، دست کم ھفتاد ھزار سال بعد از ظھور اولین انسان مدرن به 

نقاشی ھایی که به لحاظ تکنیکی نسبتاً  -غربی فرانسه پیدا می کنیم لحاظ آناتومیک، ما نقاشی ھای غاری را در جنوب
پیشرفته ھستند و سرشار از بیان احساسات می باشند. میتن ھمین ادعا را در مورد مذھب و علم دارد، و طبیعتاً این سوال 

ی پاسخ به این سوال باید را مطرح می کند که چه چیز باعث ظھور این ویژگی ھای منحصر به فرد در انسان شده است؟ برا
 این توانایی برای "جریان -گفت که انسان به طور اتفاقی یک توانایی کاملاً جدید از "سیالیت شناختی" را گسترش داده است

). ٢٣٠: ١٩٩٨دانش و نظرات بین قلمروھای رفتاری" از قبیل "ھوش اجتماعی" و "ھوش تاریخ طبیعی" لازم به نظر می آید" (
ریه ای درباره اصول این "سیالیت شناختی" ندارد ولی این توانایی را جزء عملکرد رده بالایی می داند که برای اگرچه او نظ

 آمیختگی مفھومی   اھداف خاصی از تلفیق قلمروھای مختلف با ھم بکار می رود، نظر اصلی میتن تا حد زیادی شبیه به نظریه
رد؟ از دیدگاه میتن باید یک رویداد منحصر به فرد و تحول ناگھانی وجود است. چه چیز این سیالیت شناختی را بوجود می آو

داشته باشد که مغز کاملاً متفاوتی را بوجود آورده است. میتن و بسیاری از نظریه پردازان با اطمینان کامل، اگر چه به گونه 
)نیز بر ١٩۶۴([27]ا ھم می دانند. کوستلرای مبھم، ظرفیت شناختی استثنایی انسان را در توانایی او برای تلفیق دو چیز ب

این عقیده است که توانایی خلق و ابداع نتیجه تلفیق خصیصه ھای مختلف اجتماعی است. ھمانطور که گفته شد مجسمه 
  ل تاریخ نیز بر وجود این توانایی تلفیق ذھنی در انسان آن دوره صحه می گذارد.ھا و نقاشی ھای ماقب

با این حال نکته مھم اینجاست که در مورد ھمه ویژگی ھای منحصر به فرد، ھیچ مدرکی دال بر وجود یک مرحله میانی بین 
داستان ما قبل تاریخ، دست کم در مورد  مرحله نبود این توانایی ھا و مرحله شکوفایی کامل آنھا وجود نداشته است. و این

زبان، مشابه به داستان حال حاضرماست: ھم اکنون نیز ما ھیچ گروه انسانی ای را سراغ نداریم که دارای زبانی ابتدایی 
ایم  هما تاکنون ھیچ نمونه ای در تاریخ طبیعی نیافت  باشند. در نگاه اول، این مسئله کاملاً غیر عادی به نظر می رسد چراکه 

که تحول یافته گونه ابتدایی تر خود نبوده و ھیچ موجودی را ندیده ایم که وابسته به گونۀ نخستین خود نباشد؛ پس چه نوع 
  نظریه ای می تواند توجیه گر این چنین تصویر عجیب و ناگھانی از زبان باشد؟!

  . چه نظریه ای برای منشاء زبان مناسب به نظر می رسد؟٣�٣

داروین می گوید مھمترین اصل تحول "تغییر تدریجی" است، بنابراین تطبیق گراھا به دنبال آن ھستند که نشان ھمانطور که  
در تطور باید حتماً در جھت سازگاری و تطبیق با محیط باشد. نظریه ای که در پی توضیح چگونگی تطور   دھند که ھر مرحله 

گی در طول تاریخ اشاره داشته باشد. ویژگی منحصر به فردی که به طور ویژگی خاصی است باید حتماً به تداوم تغییر آن ویژ
ناگھانی و بدون ھیچ پیش زمینه ای ظھور کرده باشد از دیدگاه تطوری چندان قابل قبول نیست. "منظور از نظریه "تعادل 

" نیز جھش ھای نسبتاً جزئی است که به تدریج ویژگی خاصی را بوجود آورده است، نه جھش ھایی که مثلاً یک [28]منقطع
). اما مسئله اینجاست که چگونه می توان تبیین کرد که این ویژگی ١٧٩: ٢٠٠٢چشم را از عدم ساخته باشد"(فوکونیه ترنر،

  ییرات و تحولات نسبتاً متداوم مغز و شناخت تکوین یافته است.ھای منحصر به فرد و جالب از تغ

دو سفسطه عمده دچار نشویم. اول از ھمه سفسطه تناظر علت    برای فکر کردن به این سوال، باید مراقب باشیم که به دام
است. فشرده سازی علت و معلول غالباً پیامد نامطلوبی برای تفکر علمی در پی دارد، در تشخیص یک معلول،  [29]معلول –

غالباً بر این پنداریم که علت دارای موقعیت مشابھی با معلول است. اگر ظھور معلول ناگھانی باشد ما انتظار داریم که رویداد 
، این شیوۀ استدلال به قدری رایج است که دانش عامه به طور معمول این امر را بدیھی فرض علی نیز ناگھانی بوده باشد

می کند و حتی برای معلول ھای غیر عادی دلایل و علت ھایی عادی و معمولی را متصور است. در رد تبیین ھای تطوری و یا 



نیز ما شاھد این مسئله ھستیم. برای مثال، به راحتی ما دلیل اینکه چرا نوعی ماھی که در اعماق  [30]در نظریه آشفتگی
اقیانوس زندگی می کند، چشم ندارد را با یک سری مکانیسم ھای ساده و تدریجی انتخاب طبیعی توجیه می کنیم. سفسطه 

معلول ما را به این فکر می اندازد که بروز انقطاع در معلول باید حاصل یک انقطاع در علت ھا باشد، بنابراین ظھور  -تناظر علت
شواھدی که بر علیه این سفسطه می توانیم بکار    ناگھانی زبان باید به یک رویداد عصبی شگفت انگیز مربوط باشد، البته

ست که این چنین شواھدی را در ھمه جای علم می توان دید. در گرما که علتی بگیریم بسیار ضعیف ھستند، اما حقیقت آن ا
 یک   آھسته و پیوسته بشمار می رود یخ به صورتی ناگھانی از جامد به مایع تبدیل می شود؛ تغییر از حالت جامد به مایع

یا فرایند علی وجود ندارد. ریختن یک ویژگی منحصر به فرد است، اما ھیچگونه ویژگی منحصر به فرد زیربنایی در این علت ھا 
قطره اضافی در یک لیوان پر از آب شاید باعث شود که مقدار زیادی از آب به روی میز بریزد، و الزاماً ھمان قطره آب اضافی از 

ه گرم اضاف لیوان به بیرون نمی ریزد. یک گرم وزن اضافه می تواند شما را قادر سازد که به راحتی روی آب شناور بمانیم و یک
تر می تواند باعث غرق شدن شود. در این مورد آخر، اینکه شما زنده بمانید یا غرق شوید از استمرار آھسته و آرامی در علت 
ھا و فرایند ھای علی ناشی می شود، زمانیکه شما غرق می شوید ھیچ چیز در اصول دینامیک آب یا خاصیت شناوری تغییر 

، ظھور ناگھانی زبان گواھی بر علیه استمرار تطور نیست. اینکه یک ویژگی منحصر به فرد از دل نمی کند. بنابراین، در اساس
یک حرکت مستمر حاصل شود رویدادی نرمال و معمول است. تنھا این سوال باقی می ماند که آیا تحول زیست شناختی نیز 

ای را که فرایندھای تحولی خاص به ما اعطا می کند می تواند به این صورت عمل کند؟ آیا ویژگی ھای منحصر به فرد و ویژه 
  حاصل این استمرارھای علی است؟

ھورآغاز یک کارکرد برپایه یک ایده مش [31]اندام. -حال به دومین سفسطه می پردازیم، یعنی سفسطه تناظر کارکرد
ارگانیسمی جدید نیازمند تحول یک اندام جدید است. بر اساس این سفسطه از آنجا که کیسه داران با دم ھای خود از درخت 
آویزان می شدند، دم ھا تبدیل به اندامی برای انجام کارکرد آویزان شدن از درخت شدند، چون انسان با زبانش صحبت می 

امی برای صحبت کردن شد. اما زیست شناسان عموماً ادعا می کنند زمانیکه یک اندام متحول می شود کند زبان تبدیل به اند
ممکن است کارکرد جدیدی را کسب کند یا کارکرد قدیمی خود را از دست بدھد یا ھر دو. قبل از پیدایش زبان، اندام زبانی در 

ندام دوباره بوجود نیامده و یا تعدیل نشده اند، ھمچنان که اجداد پستانداران بسیار پیچیده وجود داشته است، بنابراین این ا
کیسه داران نیز سال ھا پیش از اینکه بتوانند از درخت آویزان شوند دم داشته اند. تحول مستمر یک اندام ضرورتاً با تحول 

یک اندام، مستمر است. برای متداوم در یک عملکرد ھمراه نیست. کارکرد می تواند منحصر به فرد باشد در حالیکه تحول 
نمونه در طول تاریخ تطور تنھا کافی بوده است که تغییرات خیلی کمی در اندام موجودات داخل آب ایجاد شود تا آنھا بتوانند 

  مثلاً روی آب شناور شوند.

 ینیم. تا کنون ھیچکس نظریهما این مسئله را در مورد نظریه ھای مربوط به تحول دایناسورھا و تبدیل آنھا به پرندگان نیز می ب
ای دال بر انقطاع تحول یک اندام (مثل بال) را مطرح نکرده و نیز نظریه ای مبنی بر استمرار یک کارکرد (مثل پرواز کردن) 
پیشنھاد نشده است. بلکه، نظریه ھای موجود بر این ادعا ھستند که بال ھا به تدریج بوجود آمده اند: به نظر می رسد پولک 

تدریج به پر تبدیل شده و پرھا گرما تولید کرده و وجود بازوھای بلند تر و پرھای بیشتر در طول مسیر تحول امکان پرواز  ھا به
قابلیت پرواز به گونه ای   کردن را ممکن ساخته است. نکته مھم اینجاست که ھمه این نظریه ھا قایل بر این ھستند که 

و به جانور امکان داده اند تا   نی اندام ھا به صورت مادرزادی برای پرواز مجھز شده ناگھانی ظاھر شده است، در یک دوره بحرا
به این دلیل بوجود آمده  -به عنوان یک کارکرد خاص و منحصر به فرد –به راحتی پرواز کند. ھیچ کس مدعی آن نیست که پرواز 

کس عنوان نکرده است که چون پرنده ھای مدرن  که به طور ناگھانی یک اندام برای پرواز تحول یافته است. ھمچنین ھیچ
پا پرواز می کنند، باید یک مرحله میانی وجود داشته باشد که در آن پرنده ھا در ارتفاع یک پایی پرواز می کرده  ١٠٠بالاتر از 

ه اند. اینکه موجودی پا رسید ١٠٠اند و نسل ھای بعدی به تدریج توانایی پرواز در ارتفاعات بالاتر را کسب کرده تا اینکه به 
ھیچ محسوب  -یا -ھیچ است، بنابراین رفتار پرواز نیز اساساً رفتاری ھمه -یا -دارای اندام پروازی است یا خیر یک مسئله ھمه

   می شود: یک موجود یا قادر به پرواز کردن است یا نیست.

در بررسی منشا زبان، ما باید این دو سفسطه را کنار بگذاریم. زبان یک اندام نیست. مغز یک اندام است و زبان کارکردی است 
که توسط مغز به اجرا در می آید و مغز این کار را با کمک سایر اندام ھا انجام می دھد. زبان تظاھر و لایه سطحی یک ظرفیت 

گی منحصر به فرد یک کارکرد می باشد و بنابراین ھیچ چیز نمی تواند مانع آن شود که زبان است. می توان گفت که زبان ویژ
این کارکرد می تواند اخیراً و در سیر تحول انسان بدست    از یک فرایند اساساً سازگار کننده و مستمر تطور بر نخاسته باشد.

ز میلیون ھا سال قبل وجود داشته اند. علت ھا خیلی قدیمی آمده باشد اگر چه تغییرات مستمری که آن را بوجود آورده خود ا
) بر این نظرند که بھترین نظریه مربوط به ٢٠٠٢اند اما ظھور معلول می تواند در زمان متاخرتری اتفاق بیافتد. فوکونیه و تر نر(

  منشا زبان باید این ویژگی ھا را دارا باشد:

رک فیلوژنتیکی از مراحل میانی زبانی وجود ندارد، و در حال حاضر نیز تشخیص ویژگی منحصر به فرد زبان. ھیچگونه مد ·
  زبان ھای بشری برخی در دوره ابتدایی زبانی خود به سر می برند.   چیزی وجود ندارد که نشان دھد در میان

  معلولی. -یرد یک رویداد فوق العاده به عنوان مسئول ایجاد یک توانایی فوق العاده. به عبارت دیگر، رد تناظر عل ·
معرفی مسیری مستمر از تغییرات تطوری که در طول دوره ای طولانی رخ داده است و می توان آن را علت پیدایش زبان  ·

دانست. ھر تغییر در طول این مسیر باید فی النفسه در جھت تطبیق باشد، صرف نظر از اینکه این مسیر نھایتاً به کجا 
  ختم خواھد شد.

  است که ویژگی ھای منحصر به فرد را بوجود می آورد. این مسیر متداوم تحول ·
  این نظریه باید بر اساس مدلی نشان دھد که در طول این مسیر چه عملکردھایی و به چه ترتیبی بوجود آمده اند. ·
نظریه باید توجیھی صریح از آنچه که تغییرات مستمر تولید کرده است ونیز از چیستی ویژگی ھایی منحصر به فرد و  ·

  که این تغییرات چگونه این ویژگی را بوجود آورده اند ارائه دھد.این
این نظریه باید شواھد قویی را ارائه دھد که نشان دھند واقعاً عملکرد ذھنی انسان ھا در این مسیر فرضی حرکت  ·

  کرده است.
این نظریه باید نشان دھد که مراحل میانی در عملکرد زبان نقشی نداشته اند؛ بلکه توانایی ھایی شناختی بوجود  ·

  آمده نھایتاً منجر به پیدایش زبان شده اند.



این نظریه باید نشان دھد که شواھد مربوط به آناتومی یا رفتار انسان ھای امروز به تاریخ این مراحل اشاره دارند، درست  ·
  مانند شواھد آناتومیک موجود در انسان امروزی که نشان می دھند اجداد ما دم داشته اند.

این نظریه با تبیینی موجز باید نشان دھد که ظھور بسیاری از ویژگی ھای مرتبط و منحصر به فرد انسان ھا محصول  ·
  تحولات مستمر در طول تاریخ می باشند.

  باننقد نظریه ھای مربوط به خاستگاه ز  .۴

)بر این باورند که حقایقی درباره تطور و منشاء انسان مدرن وجود دارد که تا به حال به صورت یکجا و ٢٠٠٢ترنر و فوکونیه (
  منسجم و مرتبط با ھم در نظر گرفته نشده اند. در این قسمت این حقایق را که پایه ھای علمی قویی دارند بیان می کنیم.

  فاق افتاده است.تطور زیست شناختی به تدریج ات ·
  زبان انسان، به لحاظ تطوری، خیلی ناگھانی و در دورۀ پیش از تاریخ متاخر ظھور کرده است. ·
انسان از سایر انواع خود به لحاظ ویژگی ھای رفتاری منحصر به فردی که دارد متفاوت است، عملکردھای اجرایی او  ·

  در این زمینه ھا بی نھایت پیشرفته اند.
  ھزار سال پیش ظاھر شده است.١۵٠انسان مدرن حدود  از نظر آناتومیک ·
ھزار سال پیش پا به عرصه وجود گذاشت و شواھد پیشرفته و مدرن رفتاری  ۵٠اما از نظر رفتاری انسان مدرن حدود  ·

  در استفاده از ابزار، ھنر، اعمال مذھبی به ھمین دوره بر می گردند.
  " در میان سایر نخستی ھا یافت نشده است.ھیچ شاھدی دال بر وجود گونه ای از زبان "ساده ·
  در میان سایر گروه ھای انسانی وجود ندارد.   ھمچنین ھیچ شاھدی دال بر وجود گونه ای ساده از زبان ·
  کودکان به راحتی زبان پیچیده را یاد می گیرند ولی در طول این یادگیری مراحل میانی را پشت سر می گذارند. ·

دارند که ھیچیک از نظریه ھای پیشین درباره منشاء زبان این حقایق را با ھم و یکجا در نظر نگرفته  فوکونیه و ترنر(ھمان) ادعا
  اند. نکته جالب آن است که نظریه ھای موجود در این زمینه، حتی بعضاً تا حد زیادی، با ھمدیگر در تناقض اند.

سیار اتفاقی در بیولوژیک انسان باعث شده است که انسان برخی نظریه پردازان بر این ادعا ھستند که یک رخداد نابھنگام و ب
موجودی کاملاً متفاوت و دارای زبان خاص شود. چامسکی جزء این دسته قرار می گیرد و مدعی است که یک رخداد اتفاقی 

" عصب [32]و نابھنگام چرایی پیدایش زبان در انسان را تبیین می کند. در مقابل میتن مدعی است که یک "انفجار بزرگ
شناختی باعث ایجاد سیالیت شناختی شده است که ھیچ ارتباطی به زبان ندارد. او بر این ادعاست که به لحاظ آناتومیک 

ھزار سال به طول انجامیده است تا ھنر، مذھب و علم و استفاده  ١٠٠ی انسان ھای مدرن مجھز به نوعی زبان بوده اند. ول
پیچیده از زبان بوجود آیند و ھمه اینھا یک شبه و یک دفعه ظاھر شده اند. این تغییر در رفتار از یک تغییر منحصر به فرد و 

با محیط است. از نظر میتن، تغییرات استثنایی در مغز انسان شروع شده است که این تغییرات تا حد زیادی به منظور تطبیق 
بیولوژیکی ناگھانی ھیچ ربطی به منشاء زبان ندارد بلکه پیشرفت توانایی ھای خلاق انسان را موثر کرده است و زبانی که 
اکنون در دست ماست ریشه در این توانایی ھای جدید دارد. میتن معتقد است که زبان به خودی خود خلاق نیست بلکه 

د را وامدار سیالیت شناختی ای است که نتیجه تطور متداوم در انسان می باشد. از نظر چامسکی، تغییر نابھنگام خلاقیت خو
بیولوژیکی در انسان نقش مھمی در شکل گیری نحو زبان داشته است، او بر این ادعا است که تطبیق با محیط نقشی در 

دو نتیجه یا نتایج یک ویژگی منحصر به فرد را در نظر می گیرند و  پیدایش زبان ایفا نکرده است. ھم چامسکی و ھم میتن ھر
تکوین زبان را توسط یک علت منحصر به فرد بیولوژیکی تبیین می نمایند. به این ترتیب، آنھا ھر دو بر عدم وجود یک مرحله 

د چامسکی، نتیجه منحصر به فر میانی در زبان متفق القولند: یعنی زبان نتیجه بی نقص یک علت منحصر به فرد است. از نظر
 در ھنر، مذھب و علم است  یک تغییر بیولوژیکی ناگھانی زبان را بوجود می آورد و از نظر میتن زبان محصول یک تغییر ناگھانی 

نه زبان. ھر دوی آنھا با اصل تطور تدریجی مخالفند. حتی چامسکی انتخاب طبیعی را رد می کند. ھر دوی آنھا قایل بر یک رخ 
  داد ناگھانی، نامعین و اتفاقی ولی قدرتمند در بیولوژیک انسان ھستند.

تبیین این دو بر محدودیت ھایی استوار است که آنھا قادر به رفتن به ورای این محدودیت ھا نیستند. چامسکی برای توجیه 
ھمه ویژگی منحصر به فرد انسان تئوری دیگری لازم دارد و میتن نیز به یک نظریه مجزا برای تبیین زبان نیازمند است. ھر دوی 

اندام است. در نگاه اول، از  -و معلول قرار دارد. چامسکی قایل بر یک تناظر قوی بین کارکرداین نظریه ھا بر پایه تناظر علت 
  آنجا که این تناظرات به ما امکان فشرده سازی و دیدگاھی جھانی را می دھند اغوا کننده ھستند.

) از طرف دیگر قایل بر یک ١٩٩٠وم () از یک طرف و نظریه استیون پینکر و پول بل١٩٩٧سایر نظریه ھا مانند نظریه ترنس دیکن (
تحولی در ظھور توانایی زبانی ھستند: ھر دوی آنھا قایل بر یک مرحله میانی از زبان  -تحول تدریجی یا پیشرفت ھای ھم

ھستند و می گویند که مردمانی که به این زبان میانی صحبت می کرده اند منقرض شده و رد پایی از خود به جا نگذاشته 
وه بر این نظریه پینکر و بلوم در تبیین سایر ویژگی ھای منحصر به فرد انسان با مشکل روبروست: نظریه آنھا مانند اند. علا

) ٢٠٠٢نظریه چامسکی تنھا به منشا زبان می پردازد و با توسعه اشکال مختلف تفکر مفھومی کاری ندارد. فوکونیه و تر نر(
پیدایش زبان دیکن تنھا فردی است که قایل بر ارتباط بین منشا زبانی و منشا اذعان می دارند که در لیست نظریه پردازان 

 که در زیر  سایر رفتارھای فرھنگی است. او قایل بر یک سری تحولات انطباقی و تدریجی در توانایی ھای مرتبط به ھم است 
ھمراه با ظرفیت ھای بیولوژیکی و بنای بسیاری از عملکردھای اجرایی انسان وجود دارد. سپس این عملکرد ھای اجرایی 

ذھنی تحول پیدا کرده اند. از دیدگاه شناختی ادعای دیکن در مورد وجود چارچوب ھای مربوط به منشاء زبان درست است، 
  اما این نظریه قادر به تبیین عملکردھای ذھنی موجود در زیر بنای این توانایی نیست.

یعنی علم،  -تگاه زبان قایل بر این نیستند که ھمه ویژگی ھای منحصر به فرد ھیچکدام از نظریه ھای موجود در زمینه خاس
این  [33]مسیر انسان) در کتاب ١٩٩٩در انسان از یک علت واحد مشتق شده اند. اگر چه ریچارد کلاین( -ھنر، مذھب و زبان

ھزار سال پیش شده است. اومعتقد  ۵٠فرضیه را مطرح می کند که یک جھش ناگھانی باعث تغییرات عصب شناختی در حدود 



کلاین اذعان می   است که این تغییرات عصب شناختی به انسان توانایی ھای منحصر به فردی مانند زبان را اعطا کرده است. 
از ظرفیت ھا و توانایی ھای خاص بوجود آمد استفاده پیشرفته از ابزار و ابداع ھنر و شاید ھمه  دارد زمانیکه مجموعه ای

توانایی ھا توسعه یافت و انسانی که به لحاظ عصب شناختی پیشرفته بود جھان را فتح کرد. تحقیقات و مطالعات شناختی 
ھزار سال پیش ظھور کرده اند ارتباط وجود دارد  ۵٠ن که از درباره منشاء زبان معتقدند که بین ویژگی ھای منحصر به فرد انسا

اما نیازی نیست که بگوییم حتماً یکی از این ویژگی ھا علت بوجود آمدن دیگری است. دیدگاه شناختی بر عکس سایر دیدگاه 
که گفته شد فوکونیه  ھای مطرح قایل بر علت ژرفی است که در زیربنای این ویژگی ھای منحصر به فرد وجود دارد: و ھمانطور

) این علت زیر بنایی را پیشرفت متداوم توانایی آمیختگی تا مرحله مھم و بحرانی آمیختگی دو ساحتی معرفی ٢٠٠٢و ترنر(
می نمایند. آنھا بر این باورند که ھمه عملکردھای اجرایی جدید در انسان از این توانایی نشات گرفته و آنگاه ھر یک به صورت 

  کوین خود را طی کرده اند.موازی سیر ت

ھنر، مذھب،  -نکته مھم این است که محصولات ملموس و عینی این توانایی جدید شناختی ھمگی اجتماعی و بیرونی اند
زبان و کاربرد ابزار، و این مسئله این امکان را بوجود می آورد که ادعا کنیم از زمان بروز این توانایی و تکوین محصولات فرھنگی، 

به این ترتیب که زبان به تعامل اجتماعی کمک کرده و تعامل   ر روی ھم تاثیرات گذاشته و ھمدیگر را تقویت کرده اند. آنھا ب
اجتماعی نیز به رشد فرھنگی زبان یاری رسانده و آنگاه زبان استفاده پیچیده از ابزار را میسر ساخته است، و در مراحل بعد 

ز قسمتی از ھنر، زبان قسمتی از فناوری ابزار شده است و ھمه اینھا به صورت زبان و ھنر قسمتی از مذھب و مذھب نی
  شبکه ای در ھم تنیده درآمده اند. دقیقاً این ھمان چیزی است که ما در زندگی و ذھن انسان امروز شاھد آنیم.

) در مورد به ھم پیوستگی ویژگی ھای منحصر به فرد صحه می گذارد، ولی ١٩٩٩( [34]مطالعات شناختی بر اظھارت ر. کلاین
این مسئله بدان معنا نیست که یکی از این ویژگی ھا باعث بوجود آمدن دیگری شده باشد. دستاوردھای جدید زبان شناسی 

رند که ھمه این ویژگی ھا محصول یک تحول زیربنایی در ظرفیت آمیختگی دو ساحتی شناختی بر این نکته صحه می گذا
ھستند. یکی دیگر از ادعاھای کلاین نیز مورد تایید مطالعات اخیر علوم شناختی درباره منشا زبان قرار دارد. کلاین زمان ظھور 

حال سوال اینجاست که چرا برخی از نظریه ھا  زبان را نزدیک به دوره پیدایش ویژگی ھای منحصر به فرد انسان می داند.
مانند نظریه میتن، که نظریه انفجار بزرگ را منشا توانایی "سیالیت شناختی" به حساب می آورد زبان را مانند سایر ویژگی 

ین فرض ھای منحصر به فرد مانند ھنر، علم و مذھب نتیجه این انفجار بزرگ نمی داند؟ جواب این سوال ساده است: او بر ا
)می نویسد: "در طول چند سال ١٩٩٨است که زبان از ترکیب مغزھای بزرگ با دستگاه آوایی مدرن بوجود آمده است. میتن (

اخیر، این بحث که ھم ھوموساپینس ھا و ھم نئاندرتال ھا دارای توانایی مغزی، ساختار عصبی و دستگاه آوایی بوده اند، و 
ھزار  ۴٠٠ھزار تا  ١٠٠زبان بوجود آمده بسیار قانع کننده است". این توجیه منشا زبان را می توان گفت که از ترکیب این سه 

ھزار سال قبل از ظھور ھنر، علم و مذھب  ۵٠ھزار سال پیش می داند؛ بنابراین زبان از نظر میتن باید حداقل  ٧٨٠و یا شاید 
  بوجود آمده باشد.

انسان توانایی ذھنی شگفت انگیزی را کسب کرده که نیازی به تغییر در ھزار سال پیش  ۵٠میتن خود بر این نظر است که 
حجم مغز و آناتومی نداشته است. مطالعات شناختی با این نظر موافق اند، اما این مطالعات بر این ادعا ھستند که زبان 

به مطالعات ژنتیکی و  بخشی از محصولات مربوط به این نوع تحول محسوب می شود. در سال ھای اخیر یافته ھای مربوط
  باستان شناختی که در زمان میتن وجود نداشته اند امروزه این فرضیه را تایید می کنند.

) با استفاده از شواھد موجود در باستان شناسی نشان می دھد که انسان مدرن به دو نوع مجزا قابل تقسیم ١٩٩٩کلاین (
رن محسوب می شود، یعنی انسانی که به لحاظ آناتومیک شبیه به است. نوع اول انسانی است که به لحاظ آناتومیکی مد

انسان معاصر است ولی ویژگی ھای رفتاری او را ندارد. نوع دوم انسانی است که ھم به لحاظ آناتومیک و ھم به لحاظ رفتاری 
انسان در آن زمان با  ھزار سال قبل برمی گردد. این ٢٠٠مدرن است. پیدایش انسانی که به لحاظ آناتومیک مدرن است به 

بسیاری از انسان ھای باستانی مانند نئاندرتال ھا ھمزیستی داشته است، ولی انسانی که به لحاظ رفتاری مدرن است 
و از شرق آفریقا به سراسر دنیا رفته است.    -ھزار سال پیش پا به عرصه گذاشته  ۵٠یعنی حدود  -نسبتاً متاخر می باشد

بنرستی و  -ز بر این دیدگاه کلاین صحه گذاشته اند؛ یکی از این مطالعات توسط سیلوانا سانتا چیاراتحقیقات ژنتیکی اخیر نی
  دیگری توسط راسل تامسون و جاناتان پریچارد، پیدونگ شان، پیتراوفنر و مارکوس فلدمن انجام شده است.

جه رساند که آن گونه انسان که به لحاظ رفتاری او را به این نتی  بنرستی برروی دی ان ای میتوکندری ھا،  -کار سانتا چیارا
ھزار سال پیش از آفریقا به سمت شرق یعنی آسیا حرکت کرده است. قبلاً این گونه از  ۶٠مدرن محسوب می شود حدود 

انسان را قدیمی ترین نوع انسان مدرن به لحاظ آناتومیک می دانستند. در عوض راسل تامسون و ھمکارانش با بررسی 
ھزار سال پیش تخمین زده است. این مطالعات  ۵٠مردم سراسر جھان، تاریخ پیدایش آخرین اجداد ما را حدود  Yم ھای کروموز

نشان می دھند که منشاء انسان مدرن به لحاظ رفتاری حدود ده ھا ھزار سال نزدیک تر از چیزی است که قبلاً گفته می 
  شد.

اسفورزا پا را از این فراتر می گذارد و زبان را یکی از ابداعات انسان رفتارمند مدرن می داند. او زبان را ھم  –لوگی لوکا کاوالی 
دوره ابداعاتی مانند ساخت قایق و دگل و فناوری اوریگناسیایی می داند، فناوری ھایی که گفته می شود شامل ساخت 

اسفورزا زمان پیدایش  -آلات شخصی برای اھداف اجتماعی و آیینی ھستند. در حالیکه کاوالی مھره ھا و گردنبند و سایر زیور
ھزار سال تخمین می زند، سایر محققان تاریخ ابداعات و تکنولوژی دستی مانند نخ ریسی و بافندگی را حدود  ۵٠زبان را حدود 

صص منسوجات، زمان ظھور بافندگی و نخ ریسی را حدود چند ھزار دھه اخیر می دانند. جیمز. ام. آداواسو انسان شناس متخ
  ھزار سال پیش از میلاد و شاید زود تر می داند. ۴٠دست کم 

یافته ھای جدید طرفدار این نظرند که ابداعات سریع فرھنگی که متناسب با عملکردھای اجرایی انسان مدرن ھستند به 
تدلال کرده ایم که ھمه این عملکردھای اجرایی انسان مدرن، که ھزار سال قبل بر می گردند. ما اس ۵٠ھمین عصر یعنی 



ویژگی منحصر به فردی در تحول انسان محسوب می شود، نتایجی معمولی از رسیدن ذھن انسان به توانایی آمیختگی 
  بخصوص آمیختگی دو ساحتی است.

  . حاصل سخن: انسان ناطق یا انسان خیال پرداز۵ 

ل بسیاری از اندیشمندان فصل ممیز انسان و حیوان را قوه ناطقه یا ھمان زبان معرفی کرده اند و بر از زمان افلاطون تا به حا
این نظرند که زبان ویژگی منحصر به فردی در انسان است که سایر حیوانات از آن برخوردار نبوده اند یا بسیار محدود از آن بھره 

ان، بخصوص در عرصه شناختی، می توان ادعا کرد که فصل ممیز انسان مند ھستند. با توجه به دستاورد ھای اخیر دانشمند
و حیوان را باید در مسایل ژرف تری که زمینه ساز بروز زبان بوده اند جستجو کرد که ھمانا تخیل است. امروزه این سوال به 

انسان شدن ما داشته  جدیت در محافل علمی مورد بحث و بررسی قرار گرفته که تخیل در طول دوره تطور چه نقشی در
است. فرانسوا دوروتیه به صراحت اعلام می کند که "موضوع تخیلات ذھنی که مدت ھا از محدوده فکر خارج شده بود، مجدداً 
راه بازگشت را پیش گرفته و به روی صحنه آمده است. بدین معنا که تخیلات ذھنی مجدداً راه ورود به دنیای اندیشه را باز 

  ).٢٣۴: ١٣٨٨یافته اند"(

این مطالعات وسوسه ارائه این فرض را بوجود می آورند که انسان اولیه زمانیکه سنگ یا چوبی را به قصد ساخت ابزاری در 
دست می گرفته است، قبل از شروع به تراشیدن و صیقل دادن آن سنگ بی گمان می توانسته در خیال خود متصور شود که 

ی در بیاید، و به یقین تصویری ذھنی از آن ابزار را از قبل در ذھن خود داشته است. قرار است این سنگ یا چوب به چه شکل
ھمانطور که دروتیه نیز می گوید: " تخیل، راھکاری عمومی برای اندیشه است که قدرت خارق العاده ای برای شناخت، 

  ).٢۵٩: ١٣٨٨تولیدات فنی، شکل دھی به طرح ھای شخصی و جمعی در اختیار می گذارد" (

شاید بتوان رد پای اولیه قدرت تخیل و تصویر ذھنی در انسان را از این ھم پیشتر برده و در اجداد اولیه خود دنبال کنیم؛ زمانیکه 
آنھا می توانستند شکار خود را حتی آن زمان که در پشت تپه ای از دید مخفی می شده است دنبال کنند. این شکارچی بر 

فتن شکار خود از حواس قویی بر خوردار نبوده و نیست و حواس بینایی و شنوایی و بویایی او به خلاف سایر حیوانات برای یا
مراتب بسیار ضعیف تر از رقبای شکارچی اش می باشد. طبیعت برای جبران این خسران به او توان ایجاد تصویر ذھنی و قدرت 

ھا زمینه ساز و علت ھای آھسته و پیوسته بروز به ظاھر  تصور و تخیل اعطا کرده است که امروزه گفته می شود این توانایی
ناگھانی زبان بوده اند. شاید به ھمین دلیل باشد که دوروتیه به نقل از ھایدگر می گوید "انسان به عنوان موجودی که قوه 

شود... قدرت تخیل انسان تخیل دارد، خود را به آینده متصل می کند و از این منظر او به موجودی دخالت کننده و طراح بدل می 
  ).٣٨: ١٣٨٨در واقع شکل دھنده ی دنیاست در حالی که حیوان دنیای بزرگی ندارد"(
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