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   1مارکسیسم و فلسفه 

 پونتی-موریس مرلو

 ترجمة مهدی سلیمی

 

 

رادیکال بودن، یعنی به ریشة قضایا پی بردن. در مورد »
)مارکس،  «انسان، این ریشه چیزی جز خودِ انسان نیست

 گامی در نقد فلسفة حق هگل(

 

های معاصر مورد داوری قرار دهد،  سری مارکسیست یکهای  اگر کسی بخواهد مارکسیسم را برپایة نوشته

در اینصورت به تصور غریب و نامانوسی از مارکسیسم و نسبت آن با فلسفه دست پیدا خواهد کرد. از قرار 

کنند، بدون هیچ محتوا یا معنایی؛ و همانند  لحاظ می کلماتها و  حرففلسفه را تماماً در قالب معلوم، آنها 

خواهند تا فلسفه را با علم جایگزین سازند و انسان را تا حدِّ یک  اش، آنها می ورة اول کاریدر د 2اگوست کنت

نویسد که اقتصاد سیاسی بایست از روشِ علوم طبیعی اقتباس کند؛ و درست  می 3ابژة علمی فروکاهند. پیر ناویل

بایست قوانینِ  سیاسی نیز می کنند، اقتصاد قوانینِ طبیعتِ فیزیکی را تأسیس می یهمانگونه که علوم طبیع

ای که اخیراً منتشر شد، بیزاری خود را از  را بنیان نهد. سارتر در مصاحبه 4«طبیعتِ اجتماعی»

گرایی )ناتورالیسم( نشان داد. روژه گارودی، در  گرایی)اومانیسم( و طرفداری شجاعانة خود را از طبیعت انسان
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شود، بدون اینکه هیچ  در چندین ستون در ستایش دکارت میبه نوشتنِ شاهکاری  نائل، 1یک نشریة ادبی

آن  2کرده باشد. بار دیگر در بزرگداشت دکارت در تالار بزرگ سوربن، جورج کوگنیت کوگیتوای به  اشاره

( non-beingتوانند انسان را در تقابل با چیزها، به منزلة لاوجود ) شان می ای را که به خیال «فلاسفة کافه»

هاست، نظر  نشاند؛ غافل از اینکه اساساً این دکارت است که مسئول این کژتابی د، بر سر جایشان میتعریف کنن

اینباره مجاب شود. البته هر کسی کاملاً مجاز است تا  در 3تأملاتگشودن کتاب تواند با  باینکه هر کسی می

انگاری)مکانیسم( که  باوری و ماشین فلسفه را بر اساس ذوق و سلیقة خویش برگزیند: فرض مثال، علم

سوسیالیست اشغال کرده است. اما باید از این -های مدیدی جایگاه تفکر را در محیط اجتماعی رادیکال مدت

 یسم ندارد. موضوع آگاه بود و بیان کرد که این قِسم از ایدئولوژی هیچ اشتراکی با مارکس

را  ]جوامع[تواند این  خصوص از جامعة اقتصادی، نمی تصور و برداشتِ مارکسیستی از جامعة انسانی و به

ظاهر جامعه دارد به  ( قرار دهد؛ زیرا بهpermanentمشابه قوانین فیزیک کلاسیک، تحت امر قوانین پایدار)

کنند. تمام  کلاسیک در مورد آن صدق نمیرود که دیگر قوانین اقتصاد  سمت یک آرایشِ جدیدی پیش می

که اغلب –دقیقاً متوجه نشان دادن این امر است که چنین قوانین معروفی « سرمایه»تلاش مارکس در کتاب 

های(  در واقع صفات )و صورتک -شوند ارائه می« طبیعت اجتماعی»های پایدار یک  ها و ویژگی عنوانِ صورت به

 یابند. انگارة هستند که مقارن با ویرانیِ خود، تحول و تکامل می داری عنی سرمایهمعین، ی« ساختار اجتماعی»یک 

(notion)  یکی از مقولاتِ اساسی مارکسیسم  -ناویل به این انگاره سراسر بدگمان بودگرچه –ساختار یا کلیت

است. یک اقتصاد سیاسی مارکسیستی، تنها در چارچوبِ ساختارهایی که از لحاظ کیفی قابل تشخیص هستند، 

بایست برحسب تاریخ توصیف شده  نیز می ]ساختارها[تواند از قوانین سخن بگوید؛ بطوریکه خودِ این  می

شود تا  رسد، زیرا سبب می کارانه می گرایی، به نظر یک ایدة محافظه م(، ]مانند[ علprioriباشند. یک امر پیشینی)

گیِ  واره ما یک امر صرفاً گذرا را با امر ابدی اشتباه بگیریم. در واقع، در سرتاسر تاریخ مارکسیسم، بت

وازه، برنشتاینِ بلندآ ]مثلاً[گشت:  شد، پدیدار می )فتیشیسم( علم همواره آنجا که آگاهی انقلابی سُست می

های لوکاچ،  نگریِ )ابژکتیویتة( علمی ترغیب کرد. در حالیکه، طبق نوشته ها را به بازگشتن به عینی مارکسیست

-objectificationگی ) شده گرایی یک مورد بخصوصی از الیناسیون )از خودبیگانگی( یا ابژه علم
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Verdinglichung- دارد  کند و او را وا می می  ش محروما گی( است که انسان را از واقعیت انسانی واره شیء

  بگیرد.( اشتباه thingsتا خودش را با چیزها )

شرح و تبیینِ تمامیت )همزمان یا متوالی( جامعة انسانی، برحسبِ کنشی مرکب از قوانین طبیعیِ پایدار، 

پذیر  نیز امکان ( دیگر حتی در مورد طبیعت فیزیکیreductionپذیر است؛ زیرا این فروکاست ) نا بکلی توجیه

نیست. فیزیک مدرن، نه تنها خودش قادر به امحاءِ ساختار است، بلکه قوانین آن صرفاً در چارچوب یک 

گوید؛ و نیز تحت تاثیر  وضعیت تاریخی معینی از جهان قابل درک است که هیچ چیزی را بطور قطعی به ما نمی

گیری نیستند. پس بدین  و قابل استنباط و نتیجه شوند است که براساس نوع تجارب تعیین می 1 ضرایب تجربی

یک دیالکتیک در سطح طبیعت هم وجود دارد و از این جهت، طبیعت و  -گوید ناویل می-منظور است که 

هستند. درواقع، این حقیقت دارد که انگلس با ]اتخاذ[ ایدة صریحی در خصوصِ  2جامعه همگون و متجانس

ترین و  ثبات جانشین هگل شد. صرف نظر از اینکه وجود این دیالکتیک بی]وجودِ[ یک دیالکتیک در طبیعت، 

ماند؟ اگر  ترین بخش از میراث هگلی است، لیکن چگونه این دیالکتیک در طبیعت از ایدئالیسم مصون می سُست

 و 3ها مندی طبیعت، طبیعت است؛ یعنی نسبت به ما و نسبت به خودش امر بیرونی است، پس نه روابط و نسبت

اگر طبیعت امر دیالکتیکی است، در  ]اما[داشتن یک دیالکتیک را به بار نخواهد آورد.  نه کیفیت لازم برای نگه

شده توسط انسان و جدانشدنی از کنش انسانی سروکار داریم، همانکه مارکس در  اینصورت ما با طبیعتِ ادراک

پذیر و  این فعالیت، این کنش و کارِ ادراک»دهد.  شرح می «ایدئولوژی آلمانی»و  «تزهایی دربارة فوئر باخ»

    4«دارد.اکنون وجود  پذیر هستند، مثل جهانی که هم بنیانِ یک جهانِ کاملِ ادراک ،پیوسته، و این تولید

های پوزیتیویستی )اثبات گرایانه( وجود دارند که  هایی در آثار مارکس، با لحن و رگه البته قطعه

کنند و ظاهراً ]در این قطعات[ اینگونه پنداشته  ( را ابزورد تلقی میcertainمسلم و یقینی ) های ایدئولوژی

کند. برای مثال، ]مارکس  برد و محوشان می ها را در سایه فرو می گیِ زمانة علم، ایدئولوژی شود که درخشنده می

رگرمِ رفعِ نامعنایی از نویسندگان پیشین در خلاصه، این آلمانیها، همواره س»دارد:  ابراز می ایدئولوژی آلمانیدر[ 
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، بر خطا نیست )ایدئولوژی آلمانی، ص «سازند پذیرِ اشخاصی که آنرا می پذیر به منزلة مجموعة فعالیتِ زنده و ادراک تصور جهانِ ادراک»فوئر باخ در  9
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در نهایت ها  ها هستند؛ بطوریکه این پیشفرض را منظور دارند که همة این نامعنایی سری بلاهت زمینة یک

سادگی، شرح دادنِ این  بایست کشف شوند؛ در صورتی که مسئله به دارند که می بخصوصی "معنای"

  ..(.p189« )موجود استتحت شرایط فعلیِ های تئوریکی  عبارت

مارکسیسم مطابق با این عقیده وجود دارد که هر چیزی اشتباه و کاذب است مگر مرحلة -یک شِبه... 

نظیرِ یک کمونیسم  -«بندی کردن خاطر حسرت و تمنا برای مرحله به»-پایانی تاریخ، و در سطح ایده، این عقیده 

بایست همة  است؛ زیرا خود مارکس هیچ کلامی از این دست نگفته است. یک مارکسیسم اصیل، می ابتدایی

بپذیرد و بدین معنا اذعان کند که هر چیزی در  -با فراروی از آنها–دست آمده بود را  آنچه که ]در گذشته[ به

معنایی با خود به  مرحله و جایگاه مخصوص به خودش در سیستم کلیِ تاریخ درست است، یعنی هر چیزی

فیزیکیِ قانون، -های ریاضی مثابة یک کلیت و مجموعه را نه با برخی مدل همراه دارد. ما این معنا از تاریخ به

هایش  یعنی کسی که خودش از مزایای فیتیش-ایم. انسان بلکه بواسطة یک پدیدة محوریِ الیناسیون فرض گرفته

در طول حرکت تاریخ بار دیگر دارایی خویش و جهان را  -شده بوداش تخلیه  واقعی بیگانه گشته و از جوهرِِ

آورد. حیوانات نه زندگی اقتصادی دارند، نه کالا، نه فیتیشیسم کالا و نه انقلابی برعلیه این فیتیشیسم.  دست می به

او صاحب  پذیر هستند که انسان یک چیز یا همینطور یک حیوان نیست، زیرا رو امکان ها تنها از آن این پدیده

 .«وجود دارد»بلکه  «نیست»غیر از خودش است، زیرا او فقط  یک امتیاز و برتری در ارتباط داشتن با چیزی به

بخشد این است که مارکس در دو جبهه مبارزه  آنچه که به شرح یک پوزیتیویسم مارکسیستی اعتبار می

است؛ از دیگر سو، او به جنگ با ایدئالیسم هم  انگاری مخالف سو، او با همة اشکال اندیشة ماشین کند. از یک می

همان روح حاذقی که –هگلی « روح جهان»ها، به اندازة  دهد. برای مارکس، منطق خودانگیختة ایده ادامه می

های خودشان را  سازد تا طرح کند و آنها را قادر می ها را بدون داشتن هیچ معرفتی نسبت به آن هدایت می انسان

هستند. اما این نبرد علیه ایدئالیسم هیچ چیز مشترکی  «ادراکات واهی از ذات انسانی»]هر دو[  -ندبه انجام برسان

بخشی پوزیتیویستی در مورد انسان ندارد. مارکس، برخلاف دورکیم، با این گفته در مورد یک آگاهی  با عینیت

تبه بنیان نهادنِ اجتماع در قالب یک ما باید از دومر»تک افراد ابزارهای آن هستند، موافق نیست.  جمعی که تک

موجودیست که در »انسان فرد یک موجود اجتماعی است. «. جد اجتناب کنیم امر انتزاعی در ضدیتِ با فرد به

، لذا یک موجود نوعی)ژنریک( است. جامعه برای انسان یک پیشامد تصادفی نیست که «ذات خود هستی دارد

ای در صندوق نیست؛ بلکه  دی از وجود اوست. انسان در جامعه همچون شئیآورد، بلکه بُع را تاب می انسان آن

انسان »تواند بگوید  کند. به این خاطر است که آدمی می آنرا بواسطة چیزی که در او درونی است تقبل می
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د، پس آور مثابة انسان پدید می نظر باینکه جامعه خودش انسان را به«. آورد ها را پدید می خودش و سایر انسان

 خودِ جامعه نیز بواسطة انسان پدید آمده است. 

حال پرسش این است که اگر برای مارکس، وسیلة انتقال تاریخ و برانگیزانندة نیروی دیالکتیکی، نه یک 

ها و نه  هگلی، نه حرکتی متناسب با ایده« روح جهانِ»که بیرون از خودمان فرض شده، نه « طبیعت اجتماعی»

پس چه چیزی است؟ ]پاسخ[ همانا انسانی است که در یک مسیر معینی از طبیعتِ مقتضی  آگاهی جمعی باشد،

گانیِ انسانی  سوژه-یابد؛ آن امری بینا اش با سایرین قوام می کند، مسیری که در آن شیوة ارتباط شرکت می

-self) شان همیف-ها در فرایند خود عصر و عصرهای متوالی از اگزیستانس انضمامی است، جماعت)کمونته( هم

realizationسپارند و هم دیگری  ( از خلال نوعی حقِ مالکیت که طی آن، آنها هم عنان خود را به دیگری می

کنند. پرسشی که سابقاً  سازند، هم به دست دیگری خلق شده و هم دیگری را خلق می را به کلی دگرگون می

تواند دیالکتیکی  باوری)ماتریالیسم( می طور یک مادهاین بود که چ -جایی هم هست واتفاقاً پرسش به-مطرح شده

( و productivityتواند قاعدة فراورندگی) ای که در معنای دقیق کلمه فرض شده، می باشد؛ چطور ماده

و در – «ماده»مارکسیسم، شود را دربرگیرد؟ دلیل آن این است که در  ( که دیالکتیک نامیده میnoveltyبدیعی)

زیستیِ انسانی  گی و هم بوده شود. بلکه در سیستم هم صورت جداگانه در نظر گرفته نمی هرگز به -«آگاهی»واقع 

های متوالی فُرم  دوره و دوره شود، جائیکه ماده بر مبنای یک وضعیت همگانی متشکل از افراد هم واقع می

ک مسیر پیشرفت و یک معنای هایشان و ممکن ساختن ی یابد؛ یعنی ]برمبنای[ تضمین کردنِ همگانیتِ پروژه می

یافته و به انجام رسیده  ( به حرکت درآمده، توسعهsituational logicتاریخی. اما اگر این منطق وضعیتی)

شود، بدون آنکه شرایط طبیعی مقرری  است، ]این کار[ تنها از رهگذرِ فراورندگیِ)تولیدگری( انسانی میسر می

نه یک علم اقتصاد را به پیش فراخوانند و نه قویاً تاریخِ علم اقتصاد را.  رود در آن نقش ایفا کنند که انتظار می

دارد که حیوانات خانگی جزئی از زندگی انسانی هستند، اما آنها صرفاً محصول این زندگی  مارکس ابراز می

لید های جدیدی از کار و زندگی را تو هستند؛ نه شرکت کننده در آن. از سویی دیگر، انسان همواره روش

عنوان نقطة عزیمت شرح داده شود. هیچ  تواند با در نظر گرفتن حیوانات یا قویاً ماده به کند. پس انسان نمی می

شود،  زیرا نزدِ انسان سوسیالیست، کلِّ آنچه که تاریخ جهانی نامیده می»خاستگاهی برای انسان وجود ندارد، 

رو، انسان دلیل  ظهور طبیعت برای انسان نیست؛ از این دستِ کار انسانی و چیزی جز آفرینش و تکوین انسان به

اگر انسان « های مربوط به خود در دست دارد. اش و خاستگاه آفرینی-آشکار و انکارناپذیری دربارة خود

از این –باشد که هنوز در راه است و  داشته« آزادی سالاری»هُشیاری نسبت به  تواند یک پیش سوسیالیست می

ای از الیناسیونِ کاپیتالیست حیات دارد، به این خاطر است که او در  حاضر همچون برههدر حال  -نظرگاه

اش( به این امر اطمینان خاطر دارد که انسان قابلیت تولید و فراورندگی دارد؛ ]یعنی  اش)تملک محدودة دارائی
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حرکت. پس آیا ما  ی( و بinertاو[ یک رابطه با چیزی غیر از خودش دارد، و البته نه یک چیز ماندگرا)

مثابة آگاهی تعریف کنیم؟ اما باز هم این یک ادراکی واهی از ذات انسانی خواهد بود، زیرا  بایست انسان را به می

اش و  شود؛ از جمله بدن اش با همه چیز قطع می شود، در اصل رابطه مثابة آگاهی تعریف می وقتی انسان به

–ها( تعریف شود  مثابة یک ارتباط با وسایل و چیزها)ابژه بایست به اش. بنابراین او می اگزیستانسِ اثربخش

کند؛ آنچنانکه به او یک  ایست که او را با جهان درگیر می ارتباطی که صرفاً یک طرز تفکر نیست، بلکه رابطه

 سازد. می« ابژکتیو»است، « سوبژکتیو»بخشد؛ یک صورت ظاهر، که او را در همان حالی که  وجه پدیداری می

احساس »، «کشد رنج می»شود که انسان را همچون موجودی تعریف کنیم که  این امر در صورتی محقق می

گر  ؛ یعنی موجودی با موقعیت طبیعی و اجتماعی، اما در عین حال موجودی آزاد، کنش«یابد معنا می»و  «کند می

بینیم که سازگاری منطقیِ  ر اینجا مید»اش است.  اش در همان زمینة وابستگی نهادن خودآئینی و قادر به بنیان

ناتورالیسم یا اومانیسم متفاوت از هر دوی ایدئالیسم و ماتریالیسم است و در همان حال حقیقت 

سخن بر سر فهمِ این نکته است که همانا پیوندی که انسان را به « نهد. (شان را بنیان میunifyingبخش) یگانگی

گاهِ او برای آزادی است؛ مسئله بر سر این نگاه است که چگونه انسان کند، در همان حال گذر جهان متصل می

دهد، آن هم نه با از بین بردن ضرورت  اش را به پیرامون خویش نسبت می در برخورد با طبیعت، اسباب آزادی

گیری از آن؛ و نیز سخن بر سر درکِ این امر است چطور انسان یک جهان فرهنگی را  بلکه برعکس با بهره

رفتارِ طبیعیِ بشر، بدل به امرِانسانی شده است...، که در آن موجود انسانی تبدیل به »کند که در آن  سیس میتا

نه  –این محیط)بستر( پیرامونی « طبیعتِ انسانی متناسب با طبیعت او شده است.اش گشته است، و  وجود طبیعی

، همان تاریخ «آفرینند شان را از نو می زندگی هر روز»ها  که در آن انسان -طبیعی-طبیعی بلکه تَرا-محیط ورا

نیست، درست همانگونه که از فلسفة « سوژه»است. تاریخ، تاریخ طبیعی ناب انسان است. مارکسیسم یک فلسفة 

  دور است: مارکسیسم یک فلسفة تاریخ است.« ابژه»

عنوان  نامید؛ بر این اساس که از نگاه او ماده به می« ماتریالیسم عملی»غالباً، مارکس ماتریالیسم خود را 

شود. مادة صِرف و مشخص، یعنی چیزی که برای انسان  حامی و بدنة عمل )پراکسیس( وارد زندگی انسانی می

بحث نیست. ماتریالیسم مارکس، ]برابر  تواند شرح داده شود، اصلاً موضوع بیرونی است و برحسب رفتار او می

های ایدئولوژیکی یک جامعة معین، مترادف یا مکملِ یک نوعِ قطعی از  بندی با[ این ایده است که همة صورت

اش با طبیعت را پی افکنده است. چنین امری  ای عمل هستند؛ یعنی روشی که این جامعه از خلال آن روابط پایه

در چارچوب کلیت تاریخ دارند؛ نظیر   گوید اقتصاد و ایدئولوژی پیوندهای درونی می برابر با این ایده است که

تواند منفک از  ماده و فُرم)شکل( در یک اثر هنری یا یک امر ادراکی. معنای یک تصویر یا یک شعر نمی

تواند قابل درک  نه میتواند خلق شود و  ها یا کلمات باشد؛ و نیز بیرون از این ایده نه می مادیت)ماتریالیتة( رنگ
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تواند بعد از آنکه دیده شده باشد، فهمیده شود؛ و نه تحلیل و نه گزارش شفاهی  گردد. یک امر ادراکی فقط می

یک جامعه از قبل حاکی از شیوة تولیدِ آن جامعه است، « روح»توانند جای این دیدن را اشغال کنند. بعلاوه،  نمی

کنند. ]گفتنی است[  زیستی می-ها هم صی است که از خلال آن انسانزیرا شیوة تولید پیشاپیش روش بخصو

مفاهیم علمی، فلسفی و مذهبی نیز ]در اصل[ بسطِ آسان یا شریکِ خیالی همین شیوة تولید هستند. بنابراین این 

ر آثار د -دهد که پدیدارشناسی آنرا مطرح کرده و بسط می– ابژة انسانیامر قابل فهم است که درآمدی بر انگارة 

ها، میادین و  های کلاسیک جدا از این انگاره)نظریه( هستند؛ برای آنها، خیابان مارکس نیز حفظ شده بود. فلسفه

های طبیعت هستند و صرفاً بواسطة یک  ها مجموعة ظواهری بودند که از هر جهت قابل قیاس با ابژه خانه

گوید، مقصود  های انسانی سخن می که مارکس از ابژهاند. زمانی  داوری پسینی از دلالت انسانی برخوردار گشته

شود. این مسئله،  ای است که خودش در تجربة ما حاضر می او این است که این دلالت وفادار به ابژه

پدیدار یا یک روح ابژکتیو را به دنبال دارد؛ ]روح ابژکتیوی[ که از طریق -انگاشتِ)تصور( هگلی از یک ذهن

های  یابد و نه با واپس رفتن در انزوای خود. روحِ یک جامعه از طریق ابژه اش انتقال می جهان به نتایج انضمامی

هایی که جامعه بر طبق خود و جریان  شود؛ از طریق ابژه فرهنگی واقعیت یافته، ارسال شده و دریافت می

معه، افزایش تدریجی دارد. حال در اینجا، این سپردة ارزانی شده توسط مقولات عملی جا اش ارزانی می زندگی

کنند. نتیجتاً ما  ها القاء می ای برای بودن و فکر کردن را به انسان نوبة خود طریقه یابد و این مقولات نیز به می

تواند یک شیوة کلی از تفکر  می «تیشیسم کالاهاف»باشد یا اینکه  «ترویجِ روح»تواند  یابیم که منطق می درمی

وا عرضه کند. همانطور که پیش از این اشاره کرده بودیم، غالباً ارتباط مذکور میان ابژکتیو متناسب با تمدن بورژ

که ایدئولوژی به عنوان یک یماند؛ تا بدان حد ل تفکر باقی میمنطقی و غیرقاب-ایدئولوژی و اقتصاد رازآمیز، پیشا

شود، و این دو در محدودة  ماند، و اقتصاد همچون یک فرایند ابژکتیو فهمیده می بر جای می «سوبژکتیو»امر 

دهند. پس  کنند، هیچ ارتباطی را تشکیل نمی های انسانی که بر آن دلالت می کلیت اگزیستانس تاریخی و ابژه

دادن مارکس به پدیدارشناسی جهان فرهنگی که هگل تا حدودی طرح کلی آن را در  جی. دومارشی در نسبت

تواند در مورد  درستی می کرده است، کاملاً برحق بود؛ تحلیلی که به مثابة قرنِ پول ترسیم به 11اش از قرن  تحلیل

عقیدة او[ در کار مارکس  هر دوره و هر تمدنی به کار برده شود. اما ناویل مخالف این موضوع است زیرا ]به

ان دقیقاً هم -«آل ایده»یعنی جنبة پدیدارشناسانة واقعیت و بویژه واقعیت –( manifestationگری) نمایان»

یعنی واقعیتِ هستیِ اقتصادی. انگار یک –آن چیزی جز نمُود نیست « چیزیست که نیاز به توضیح دارد.

تشخیص دهد، و بویژه، انگار رابطة  «یافته بنیان»را از پدیدارهای « گذار بنیان»پدیدارهای تواند  پدیدارشناسی نمی

، همان رابطة نمُود نسبت به واقعیت است. بریم ایدئولوژی نسبت به اقتصاد که در مارکسیسم بدان پی می

کنند، نمودها نیستند؛ آنها  آلوده می -اعم از پرولتاریای آن جامعه–های بورژوا که کل جامعة بورژوا را  ایدئولوژی
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دهند و خودشان را در برابر آن در لباسِ مبدلِ یک جهانِ پایدار  ای از ابهام قرار می جامعة بورژوا را در هاله

سازند. آنها دقیقاً به همان اندازة ساختارهای اقتصادِ کاپیتالیستی واقعی هستند، که بواسطة آنها یک  یحاضر م

ها و هم این اقتصاد، هر دو با توجه به اقتصاد و زندگی  دهند. هم این ایدئولوژی نظام واحد را شکل می

اند؛ اما تا زمانی که این اقتصاد  شده سوسیالیستی نمودهایی بیش نیستند که از قبل مطابق با آنها قالب ریزی

دومی)سوسیالیستی( واقعیت یابد، اشکال بورژوازی تولید و زندگی وزن، اهمیت، کارایی و واقعیت آنها را حفظ 

یابد.  گفت نبرد طبقاتی سالها بعد از انقلاب تداوم می دانست، زیرا او می خوبی می کرده بودند. لنین این امر را به

انگاری به مارکس،  مارکسیستی در برابر حملة متقابل ماشین «ماتریالیسم»قیق و دفاع همه جانبه از تنها تعریف د

اش در مورد پراکسیس یا اگزیستانس اجتماعی به مثابة محیط انضمامی تاریخ، و نیز از  توسعه بخشیدن نظریه

 میان برداشتن ایدئالیسم و ماتریالیسم متافیزیکی خواهد بود.  

تواند باشد؟ پاسخ همانا یک  د این امر، در نظرگاه مارکسیستی، موقعیت فلسفی چه میحال باوجو

خودآئین »ایدئولوژی است)به عبارت دیگر، یک جنبة انتزاعی از کل زندگی تاریخی(، و تا زمانیکه فلسفه به 

ای از  ه در به هالهخواهد بود ک «های واهی انسان یکی دیگر از دریافت»تمایل داشته باشد، صرفاً  «کردن خودش

ای که ما در حال بررسی آن هستیم مختص  پیشترها این حوزه»کند. لیکن،  ابهام بردن جهان بورژوا نقش ایفا می

اقتصاد بود و بعدها این حوزه به ایدئولوژی ناب و انتزاعی اختصاص یافت، بعدترها ما عناصر تصادفی دیگری 

هر چقدر جلوتر برویم، منحنیِ آن پیچ و تاب بیشتری خواهد را در مسیر تکامل آن کشف خواهیم کرد، و 

. لذا، هر تلاشی در جهت ارائة یک شرح فراگیر از فلسفه برحسب شرایط اقتصادی نابسنده است: ما باید «یافت

که بگوئیم موقعیت اقتصادی علتِّ به محتوای آن بنگریم؛ ما باید بنیانِ آن را به بحث بگذاریم. این درست نیست 

کند، و همة پدیدارهای دیگر صرفاً یک اثر منفعل دارند. اینجا نیز مانند هر جایی،  ن است و یک تنه فعالیت میآ

سانِ قطبهای  تصورات عادی و پیش پا افتاده از علت و معلول به»( نابسنده و نارساست. causalتفکر علیتی)

شعر، به یک زمان تعلق دارد، اما هیچ چیزی  ، انتزاعی است. یک فلسفه، همانند یک هنر یا یک«شدیداً متضاد

اند، باز دارد؛  حقایقی که یکبار و برای همیشه بدست آمده -دقیقاً از گذرگاه همین زمان-تواند آنرا از تسخیر نمی

را کشف کرد. اقتصاد یک دوره به یک  «یک جاذبه و افسون ابدی»ی رازِ ندرست همانگونه که هنر یونا

شان را در  (realizationیافتگی) یابد که واقعیت هایی حیات می دست انسان دهد، زیرا به یایدئولوژی پر و بال م

کند؛ اما به معنای دیگر، آن سطحی از  شان را تعیین می کنند. به یک معنا، این اقتصاد حدِّ دیدگاه آن جستجو می

ر که در موردِ خود مارکس نیز همانطو–تواند روی دهد  شان است؛ و این امر می برخوردشان با هستی و تجربه

یابند و بدینسان عملاً از آن پا فراتر  ها صرفاً به این اقتصاد تن در ندهند، بلکه آنرا در که انسان -روی داده است

ماند، کذب خواهد بود؛ یعنی تا آنجا که خود را در زندان مفاهیم و  بگذارند. فلسفه تا آنجائیکه انتزاعی باقی می 
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معنای  فردیِ اثرمند شود. بدین سبب مارکسیسم به-ل اسیر کند و مانع از دیدن روابط بیناهای عق آفریده

رویگردانی از فلسفه نیست بلکه ترجیحاً کشف معنای آن، ترجمه و تفسیر آن، و واقعیت بخشیدن به آن است... 

ا اشتباه چنین حزبی دست حزب سیاسی پراتیکی در آلمان حق دارد تا بر سرِ نفیِ فلسفه جنجال به پا کند. ام»

تواند به انجام برسد.  طورجدی نمی رسد و به ای مبنی بر این امر است که فلسفه به انجام نمی کشیدن از مطالبه

کردن به فلسفه و با زیر لب نثارکردن چندین  تواند با پشت کند که این نفی می این حزب پیش خودش خیال می

برداشتن از آن، موجب تغییر مسیر فلسفه شود... در یک کلام، شما  عبارت مبتذل و بدخُلقی با آن و چشم

. کوگیتو تنها «( آنfulfillingرساندنِ)توانید فلسفه را نادیده گرفته و از آن خلاصی جوئید مگر با به انجام  نمی

بر ( ما را در جهان inherenceمندی ) به این خاطر دروغین است که خودش را از گود بیرون کشیده و ذات

دهد. تنها راه برای خلاصی جُستن از فلسفه، به انجام رساندن آن است، یعنی، نشان دادن این امر که  باد می

رود، او به درستی  گیرد. هگل به خطا نمی افرادی( را در برمی-فردی)میان-های بینا فلسفه تا حد زیادی رابطه

بایست این  انتزاعی است. در واقع، ما می اش کشاند، اما فلسفه فلسفه را از یک سمت به سمت دیگری می

گذاری تاریخی کنیم.  کند، نام نبردهای اساطیری که هگل میان آگاهیِ در خود و آگاهیِ برای خود توصیف می

تحقق تاریخی آن از  "فیتیشسم کالاها"است. اما  "جبرِ انقلاب"منطق هگل، چنانکه قبلاً گفته شده بود، 

 -برخلاف آنچه گفته شده بود–کند؛ و سرمایة مارکس  طور مبهمی توصیف می بهای است که هگل  خودبیگانگی

توان هگل متاخر و هر فیلسوف دیگری را   یک پدیدارشناسیِ انضمامیِ ذهن است. دلیلی که به سبب آن می

ه حقیقتی توانند ب از دریچة تفکر می -و فقط آنها–مورد سرزنش و انتقاد قرار داد، این خیال باطل است که آنها 

های دیگر دست یابند، آنها را در هم ادغام کنند، از آنها پا فراتر بگذارند و از طریق  پیرامون تمامی اگزیستانس

نهند.  های دیگر فقط بدان گردن می ای دربابِ معنای تاریخ احراز کنند که انسان ژرفناهای دانائیشان، مکاشفه

گوید، هیچ کس  ود داشتن است و همانطور که مارکس میهای وج فیلسوف بودن تنها یکی از بیشمار راه

، «اسیاگزیستانس سی»، «اگزیستانس مذهبی»گویی کند که ته و توی  چنین تملقاز خودش تواند  نمی

را در « اگزیستانس راستین انسانی»، یا به معنای وسیع کلمه، «اگزیستانس هنرمندانه»، «اگزیستانس حقوقی»

درآورده است. اما اگر یک فیلسوف از این آگاه باشد، اگر او خودش  «لسفی ناباگزیستانس ف»چهارچوبِ یک 

عوض قرار دادن خودش در  به–های دیگر  های دیگر و اگزیستانس ماندگارِ تجربه را به کار پیگیری منطق درون

احساس کند که تخصیص دهد، اگر او توهم سِیر کردن در کلیتِ تاریخِ تام و تمام را کنار بگذارد و  -جای آنها

تواند با  رویاروی شود، پس فلسفه می شود ساخته میای که  دیگر در تاریخ گرفتار شده و با آینده های شبیه انسان

خلاصی جُستن از دام یک فلسفة ایزوله شده و جدا افتاده، خود را متحقق ساخته و به انجام برساند. این تفکر 
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، همان چیزیست نامد می «نقد»( speculativeز فلسفة نظرورزانه )انضمامی، که مارکس برای متمایز کردن آن ا

 کنند.  می مطرح «فلسفة اگزیستانسی»عنوان که سایرین آنرا ذیل 

( آدمی، نه تنها در قالبِ themeمایة) ، شاملِ تلقی درونآید فلسفة اگزیستانسی، چنانکه از نام آن برمی

ماندگار و شفاف را وضع  های درون طور خودآئین ابژه شود که به آگاهی یا معرفت که همچون فعالیتی فهمیده می

در قالب اگزیستانس نیز هست؛ یعنی فعالیتی که یک موقعیت تاریخی و طبیعی را از خودش ارائه  کند، بلکه می

کند.  دهد و چنان ناتوان از انتزاع کردنِ خود از این موقعیت است که خودش را به آن موقعیت خلاصه می می

« سوژه»دهد، به عبارتی، با ثبات یافتن از طریق آن.  فت خود را با ارجاع به کلیت پراکسیس انسانی نشان میمعر

شناختی نیست بلکه یک سوژة انسانی است که ]انسان[ از رهگذر یک دیالکتیکِ مداوم،  دیگر فقط سوژة معرفت

بخشد، و این  بة زیستة خود شکل میاندیشد، مقولاتش را در برخورد با تجر در چارچوب موقعیتِ خویش می

الخصوص، این  بخشد. علی کند، بهبود می موقعیت و این تجربة زیسته را باتوجه به معنایی که در آنها کشف می

( محض being for itselfبودنِ)-خود-سوژه دیگر تنها نیست، ]سوژه[ دیگر یک آگاهی بطورکلی یا برای

ت که به همین منوال هرکدام از آنها صاحب یک موقعیت هستند. او های دیگری اس نیست. او در میان آگاهی

 بدل و ژنریک برای دیگران است و بدین سبب است که او در معرض ابژه شدن واقع شده و به سوژة نوعی

-بینا( نه بر روی سوبژکتیویته بلکه بر militant) بعد از هگل، برای اولین بار، فلسفة مبارزرو،  شود. از این می

سوبژکتیویته -. هوسرل خاطرنشان کرد که سوبژکتیویتة استعلایی، بیناکند الاذهانی( تأمل می سوبژکتیویته)بین

شود،  گذار)شارع( مطلق ظاهر نمی است. از این به بعد، انسان دیگر در مقام یک فرآوردة جهان پیرامونی یا قانون

آزادی   تواند به شود، جایگاهی که الزاماً می می( پدیدار مولّد -)محصولندهرفراو-بلکه در هیأت فراورده

    ..انضمامی تبدیل شود.
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