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 ی مترجمدیباچه

 

د که تا به امروز همچنان زبانه ورپدید آنایی و خواندن شوری در من این کتاب از همان آغاز آش

ی اخلاق یافتم. متن اخلاقی ی خِرَد بود که آن را در فلسفهبه سبب کلید دروازه شور کشد. و آنمی

های های منطق خردورزی است و این تنوع پایان ناپذیرِ دید و نگاهفیلسوفانه سرشار از چهارچوب

ی زندگی آن و دست آوردها و پی آمدهای آن در حوزه هایادله و برهان، منطقی در تفکر اخلاقی

ی ادبیات پیوسته شکایت ی اخلاق ساخت. در ایران در دانشکدهی فلسفهاجتماعیِ بشر مرا بسیار شیفته

ها و تشبیهات و ای قابل تأمل. در پس آن انبوه استعارهاز این داشتم که کجاست آن دید منطقی و اندیشه

های آنچه بود نگاه، شانبه جای نقد و تحلیل، بیاتی چند که چاپ شده بودنداصرار بر حفظ کردن ا

ی تاریخیِ ذهنیِ ما بودند که چرا در قاب های سطحی بود که به نوعی بیانگر جلوهسطحی و اندیشه

زنیم. در بیرون از دانشکده متون چندانی در دسترس نبودند تمدنی جهان سوم مانده ایم و دست و پا می

"سیر حکمت در اروپا" از فروغی و یکی دو متن ترجمه از داریوش آشوری و "آسیا در برابر مگر 

که البته او در پس ، غرب" داریوش شایگان که به طرح سؤالِ وجودی شرق پرداخته است و دیگر هیچ

 کند.آن سؤالِ هوشمندانه دارد به زوال شرق اشاره می

ترین آنها است. موضوع آن بررسی زندگی ی فلسفی و از مهمهاترین شاخهی اخلاق یکی از قدیمفلسفه

ها در کنار هم جمع شوند و از یکدیگر اینکه چگونه انسان، بشر در فردیت آن و نیز در جمعیت آن است

و اینکه چگونه ، در برابر تهاجم و تجاوز بیگانگان دفاع کنند و نیز از یکدیگر در برابر هم دفاع کنند

و با ، ی آن قانون بنویسندو بر پایه، سانی بشناسند و پاس بدارند و حق را تعریف کنندتوانند شرف انمی

ی مهمی است و آن قانون را با دستگاهی به نام دولت اجرا کنند. این نکته، قانون آزادی را تعریف کنند

بطن جامعه که خود قانون نیز نیازمند دفاع است. بنابر این یک نیاز جدی به نظام فکری منسجمی در 

ی اخلاق ی فلسفههای حیاتی پاسخی درخور و کارآمد بدهد. وظیفهوجود دارد تا به این پرسش

 ها است. گویی به این گونه پرسشپاسخ

 

ی ارزشی بینانه گفت که هر اجتماعی از بشر یک مجموعهشود با نگاهی سطحی و خوشاز این رو می

ی جالب ه است و این کار به طور پایدار ادامه دارد. نکتهو نظام فکری اخلاقی برای خویش تنظیم کرد

چنان که ، های فکری اخلاقی بسیاری از این جوامع بشری را مطالعه کنیمآن است که اگر نظام

، ها خواهیم یافت. این اشتراکاتوجوه مشترک فراوانی میان این نظام، شناسان غربی کرده اندمردم

هدایت کردند که بگویند یک سری اصول اخلاقیِ جهانیِ عینی وجود متفکران غربی را به این نقطه 
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حق مالکیت و پرهیز از ، مانند دفاع از جان بی گناهان، ی مردمان مشترک هستنددارند که در نزد همه

 تحمیل رنج و آسیبِ غیر ضروری.

، اسطوره، دین، یاجغراف، اند که آن نیز متأثر از تاریخهای حقوقی از یک بستر اخلاقی برخاستهنظام

ی های فراوان دیگر است. فلسفهها و پیش زمینهی تولید اقتصادی و زنجیری از زمینهشیوه، زبان

یابد. در اخلاق دارای یک جامعیت موضوعی در بحث است که از دید تاریخی اهمیت فراوانی می

کشف کرد تا بتوان تصویری از  های اخلاقی آنان راباید دیدگاهمی، های تمدنی ملتیترسیم چهره و جلوه

اقتصادی و سیاسی آن جامعه کشید. این بحثی بسیار مهم است و من در ، ی روابط اجتماعیمجموعه

ایم. ی ایرانی به ویژه اخلاق ایرانی نکردهی تاریخ فلسفهشگفتم چرا ما هنوز بحث چندانی درباره

که این ، ایمدید فلسفی هنوز بررسی نکردهانبوهی متون از گذشتگان در دست ما هست که آنها را از 

خود ناشی از فقرِ فلسفیِ تاریخیِ ما ایرانیان است. این مهم را باید شناخت و درمان کرد. ما هنوز بحثی 

اند به راه نینداخته ایم. یک پرسش ی تمدن خود کردهی تمدن ایرانی بدان گونه که غربیان دربارهدرباره

قرارداد اجتماعی" در بستر تاریخی و فرهنگی ایران چیست. ما از  اساسی این است که "تئوری

ی سیاسی ایران را ی سیاسی شدیم ولی کجایند آن متونی که جامعههای دور و کهن دارای جامعهزمان

 پرداخته باشند و تفسیر کرده باشند.

یین شهرداری" که ناظر ما البته در زبان فارسی اصطلاحات و واژگانی داریم مانند "سیاست مُدنُ" و "آ

باید بر یک تفکر اخلاقی در همان بعد اجتماعی و جهان شمولیِ عینی و آبژکتیو آن است. این البته می

کاویده شود. هنوز تئوری قرارداد اجتماعی در بستر تاریخ تمدن ایران نوشته نشده است. ما متفکر 

ای پدیده) یچ یک از این بزرگان ره به مدرنیسماما تفکرِ ه؛ بزرگ داشته ایم به مانند خواجه نظام الملک

کنیم. در این صرفا غربی( نبرده است و این در حالی است که ما به ناگزیر با مدرنیسم غربی زندگی می

کنم. تعریف "حق" در بستر مقدمه من صرفا به خطوط فکری و مطالعاتی که باید انجام بشوند اشاره می

"مالکیت" چگونه تعریف شده ؟ د" و "فردیت" چگونه تعریف شده اند"فر؟ تمدنی ایران چه بوده است

 ؟ "دولت" چگونه تعریف شده است؟ است

نخستین برخورد جدی ما با این مفاهیم در نهضت فکریِ منجر به مشروطه بوده است. از آن دوره 

ای ایران و هتوانیم رفت. همان دوره نیز در اثر برخورد مستقیم با غرب شروع شد. جنگعقبتر نمی

گرفت شاید نهضت مشروطه نیز به عقب ی آن نگاه بودند. اگر جنگ با کفار در نمیروس مقدمه

موجز ولی بسیار مهم است که گفت: "ما باید از فرق سر تا نوک پا غربی ، افتاد. سخن تقی زادهمی

عادت فطری او بود(  ایجاز) شویم." به اعتقاد من او با نگاه به تاریخ تمدنی ایران چنین سخنِ موجز

گرفتیم و به سطح فکُُل زدن یا نزدن و یا کشف باید آن را سطحی میرا گفت. ما نمی ولی بسیار عمیق

کاستیم. نمود آن کژفهمیِ ما درواقع چالش و نبردی بود که بر سر بنای دادگستری نوین حجاب فرو می

ی آیه الله نوری بود می آن نهضت مشروعهی جدید درگرفت که سرانجام با پیروزی انقلاب اسلاو عدلیه
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ی ترین روشنفکران زمانهترین و ژرف بینکه پیروزمندانه به صحنه باز گشت. تقی زاده یکی از عمیق

 خودش بود که از دید تاریخی شکست خورد.

 

 زبان ترجمه 

 

که ما  ی فرهنگ فارسی هنوز در حال شکل گیری و رشد است. به این معنیزبان ترجمه در حوزه

ی غربی نشده ایم. دستاوردهایی داشته ایم ولی دارای زبان فخیم فلسفی فارسی برای انتقال مفاهیم فلسفه

تثبیت یافتن اصطلاحات فنی( راه درازی در پیش داریم. از این ) ی آرامشهنوز تا رسیدن به نقطه

شود که البته از ه آشفتگی میبسیاری مترجمان ناچارند دست به ابداع بزنند. این نوآوری منجر ب، روی

 آن گریزی نیست.

"فلسفه ، "مذهب سودخواهی" ،"مذهب سوددهی""، را دیگران به "سوداانگاری ۲مکتب فایده باوری

اند که از نظر من نارسا است. این یک دیدگاه مهم هایی از این دست ترجمه کردهسودجویی" و واژه

داند و پیامدها و نتایج آن می، عمل اخلاقی را دستآوردهافلسفی است که مبنای ارزش گذاری بر کار یا 

ناظر است بر تأمین منافع اکثریت جامعه اگر نتواند منافع همه را تأمین کند. درکی که سودانگرانه و 

باید فلسفه را بدانند و به زبانی ربطی به این مکتب اخلاقی ندارد. مترجمان فلسفی می، خودخواهانه باشد

کنند مسلط باشند. صرف در دست گرفتن یک فرهنگ لغت دو زبانه یا یک آن ترجمه می که متن را از

و این به معنای گذراندن پنج واحد ؛ زبانه کافی نیست. علاوه بر آن به زبان فارسی هم باید مسلط باشند

 ی فنی نیست.درسی در دانشکده

پیش از آن که ، بر اهمیت آنها توضیح دهم تأکیدهای فنی دیگری را نیز در این مقدمه باید با اصطلاح

هستند. عمل  4و "نااخلاقی" ۹"غیر اخلاقی"، ۱این کتاب را بخوانید. و آنها سه اصطلاح "اخلاقی"

شود. ای خاص تعریف میهای اخلاقی به گونهی مثبتی دارد که در هر یک از مکتب"اخلاقی" جنبه

زیرا در ، لاقی" اصطلاحی است که من برساخته ام"غیر اخلاقی" نیز در مفهوم ضد آن است. "نااخ

                                                           

. Utilitarianism۲    

. Moral, ethical۱ 

. Immoral ۹ 

. Nonmoral 4 
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ای دارد و ما چیزی در فارسی برای آن نداریم. بار آن خنثا ی اخلاق غربی این مفهوم جایگاه ویژهفلسفه

ی مثبت شناسیم که در بستر خاصی رنگ و جلوهنه خوب و نه بد است. ما بسیاری صفات را می، است

توان به طور مطلق مثبت و د دلیری یا حتا بزدلی. این دو صفت را نمیمانن، گیرندیا منفی به خود می

تواند بسیار بد باشد. فرض کنید شما با منفی یا نکوهیده نامید. بسته به موقعیتی خاص دلیری می، پسندیده

یک سرباز دلیر دشمن یا یک آدم کش دلیر روبرو شوید. یا آنکه در جایی بزدلی باعث حفظ جان آدمی 

ی ضعف نیست. اطاعت کردن و ی شرمساری باشد. توبه کردن نشانهترسیدن نباید همیشه مایهشود. 

فرمانبری همیشه یک عمل مثبت و پسندیده نیست. یاغیگری هم همیشه بد نیست. و بسیاری دیگر را 

قی" ی اخلاق متوجه مفهوم اصطلاح فنی "نااخلای فلسفهتوان مثال آورد. ما باید در هنگام مطالعهمی

 باشیم.

ی معنایی ی کلی است. بدین مفهوم که این واژه حوزهی "قانون" در زبان فارسی دارای یک حوزهواژه

ی قضایی پوشاند. این واژه بیشتر در حوزهگنگ و ناروشنی را در یک کلیتِ به دقت تعریف ناشده می

بریم. در حوزها به کار می کاربرد دارد گرچه وسواسی هم نداریم و آن را سهل انگارانه در بسیاری

ی تخصصی ای در این حوزهی اخلاق یکی از واژگان کلیدی است و ما واژهحالی که این در حوزه

ی متن اخلاقی . در هنگام ترجمه5ی اخلاقی دیگری است در حوزهنداریم. زبان انگلیسی دارای واژه

قانون( که ناچاریم آن را در هر ) اژه داریمباید متوجه این شناوری بود. چرا که در فارسی ما تنها یک و

کند و من کوشیده ام آن را در دو حوزه مصرف کنیم. این مشکلی است که در فصل هفتم نمود پیدا می

در قضا و "قانون" در اخلاق  6باید "قانون"هایی چند گوشزد کنم و به خواننده هشدار دهم. میزیرنویس

هشدار آن است که شکستن قانونِ قضایی مستوجب کیفر و مجازات را از یکدیگر تمیز داد. دلیل این 

کند در حالی که شکستن قانون اخلاقی مستوجب ملامت است. ما در است. مجازاتی که قانون تعیین می

رود و این نکته موجب کژفهمی متن خواهد شد. فارسی یک واژه داریم که در این دو بستر بکار می

 م دیده ام این نکته را در طول متن هشدار داده ام.در هر جای لاز، بنابر این
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 ی این کتاب داستان ترجمه

 

در تهران  ۲۹۳۱( آن بود که در سال ۲۳۳۱) ی من بر اساس نسخه یا روایت دوم متن انگلیسیترجمه

لویی پویمان( روایت ششم آن را منتشر کرد که با ) ی اصلی آنچاپ شد. در طول سالیانی چند نویسنده

وی را در  متأسفانههای اساسی یافته بود. او در واقع کتاب را از نو نوشته بود. ما روایت دوم آن تفاوت

ی من نیز بدون اشکال و اشتباه نبود. ی مرگبارش با بیماری سرطان از دست دادیم. آن ترجمهمبارزه

من شده بود. چرا که معتقد بودم این حق خوانندگان است متنی به روز شده و  ی وجدانی برایاین مسئله

ی یک متن بی غلط و به روز شده غلط در دست داشته باشند. این یک وظیفه بود. بنابر این عرضه بی

 گشتم.پروراندم و در پی فرصت میرا در ذهن می

ع کرده بودم. و هنگامی که مشغول شرو، ی کتاب را بر اساس ویراست ششمی تازهمن کار ترجمه

منتشر شده  ۱۱۲۲ی بازخوانی و غلطگیری متن فارسی بودم دریافتم ویراست هفتم کتاب نیز در ژانویه

ی اخلاق را به نام جیمز ی فلسفهیک استاد شناخته شده، است. همسر پویمان و ناشرش پس از مرگ وی

ی ویراست هفتم کتاب را منتشر کرد. بی و نسخهفیسر در امریکا به کار بر این کتاب گماردند و ا

درنگ آن نسخه را هم تهیه و با چاپ ششم مطابقه کردم. فیسر در چاپ هفتم یک فصل به کتاب اضافه 

کرده که مربوط به اخلاق فمینیستی است. و تغییرات مختصری در دو فصل دیگر داده است. من آن 

های وی را در متن فارسی آوردم. بنابر این متن فزودهی تغییرات و افصل را هم ترجمه کردم و همه

 است. ۱۱۲۲ترین چاپ کتاب به نام چاپ هفتم در سال فارسی برابر با تازه

( دیگر از ۲۹۳۱چاپ ) ی اولها کتاب را در واقع دوبار ترجمه کرده ام. ترجمهمن در طول این سال

 ت.ی کنونی اسنظر من اعتبار ندارد. ملاکِ من این ترجمه

اند. آن متون ها و عباراتی در دل متن وجود دارند که در میان دو قلاب ] [ کاشته شدهدر این کتاب کلمه

های فراوانی ی ایرانی به کتاب افزوده ام. زیرنویساز من هستند که برای فهم آسانتر و دقیقتر خواننده

دم. مطالب اضافی نویسندگان هم در طول کتاب نوشته ام که در توضیح بیشتر متن ضروری تشخیص دا

 ( قرار دارند. آنها یا از آنِ لویی پویمان هستند یا از آنِ جیمز فیسر.) در میان دو پرانتز

 

 شهرام ارشدنژاد

 

 ۱۱۲۲دسامبر ، کالیفرنیا
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 نویسندگان یدرباره

 

افتخاری و دانشگاه نظامی امریکا و عضو ، امِریتوس، ( استاد فلسفه بود۱۱۱۱-۲۳۹۱) لویی پویمان

ی دانشگاه کمبریج. او مدارک فوق لیسانس و دکترای خویش را از مدرسه، دایم کلِر هال

ی خویش را از دانشگاه آکسفورد گرفت. وی در فلسفه در الاهیات/دانشگاه کلمبیا و دکترای فلسفه

 ۹۱ی سیاسی نوشت. او نویسنده یا ویراستار بیش از اخلاق و فلسفه، معرفت شناسی، های دینزمینه

، (۱۱۲۱ویراست ششم/) ۳یو نادرست یاخلاق: شناسایی درستمقاله است. در میان آنها  ۲۱۱کتاب و 

 ۲۱ی سیاسی جهانی فلسفهو ، (۱۱۱۱) ۳؟ ما که هستیم، (۱۱۱۱ویراست پنجم/) ۱اخلاق محیط زیست

 ( هستند.۱۱۱۹)

 

ریا اه تِنسِی در شهر مارتین است. وی لیسانس خود را از کالج بِ گاستاد فلسفه در دانشجیمز فیسر 

ی نویسنده، و فوق لیسانس و دکترای خویش در فلسفه را از دانشگاه پرُدو. او نویسنده، دریافت کرد

ویراست ) ۲۲از سقراط تا سارتر و پس از او از جمله، همکار یا ویراستار ده کتاب درسی است

یک درآمد تاریخی ، (۱۱۲۱ویراست ششم/ ) ۲۱تئوری اخلاقی: متون کلاسیک و معاصر، (۱۱۲۲نهم/

های اولیه پاسخ(. او کتاب ده جلدی ۱۱۱۲) ۲4ی اخلاق در طول اعصارفلسفهو ، (۱۱۱۹) ۲۹بر فلسفه

                                                           

. Ethics: Discovering Right and Wrong۳ 

. Environmental Ethics۱ 

. Who Are we?۳ 

Global Political Philosophy. ۲۱ 

. Socrates to Sartre and Beyond۲۲ 

. Ethical Theory: Classical and Contemporary Readings۲۱ 

. A Historical Introduction to Philosophy۲۹ 

. Moral Philosophy through the Ages۲4 
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( را ۱۱۱۱) ۲6ی اسکاتلندی عقل سلیمفلسفهو کتاب پنج جلدی ، ( را۱۱۱۱ویراست دوم/) ۲5به هیوم

 است. ۲۳دانشنامه فلسفی اینترنترایش کرده و حاشیه نوشته است. او بنیادگذار و سر ویراستار وی

                                                           

volume Early Responses to Hume -. ten۲5 

Scottish Common Sense Philosophyvolume -. five۲6 

. www.iep.utm.eduwebsite: Internet Encyclopedia of Philosophy, . ۲۳ 

http://www.iep.utm.edu/
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 یباچه کتابد

 

"اخلاق: اختراع کتاب معروف خود را به نام ، ۲جان مکی، فیلسوف استرالیایی ۲۳۳۳در سال 

های ما آن ارزش، گویدگیرد و میچاپ کرد که در آن موضعی منفی می ۱درستی و نادرستی"

های شماریم اختراع جامعه هستند: "ما باید تصمیم بگیریم چه تیپ ارزشاخلاقی را که محترم می

"اخلاق: شناسایی درستی ، اخلاقی را بپذیریم و چه موضع اخلاقی ای بگیریم." نام این کتاب حاضر

 دریافتن ارزش گران بهای دیدگاه مکی است و هم پاسخی بدان. هم برای" و نادرستی

ولی شامل کشف نیز هست. ما شاید بتوانیم ، کنداخلاق اختراع ناب نیست آن گونه که مکی ادعا می 

های کشف ی جلوههایی هستند بر پایهی چرخ مقایسه کنیم. هر دو آفریدهی پدیدهاخلاق را با توسعه

تا جابجایی چیزها را با کمترین اصطکاک آسان کند. ساختمان چرخ با  شدنی. چرخ اختراع شد

توانست قوانین فیزیک هماهنگی دارد تا حرکت را سهل و آسان کند. هر چیزی به خوبی چرخ نمی

بود که اگر چرخ را از به همان بدی می، بودکار کند. یک چرخ چهارگوش یا سه گوش سودمند نمی

اخلاق ساخته شده است تا نیازها و ، ساختند. بر همین قیاسنگ بزرگ میماسه یا پر مرغان و یا س

از نیاز به جان به در بردن و زنده ماندن و گرایش ، برای نمونه –های انسان را خدمت کند گرایش

باید به عنوان نقشه و راهنمای توان نام برد. آن اخلاق ایده آل میبه جاه و زر داشتن و شاد بودن می

های خودش را در ه شادی فردی و تناسب اجتماعی به کار گرفته شود. بشر بهترین ذهنرسیدن ب

طول چند هزاره به کار گرفته است تا این رهنمودها و این اصول را کشف و پیدا کند تا به بهترین 

شکلی برای دست یابی به بهبودی فردی و جمعی خدمت کنند. چنان چه ساختمان چرخ به قوانین 

ساختمان اخلاق نیز وابسته به طبیعت بشر و خواص کشف شدنیِ وجود ما ، سته استفیزیک واب

ای از سنجه ۹اخلاق: شناسایی درستی و نادرستیی این روح کشف اخلاقی است که است. بر پایه

 کند. ی اخلاق را در امروز تقدیم میهای اصلی فلسفهتئوری

در سال ، ی اصلی این کتابنویسنده، لویی پویمانی فلسفی اندوه بزرگی را با از دست رفتن جامعه

افزون بر  -های فراوان او تجربه کرد. او نبرد طولانی خویش را با سرطان باخت. نوشته ۱۱۱۱

یک پارچه به خاطر ژرفا و بصیرت حکیمانه و نیز انبوه دانشجویان و  –مقاله  ۲۱۱کتاب و  ۹۱

                                                           

. John L. Mackie۲ 

. Ethics: Inventing Right and Wrong۱ 

 .منظور نویسنده همین کتاب است. ۹   
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ی اند. به صفحهتحسین شده، اند ها بردهآموزگاران فلسفه که از آن آثار بهره

www.louispojman.com 

  برای دست یابی به زندگی نامه و فهرست آثارش نگاه کنید.

 

چاپ شد و به سرعت خود را در مقام یک  ۲۳۳۱ابتدا در ، اخلاق: شناسایی درستی و نادرستی 

لویی عشق و ، ی قدیمترمقام معرفی اخلاق تثبیت کرد. در دیباچه در، ولی همچنان روان، مرجع

 دهد: ی خود را به موضوع کتاب و تعهدش را به خواننده توضیح میعلاقه

 

به این امید که شما را نسبت ، من این کتاب را به خاطر روح جستجوگر حقیقت و فهم ]بشر[ نوشتم

زیرا برای آن است تا چگونه زندگی ، است اخلاق برانگیزم. موضوع اخلاق عشق من به ارزش

بهترین نوع زندگی است. امیدوارم که شما هم این علاقه را با من شریک شوید  ابزار تشخیص، کنیم

   و عقاید خودتان را در روند خواندن کتاب توسعه دهید. 

 

پاسخ به  ی گوناگونی از این کتاب منتشر شدند که درهای ویراسته شدهنسخه، در طول سالیان 

نیازهای رو به تغییر استادان کالج و دانشجویان بوده است. در طول این تغییرات کتاب بر سر 

با ، شودموضوع می ۲۱موضوعات مرکزی اخلاق تمرکز کرده است. که در این ویراست شامل 

 کند:ترین موضوعات آغاز میتئوریک

 ، ( اخلاق به طور کلی چیست۲) 

 ی( نسبیت گرایی اخلاق۱) 

 ( عینیت گرایی اخلاقی۹) 

 ( ]اعتبار و[ ارزش اخلاقی۱) 

 ( تئوری قرارداد اجتماعی و انگیزه برای اخلاقی بودن۱) 

 ( خودپرستی و ایثارگری.۶) 

 

 کند:های اصولی و با نفوذ تمرکز میسپس کتاب بر تئوری

 ( فایده باوری۳) 

 ( کانتیسم و وظیفه شناختی۱) 

 و

 تئوری فضیلت. (۳) 

 

http://www.louispojman.com/
http://www.louispojman.com/
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کند از های تئوریک معاصر را کشف میبخش پایانی کتاب مناظره، ساختن بنایی بر این مفاهیمدر 

 قبیل

 ( جنسیت و اخلاق۲۱) 

 ( اخلاق و دین۲۲) 

 ی ارزش/واقعیت( مسئله۲۱) 

 گرایی و چالش شک ورزی.واقعیت (۲۹) 

 

ای پیشین حکومت کرد هکوشد آن روح تغییری را که بر چاپ ویراستی هفتم میاین ویراست تازه 

افزودن مواد تازه در این نسخه حذف ، آیدهای متون درسی میبازتاباند. چنان که در بیشتر ویرایش

طلبید. بسیاری از تغییرات در این چاپ توسط انبوهی های پیشین را میمطالب قابل مقایسه در نسخه

 ن بسیار وام دارم.که به آنا، دانشجویان و استادان پیشنهاد شدند، از خوانندگان

 

 بیشترین تغییرات قابل توجه از این قرارند:

 ی جنسیت و اخلاق. یک فصل تازه دربارهالف

 رسگارد در فصل مربوط به کانت. یک بحث از کریستین کُ ب

 . بحثی از ریچارد داکینز در فصل دین و اخلاقپ

 اند.تغییرات کوچک دیگری در متن صورت گرفته

 

 سپاسگزاری

 

بر چاپ پنجم کتاب فهرستی را از افراد دارد که برای تداوم قدردانی از آنان در این جا نیز دیباچه 

 آورم:می

 

، لورا پوردی، رابرت لودن، مایکل لوین، بیل لاهد، استفن کرشنار، استرلینگ هاروود، مایکل بیتی 

با نقدهای جدی  اینان، و مارک دیشر، باب وستمورلند، والتر شالر، بروس راسل، راجر ریگترینگ

های تئوری اخلاق من های گوناگون کتاب بسیار سودمند بودند. دانشجویان کلاسو نافذ خود بر فصل

های سی پی و دانشگاه نظامی در وست پوینت در بیست سال گذشته در مقام گروهدر دانشگاه می

تفن گریفیث از کالج اس؛ کشیدند: رونالد دوسکا از کالج رزموندمباحث مرا به چالش می چالشگرِ 

؛ جیمز لیندمان نلسون از دانشگاه ایالتی میشیگان؛ آرتور کوفلیک از دانشگاه ورمونت؛ لایکامینگ
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فرد شولر از دانشگاه نیو ؛ وایت از دانشگاه اسکرانتن-ان پنگ؛ پیتر لیست از دانشگاه ایالتی اورگون

ین تامسون از دانشگاه وِسله یان آر. دوعِ ؛ ننسی استنلیک از دانشگاه فلوریدا مرکزی؛ مکزیکو

اینان متن را در طول ؛ و دیوید وایت از دانشگاه مارکت؛ پیتر ولنتین از دانشگاه ویرجینیا؛ اندیانا

 اند.ای برای چاپ نهایی کردههای ارزندههای پیشین خوانده و راهنماییچاپ

 

استعداد ویراستاری انتشارات سین گِیج و تیم با ، یان لِیگ، من نیز به سهم خود از جو ان کوزیرف 

کنم. سپاس بر دهها برای دقتشان و اخلاق نیکشان در جریان تولید این ویراست سپاسگزاری می

ی متن پاسخ دادند و سهم باارزشی در های آماری بر روی اینترنت دربارهاستاد اخلاق که به پرسش

به ، ترودی پویمان، کنمویی قدردانی ویژه میی نهایی این کتاب بازی کردند. من از همسر لتوسعه

 خاطر پیشنهادهای دلگرم کننده اش بر سر این پروژه.

 

 جیمز فیسر

 ۱۱۲۱اول اوت 
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تر از این نکته نیست که دریابیم چه ی جهان و در سرتاسر زندگی چیزی مهمدر همه

هر ، طلبدماست و توجه ما را میچیز درست است. هر موضوعی که پیش روی 

ای تناسب ]و گونه، ای که پیش روی ماست و در انتظار پاسخپرسش یا مسئله

باید جستجو هماهنگی[ با موقعیت در نهاد آن پرسش یا مسئله خوابیده است که می

تنها ، ای که در کاری نهفته استشود.... هر تصمیمی که باید گرفته شود یا هر نکته

ی آن موضوع وجود دارد که باید یافتش یا بدان درست و راستین درباره یک تشخیص

باید از می، و تعهدات محتمل دیگر که ممکن است غلط یا نادرست باشند، توسل جست

 آنان پرهیز و دوری کرد. 

C. I. Lewis, The Ground and Nature of Right  

 

مرگ و زندگی است[ اینکه ]بلکه موضوع ، کنیمما بر سر موضوع کوچکی بحث نمی

 چگونه باید زیست.

 

SOCRATES, In Plato’s Republic  

 

 

 ؟ اخلاق چیست

 

چند سال پیش ملت با پخش خبری دهشتناک از نیویورک به لرزه درآمد و شوکه شد. زنی جوان به نام 

درحالی که سی  ی جداگانه شدی خودش شبانه چاقو خورد. او قربانی سه دور حملهدر محله ۲کیتی جینوُیز

او ، و هشت تن از همسایگان محترم و قانون مآب دیدند یا شنیدند که ضارب سه بار به این زن حمله کرد

چاقو ، مرد مهاجم او را کتک زد، را کتک زد و با چاقو پیکرش را درید. در طول سی و پنج دقیقه نزاع

آن که زنِ درمانده جان سپرد. کسی تلفن رهایش کرد و دوبار دیگر بازگشت و کارش را تکرار کرد تا ، زد

کسی به یاری جینویز نیامد. ، کسی فریاد بر سر آن مهاجم نکشید، را برنداشت که به پلیس زنگ بزند

                                                           

Kitty Genovese . ۲ 



  

 
16 

 

پلیس را خبر کرد. دو دقیقه طول کشید تا آنان در محل حاضر شدند ولی ، سرانجام زنی هفتاد و یک ساله

 دیگر جینویز مرده بود.

ر نیز برای شهادت بیرون آمد آن هم هنگامی که یک ساعت دیرتر آمبولانس نمایان شده تنها یک زن دیگ

ی همسایگان از آپارتمان هایشان بیرون ریختند. وقتی از آنان پرسیده شد چرا کاری همه، بود. پس از آن

 دادند. ۱"من خسته بودم" یا "راستش ما ترسیده بودیم"، دانم"هایی از قبیل "من نمیجواب، نکردند

 

انگیزد. این ی تعهد اخلاقی ما نسبت به دیگران بر میهای بسیاری را دربارهاین رویداد وحشتناک پرسش

آیا مورد جینویز یک ؟ آیا چنان بی تفاوتی سزاوار سرزنش نیست؟ کردندشهروندان محترم چه باید می

ی های مهمی نیز دربارهتان پرسشاین داس؟ یا نمایانگر یک روند نگران کننده است، مورد استثنایی است

 ۹کار "خوب"؟ و چرا ما بدان نیازمندیم؟ برداشت عمومی از اخلاق برمی انگیزد. طبیعت اخلاق چیست

ی میان اخلاق و دین رابطه؟ آیا به سود ماست که اخلاقی باشیم؟ چیست و ما چگونه آن را درمی یابیم

ها این؟ ان اخلاق و اتیکت ]آداب اجتماعی[ چیستنسبت می؟ پیوند میان اخلاق و قانون چیست؟ چیست

خواهیم بنیاد و ساختار اخلاق را کنیم. ما میهایی هستند که ما در این کتاب کشف میبخشی از پرسش

 خواهیم بدانیم چگونه باید زندگی کنیم.بفهمیم. می

 اخلاق و زیرمجموعه هایش

باید زندگی کنیم" با باوری از مفهوم "خوب" و با ی "چگونه اخلاق آن شاخه از فلسفه است که به مسئله

مجموعه فعالیتی است که با ؟ پردازد. ولی خود فلسفه چیستمی 5و "نادرستی" 4مفاهیمی مانند "درستی"

و یک جستجو و کنکاش خردمندانه را برای فهم آن ، شودابراز شگفتی نسبت به جهان اسرارآمیز آغاز می

                                                           

. Martin Gansberg, “38 Who Saw Murder Didn’t Call Police,” New York Times, March 27, 1964.  ۱ 

. the Good ۹ 

. Right 4 

. Wrong 5 

ترجمه شده اند و نه در مفهوم صفت. در انگلیسی این دو واژه هم در نقش اسم به کار می  اسمدر نقش  (5و  4) این دو واژه

 م. ت. اما در فارسی می باید این را مشخص کرد که در اینجا اسم هستند و نه صفت.روند و هم در نقش صف
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شود که با اخلاق ر پی عقل و حقیقت است. و این کوشش به زندگی ای ختم میآغازد. فلسفه دها میشگفتی

پرشور و با تمامیت عقلانی سپری شده است. اندرز سقراط را بشنویم که گفت "آن زندگی سنجیده نشده 

گیرد. ای از زندگی را نادیده نمیارزش زیستن ندارد." فلسفه با آن تیزبینی و جستجوگری اش هیچ جلوه

 گیرد.روشن و انتقادی از واقعیت را نشانه و هدف می، می دریافتنیمفهو

کنند شخصیت پردازی اصلی فلسفه مربوط به بحث خردمندانه و عقلانی است. فیلسوفان مفاهیم را ساده می

اصلی آنها تحلیل است و  مأموریتآزمایند. ولی ها و عقاید مربوطه را میکنند و گزارهو سپس تحلیل می

سازند هایی میهر دو فرضیه، ساختن چارچوب بحث. استدلال فلسفی بسیار نزدیک به استدلال علمی است

تر شوند. با این حال تجربیات و سپس در پی مدرک و سند برمی آیند به این امید که شاید به حقیقت نزدیک

ی دارند که یک لیست یا فهرستی از نتایج عینی یا رسند و روش آزمونعلمی در آزمایشگاه به انجام می

کنند. در حالی که آزمایشگاه فیلسوف قلمرو عقاید است. در ذهن جای و شکل یید را ثبت میأعملی قابل ت

جایی که عقاید نوشته و ، گیردشود. در اتاق مطالعه شکل میگیرد مکانی که آن تفکر خیالی آزموده میمی

گیرد. های ابدی جریان دارد شکل میدر جایی که گفتگو یا مناظره پیرامون پرسششوند. نیز آزموده می

 شوند.های ضد آن عرضه میهای مخالف و تئوریها و نمونهاین مکانی است که تئوری

ی اخلاق کار و البته ریز کردن حوزه، های خودش را داردی اخلاق در درون فلسفه زیر مجموعهمطالعه

]در زبان انگلیسی[  6ی اخلاقیی مربوط به کلمهاست. ابتدا باید سخنی پیرامون دو واژهمخاطره آمیزی 

را توضیح بدهیم. اغلب این دو واژه در جای یکدیگر به کار برده  ۳و تفکرات وابسته به آنها، بگوییم

به ، ۱"عرف"ی چنان چه این کتاب نیز به دور نمانده است. هر دو واژه معنی خود را از واژه -شوند می

 .۲۱و آن دیگری از ریشه یونانی ۳آیدی نخستین از ریشه لاتینی میگیرند. واژهمی، معنای رفتار عادی

                                                           

Ethical. Moral/ 6 

ality/Ethicity. Moral ۳ 

. Custom ۱ 

. Mores ۳ 

. Ethos ۲۱ 
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تئوری اخلاقی( ) ۲۱ی اخلاق( فلسفه۱، )۲۲( اخلاق توصیفی۲) ی اخلاق شاملتقسیم بندی کلیدی در مطالعه

، آداب و رسوم، به اعتقادات و باورهای عملی اخلاق توصیفی، است. نخست ۲۹( اخلاق کاربردی۹) و

دهد. جامعه شناسان توجه خاصی به اصول مسلم ها ارجاع میکارها و اعمال مردم و فرهنگ، اصول

کنند. به کنند و به آن به عنوان واقعیات فرهنگی نگاه میهای اجتماعی در جهان میاخلاقی در میان گروه

ی فلسفه، پوشند. دومخورند یا چگونه لباس میدم در کشورهای مختلف میمانند واقعیاتی از قبیل آن چه مر

کند که مفاهیم اخلاقی را به آن کوشش سیستماتیکی اشاره می -شودنیز نامیده می تئوری اخلاقی –اخلاق 

، کند از قبیل "درست"های اخلاقی را توجیه کند. مفاهیم کلیدی اخلاق را تحلیل میبفهمد و اصول و تئوری

یا گرایش به شادی و ، عقل بشری، کند مانند خدا"نادرست" و "مُجاز". منابع محتمل اخلاق را کشف می

کوشد تا اصول رفتار درست را تبیین کند که ممکن است به مثابه راهنمای عملی برای شاد بودن. نیز می

کند به ی دست و پنجه نرم میبا مسایل جنجالی اخلاق اخلاق کاربردی، ها به کار رود. سومافراد یا گروه

مرگ شفقت آمیز برای دردهای ، مجازات مرگ، ی جنسی پیش از ازدواجرابطه، ی سقط جنینمانند مسئله

 کند.یا نافرمانی مدنی بحث می ۲4بی درمان

گیرد و به شکل مهمی ی این سه زیر مجموعه را در بر میهمه، در این صورت، تر اخلاقی جامعمطالعه

ی اخلاق بسیار با اخلاق کاربردی درهم تنیده است: فلسفه، کند. برای نمونهبه هم وصل می آن سه را

ی ولی عملِ بدون تئوری کور است و باطل. در مناظره، تئوری بدون هیچ کاربردی عقیم و بیهوده است

ش ای میان دو طرف وجود خواهد داشت اگر یکی از دانمربوط به سقط جنین تفاوت آشکار و عمده

های اخلاقی بی بهره باشد. انگار که نور بیشتر ولی گرمای کمتری از آن ساطع شود. امروزه در تئوری

های جهانی نیاز استفاده از خرد های ژرف در دیدگاهو اختلاف ۲5این کثرتگرایی فرهنگی، کارزار جهانی

اختلاف منافع را حل و  و عقل را به جای خشونت بیش از پیش آشکار ساخته است که با آن ابزار بتوان

 فصل کرد. آگاهی اخلاقی یک ضرورت اساسی برای نسل بشر است تا بتواند دوام بیاورد و شکوفا شود.
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. Moral Philosophy ۲۱ 

. Applied Ethics ۲۹ 

. Euthanasia ۲4 
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باید موضوع اخلاق را از گذشته می، اگر بنا باشد ما به عنوان مردمی آزاد و متمدن همچنان برقرار بمانیم

 –ی تعصب ورزی و احساسات گرایی ساده شده تر بگیریم. تئوری اخلاقی شاید ما را از بلایجدی

ی اخلاقی مفاهیم مربوط را روشن رها کند. نظریه -گیرد هنگامی که فریاد زدن جای بحث را می

کند چگونه زندگی کنیم. مهم و ما را راهنمایی می، کندبحث موضوعی را طراحی و ارزیابی می، سازدمی

 ت پیرامون موضوعات اخلاقی بحث کند.است که یک فرد تحصیل کرده بتواند با دق

ی ابزاری دارد بلکه فی نفسه در غایت خودش هم ارزشمند است. این نیز ی اخلاق نه تنها استفادهمطالعه

مهم است که طبیعت و ابعاد تئوری اخلاقی را به اعتبار خودش دریابیم. ما موجودات خردمندی هستیم که 

انکار کنیم. گاهی ، آوردیک زندگی خوب و آن چه را به ارمغان می توانیم این نیاز به فهم طبیعت ونمی

شوند که در تضاد با های بسیاری پیدا میزیرا نظریه، رسدی اخلاق کمی بی مورد به نظر میمطالعه

شوند به جای آن که راهنما باشند. با یکدیگرند و به همین خاطر موجب گیجی و سردرگمی پژوهشگر می

همیت اخلاق به مراتب بیشتر است از گرایش طبیعی ما به فرقه گرایی و تعلق خاطرِ این وجود درک ا

 ی دوستان خویش.متعصبانه داشتن به یک گروه خاص از حلقه

 دیگر 16اخلاق در مقام مقایسه با موضوعات بهنجار

که آنها نه توان گفت به سادگی می؛ کردن یا روشمند ساختن رفتار هستند اصول اخلاقی متوجه استاندارد

اند که رفتار باید آن گونه باشد. من عمر خود را بلکه آن چیزی، رفتار ]در واقعیت امر[ متوجه چگونگی

ی جنسی پیش ازدواج از آیا رابطه؟ در این موقعیت چه کار درستی باید انجام داد؟ چگونه باید سپری کنم

یا بهنجار ، یک وجه عملگرای هدایت گونه اخلاق؟ آیا سقط جنین مطلقا روا است؟ دید اخلاقی مُجاز است

و اتیکت شریک است. بگذارید اما ببینیم اخلاق ، قانون، دارد که با نهادهای دیگر ]بشری[ به مانند دین

 ی این امور جدا است. چگونه از هر سه
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 نهاد دین

 

معمولا در ، شودتعریف می کنیم. رفتار اخلاقی چنان که با دینِ حاکمی دین و اخلاق توجه میابتدا به رابطه

باید که با دین توجیه و معرفی رعایت آداب آن دین حکم اساسی دارد. ولی نه اعَمال و نه اصول اخلاقی می

باید بر اساس وحی و مشروعیت شوند. رعایت اخلاق نیازی به توجیه دینی ندارد و اصول اخلاقی نمی

ترین صفت اخلاق تدوین شدن و قوام اند. مهمهمگی چنینهای دینی چنان چه آموزه –الاهی تدوین شوند 

 ی بشری است.یافتن آن بر بستر خِرَد و تجربه

در ؛ افقی است فاقد خط عمودی یا بعُد بالاتر است ۲۳اخلاقِ عرفی، توان گفتی هندسی میدر یک استعاره

تر وحی و مرجعیت الاهی کند. ولی اخلاق دینی بر بسنتیجه مشروعیت خویش را از "بالا" دریافت نمی

گرچه اخلاق دینی از خِرَد برای تجهیز یا توجیه وحی استفاده ؛ استوار است. دارای بعد عمودی است

کنند در حالی که کند. این دو بعُد یا دو وجه متفاوت به طور عام اصول اخلاقی متفاوتی را تولید میمی

که سروش غیبی را در نهاد قانون اخلاقی طبیعت ، یهای اخلاق دیننیازی ندارند چنین کنند. برخی روایت

به نوعی معرف توانایی خرد در کشف آن چه درست و نادرست است فارغ ، دهندیا وجدان بشر جای می

 شوند.از وحی الاهی می

 

 نهاد قانون

دو را  چه برخی مردم اینچنان، ی قانون و اخلاق توجه کنید. این دو بسیار به هم نزدیک هستندبه رابطه

درگیری بر سر اختلاف منافع ، را اعمال کنند ۲۱شوند که بهزیستیدانند. بسیاری قوانین تدوین میبرابر می

، کند. ولی به هر حالدرست همان طور که "اخلاق" می، را حل کنند و نظم اجتماعی را برقرار سازند

شته باشیم که غیر اخلاقی باشد[ اخلاق ممکن است قانونی را بر ضد خود ارزیابی کند ]یعنی قانونی دا

تبعیض ، تنبیه همسر، توان قوانین برده داریمی، ال ببرد. برای نمونهؤبدون آن که اعتبار آن را زیر س
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ها اعمال و رفتار غیر اخلاقی هستند. یک مبلغ کاتولیک یا ضد نژادی یا تبعیض جنسیتی را نام برد. این

 ن سقط جنین غیر اخلاقی است.سقط جنین ممکن است معتقد باشد که قانو

از یک وکیل جنایی پرسیده شد چه ، اخلاق در امریکا، ۲۳اس، بی، ی تلویزیونی شبکه پیدر یک برنامه

ها پیش جنایت دیگری مرتکب شده بود و کسی بی گناه به جای او به فهمید موکل او سالکرد اگر میمی

حفظ  او متعهد است آن اطلاعات را طبق قانونِ مجازات مرگ محکوم شده است. آن وکیل پاسخ داد که 

شود. ی وکالت او باطل میاطلاعات موکل همچنان پوشیده نگاه دارد زیرا با لو دادن آن اطلاعات پروانه

باید برای نجات جان آن فرد بحث ما این است که تعهد اخلاقی او بر تعهد قانونی وی برتری دارد و او می

 د.بی گناه از مرگ اقدام کن

توان گفت گرچه این های اخلاق زیر پوشش قانون نیستند. برای نمونه میبرخی زوایا و جلوه، افزون بر آن

ولی هیچ قانون عام و ، نکته به طور عام پذیرفته شده است که دروغ گفتن کاری غیر اخلاقی است

ه یا گریز از پرداخت فراگیری بر علیه آن وجود ندارد تنها مگر در زیر سوگند برای شهادت در دادگا

کنند غافل از آن که هایی برای شغل دستیاری تحقیقات چاپ میها آگهیهای دانشگاهمالیات. برخی روزنامه

هایی قانونی رسانند. چاپ چنان آگهیپیشاپیش دانشجویان بدانند به این فروشندگان در سرقت علمی مدد می

 ولی شأن اخلاقی آن مورد تردید است. ، است

های پیاپی به کیتی جینوُیز را تماشا کردند و هیچ کاری برای آن سی و هشت تنی که حمله، همین نسبتبه 

ها توان گفت از دید اخلاقی آنولی به جرأت می، مداخله نکردند قوانین نیویورک را زیر پا نگذاشتند

ی عمومی ای برای نجات مسئولِ بی تفاوتی خود ]نسبت به مرگ آن زن[ بودند. در سنت قانونیِ ما وظیفه

ی حقوق هاروارد پیشنهاد کرد که از شخص انتظار برود رییس دانشکده ۲۳۱۱کسی وجود ندارد. در 

کسی را از مرگ حتمی و شرایط منجر به آن نجات بدهد در صورتی که این کار برای خود شخص چندان 

ن او این گونه بحث کردند: آیا فرد زحمت و گرفتاری به همراه نداشته باشد. پیشنهاد او رد شد. مخالفا

ی در حال مرگ بر اثر دلار چندان پول کلانی برایش نیست متعهد به نجات جان یک بچه ۱۱ی که ثروتمند

و  ۱۱در حال حاضر تنها دو استانِ ورمونت؟ گرسنگی است آن هم در یک سرزمین غریب و بیگانه

                                                           

19. Ethics in America, PBS, 1989, Produced by Fred Friendly. 

. Vermont ۱۱ 
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کند به کمک و یاری کسی که در خطر را مجبور می دارند. که شهروند ۱۱قانون "شهروند خَیرِ" ۱۲مینسِوتا

مرگ است بشتابد مشروط بر آن که خود وی در خطر مرگ و یا آسیب جسمی قرار نگیرد و یا شخص از 

 انجام وظایف شغلی خود نسبت به دیگران ناتوان نشود.

، شاه انگلستانپاد، ادوارد، میلادی ۲۹۱۲ی دیگری میان اخلاق و قانون وجود دارد. در تفاوت عمده

قانونی در مقابل خیانت به تصویب رساند مبنی بر این که تصور قتل پادشاه در ذهن فرد جرم است و 

ضمیر دل و باطن کسی  ستتوانزیرا هیچ دادگاهی نمی، مصداق خیانت. دریغا که این قانون قابل اجرا نبود

در تعیین ، مانند تخیل کینتوزانه، قصد"را تحقیق کند و از امیال ذهن وی آگاه شود. این درست است که "

ی مردم بر کند وقتی آن عمل اجرا شده باشد. ولی مجازات پیشدستانهی قانونی یک عمل نقش بازی میوجه

غیر قانونی است. اگر قصد و نیت کینتوزانه به صرف خودش غیر ، ها قصدی دارندفرض این که آن

، حتا اگر کسی بتواند نیات دیگران را شناسایی کند؟ نخواهیم بودی ما مستحق مجازات آیا همه، قانونی باشد

از کجا بدانیم که فرد متجاوز ؟ آیا بی درنگ پس از آن که فرد نیت کرد؟ مجازات کی باید به اجرا درآید

علاوه بر آن آیا پیوندی میان تصور آسیب زدن "کس" با آرزوی آسیب زنی به ؟ خیالش را عوض نکند

 ؟ آسیب زنی به "کس" و قصد آسیب زدن به "کس" وجود ندارد تمایل به، "کس"

این نیات همچنان بد هستند و همچنان غیر ، گرچه این مهم است ما قوانین بر ضد نیات بد داشته باشیم

ولی هرگز فرصتی ، اخلاقی. فرض کنید من به قصد کشتن عمو چارلی برای تصاحب میراثش تفنگی بخرم

مثلا(. گرچه من جرمی مرتکب نشده ام ولی کاری ، یل سفر او به استرالیابه دل) یابم آتش کنمنمی

 غیراخلاقی کرده ام.

 نهاد اتیکت

؛ ی اخلاق و اتیکت نگاه کنید. اتیکت متوجه فرم و استیل است تا ماهیت وجود اجتماعیاینک به رابطه

چیز رفتاری درست است. اتیکت کند چه چیز رفتار مؤدبانه است تا آن که نشان دهد چه برای ما روشن می

شکل ، جشن عمومی گرفتن، خوردن، تحنیت به یکدیگر گفتن، ی پوشیدنی نحوهتصمیم اجتماع را درباره

های اجتماعی را تنظیم ی تبادلو به طور عام همه، چگونه سپاسگزاری کردن، ترحیم و دفن مردگان

                                                           

Minnesota. ۱۲ 

. Good Samaritan Law ۱۱ 
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ی یکدیگر یا گونه، یا بغل کنند، یا تعظیم کنند، رندکند. خواه مردم با دست دادن به یکدیگر احترام بگذامی

ی ازدواجشان را به انگشت سوم دست ها حلقهرا ببوسند این بسته به سیستم اجتماعی شان است. روس

کنند در حالی که امریکاییان به دست چپ شان. انگلیسیان چنگال را در هنگام خوردن در راستشان می

مردم کشورهای دیگر آن را در دست راست. مردم هند معمولا بدون گیرند در حالی که دست چپ می

برند. خواه ما سرمان را در مکان مقدس چنگال و با انگشتان دستِ راست غذا را از بشقاب به دهان می

چنان چه زنان در کلیسای کاتولیک و مردان در ) کنند( یا بپوشانیمچنان چه مردان در کلیسا می) برهنه کنیم

هیچ یک از این آداب برتری اخلاقی بر دیگری ندارد. رفتار و آداب مؤدبانه وجود ، کنند(یکنیسه م

ها به این که ولی آنها ربطی به اهمیت وجود اجتماعی ندارند. آن، دهنداجتماعی ما را مهم جلوه می

 دلات نیستند. رسانند ولی جایگزین آن تباتر انجام گیرند یاری میتر و آرامهای اجتماعی آسانتبادل

شود. چه به هنگام احترام گذاشتن دست بدهیم یا هر نادیده گرفتن اتیکت بی اخلاقی تلقی می، بر همین قیاس

این کار یک ، درست به مانند هندیان، دو دست را به هم بچسبانیم و در هنگام تعظیم کردن جلو نگهداریم

آن عمل اهمیت یک قانون اخلاقی را ، ودشتصمیم فرهنگی است. ولی هنگامی که عادتی پذیرفته می

ی یک اصل پهناورتر برای احترام گذاشتن به مردم قرار رود. و در زیر مجموعهیابد و بالا میمی

 گیرد.می

که بخشی برای گرم  ایمولی ما آدابی را پذیرفته، هیچ نیاز اخلاقی برای پوشش وجود ندارد، به همین شکل

شاید در ، و بخشی برای حفظ حیا و فروتنی. بر این اساس، سردتر بوده استنگه داشتن تن در آب و هوای 

ی خودشان را شکل دادند چیزی غلط نباشد. ها که نخواستند چیزی بپوشند و اجتماع ویژهآن تصمیم لختی

، های درسبگیریم در کلاس –ها جامه از تن رها کنند ولی برای مردمی که بخواهند بیرون از کانون لختی

ممکن است کاری بسیار متجاوزانه تلقی شود و از این روی یک کار ناپسندِ غیر  –ها یا حتا در جاده غازهم

نی شنا -کی-های امریکایی با بیاخلاقی. به تازگی جنجال بزرگی در جنوب هند برپا شد وقتی توریست

آن امریکاییان ، نگیولی با توجه به بستر فره، نی یک کار غیر اخلاقی نیست-کی-کردند. پوشیدن بی

 آگاهانه اتیکت محلی را نادیده گرفتند در نتیجه از دید اخلاقی گناه کار بودند.

، بالندهای دیگر بر خود میکثرت گرایی و آگاهی شان از فرهنگ، اگرچه امریکاییان به خاطر بردباری

ی تواند مایهمی –ن ی فرهنگی یکساحتی در میان مردمی با پشتوانه –نادیده گرفتن آداب و اتیکت 

گوید. رویارویی و تقابل قلمداد شود. یک کشیش مسیحی موحد داستانی از آغاز زندگی مزدوج خویش می

کردند. او به جشنی کوچک به ی مشترکشان برگذار میاو و همسرش نخستین عید شکرگزاری را در خانه

همانی بزرگ و شلوغ خو گرفته بود. او ی مستقیم خود عادت داشت درحالی که همسرش به مهمراه خانواده
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خواستم. روبند ولی می، کاری که هرگز نکرده بودم، "از من خواسته شد که خرد کنم و بکَِنم، نویسدمی

توانستم به خرج دهم به بوقلمون ی هنری که میو با همه، آشپزی را به خودم بستم و وارد آشپزخانه شدم

آورند ی او بوقلمون را به روی میز میسرم به گریه افتاد. در خانوادههم؟ حمله کردم. و چه پاداشی گرفتم

و من این سنت پدرسالاری ! برُدخواند و سپس وی مرغ را میاو دعا می، گذارندروبروی پدر خانواده می

 ۱۹"؟ را سرخورده کردم. بعدا قیل و قال راه انداختم و به زنم گفتن چه انتظاری از من داشتی

ولی هر یک محدودیتی دارد. محدودیت فرمان دینی به ، ت و دین هر سه نهادهای مهمی هستنداتیک، قانون

و ما ممکن است تردید بر سر اعتبار آن مشروعیت ، آن است که مبتنی بر یک مشروعیت یا مرجعیت است

ی دین برپایهداشته باشیم و این که آن مرجعیت چگونه در امورِ وهم آلود و نو ]بی سابقه[ رای بدهد. زیرا 

توانی کسی از دین و آیین دیگر را با استفاده ی وحیانی است. تو نمیعقلانی استوار نشده است بلکه بر پایه

از دلیل و برهان بر آیین خود بیاوری و بگویی دین تو دین بر حق است. محدودیت قانون آن است که تو نه 

توانی هر قانون دلخواه خودت و نه می، حمیل کنیتوانی برای هر مشکلی در جامعه قانون بتراشی و تمی

تواند به کنه و بن آن چه به طور بنیادین برای وجود شخص را تحمیل کنی. مشکل اتیکت آن است که نمی

خورد ی خود غذا میخودت و وجود اجتماعت مهم است نفوذ کند. خواه نا خواه فرد با انگشتان رنگ پریده

یا منصف بودن نیست. اتیکت یک اختراع ، قابل اعتماد بودن، ت صادق بودنو این قابل مقایسه با اهمی

 درحالی که اخلاق یک کشف است.، فرهنگی است

رود. از دین هم جدا اخلاق از قانون و اتیکت جداست زیرا به عمق وجود اجتماعی ما می، به طور خلاصه

ی ول خویش. خواستِ محوری فلسفهاست به خاطر جستجوی خِرَد و دلیل به جای مرجعیت در توجیه اص

توانند اعمال و رفتار بشریت را هدایت کنند تا هایی است که میاخلاق اثبات اصول معتبر ارتباط و ارزش

زیرا متوجه ، شناسیمترین فعالیتی است که ما میشخصیت خوب و نیک تولید کنند. به همین خاطر این مهم

 آن است که ما چگونه باید زندگی کنیم.

 های اصول اخلاقی ویژگی

های که اصول اخلاقی راهنمایی ایمی مرکزی اخلاق اصل اخلاقی است. ما تقریبا متوجه شدههسته

های آن اصول سخن بگوییم. گرچه یک توافق جهانی بر ی ویژگیولی باید بیشتر درباره، کاربردی هستند

                                                           

(Beacon Press, 1989), p. 140 Our Chosen Faith. John Buehrens and Forrester Church,  ۱۹ 
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ولی یک اجماع فراگیر بر سر پنج ، موجود نیستهایی باید داشته باشد سر این که اصل اخلاقی چه ویژگی

( ۱) و ۱۳( مُبلَِغانگی۱) ۱6( چیره شوندگی۹) ۱5( جهانشمولی۱) ۱4( تجویزی۲) ویژگی وجود دارد:

ولی بگذارید نگاه مختصری در اینجا ، های آینده آزموده خواهند شدها در فصل. بسیاری از این۱۱کارآیندی

 بر آنها بیافکنیم.

یا راهنمای عملی است. طبیعت اخلاق است. اصول اخلاقی ، که عملی است، است تجویزینخست مورد 

و ، "آسیب غیرضروری وارد نکن"، به مانند "قتل نکن"، شوندمعمولا در مقام فرمان به پیش نهاده می

. رود: برای پند مردم و نفوذ در رفتار آناناستفاده می " از این اصول انتظارِ ."همسایه ات را دوست بدار

، شودهای بهنجار شریک است و برای محک رفتار استفاده میی گفتمانویژگی نسخه ورزانه گی با همه

 شود. و تولید حس رضایت یا گناه استفاده می، برای تمجید یا نکوهش

ی مردم در شرایط یکسان اِعمال و ابلاغ باید به همهاست. اصول اخلاقی می جهانشمولیدوم خاصیت 

ی افراد در ی داوری کند که عملی برای فردی خاص مناسب است پس آن عمل برای همهشوند. اگر کس

"با مردم آن کاری را ، شودهمان شرایط ویژه نیز مناسب است. این ویژگی با آن قانون طلایی برجسته می

بودی(". ما این قانون را در آن اصل رسمی اگر تو به جای آنان می) ها با تو کنندبکن که تو مایلی آن

ای رفتار کند به گونه ببا شخص  الفتواند درست و پذیرفته باشد که شخص بینیم: این نمیعدالت نیز می

  ۱۳تنها به صرف این که آنان دو فرد متفاوت هستند.، بودکرد نادرست و ناروا میمی الفبا  بکه اگر 

شود. اگر من بگویم "ایکس" یک های ارزیابی شونده تحمیل میی داورییت جهانشمولی به همهاین خاص

پس من به طور منطقی متعهدم بگویم هر چیزی شبیه به "ایکس" یک "ایگرگ" ، "ایگرگِ" خوب است

های ارزشی خویش مستدام خوب است. این ویژگی پیوندی از اصل تداوم است: فرد باید نسبت به داوری

                                                           

Prescriptivity .۱4 

. Universalizability ۱5 

. Overridingness ۱6 

. Publicity ۱۳ 

. Practicability ۱۱ 

ed. (Macmillan, 1907), p. 380. th, 7The Methods of Ethics. Henry Sidgwick,  ۱۳ 
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کنید انجام دهید در نظر های اخلاقی اش. هر کاری را که فکر میاز جمله نسبت به ارزش، عمل کند

 "؟ی این اصل رفتار کندتوانم اراده کنم هر کسی بر پایه"آیا من می، بگیرید و از خود بپرسید

ها . آنشونداست. اصول اخلاقی مرجعیتِ غالب دارند و جایگزین اصول دیگر می چیرگیویژگی سوم 

سنت محافظه ، ولی بر موضوعات مهم دیگر از قبیل زیبایی شناسی، البته تنها اصول از این دست نیستند

از دید زیبایی شناسی شاید حق داشت ، پل گوگن، کنند. آن هنرمند نقاشکاری و امور قانونی پیشدستی می

ولی از دید اخلاقی شاید ، آنجا نقاشی کند خانواده اش را رها کند و به جزایر اقیانوس آرام برود تا از مناظر

او مجاز و بر حق نبود. شاید ]این نکته[ از نگاهی محتاطانه پذیرفته باشد که من دروغ بگویم تا شهرتم را 

در هر روی من باید راست بگویم. وقتی قانون به طرز تحمل ناپذیری غیر  –ولی اخلاقا نه ، حفظ کنم

ی عمومی ی اخلاقی من باشد که دست به نافرمانی مدنی بزنم. یک وظیفههاین شاید وظیف، شوداخلاقی می

یک هدف و غایت اخلاقی را خدمت ، در مجموع، اخلاقی مبنی بر پیروی از قانون وجود دارد زیرا قانون

و ی اخلاقی بدهد تا از قانونی که چندان اخلاقی کند و شاید این هدف خیر عامه به ما دلایل کافی و بسندهمی

رسد که بی عدالتی ناشی از قانونِ بد تحمل ناپذیر شود ایده آل نیست تبعیت کنیم. به هر حال زمانی فرا می

ی روشن قوانین جنوب تا پیش از جنگ داخلی و دفاع غیرقانونی ولی اخلاقی را فرا بخواند. یک نمونه

 هند.خواست بردگان فراری را به صاحبانشان تحویل داست که از شهروندان می

 

کنند که یک فرد مذهبی شاید از دید اخلاقی مجاز دین یک مورد خاص است: بسیاری فیلسوفان بحث می

کند. باور ی الاهی را دنبال کند که یک قانون اخلاقی عادی را بی اعتبار میباشد یک فرمان شناخته شده

، ف کند. در ارزش اسمیی جان ممکن است وی را از تعهد جنگیدن برای کشورش معادینی صلحجویانه

 شود و درنتیجه حقانیت دارد.اخلاق دینی به عنوان اخلاق معتبر شناخته می

باید اعلام شوند تا رفتار ما را هدایت کنند. تبلیغ کردن است. اصول اخلاقی می تبلیغیچهارم خوی 

و تحسین کنیم و ، پند بدهیم، کنیم تا رفتار را ابلاغ کنیمضروری است زیرا ما از اصول استفاده می

 .ایمنکوهش کنیم. اگر اصول را محرمانه نگه داریم و اعلام نکنیم هدف اخلاق را به شکست کشانده

اصول اخلاقی است. یک اصل اخلاقی باید کاربرد داشته باشد. یعنی باید قابل به گرایی عملخوی پنجم 

، های ما بشود. جان رالزسنگینی بر شانهکنیم نباید بار کارگیری باشد و وقتی قوانینش را دنبال می
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 ۹۱گوید "زنجیر تعهدات" اصول ایده آلیِ افراطی ممکن است به قیمت وفاداری فرد تمام شود.می، فیلسوف

ولی ، ی بیشتری از ما بطلبدشاید برای اخلاق بیشتر دلپذیر باشد که رفتار غیرخودخواهانه و ایثارگرانه

گناه عمیق اخلاقی و یک کارکرد بی خاصیت باشد. به همین ، از اخلاقی چنان اصولی شاید فرار نتیجه

 کنند.های بشری را محاسبه میهای اخلاقی محدودیتبسیاری از نظام، خاطر

بحث بالا دست ، ی این پنج ویژگی اختلاف نظر داشته باشنداگرچه فیلسوفان اخلاق ممکن است بر سر همه

 دهد. به دست میکم یک شناخت عمومی از اصول اخلاقی 

 ی اخلاقی قلمروهای محاسبه

در اینجا ممکن است چنین به نظر برسد که اخلاق فقط متوجه قوانین تماس و برخورد است که ناظر بر 

های اخلاقی در یکی یا بیش از یکی از این تر از آن است. بیشتر تحلیلتفسیر عمل است. البته بسیار پیچیده

ی این قلمروها در ( انگیزه. همه۱) و، ( شخصیت۹، )( دست آوردها۱، )( عمل۲) گیرند:قلمروها قرار می

 ولی نگاهی کوتاه در اینجا سودمند خواهد بود.، های آینده آزموده خواهند شدفصل

ای از داستان کیتی جینویز بیازماییم. فرض کنید مردی به زنی بگذارید این قلمروها را با روایت تغییر یافته

ی متعهد و وظیفه شناس متوجه کند و قصد کشتن آن زن را دارد. یک همسایهارتمانش حمله میدر برابر آپ

برو گم شو." او ! زند "هی توو از پنجره بر سر مهاجم فریاد می، دهدبه پلیس خبر می، شوددرگیری می

گریزد ولی میکند و هراسان از یک سوی خیابان زن را رها می، بر اثر توبیخ همسایگان وحشت زده شده

 شود.ی پلیس دستگیر میبه وسیله

 عمل  

آزمودن اعمال هر دو طرف در این منازعه است هم مهاجم و ، یک راه برای ارزیابی اخلاقی این موقعیت

ی هم همسایگانِ خوب: کارهای آن فرد مهاجم نادرست بودند در حالی که کارهای همسایگان درست. واژه

و گاهی به ، به مانند "تنها عمل درست"() . گاهی به معنای "واجب" است"درست" دارای دو معنی است

به مانند "یک عمل درست" یا "خوب است که آن کار را بکنیم"(. معمولا فیلسوفان ) معنای "مُجاز" است

 ای که متعهدانه است:حتا در آن حوزه، گیرند"درست" را در معنای عمل مُجاز می

                                                           

(Harvard University Press, 1971), pp. 176, 423. A Theory of Justice. John Rawls,  ۹۱ 
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 ب( اختیاری.) یا، الف( واجب باشد) که برای تو مجاز است. ممکن است ( یک کار درست آنی است۲) 

به اختیار تو نیست که از انجام ؛ خواهد انجامش دهیالف. یک عمل واجب کاری است که اخلاق از تو می

 آن خودداری کنی.

 ی تو نیست کهب. یک عمل اختیاری کاری است که نه واجب است و نه انجامش نادرست است. وظیفه

 ی تو نیست که انجامش ندهی. نه انجام دادنش نادرست است و نه انجام ندادنش.و نیز وظیفه، انجامش دهی

( یک کار نادرست آنی است که تو تعهد یا وظیفه داری از انجامش خودداری کنی. کاری است که نباید ۱) 

 انجامش مُجاز نیست.؛ بکنی

 

رفتار ، به خلاف آن؛ منع شده() به روشنی کاری نادرست بودی آن فرد مهاجم به آن زن حمله، در مثال ما

 بود. بلای دفع آن و واجب درباره –آن همسایه در آگاه کردن پلیس کاری درست 

رسند که واجب یا غلط باشند. خواه شما کلاس درس تاریخ هنر بردارید یا ولی برخی کارها به نظر نمی

رسند. هر از دید اخلاقی خنثا به نظر می، مداد بنویسید یا با خودکارای را با یا خواه نامه، ادبیات انگلیسی

معمولا از دید ، یک از آنها مجاز است. خواه شما به موسیقی راک گوش کنید یا به موسیقی کلاسیک

و هیچ یک واجب نیست. خواه شما ، مجاز استبه هر دو شود. گوش دادن اخلاقی کار با اهمیتی تلقی نمی

یا مجرد بمانید تصمیم مهمی در زندگی تان است که چگونه زندگی کنید. به تصمیمی که در  ازدواج کنید

 شود. زیرا در هر شرایطی ازدواج کردنرسید معمولا از دید اخلاقی خنثا یا اختیاری تلقی میاین باره می

 یا ازدواج نکردن( نه واجب است و نه نادرست بلکه مُجاز است. )

ی یا کارهای فداکارانه، ۹۲کارهای مجاز تصور یا باور "اعمال بیش از حد مُجاز"ی در درون مجموعه

ولی از آن چه اخلاق ، اندشوند و نه واجبافراطی وجود دارند. دسته اعمالی وجود دارند که نه خواسته می

که آن فرض کنید ، است. برای نمونه ۹۱"به استقبال کاری ورای وظیفه شتافتن"، روندطلبد فراتر میمی

ی وظیفه شناس از خانه بیرون زند تا با آن مهاجم روبرو شود به جای آن که از پس پنجره فریاد همسایه

                                                           

supererogatory acts.  ۹۲ 

. beyond the call of duty ۹۱ 
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بود. نیز در خرید که از نظر اخلاقی مجبور به آن نمیبزند. آن همسایه خطر بیشتری را برای خود می

مجبور نیستید ، ک مالی کنیدحالی که شما موظف هستید به مردمی که در شرایط بد و بحرانی هستند کم

خودرو خودتان را بفروشید و خرج آنان کنید. مجبور نیستید هست و نیست زندگی تان را بدهید و برای 

 شود:کمک به آنان خودتان را فقیر کنید. بنابر این جدول اعمال چنین می

 

 مُجاز() ( کار درست۲) 

 الف. عمل واجب

 ب. عمل اختیاری

 ( کار خنثا۲ب) 

 ی افراطیکار فداکارانه (۱ب) 

 

 غیر مُجاز() ( کار نادرست۱) 

 

شود. نامیده می ۹۹کند "وظیفه شناختی"می تأکیدی اخلاقی که بر طبیعتِ عمل ی مهم از نظریهیک نمونه

فشارد که چیزی ذاتی در نهاد یک کارِ درست یا خوب نهفته است در این نظریه بر این نکته پای می

و به طور ذاتی چیزی در کارهایی مانند دروغ گویی و ، ت گویی و وفای به عهدکارهایی از قبیل راس

شکستن عهد نادرست و بد است. اصولِ وظیفه شناختیِ کلاسیکِ اخلاقی شامل "ده فرمان" و "قانون 

( ۲۱۱۱-۲۳۱۱) امانوئل کانتهای اخیرشود. شاید پیشتازترین مبلغ این دیدگاه اخلاقی در سدهطلایی" می

نامید: "بر سر آن قاعده  ۹4ی اخلاقی دفاع کرد که وی آن را حکم قطعیکه از اصلی در مورد وظیفه، باشد

آورد چنین اند: هایی که می" نمونه.رفتار کن که هم زمان اراده کنی قانون جهانی یا جهان شمول شود ۹5ای

ها و اصول " آن چه این نظریه."هرگز قول خودت را فراموش نکن" و "هرگز دست به خودکشی نزن

                                                           

. deontological (from the Greek word deon, meaning “duty”) ۹۹ 

. categorical imperative ۹4 

. maxim ۹5 
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گوید ما وظیفه داریم کارهای درست را انجام وظیفه شناختی با هم مشترک دارند دیدگاهی است که می

 بدهیم و از کارهای بد پرهیز کنیم.

 پیامدها 

ها آزمودن پیامدهای یک عمل است: اگر برآیند کار یا عملی نتایج راه دیگر برای ارزیابی اخلاقی وضعیت

غلط و نادرست. در مثالی که ، اگر منفی باشد؛ درنتیجه آن عمل کاری درست بوده است، ثبت داشته باشدم

زند و به نتایج کارِ آن فرد مهاجم را ارزیابی کنید. دست کم او به طور فیزیکی آن زن را آسیب می، آوردیم

بنابر این او توانسته ، شود اگر او در قتل زن موفق؛ کندهمسایگانش یک شوک و بحران روحی تحمیل می

وارد کند. چه ، شاید تا آخر عمرشان، است که آسیب بس ژرف روحی به بازماندگان آن زن و همسایگانش

تنها یک لذت سادیستیک کوتاه مدت. در ارزیابی کارِ او باید گفت ؟ شودچیزی عاید او از این عمل می

تیجه کار او نادرست است. سپس پیامد کار آن در ن، ترازوی عمل وی بسیار سنگین است ی منفیکفه

، زند کهکند و بر سر آن فرد مهاجم از پنجره فریاد میی مسئول را بیازمایید که پلیس را خبر میهمسایه

شود. و باعث کاهش آسیب وی به آن زن قربانی می، ترساند" این فریاد آن مهاجم را می.برو گم شو! "هی

یک ترس کوتاه مدت را که به هر حال از آن ؟ دهدش چه چیزی را از دست میآن همسایه با این کار خوی

رویداد نصیبش شده بود. در ارزیابی کارِ وی باید گفت که آن همسایه دست آوردهای مثبت کارش بسیار 

 سنگین است. کاری که کرده بود درست بود.

نامند. مشهورترین نوع می ۹6اندیشغایت کنند راهای اخلاقی که بر نتایج کار تمرکز میآن دسته از تئوری

( و جان ۲۱۹۱-۲۳۱۱) نامند که توسط جِرِمی بنتاممی ۹۳باوریهای اخلاقی را فایدهاین دسته از نظریه

خواهد آن کاری را ( بنیاد نهاده شد و تئوریزه گردید. این مکتب از ما می۲۱۳۹-۲۱۱۶) استیوارت میل

شوند "کارها به تناسبی درست ارزیابی می، داشته باشد. به نقل از میلبکنیم که بهترین نتیجه را به دنبال 

 ".شوند که حامل غم و اندوه باشندو به تناسبی نادرست ارزیابی می؛ که بتوانند شادی را به ارمغان بیاورند

 

                                                           

. teleological ethics (from the Greek telos, meaning “goal directed”) ۹6 

. utilitarianism ۹۳ 



  

 
31 

 

  38شخصیت

کنند و بر طبیعت و ذات عمل می تأکیدهای اخلاقی برای ارزش گزاری و داوری در حالی که برخی نظریه

های دیگری وجود دارند که بر نظریه، کنندمی تأکیدهای عمل ای دیگر بر نتایج و دست آورددسته

که  –فرد مهاجم ویژگی شخصیتی بدی دارد به نام نفرت ، کنند. در مثال مامی تأکید ۹۳شخصیت یا فضیلت

در موقعیتی گذارده که آسیب بزند. اصولا آن فرد مهاجم نگاه کلی او را به زندگی تلخ کرده است و او را 

ی مسئول انسان بدی است زیرا به آن ویژگی نفرت انگیزِ شخصیتش مجال بروز داده است. آن همسایه

بر زندگی اش تابانده است که همانا  -ی آن را به نام بخشندگی ویژگی شخصیتی خوبی دارد که جلوه

مهربانی برخورد کند و به آنانی که نیاز دارند یاری برساند. باتوجه به این  ها باگرایشی است تا با انسان

 آن همسایه انسان خوبی است زیرا از این صفت خوب برخوردار است. ، نکته

ی . مجموعه4۱نامند و ویژگی بد را رذیلتفیلسوفان اخلاق چنان ویژگی از شخصیت خوب را فضیلت می

نامند. مبلغ کلاسیک این مکتب می 4۲های فضیلتاند را نظریهبنیاد نهاده شدههایی که بر این افکار تئوری

پیش از میلاد مسیح( است که معتقد بود رشدِ شخصیتِ فضیلتمند برای تضمینِ  ۹۱۱-۹۱۱) ارسطواخلاقی 

 –درستی مورد نیاز است. اگرچه شاید سودمند باشد قوانین هدایتگر داشته باشیم  انجام به عادتِ هر کارِ 

دانند ولی ساختن شخصیتی که گرایش به انجام کار نیک داشته باشد امری حیاتی است. بسیاری مردم می

ولی ناتوان از انجام کاری ، زیاده روی در خوراک و الکل نادرست است، غیبت کردن، که تقلب کردن

قوانین اخلاقی را کنند و شاید هستند که درست است. مردمان فضیلتمند بی درنگ آن کارِ درست را می

 کنند.آگاهانه دنبال نکنند وقتی که دارند کارِ "درست" می

 

 

 

                                                           

. character ۹۱ 

irtue. v ۹۳ 

vice .4۱ 

. virtue theories 4۲ 
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 انگیزه

ی مردمِ درگیر بیازماییم. آن مهاجم قصد آسیب توانیم مواضع اخلاقی را با ارزیابی انگیزهسرانجام ما می

ی عملا همهو آن همسایه قصد خنثا کردن مهاجم و کمک به آن زن را. ؛ زنی و قتل آن زن را داشت

ی فرد را در نظر مهم است انگیزه، دانند. برای ارزیابی هر عملیهای اخلاقی اهمیت انگیزه را میسیستم

گرفت. دو عمل ممکن است در ظاهر برابر هم تلقی شوند ولی یکی ملامت شونده باشد و دیگری قابل 

الف( او عصبانی ) ر موقعیتخواهد مری را از یک بلندی هل دهد. دگذشت. جان را فرض کنید که می

بیند که چاقویی پرتاب شده است و مستقیم دارد ب( او می) ولی در موقعیت، است و قصد آزار زن را دارد

در ، الف( کار نادرستی کرده است) آید و جان قصد نجات وی را دارد. او به روشنی دربه سمت آن زن می

ی هر عملی "انگیزه" را به عنوان اخلاقی در باره ی کاملب( کار درستی کرد. یک نسخه) حالی که در

 گیرد.یک عاملِ مربوط در نظر می

 

  گیرینتیجه 

 

ی عملیِ بزرگ دارد. ممکن است ما را از تعصب و تنگ نظری دور کند. ی اخلاق سود و بهرهمطالعه

اخلاقی پیش روی ما کنند. چشم انداز های فردی ما را هدایت میسازد که داوریهایی برای ما میسیستم

ی مسایل اخلاقی فکر کنیم. به اندازد تا بتوانیم مسایل را طبقه بندی کنیم و به روشنی و اطمینان دربارهمی

های ما به یکدیگر مربوط دهد که ذهن خویش را پاک کنیم تا ببینیم چگونه اصول و ارزشما یاری می

چگونه زندگی کنیم. بگذارید به پرسشی که در آغاز  شود کهراهنمای ما می، و البته بیش از همه، هستند

 اینک برخی از ما شاید بتوانند به آن پاسخ بدهند. ، این فصل مطرح شد باز گردیم

اخلاق متوجه کشف قوانینی است که خیر بشر را ممکن ؟ و چرا به آن نیاز داریم، طبیعت اخلاق چیست

، چیره شوندگی، جهانشمولی، رجسته شده اند: تجویزیچنان که در آن پنج ویژگی اصول اخلاق ب، کنندمی

 توانیم آن خیر را ترویج کنیم.مبلغانگی و عملگرانه ای. بدون اخلاق ما نمی

کشف ، که در شادی، آن خیرِ مورد سوال خیر بشر است؟ کنم"خیر" چیست و من چگونه آن را کشف می

یریم که نیازهای بشر را پاسخ دهد و به ما یاری استعداد فردی و غیره نهفته است. هر آن چه ما تصمیم بگ

 کند.ی خویش برسیم آن خیری است که اخلاق ترویج میهای بالقوهبرساند به توانایی
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زیرا دقیقا اخلاق آن ، به طور معمول و در دراز مدت بله؟ آیا این به سود من است که اخلاقی باشم

ها را همیشه دنبال ی ماست اگر ما همگی آنبه همهمجموعه قوانینی است که بیشتر متوجه کمک رسانی 

اگر ما به ، توان این را دید. علاوه بر آندست کم در بیشتر مواقع می –کنیم. خوب برای تو خوب است 

پرورانیم که احساس اندوه کنند اگر کدهای بچه هایمان را چنان می، تر اخلاق قایل باشیماهمیت عالی

تعهد به اخلاق و جهانشمول ساختنش تقریبا ، احساس گناه خواهند کرد. در این مورداخلاقی را بشکنند. آنها 

 کند که اگر ما قوانین اخلاقی را بشکنیم به یقین آسیب خواهیم دید و هزینه خواهیم پرداخت.تضمین می

دین  کند و اخلاق بر خِرَد. ولیی وحی تکیه میدین بیشتر برپایه؟ ی میان دین و اخلاق چیسترابطه

ی کارهای ای با خداوند بدهد که او همهبه فرد رابطه، ی بیشتری ببخشدتواند به زندگی اخلاقی انگیزهمی

 کند.بیند و داوری میما را می

باید که و اخلاق می، باید به هم بسیار نزدیک باشنداخلاق و قانون می؟ ی اخلاق با قانون در چیسترابطه

تواند موجود باشد و هم اعَمال غیراخلاقی که با قانون ی که قانونِ نامنصفانه میدر حال؛ ی قانون باشدپایه

ها و قصد تر از اخلاق است و دشواری بیشتری در تخمین انگیزهتوان اِعمالشان کرد. قانون سطحینمی

کنی ی نمیولی تا زمانی که کار، نیت بد داشته باشی، توانی از دید اخلاقی شیطان باشیافراد دارد. تو می

 از نظر قانون بی گناهی.

ولی از دید اخلاقی خنثا است. ، اتیکت در آداب اجتماعی نهفته است؟ ی اخلاق و اتیکت در چیسترابطه

با کارد و چنگال غذا ، تواند با مجموعه آداب و اتیکت دیگری نیز رشد کند. ما در فرهنگ خودفرهنگ می

خورند کمتر از ما اخلاقی ولی فرهنگی که مردمش با دو تکه چوب یا با انگشتان دست غذا می، خوریممی

 نیستند. 

 

 برای تأمل بیشتر 

 

کنید. آیا ی مسئول چه فکر میی کارکرد همسایه( به داستان کیتی جینوُیز توجه کنید و ببینید شما درباره۲) 

 ؟ ی نرود که دخالت کنندشرایطی وجود دارند که از همسایگان توقع اخلاق

و اخلاق ، ی اخلاقفلسفه، گیرد: اخلاق توصیفیی اصلی را در بر میی اخلاق سه شاخه( مطالعه۱) 

مرگ شفقت آمیز از ، کاربردی. توضیح بدهید چگونه این سه شاخه با مسایل اخلاقی مانند سقط جنین

 شوند.دردهای بی درمان یا مجازات مرگ مربوط می
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یک حکم قانونی و یک اصل اتیکت نشان دهید. ، میان یک اصل اخلاقی را با یک اصل دینی ( تفاوت۹) 

 ؟ شوندآیا این اصول گاهی به هم مربوط می

( یک اصل اخلاقی را درنظر بگیرید مانند "دزدی نکن" و آن را بر اساس چهار ویژگی اصول ۱) 

 اخلاقی تحلیل کنید.

( شغل خویش را به عنوان بانکدار رها و زن فرزندانش را ۲۳۱۹-۲۱۱۱) پل گوگن، ( نقاش فرانسوی۱) 

ترک کرد که شغل خود را به عنوان هنرمند دنبال کند. او به مارتینیک و سپس به تائیتی رفت و سرانجام 

این ؟ ترین نقاشان سبک امپرسیونیسم در جهان شد. آیا کار او از دید اخلاقی مجاز بودیکی از برجسته

 اه آن چهار ویژگی اخلاقی بررسی کنید.موضوع را از نگ

پیش از میلاد مسیح( از رنج بسیار زیاد مردم در جهان برآشفته بود. او  ۱۶۱-۱۱۱) ( سیزارتا گوتاما۶) 

سرانجام به فروغ و روشنایی رسید و به عنوان  ویزن و فرزند خویش را رها کرد تا به روشنایی برسد. 

 ؟ یان گوگن و بودا وجود داردبودا مشهور شد. آیا تفاوت اخلاقی م
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ای به گوید درستی و نادرستی اعمال از جامعهگرایی اخلاقی روشی است که مینسبیت

ی ها در همهی انسانکند و معیارهای مطلق جهانی برای همهی دیگر فرق میجامعه

کند که خواه ناخواه برای هر گیری میها وجود ندارند. این مکتب چنین موضع زمان

 ای که به آن تعلق دارد.ی خاصی رفتار کند بسته به جامعهفردی درست است به شیوه

 گرایی اخلاقینسبیت، جان لد

(John Ladd, Ethical Relativism) 

بنابر این در پی ؛ . فرد شخصیت خویش را در درون فرهنگ خویش درمی یابد۲

 آید.های فرهنگی میاحترام به تفاوت، فردی هایاحترام به تفاوت

درحالی که هیچ فنِ ، یابدهای علمی اعتبار میهای فرهنگی با داده. احترام به تفاوت۱

 ارزیابیِ کیفیِ فرهنگی هنوز کشف نشده است.

ها ی انسانی جهانی حقوق بشر قابل اجرا برای همه. ]بنابر این[ چگونه اعلامیه۹

هایی را تصویر کند که در کشورهای ای نباشد که تنها ارزشفقط بیانیهتواند باشد و می

 ؟ اروپای غربی و امریکا شایع هستند

 ( ۲۳۱۳) شناسی امریکاموضع انجمن مردم

(The American Anthropological Association Position Paper, 1947) 

 گرایی اخلاقی نسبیت

 

هایی از آفریقا و از زور برای تغییر آداب دینی مردم قبایل بخشمبلغان مسیحی گاهی ، ی نوزدهمدر سده

و قربانی  ۲کارکردن در روز سابات، چند همسری، کردند. از برهنگی آنانجزایر اقیانوس آرام استفاده می

شدند. آنان قصد داشتند روح این کافران بیچاره را نجات دهند و آنان را ها بسیار شگفت زده میکردن بچه

همسری جدا های تکشان به منظور ایجاد خانوادهزنان را از همسران، ح کنند. لباس بر تنشان کردنداصلا

ها گاهی در جریان کار ها جلوگیری کردند. آنروز سابات را تعطیل و از قربانی کردن بچه، کردند

شد. که باعث ناامیدی بی حد زنانِ بی همسر و فرزندانِ یتیمِ شان می، آوردندنظمی اجتماعی به وجود میبی

                                                           

 1. Sabbath  

این در نزد یهودیان و برخی گروه های مسیحی روز شنبه است و در نزد  روز هفتم هفته است که روز استراحت و دعا و نیایش است  

 م. همان طور که در نزد مسلمانان این روز جمعه است مسیحیان یکشنبه است    بسیاری از
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پذیرفتند. مردان سفید اسلحه اما آن را به خاطر قدرت مردان سفید می، فهمیدنددین تازه را نمی، آن مردمان

 و دارو داشتند.

فهمیم که آن یایم. و اینک می نوزدهم در راه درک و شناخت تنوعات فرهنگی پیشرفت کردهما از سده

ی پیشین به این چیز بدی بود. از سده، آمدهای اجتماعی که از سوی "مردمان خَیِِّر" به وجود میدرگیری

آن ، آشکار ساخته است ۱فرهنگی-جویی نژادیشناسی گرایش و تمایل ما را به برتریدانش مردم، سو

کند. های فرهنگی خودِ فرد تفسیر میرزشی واقعیت را از عینک اعتقادات و اای که همهدیدگاه متعصبانه

 ما آمده ایم که تنوع بسیار زیاد آداب اجتماعی را در جهان ببینیم.

در حالی که ما معتقدیم این ، گذارند از گرسنگی بمیرنداسکیموها افراد کهن سال خود را می، برای نمونه

ی نو معتقد بودند و در گینه ۹دمان دوبوکار اخلاقیِ نادرستی است. مردمان اسپارت در یونان باستان و مر

ولی ما باور داریم که این کاری نادرست است. بسیاری از ، هستند که دزدی کار اخلاقیِ درستی است

 آورند.آوردند و شاید هنوز میها در گذشته و حال مراسم قربانی کردن کودکان را به جا میفرهنگ

در میان حیوانات ، کان ناقص و نارس خویش را به رودخانهای در شرق آفریقا عادت داشت که کودقبیله

کند. نوع روابط جنسی در طول زمان از ی ما چنان عملی را محکوم میبیاندازد ولی جامعه، وحشی

در حالی که برخی دیگر ، دانندگرایی را مُجاز میها همجنسکند. برخی فرهنگمکانی به مکانی تغییر می

کنند چند همسری را برای مردان اجرا می، ها از جمله در جوامع اسلامیهنگکنند. برخی فرمحکوم می

درباره ، 4روث بندیکت، شناسدانند. دانشمند مردمهای مسیحی آن را غیراخلاقی میدرحالی که فرهنگ

شناس شمارند. و مردمدهد که "همکاری" و "مهربانی" را رذیلت میگزارش می 5ای در ملانزیقبیله

ای نسبت به ای را در شمال اوگاندا ثبت کرده است که هیچ احساس وظیفهقبیله، 6ه نام کالین ترنبالدیگری ب

                                                           

Ethnocentrism ۱ 

Dobu, New Guinea ۹ 

Ruth Benedict 4 

 5 Melanesia   

مجموعه  جزایر سلیمان  سترالیا جزیره ی گینه ی نو ومجموعه جزایری است در جنوب غرب اقیانوس آرام مشرف بر سواحل شرقی ا

 د.ناین نقطه قرار دار نیز در

Colin Turnbull 6 
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و وظیفه  مأموریتکنند. جوامعی وجود دارند که برای فرزندان فرزندان و پدران و مادران خویش نمی

 از جمله گاهی آنان را خفه کنند. ، تراشند که پدر و مادر پیر خود را بکشندمی

داستانی نوشته است که در آن چگونه ، پیش از میلاد مسیح( ۱۱۱-۱۹۱) هرودوت، تاریخ نویس یونانی

و سران یونانی را پذیرفته بود. او از ، ای از آسیاقبیله، برخی از سران کالاتیان ها، شاه ایران، داریوش

ها توضیح دادند اجسادشان را آنکنند. ی خود را رها میها پرسید چگونه پدران و مادران مردهکالاتیان

با شنیدن این سخنانِ وحشیانه به وحشت افتادند و از ، سوزاندندخورند. یونانیان که مردگان خود را میمی

ی چنان گفتگوی موحشی معاف کند. هرودوت سرانجام نتیجه گرفت داریوش التماس کردند آنان را از ادامه

 . ۳شاه همه چیز است"، که "عادت

کنیم. محکوم می ۲۱و سکسیم ۳را به عنوان نوعی تعصب معادل نژادپرستی ۱مداریه ما این قومامروز

چیزی که در شرق یک ، چیزی که در فرهنگی درست است شاید در فرهنگ دیگری نادرست باشد

شود آن چه در یک جامعه فضیلت شناخته می، رودخانه خوب است شاید در غرب همان رودخانه بد باشد

کند که دیگران را پس این نکته ما را هدایت به سمتی می؛ ی دیگری رذیلت تلقی شودت در جامعهممکن اس

 داوری و قضاوت نکنیم بلکه تنوع را محترم بشماریم.

ی اخلاق شده است که مداری در غرب منجر به شکل گیری یک تفکر عمومی دربارهاین ردیه بر قوم

های دیگر زندگی و به آهستگی باعث ها و شیوهر شناختن راهباعث بالا رفتن هوشیاری نسبت به معتب

آن دیدگاهی که معتقد است اصول اخلاقیِ عینی و ، شده است ۲۲فرسودگی مکتب عینیت گرایی اخلاقی

در ، ی جوامع بشری معتبرند. برای نمونهی مردمان و برای همهجهانی وجود دارند که برای همه

دیده ام دانشجویان با نسبت دو به یک آن ، ها گرفته امی خود در طول سالهای فلسفهآمارهایی که در کلاس

درصدشان  ۹، کنندیید میأگرایی اخلاقی را در مقایسه با عینیت گرایی اخلاقی تنسخه یا روایتی از نسبیت

                                                           

38  3, Ch George Rawlinson (Appleton, 1859), Bk trans History of Herodotus,  ۳ 

ethnocentrism 8 

Racism ۳ 

Sexism ۲۱ 

Moral Objectivism ۲۲ 
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مکتبی که ، را ۲۱پوچ گرایی اخلاقیبینند. برخی از دانشجویان موضع ی این دو را میچیزی در میانه

گیرند. البته می، گوید هیچ اصل اخلاقی معتبری وجود ندارد و اخلاق کاملا یک داستان ساختگی استمی

گرایی اخلاقی دارند. بسیاری از آنان که مدعی ی دانشجویان فهم روشنی از نسبیتگویم این همهمن نمی

مه پاسخ دادند که تنها مگر ی پرسشی بر سر سقط جنین در همان پرسشنااعتقاد به این مکتب هستند درباره

یا ؛ که مجازات مرگ و اعدام همیشه از دید اخلاقی نادرست است؛ در موضع حفظ جان مادر مُجاز است

آن که خودکشی از دید اخلاقی هیچگاه مُجاز نیست. این تضادهای آشکار گویای گیجی و سردرگمی بر سر 

 مفاهیم نزد آنان است. 

را خواهیم آزمود و به عوارض آن نگاهی خواهیم  گرایی اخلاقییتنسبدر این فصل ما تفکر مرکزی 

 گرایی اخلاقی وجود دارند:ی مهم نسبیتانداخت. دو شاخه

ی اصول اخلاقی بر اثر قبول و دریافت خود شخص : همهگرایی(ذهنیت) ۲۹گرایی اخلاقی ذهنینسبیت

 شوند. معتبر می

 شوند.ی پذیرش فرهنگی معتبر میی اصول اخلاقی برپایههمه: پرستی(سنت) ۲4گرایی اخلاقی آیینینسبیت

 شوند.می

گیرند که هیچ اصل اخلاقی عینی وجود ندارد و همگی اختراع بشر هستند. هر دو روایت این موضع را می

ی جدایی یا فصل این دو روایت در آن جا است که آیا اصول اخلاقی اختراع فردی افراد بشر هستند یا نقطه

 و گروه اجتماعی است.دست آورد جمع 

 گرایی اخلاقی ذهنینسبیت

نه به فرهنگ او و به یقین نه به  –کنند اخلاق به طور مستقیم بسته به فرد است برخی از مردمان فکر می

"اخلاق در چشمان نگرنده ، گویندهیچ ارزش عینی و واقعی ربطی دارد. چنان چه گاهی دانشجویانِ من می

که یک کار فردی است. ارنست ، کنندمانند داوری زیبایی شناسی برخورد می" آنان با اخلاق به .است

 همینگوی در جایی نوشت:

                                                           

Ethical Nihilism ۲۱ 

Subjective Ethical Relativism (subjectivism) ۲۹ 

Conventional Ethical Relativism (Conventionalism) ۲4 
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توانم بگویم که اخلاق آن چیزی است که تو نسبت به آن احساس خوبی ی اخلاق میتا اینجا درباره»

کنی. نزجار میکنی. و آن چه غیراخلاقی است آن است که تو پس از داوری نسبت به آن احساس بد و امی

کنم کنم. گاوبازی برای من بسیار اخلاقی است زیرا احساس بسیار خوبی از آن میکه من از آن دفاع نمی

شود حس غم انگیز کنم. و وقتی تمام میاحساس مرگ و زندگی و میرایی می، وقتی که هنوز جریان دارد

  ۲5«ولی باشکوهی دارم.

تاوردهای ناگواری دارد که آن را به سطح بی بهرگی و بی گرا در اخلاق دساین نوع دیدگاه نسبیت

کاهد: بر سر این موضع هیچ نوع نقدی و داوری ای ممکن نیست. همینگوی از کشتن خاصیتی فرو می

در حالی که قدیس فرانسیس یا مادر ترزا بی شک احساسی ضد آن ، گاوان نر در گاوبازی حس خوبی دارد

ای به دست جان ی بچهضوع ممکن نیست. فرض کنید شما با دیدن شکنجهرا دارند. هیچ بحثی در این مو

توانید او را محکوم کنید اگر یکی از اصول اخلاقی اش اید. شما نمیبسیار متوحش و به هم ریخته شده

ای که شاید بتوان وی را ی فسقلی را همین جوری برای خوش گذارنی شکنجه بده" باشد. تنها پایه"بچه

آن باشد که وی دو رو است زیرا او شکنجه توسط دیگران را محکوم کرده است. البته ممکن  محکوم کرد

او احساس بسیار خوبی از ) است جان و همینگوی به یکی از اصول اخلاقی که باور دارند "دورویی" باشد

نظر همینگوی در ، بنابر این برای وی ناممکن است که برخطا باشد. برای نمونه، تماشای گاوبازی دارد(

شان مگر زمانی که وی احساس خوبی درباره) دو رویی و روراستی هر دو جزو اصول اخلاقی هستند

 کند(.نمی

توانند به همان میزان افراد می، ۲6تد باندی، آدولف هیتلر و آن قاتل زنجیره ای، گراییی ذهنیتبرپایه

هر چه آن ، اصول اخلاقی خویش پایبند است اخلاقی به حساب آیند که گاندی است تا زمانی که هر یک به

اصول باشند. به این متن پیاده شده از نوار که بخشی از اعترافات تد باندی است توجه کنید که چگونه او 

 کند:عمل قتل را توجیه می

، ها هم ذهنی اندی آنهمه، های ارزشی" هستندهای اخلاقی "داوریی داوریمن بعدا یادگرفتم که همه»

توان ثابت کرد "درست" است و نه "نادرست". من حتا خودم در جایی خواندم چ یک از آنها را نه میهی

                                                           

4 (Scribner’s, 1932), p ernoonDeath in the AftErnest Hemingway,  ۲5 

Ted Bundy ۲6 
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های قاضی ارشد دادگاه فدرال امریکا نوشته بود که قانون اساسی چیزی بیش از یک مجموعه داوری

چیزی که  –فهمیدم من خودم این نکته را ، خواهید نکنیدمی، خواهید باور کنیدگوید. میارزشی به ما نمی

که اگر عقلانیتِ یک داوریِ ارزشی صفر  –آشکارا آن قاضی دادگاه عالی خودش به تنهایی نفهمیده بود 

کند. همین طور هیچ "دلیلی" ضرب آن به اعداد میلیونی یک دانه ارزن به ارزش آن اضافه نمی، باشد

استحکام  –و جسارت داشته باشد که شجاعت ، مثل من، برای اطاعت از قانون نزد کسی وجود ندارد

، که غل و زنجیرش را دور بیاندازد.... من کشف کردم برای آن که به معنای واقعی آزاد باشم –شخصیت 

، در مفهوم راستین کلمه از بند باید رها باشم. و به سرعت فهمیدم در راه آزادی ام، واقعا از قید رها

های ارزشی غیر قابل دفاعی است که مرا ر بر داوریاصرا، ترین بلوک و محدودیت در برابرشبزرگ

های دیگر با انسان؟ این "دیگران" که بودند، کنند. از خودم پرسیدممجبور به رعایت احترام به دیگران می

؟ یا گوسفند، کشتن خوک، چرا کشتن یک بشرِ حیوان نادرستتر است تا کشتن یک حیوان دیگر؟ حقوق بشر

چرا من باید از لذت خودم ؟ بیشتر از زندگی یک خوک برای آن خوک ارزش داردآیا زندگی تو برای تو 

بگویی ، ی روشنگری علمیدر این دوره، تو به یقین نخواهی کرد؟ به سود یکی از این دو چشم پوشی کنم

به هر ؟ ها اخلاقی یا خوبند و برخی دیگر غیر اخلاقی یا بدکه خدا یا طبیعت اعلام کرده بعضی لذت

برم با مطلقا آن قیاس میان لذتی که من از خوردن کالباس می، خانم عزیزم، بگذار به تو بگویم، صورت

برم یکی نیست. این یک نتیجه گیری ساده و روشن است که لذتی که از انتظار تجاوز به تو و قتل تو می

ه و آنی خود درست پس از آزمونی که از شخصیت مهارناشد –تحصیلاتم مرا به آن هدایت کرده است 

 ۲۳«گرفتم.

تفکرات مربوط به خوب و بد یا درست و نادرست به منظور داشتن معنی تقریبی مشترک در میان مردم 

ولی این صرفا موضوع سلیقه ، شوند. ما ممکن است از دیدگاه باندی احساس انزجار کنیمبی اعتبار می

 است.

گراییِ بینم که با شور و حرارت از نسبیتمیاغلب دانشجویان را ، در روزهای آغازین کلاس درس فلسفه

پرسند. بعد من از آنان نخستین امتحان را ها می" آن؟کنند: "تو کی هستی که قضاوت کنیذهنی دفاع می

های من روی گرچه یادداشت، گردانماف( بر می) ی بعد برگه هایشان را با حرف ردیگیرم. در جلسهمی

                                                           

(Claremont Institute of the Study of Statesmanship and  Homosexuality and the Natural LawJaffa,  Harry V ۲۳

  Political Philosophy, 1990), pp 3-4 
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ها برخی از آن) شوندر باارزش آنان دارد. دانشجویان بسیار خشمگین میها نشان از کابسیاری از برگه

های شما من برای تصحیح برگه، گویمپرسند(. میاند و معنی آن را میای نگرفتههرگز چنان نتیجه

 –کنند ها معمولا این گونه اصرار می" آن!گرایی را پذیرفتم و نمره دادم. "ولی این نامنصفانه استنسبیت

 فهمند که دیگر پیرو این مکتب یا دیدگاه اخلاقی نیستند.بعد خودشان می و

ای پس اخلاق به سطح زیبایی شناسی سلیقه، آیند. اگر درست باشدای از این مکتب بیرون مینتایج احمقانه

توان قضاوتِ غیر شخصی کرد. گرچه بسیاری از شود بحث کرد و نه میکند که در آن نه میسقوط می

دهند این مکتب با ولی شواهدی وجود دارند که نشان می، گرایی هستندگویند موافق نسبیتشجویان میدان

های اخلاقی آنان منافات دارد. آنان معمولا هیتلر را به عنوان یک مرد دیوانه به دلیل نسل برخی از دیدگاه

فهوم بنیادین اخلاق وجود داشته گرایی با مرسد تضادی میان نسبیتکنند. به نظر میکشی هایش محکوم می

زیرا اخلاق باید حکم متناسب بر اثر داوری و نتیجه گیری غیرشخصی در اختلافات کند و باعث ، باشد

ی کمینه یا حداقلی دارد که همانا از اخلاق یک وظیفه، ی بشری شود. هر کاری که بکندبهبود مخمصه

بی رحمانه و ، فقیرانه، تند و خشن، زندگی "تنها هابزی که در آن وضعیت زندگی در طبیعت  شکل گیری 

ی اصل زیرا نه بر قاعده، کندگرایی هیچ کمکی در این راه نمیجلوگیری کند. ولی نسبیت، کوتاه" است

ی مردم کنند( نه بر مجموعه آداب عینی که همهگرایان ادعا میچنان که سنت) شودقرداد اجتماعی بنا می

دیگر هیچ ، داشتهم وصل کند. اگر تنها یک فرد بر روی زمین وجود می را به جهت خیر عامه به

شد که نیازمند آمد زیرا هیچ اختلاف و دعوایی میان افراد پیدا نمیفرصتی برای بروز اخلاق پیش نمی

نفس گرایی به طور ضمنی میانجیگری بوده باشد یا رنج دیگران را او وظیفه داشته باشد بکاهد. ذهنیت

دیدگاهی که افراد مهجور و به دورافتاده از دیگران دنیاهای ، گیردرا مفروض می ۲۱خلاقیپرستی ا

 سازند.ی خود را میجداگانه

در جایی که با ، کندهای بازی بیلیارد بر میزِ اجتماع رفتار میگراییِ اخلاقی با افراد به مانند گوینسبیت

کوشد ابتدا به دیگران رود و میخویش نشانه می شود. هر کسی به سوی هدفها برخورد رادیکال میآن

آسیب یا ضربه بزند پیش از آن که به وی بزنند. این دیدگاه از شخصیت در تضاد با این واقعیات است که 

، های مشترکنهادها یا سازمان، که در آن زبان مشترک –آییم های مشترک بار میما در خانواده و محیط

                                                           

Moral Solipsism ۲۱ 
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کنیم. چنان که جان و اغلب شادی یا غم دیگران را احساس می –یکسان داریم های و آداب دینی و آیین

 " .هر انسانی بخشی از یک قاره است؛ "هیچ انسانی در نفس خویش جزیره نیست، گفت ۲۳دان

رسد تنها دیدگاه قابل پذیرشش آن باشد که گرایی ذهنی بی ربط است و در نتیجه به نظر میاخلاق نسبیت

 پردازیم. دهد. ما اینک به اخلاق نسبیتی آیینی ]سنت گرا[ میاخلاق را در بستر فرهنگ جای می

 گرایی اخلاقی آیینینسبیت

ی گوید همهدیدگاهی است که می، شودنیز خوانده میپرستی اخلاق نسبیتی آیینی که سنت، گوییمدوباره می

اصولِ اخلاقیِ معتبرِ جهان شمول ؛ شونداصول اخلاقی به اعتبار پذیرش فرهنگی خودشان برشناخته می

بلکه چنان اصولی مربوط به فرهنگ یا انتخاب شخصی هستند. این دیدگاه جایگاه اجتماعی ، وجود ندارند

رسد همان دستاوردهای ترین دارایی این مکتب است. به نظر نمیه مهمکند کاخلاق را شناسایی می

گرایی را در پی داشته باشد. با توجه به اهمیت محیط اجتماعی که آداب و عقاید ما را تولید ی ذهنیتاحمقانه

مردم به ، گرایی اخلاقی تئوری درستی است. افزون بر آنکنند نسبیتبسیاری از مردم فکر می، کندمی

مکتب پاسخی به  رسد اینکنند. به نظر میدلیل موضع لیبرالی فلسفی آن است که بدان گرایش پیدا می

های و انگار که مدافع سرسخت بردباری و شکیبایی نسبت به فرهنگ، فرهنگی باشد-غرور برتری نژادی

 دیگر است.

 تز تنوع و تز وابستگی

 دهد:ینمای این تئوری را به دست مد مشخصات سنخجان لَ 

ی ای به جامعهگرایی اخلاقی شیوه و روشی است که در آن درستی و نادرستی اخلاقی از جامعهنسبیت»

ها را در طول زمان به هم وصل کند وجود ی انسانکند و هیچ معیار مطلق جهانی که همهدیگر فرق می

روش خاصی عمل کند و این گوید که خواه ناخواه برای یک فرد مُجاز است به می، ندارد. از این روی

  ۱۱«برد.ای است که وی درش بسر میبسته به آن جامعه

                                                           

:John Donne ۲۳ 

 ( 1331-1574)  شاعر انگلیسی سده های شانزده و هفده

(Wadsworth, 1973), p.1. Ethical RelativismJohn Ladd,  ۱۱ 
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 کنیم که نسبت به اخلاقِ نسبیتیِ آیینی مرکزیت دارند:دو تز جدا از هم پیدا می، اگر بند بالا را تحلیل کنیم

کند. دیگر فرق میی ای به جامعهشود از جامعه. آن چه از دید اخلاق درست و نادرست تلقی میتز تنوع− 

 ی جوامع معتبر باشند وجود ندارند.پس معیارهای اخلاقی جهان شمول که برای همه

 آورند.ی اصول اخلاق اعتبار خودشان را از پذیرش فرهنگی به دست میهمه تز وابستگی.− 

دیگر فرق  یای به جامعهگوید قوانین اخلاقی از جامعهشناسی است که میتز "تنوع" دیدگاه و تز مردم

، شود. چنان که جلوتر در این فصل نشان دادیمتعبیر می ۱۲گرایی فرهنگیاین گاهی به نسبیت؛ کنندمی

های بیشماری وجود ی فرضی بشمار آید راهبرای آن که عملی به عنوان اصل اخلاقی در یک جامعه

کردهای مردم را به دارند. وضعیت بشر در شرایط سخت و بحرانی انعطاف پذیر است که بسیاری کار

 پذیرد. چنان که روث بندیکت نوشته است: عنوان کدهای اخلاقی می

کند. همان طور که ما های بشر استفاده میالگوی فرهنگیِ هر تمدنی از بخشی از انبوه اهداف و انگیزه»

ی بهره اهای مادی برگزیده یا خواص فرهنگی برگزیدهتاکنون دیده ایم.... که هر فرهنگی از تکنیک

ی رفتارهای محتمل بشر موجود هستند بسیار درهم تنیده و بسیار برد. آن انباشتگی بزرگ که درش همهمی

سرشار از تضاد برای هر فرهنگی است که بخواهد بخش قابل توجهی از آن را استفاده کند. "گزینش" 

 ۱۱«نخستین نیاز اساسی است.

ی جوامع بشری اخلاقی وجود ندارد که مشترک در همهشاید درست باشد یا نباشد که بگوییم هیچ اصل 

در بهترین صورت اندک است. به یقین بسیار دشوار خواهد بود که یک ، ولی اگر چیزی باشد، بوده باشد

ی مشاهدات جوامع گوناگون به عنوان استاندارد و معیار اخلاقی معرفی اصل "راستین" اخلاقی را برپایه

 کرد.

کند اعمال فردی درست می تأکیدکه  –تز وابستگی  –کنیم لاق نسبیتی آیینی نگاه میاینک به عنصر دوم اخ

بلکه به آن ؛ دهند. اخلاق در خلاء وجود نداردای که در آن رخ مییا نادرست هستند بسته به طبیعت جامعه

د که منوط به ای نگاه کرشود باید بر بستر یا زمینهچه به عنوان کار اخلاقی درست یا نادرست تلقی می

                                                           

Cultural Relativism 21 
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ی مورد سؤال است. چنانچه ویلیام گرهام سامنر تاریخ و محیط آن جامعه، باورها، خواسته ها، هدف ها

 گوید:می

دانیم چرا و هرگز نمی، آموزیم که راه رفتن و شنیدن و نفس کشیدن راما اخلاق را چنان ناخودآگاهانه می»

شود آنها که وقتی وجدان ما نسبت به زندگی بیدار میها چنین است اخلاق چنان است که هست. توجیه آن

 ۱۹«دوزد.عادات و آداب ما را به هم می، ی سنتیابیم که به وسیله]اصول اخلاقی[ را به عنوان واقعیت می

درست به مانند آن است که چشمهایمان را ، برای بررسی و دیدن چیزها از نگاه مستقل و غیرفرهنگی

 شان را اندازه بگیریم. ما موجوداتی هستیم متعین توسط فرهنگ. و کیفیتشان درآوریم که حدفاصل

کنیم. هر فردی یک مجموعه از تجربیات و های مطلقا متفاوتی از یکدیگر زندگی میبه نوعی ما در جهان

ای ها یا برداشت هایش را رنگ ویژهی دریافتدیدگاه ویژه و منحصر به فردی دارد که همه، باورها دارد

، ای نگاه کنندزمانی یگانه-و یک هنرمند به یک میدان فضا، یک دلال زمین، بخشد. اگر یک کشاورزمی

ها و انتظارات متفاوت فهم و ارزش، خیر. جهت ها؟ ها یک برداشت از آن پدیده خواهند کردی آنآیا همه

شوند و برخی دیگر نادیده انگاشته میهای این میدان برجسته کند. برخی ویژگیبرداشت آنان را هدایت می

های اجتماعی ریشه در ارزش، های فردی ما برخاسته از تجربیات ما هستندشوند. حتا چنان که ارزشمی

آداب و عادات مشترک است که ، یک مجموعه قوانین، تاریخ خاص آن اجتماع دارند. از این روی اخلاق

تلقی ، مثل واقعیات، درنتیجه به عنوان طبیعت چیزها؛ یید اجتماع را در طول زمان به دست آوردهأت

ها نتیجه و پی آمد تاریخ اجتماعی شود. چیز شگفت آوری پیرامون این کدهای رفتاری وجود ندارد. آنمی

 ما هستند.

پس هر اخلاقی نیازمند سطحی از پذیرفت ، ی هر نوع اخلاقی وجود داردیک چیز عمومی درباره

پذیرند بلکه همان جامعه های اخلاقی متفاوتی را میا جوامع گوناگون سیستماجتماعی است. نه تنه

، کند( دیدگاه اخلاقی خودش را در طول زمان و مکان عوض کند. برای نمونهالبته اغلب می، )توانستمی

ک در حالی که ی، شوداینک برده داری به عنوان کاری غیراخلاقی قلمداد می، های جنوبی امریکادر استان

طلاق ، ی سقط جنینهای خود را به طور عمیق دربارهصد سال پیش چنین نگاهی وجود نداشت. ما دیدگاه

 ایم.و جنسیت نیز عوض کرده

                                                           

 76 80, p (Ginn & Co., 1905), Sec FolkwaysSumner,  G W ۱۹ 
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  24گرایی اخلاقی آیینی و تحملنسبیت

کنند: این مکتب پشتیبان ارزش "تحمل" مدافعان این مکتب اغلب در مورد سود دیگر این دیدگاه تبلیغ می

"ما به ایمان ، گویدگرایی اخلاقی میدر شناسایی نسبیت، روث بندیکت، شناس ماکه مردم است. چنان

ای برای تحمل همزیستی و ی تازهکه به عنوان مبانی امید و پایه، اجتماعی واقعی تری خواهیم رسید

ام هستی که نوع بشر برای خویش از همان هنگامِ بازی با مواد خ، های به یکسان ارزشمندِ زندگیطرح

  ۱5شوند."پذیرفته می؛ آفریده است

شود شوند. تخمین زده میبسیاری دختران ختنه می، هایی از شمال آفریقابه این مثال توجه کنید. در بخش

اند و چهار تا پنج میلیون دختر جوان از این بابت هر سال رنج که هشتاد میلیون زن این جراحی را کرده

شود و نیز زن را از ارضای جنسی برای همیشه مرگ یا بیماری منتهی می برند. آن جراحی گاهی بهمی

کند. برخی زنان آفریقایی این عمل را به عنوان فداکاری منصفانه برای استحکام ازدواج محروم می

ولی بسیاری از زنان و فیلسوفان اخلاق آن را به عنوان یک عمل بی رحمانه که باعث زجر ، پذیرندمی

اند. برخی محکوم کرده، کندشود و آنان را از لذت و نیز استقلال محروم مییه زنان میغیرقابل توج

کنند که ما غربیان هیچ مبنایی پذیرند و بحث میگرایی را میهیوز نسبیت-شناسان مانند ننسی شپرمردم

گی دیگر های فرهنهیوز تحمل را برای ارزش-شپر ۱6برای محکوم کردن این عمل بر روی زنان نداریم.

شناسم متنفر نیستم. ی زنان بیش از هر زن دیگری که می"من از اعتقاد ختنه، نویسدکند. او میتبلیغ می

کند[ بیشتر بیزارم." او بحث ولی از شنیدن صدای منطق غربی ]که دیدگاه و قضاوت خودش را تحمیل می

است که ما بهتر از مردمی که در های دیگر بر این فرض استوار کند که قضاوت غیر عقلانی فرهنگمی

 بدانیم. ، دهندآن فرهنگ تشخیص درستی و نادرستی اعمال خویش را می

است. وی با صراحت بیشتری ، شناسمردم، ۱۳ی این موضع ملویل هرزکُویتزمشهورترین تفسیر کننده

 ا به دنبال دارد:گرایی اخلاقی تحمل بین فرهنگی رکند که نسبیتهیوز بحث می -نسبت به بندیکت و شپر

                                                           

Tolerance ۱4 

257 (New American Library, 1934), p rns of CulturePatteRuth Benedict,  ۱5 

Medical Anthropology Quarterly Hughes, “Virgin Territory: The Male discovery of Clitoris,” -Nancy Scheper ۱6

5, no 1 (March 1991): 25-28  

(Random House, 1972)Cultural Relativism Melville Herskovits,  ۱۳ 
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های ی مستقلی برای نقد اخلاق نزد فرهنگبنابر این هیچ پایه، . اگر اخلاق وابسته به فرهنگش باشد۲

 مادر[ وجود ندارد.  دیگر مگر خود آن ]فرهنگِ

های پس ما باید بردبار نسبت به اخلاق فرهنگ، اگر هیچ راه مستقلی برای نقد فرهنگ دیگری نباشد .۱

 دیگر باشیم.

 . اخلاق وابسته به فرهنگش است.۹

 های دیگر باشیم.. بنابر این ما باید بردبار نسبت به اخلاق فرهنگ۱

نه. اگر اخلاق به ؟ ولی آیا این بحث مناسبی برای این موضوع است، یک فضیلت است ،به درستی ،تحمل

ی موضوع بردباری دربارهسادگی مربوط به هر فرهنگی باشد و اگر آن فرهنگِ مورد سؤال هیچ اصلی 

اعضایش هیچ تعهد و مسئولیتی نخواهند داشت که بردبار و شکیبا باشند. ، یا شکیبایی نداشته باشد

ها با آن کنند. آنرسد با اصل تحمل به عنوان یک استثنا برخورد میهیوز نیز به نظر می-هرزکویتز و شپر

 کنند.میبه عنوان یک اصل مطلق اخلاقی ]و نه نسبی[ برخورد 

به هر حال از دیدگاه نسبیتی هیچ دلیل بیشتری جهت بردبار بودن نسبت به بی تحمل بودن ]کسی[ وجود 

ی عینی برتری نسبت به آن دیگری ندارد. ]بردبار بودن هم و هیچ یک از این دو موضع از زاویه، ندارد

های اخلاقی ی ارزشاین بر پایهکنند ی زنان را محکوم میسنگ بردبار نبودن است[. اگر غربیان ختنه

های فرهنگی ی ارزشباید ملامت شوند چرا که این کار ختنه بر پایهآن مردمان نمی، خودشان است

 خودشان است. 

اصل بردباری را به ، کند که اخلاق یک موضوع نسبی است ولی در عین حال تأکیدتواند پیوسته فرد نمی

 عنوان یک اصلِ مطلق بپذیرد. 

 گرایی اخلاقی آیینینسبیتنقد  

های اصلی این مکتب اخلاقی را آزمودیم و نقاط قوت آن را دیدیم. اینک به نقاط ضعف و تا اینجا ما جنبه

 کنیم.مشکلاتش نگاه می

 کندهای مهم را سست میگرایی اخلاقی آیینی ارزشنسبیت

کند. اگر اخلاق ت میهای مهم را سسیک مشکل اساسی با این مکتب آن است که مبانی ارزش 

، انتقاد کنیم. اگر، پنداریمتوانیم از کار کسی که آن را شنیع میما دیگر نمی، گرای آیینی درست باشدنسبیت

پس دیگر ، شودیک نقد معتبر بر معیار عینی یا بی طرف استوار می، رسدهمان طور که به نظر می
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کشی آدولف فرهنگی خودشان نقد کنند. کارهای نسلی توانند کسی را بیرون از حوزهگرایان نمینسبیت

همان اندازه از دید اخلاقی موجه هستند که کارهای ، شوندهیتلر تا زمانی که از دید فرهنگی پذیرفته می

، در این صورت نژادپرستی، گرای آیینی پذیرفته شودی مادر ترزا. اگر اخلاق نسبیترحمت گونه

داری و حتا تحریک به جنگ تنها به صرف جنگ برده، سرکوبی فقیران، انگیز اقلیت هاکشی نفرتنسل

، یک زیر مجموعه، ی فرهنگی ]کوچک[همان اندازه اخلاقی است که مواضع ضدشان. و اگر یک حوزه

توانیم از آن مردمان انتقاد اخلاقی ما دیگر نمی، تصمیم بگیرد که جنگ اتمی از دید اخلاقی پذیرفتنی است

های اخلاقی دیگر معتبر است و از ی مکتببه همان اندازه، هرچه درونش باشد، ق عملیکنیم. هر اخلا

 خورد. زیرا هیچ فرهنگی به آن موردِ واپسین ]اخلاق ایده آلی[ پیوند نمی، تر استآلی باارزشاخلاق ایده

ست: مردمان دانیم مربوط به مصلحان اخلاقی اارزش مهم دیگری که ما به طور عمومی آن را معتبر می

باوجدان به مانند موهانداس گاندی و مارتین لوتر کینگ که بر ضد جریان معیارهای فرهنگی برمی خیزند. 

کاری نادرست ، برخاستن در برابر معیارهای حاکم فرهنگی، گرای آیینیولی بنابر مکتب اخلاق نسبیت

ی هژدهم داری در سده نسبت به مخالفت خویش با برده ۱۱است. به این مثال توجه کنید. ویلیام ویلبرفورس

ی شوهر سوزاندن زنان بیوه) برخطا بود. انگلیسیان بی اخلاق بودند در مخالفتشان با عمل ساتی در هند

کاری که امروز در آنجا غیرقانونی است(. مسیحیانِ نخستین برخطا بودند که از خدمت در ارتش ، مرده

سزار سرباز زدند. زیرا اکثر رومیان در امپراتوری معتقد بودند این دو کار  یا خم شدن دربرابر، روم

 . بودی اخلاقی آنان وظیفه

، دلاور است که بر حق است کنیم که آن مصلح یک نوآورِ ما معمولا خلاف آن را احساس می، با وجود این

ها باید به خاطر حفظ حقیقت ایستد. گاهی یک فردِ تنو در برابر اکثریتِ بی مغز می، حقیقت با اوست

پس از آن ، "دشمن مردم"به نام  ۱۳ی ایبسنخطر فشار اجتماعی و شکنجه را بپذیرد. در نمایشنامه، بایستد

، بازدکه دکتر استاکمن دعوای خویش را بر سر حمام آبگرم توریستی غیربهداشتی ولی سودآور شهر می

 گوید:می

                                                           

William Wilberforce ۱۱ 

 ( رهبر جنبش ضدبرده داری است که منجر به برچیدن تجارت برده در انگلیس شد.                 1433 – 1759سیاستمدار انگلیسی )

Enemy of the PeopleAn Ibsen, Henrik  ۱۳ 
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قاطع و ، اکثریتِ سر درگم، اکثریت قاطع است. بله –ان ما خطرناکترین دشمن حقیقت و آزادی در می»

 «ولی بر حق نیست. بر حق منم و برخی دیگران. – متأسفانه –آزاد. اکثریت قدرت دارد 

ی بالا[ نیز به ضرورت درست است: حقیقت موضع خلاف آن ]نکته، گرایی درست باشدولی اگر نسبیت

 نزد توده است و خطا نزد فرد.

کند تعهد اخلاقی ما نسبت به قانون است. دیدگاه گرای آیینی سست میارزش مهمی که اخلاق نسبیتسومین 

عادی این است که ما وظیفه داریم از قانون تبعیت کنیم زیرا قانون عموما خیر بشر را ترویج ]و تحکیم[ 

ی قانون با یک طیف ی ویژهاین تعهد مطلق نیست ولی بسته به رابطه، هاترین نظامکند. به نقل از عینیمی

گسترده تری از نظم اخلاقی است. نافرمانی مدنی در برخی مواردی که قانون به طور جدی بر ضد اخلاق 

نه قانون و نه نافرمانی مدنی پایه ، شود. به هر حال اگر نسبیت اخلاقی درست باشدایستاده است توصیه می

ی فرهنگی باشید برخی ما وابسته به یک زیرمجموعهاگر ش، دارند. از یک سویو زیربنای محکمی می

پس نافرمانی مدنی حکم اخلاقی است. ، زیرا از نگاه شما نامنصفانه اند() پذیریدقوانین مورد سؤال را نمی

و سیاهانِ ، کاتولیکان، که معتقد بود یهودیان ۹۱گرا گروه کوکلوس کلاندر این مکتب اخلاقی نسبیت

های مجاز است قوانینی را که از این گروه، ایستگی احترام والای ]انسانی[ ندارندامریکا شیطان هستند و ش

 ؟ داندمن چرا باید از قانونی تبعیت کنم که گروه من آن را معتبر نمی؛ کنند بشکنداقلیت انسانی حمایت می

ای ی عمومیهدشوار است ببینیم وظیف، مگر آن که ما یک مبنای مستقل اخلاقی داشته باشیم، بنابر این

هیچ ، داریم که از قانون تبعیت کنیم. و تا زمانی که اولویتِ اهمیت یک قانونِ جهانیِ اخلاقی را درک نکنیم

ی محکمی برای نافرمانی مدنی در مقابل قوانین نامنصفانه نخواهیم داشت. هر دو موارد اعتبار قانون پایه

 شوند.نامنصفانه به سود قدرت منازع حاکم رد میی اخلاقی نسبت به قوانینِ و نافرمانی تحریک شده

 شودگرایی منتهی میگرایی اخلاقی آیینی به ذهنیتنسبیت

در این است که ، تر در رابطه با این درک که اعتبار اخلاق بستگی به پذیرش فرهنگی داردمشکلی اساسی

ف است. این مشکلِ تعریف خود فرهنگ یا جامعه کاری بس دشوار و در میان متخصصان محل اختلا

ی خودمان به عنوان یک جریان فکری گنگ به نظر ی متکثر به مانند جامعهتعریف در یک جامعه

                                                           

Ku Klux Klan ۹۱ 
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( گوناگون با ۹۲فرهنگخُرده) زیرا مرز تعاریف روشن نیست. یک فرد ممکن است به جوامع، رسدمی

ی یگانه با یک جامعهها و اصول متفاوت متعلق باشد. یک فرد ممکن است متعلق به بر ارزش تأکید

از جمله آن دسته قوانین مشکل ساز ) دلیری و قوانین، افتخار، های مشخصی به مانند میهن پرستیارزش

اند( باشد. او شاید عضو ولی با رأی اکثریت آن دسته قوانین به تصویب رسیده، مانند قانون سقط جنین

ت. آن فرد همچنین ممکن است عضوی از یک کلیسایی نیز باشد که با برخی از قوانین کشور مخالف اس

ای وابسته ها و خانوادههای متفاوتی وجود دارند و به باشگاهمحیط اجتماعی مرکبی باشد که درش ارزش

گوید اگر کسی به جوامع متنوع با گرایی انگار به ما میباشد که قوانین دیگری درشان حاکم است. نسبیت

شود ولی نتیجه و رأی او البته نسبت به کارهایش قضاوت می، باشداصول اخلاقی متضادی تعلق داشته 

کند هم حکم به درستی و هم به نادرستی آن خواهد داد. مثلا اگر مری داوری نسبت به هر کاری که وی می

بنابر این او به عنوان یک کاتولیک برخطا خواهد بود اگر ، شهروند امریکا باشد و عضو کلیسای کاتولیک

کند و هم زمان وی به عنوان شهروند امریکا بر اساس قوانین آن کشور کار خبط و خطایی  سقط جنین

های کلیسایی را نادیده گرفته باشد. جان به عنوان عضوی از گروه نژادپرست نکرده است اگر آموزه

کوکلوس کلان تعهدی ندارد در دانشگاه با همشاگردی سیاه پوست خودش به شکلی برابر و محترمانه 

ولی او ملزم به رعایت قوانین دانشگاه است که رعایت احترام همگان را به یکسان واجب ، رفتار کند

کند و آن جامعه اصل برابری ولی به عنوان عضو محیطی که درش زندگی می، داند. او متعهد استمی

از سوی ، کندد نمیشناسد وی را ملزم به ادای احترام به همکلاسی سیاه خوها را معتبر نمیحقوقی انسان

شناسد جان ملزم به رعایت ها را معتبر میدیگر باز به دلیل عضو ملتی بودن که این اصلِ برابری انسان

دیگر ؟ این اصل است و با آن دانشجو باید با احترام رفتار کند. جان به راستی در این موقعیت چه باید بکند

ها را از رد. اخلاق آن خاصیت هدایتگر اعمال انساناین پرسش در این گرداب سردرگم اخلاقی جایی ندا

 دست داده است.

باید انتخاب کند کدام گروه اصلی تر و نهادی تر در نزد اوست تا گرایی اعلام کند که آن فرد میشاید نسبیت

ی عمومی وی بتواند اصول آن گروه را دنبال کند. اگر مری سقط جنین کند او انتخاب کرده عضو جامعه

جان هم باید انتخاب کند. مشکل با این انتخاب در این ، شمارد. از این نگاهباشد که آن اصل را مجاز میای 
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با مسئولیت ، شود. اگر قاتلی به نام مایک از کمپانی "قتلمی ۹۱است که منجر به نتایج شهودیِ خلاف

او ، باره اش بکندخواهد حس خوبی درمحدود" احساس کند دوست دارد رییس یک بانک را بکشد و می

قتل را ، نه به اخلاق عمومی جامعه. آیا این تعلق؛ بیندکند و میخودش را وابسته به آن شرکت معرفی می

تواند هر چیزی را توجیه کند تنها به صرف عضویت در به راستی آیا فرد به سادگی نمی؟ کندتوجیه می

توانست از هایی که کرد میدی در تجاوزها و قتلتد بان؟ شماردفرهنگی که آن عمل را مُجاز مییک خُرده

فرهنگ یا گروهی هم مسلک. آن گروه چقدر باید دید اخلاقی پاک تلقی شود تنها با برقرار کردن یک خُرده

آیا ده عضو یا پانزده عضو ؟ فرهنگ یا جامعه مشروع شناخته شودبزرگ بوده باشد تا به عنوان یک خُرده

ی توانیم جامعهدر این باره فکر کنید. چرا من و شریک دزدم نمی؟ نفره چطوریک گروه سه ؟ نیاز دارد

توانم ادعا کنم که من از البته اگر شریک من بمیرد هنوز می؟ ی خودش بنیاد کنیمخودمان را با اخلاق ویژه

میان توانم همگی قراردادهای کردم. ولی چرا من نمیسوی یک جامعه با چنان آداب و اصولی رفتار می

؟ اخلاق یک اختراع است دیگر، زیرا از این دیدگاه، یکدیگر را باطل کنم و اخلاق خودم را اختراع کنم

گرایی چنان که کند. و ذهنیتگرایی سقوط میی ذهنیترسد به ورطهگرای آیینی به نظر میاخلاق نسبیت

 میراند.یی اخلاق را مشود که مجموعهدیده ایم به نفس پرستی اخلاقی منتهی می

یعنی مخالفت  –است  ۹۹ی لغزندهگرا ممکن است بحث کند که این مثالی از سفسطهیک اخلاقیِ نسبیت

شود که سفیهانه یا ای از رویدادها ختم میبه زنجیره، اگر پذیرفته شود، ی اشتباهای بر پایهکردن با گزاره

گرایان[ است که ی آنان ]نسبیته این وظیفهباید گفت ک، ناپذیرفتنی خواهند بود. در پاسخ به این مخالفت

یا درست( به ) تحلیل دیگری از آن چه پایه و بستر اجتماعیِ قابل اعتماد جهت تولید اصول اخلاقی معتبر

ی بحث( بپذیریم که طبیعت اصلی و بنیادین تنها به صرف ادامه) عرضه کنند. ما شاید، دهددست می

کند[. زند ]آن دو را متعهد نسبت به یکدیگر میکنند به هم پیوند میفقی میاخلاقی دو انسان را که دارند توا

ولی همچنان ، دهدگرای آیینی را از آن نفس پرستی اخلاقی نجات میاین حرکت آن فرد اخلاقی نسبیت

تواند آن اصول را دور بریزد و چیزهای دهد هر اصلی اخلاقی تلقی شود. علاوه بر آن فرد میاجازه می

ای آفریده شدند. اگر دو یا سه نفر ف آن را جایگزین کند وقتی شرایط تغییر کردند و نیازهای تازهخلا

                                                           

counterintuitive ۹۱ 

Slippery Slope Fallacy ۹۹ 
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آن هم به ، ی اخلاقی استتصمیمی بگیرند که تقلب کردن در امتحان صرفا برای خودشان یک کار پسندیده

شان هم تقلب یک کار برای متقلبانِ ناشناس در دانشگاه ، ی برادری میان خوددلیل شکل دادن رابطه

توان بسته به نیاز زمانه توجیه اخلاقی ]آن را هم می؟ چرا تجاوز نه؟ اخلاقی شناخته خواهد شد. چرا که نه

 [ ؟کرد

گرایی بازایستاند. آن نیروی پرستی را به سوی ذهنیتکنم بتوان حرکت از سنتبه هر حال من فکر نمی

گرای منتخبشان وابسته به "انتخاب" است. آن فرد نسبیت اساسی برای اعتبار بخشیدن به اصول اخلاقی

ی گروه را ولی چرا من باید تصمیم بی خردانه، گوید که این تصمیم گروه استپرست[ میآیینی ]سنت

ی بساطش چرا همه، اگر این همه دست آورد نهایی اخلاق باشد؟ بپذیرم وقتی تصمیم خودم برایم بهتر است

های هدایتگر آن بچسبد و ]وانمود کند[ باید به شاخهفرد می، رای گریختن از تحریمگرچه ب –را رد نکنیم 

من هیچ ؟ چرا باید کسی آن مرجعیت مطلق را به فرهنگ جامعه ببخشد؟ پایندوقتی دیگران دارند او را می

بینم مرجعیت فرهنگی را به رسمیت بشناسم مگر آن فرهنگ مرجعیت چیزی را به رسمیت دلیلی نمی

رسد ما به چیزی بالاتر از فرهنگ نیاز داریم تا با آن کند. به نظر میبشناسد که آن فرهنگ را مشروع می

 بتوانیم فرهنگ را ارزیابی کنیم.

 ی تکثر اخلاقی اغراق شده استدرباره

 بینیم چندان گستردهگرای آیینی آن است که سطح تنوع اخلاقی که در جهان میمشکل سوم با اخلاق نسبیت

های بسیاری در میان کدهای اخلاقی نزد کنند. انسان شباهتنیست آن طور که سامنر و بندیکت اعلام می

های مشترک ای از شکلمجموعه، ۹5ویلسون، ۹4جامعه شناس-تواند ببیند. زیستهای گوناگون میفرهنگ

 را شناسایی کرده است:

های توجیه کشتن در جنگ و "قتل، ز اعدامو آن را ا، هر فرهنگی به نوعی مفهوم قتل را تعریف کرده»

، را از آداب دیگر جنسی ۹6ی جنسی با اعضای مستقیم خانوادهی دیگر" جدا کرده است. مفهوم رابطهشده

                                                           

Sociobiologist  ۹4 

Wilson O E ۹5 

Incest  ۹6 
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از تعهد متقابل میان والدین و ، ی جبران خسارت و عمل متقابلدرباره، نهی دروغ در شرایط ویژه

  ۹۳«مفاهیم اخلاقی دیگر همگی جهانی هستند. ها و بسیاریاین –فرزندان سخن گفته است 

در شمال اوگاندا  ۹۱و در حال از هم پاشیدگی آی کی، دورافتاده، ی سادیستیکشرح کالین ترنبال از قبیله

وفاداری و همگرایی در وضعیت حاکم ، کند که مردمی بدون اصول مهربانیاین دیدگاه را تقویت می

ولی او مدارکی هم به دست آورده است که در زیر بستر این  4۱.افتندفرو می ۹۳طبیعت به تعبیر هابز

که گاهی ، کد ژرفتر اخلاقی وجود دارد مربوط به زمانی که این قبیله شکوفان بود، ی در حال مرگجامعه

 دهد. آید و روی زیبای خود را نشان میبه مناسبتی به سطح می

ها نسبت به درستی یا نادرستی اخلاق فرهنگی بحث تنوع اخلاقی در میان همه، ی دیگراز زاویه

و جوامع بسیاری کدهای ، گرای آیینی بی ربط است. به یقین کثرت عظیم فرهنگی وجود داردنسبیت

، ولی اگر چنین باشد، اخلاقی بسیار متفاوتی نسبت به هم دارند. انگار تنوع فرهنگی یک واقعیت است

ها بی تفاوت است. نوع فرهنگی در مقام خود نسبت به تئوریشود. تگرا نمیباعث استقرار اخلاق نسبیت

گرایی فرهنگی را بپذیرد ولی وی همچنان از نوعی جهانی تواند به طور جامع نسبیتیک عینیت گرا می

ها فاقد اصول درست و صحیح تواند بحث کند که بعضی فرهنگزیرا او به سادگی می؛ گری دفاع کند

 اخلاقی هستند.

که نوعی اعتراف به وجود برخی اصول ) گرایی فرهنگیتوان گفت رد کامل نسبیتطق میبا همین من

کند. زیرا حتا اگر ما بتوانیم چندین اصول جهان شمول گرایی اخلاقی را بی اعتبار نمیجهانی است( نسبیت

گی را تصور کنیم که توانستیم فرهنها مقام عینی دارند. ما همچنان میتواند ثابت کند که آناین نمی، بیابیم

ی تنوع به خودی خود بودیم. بنابر این نظریهبود و ما ناتوان از نقدش میاستثنا به این قاعده می

 کند.و انکارش نیز آن را رد نمی، کندگرایی اخلاقی را توجیه نمینسبیت

                                                           

23-(Bantam Books, 1979), pp.22 On Human NatureWilson,  O E ۹۳ 

IK tribe ۹۱ 

Hobbesian State of Nature  ۹۳ 

(Simon & Schuster, 1972) The Mountain PeopleColin Turnbull,  4۱ 
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 کندگرایی را توجیه نمینسبیت، وابستگی  سست

ی اصول اخلاقی اعتبار ی وابستگی است که یعنی همهینی در نظریهگرای آیاشکال نهایی در اخلاق نسبیت

بینیم این اصل ناروشن است و کنند. در بررسی نزدیک میخودشان را از پذیرش فرهنگی دریافت می

 به دو روایت ضعیف و قوی:؛ تواند از نو تقسیم بندی شودمی

 رد.کاربرد اصول اخلاقی بستگی به فرهنگِ شخص دا وابستگی سست:

 خود اصول اخلاقی وابسته به فرهنگِ فرد هستند. وابستگی قوی:

ی در حالی که نظریه، گوید کاربرد اصول بسته به شرایط دشوار خاص فرهنگی استی سست مینظریه

تواند گرایی میکند خود اصول بستگی به آن شرایط دشوار دارند. فردِ بی اعتقاد به نسبیتمی تأکیدقوی 

های متفاوتی تزریق شوند که بستگی به ا بپذیرد به شکلی که اصول اخلاقی به فرهنگنوعی نسبیت ر

آید ولی به این واقعیات فرهنگی تاریخ و محیط دارد. به راستی اخلاق در خلاء به وجود نمی، اعتقادات

ر یک محیط وحشی با منابع طبیعی محدود ممکن است کار اسکیموها را د، شود. برای نمونهمربوط می

کسی که پیوسته اِعمال مرگ خودخواسته را ، مورد مرگ ترحم آمیز در نزد یک فردِ عینیت گرا توجیه کند

های نارس خود را به رودخانه ی سودانی بچهداد. یک قبیلهکرد اگر در محیط دیگری رخ میمحکوم می

رودخانه هستند. ما معتقدیم  خدای، اندازد زیرا بر این باور است چنان کودکانی متعلق به هیپوپوتاموسمی

ولی نکته در این است ، ها در مرگ خودخواسته و قتل کودکانِ نارس نادرست و غلط استکار این گروه

که اصول مشابهِ حق مالکیت و حق زندگی برای بشر در چنان اعمال متضادی کاربرد دارند. آن قبیله با ما 

محتوای اخلاقی. این نمایشی است از این که چگونه اعتقادات نه در اصل پر ، تنها در اعتقاد اختلاف دارد

وقتی به اصول مشترک اخلاقی ، های نارس متعلق به خدای رودخانه هستند(بچه، برای نمونه) 4۲نااخلاقی

های گوناگون به وجود اعمال متفاوتی را در فرهنگ، مثلا حق هر کس را بپرداز() شوندتحمیل می

ی وضعیت جنین موضع گیری متضاد ی نااخلاقی دربارهتفاوت میان عقیدهآورند. در فرهنگ ما می

کند. تفاوت اساسی میان یک نفر هوادار حق انتخاب ]نسبت به نگه داشتن بچه یا اخلاقی را ایجاد می

های دینی[ آن نیست که آیا ما باید ی آموزهانداختن آن[ و هوادار ارزش زندگی ]مخالفان سقط جنین بر پایه

                                                           

Nonmoral  4۲ 
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، ای است بر سر واقعیات موضوعاین مناظره؟ شیم بلکه آیا نطفه را باید انسان فرض کرد یا نهدم را بکُ مر

 های بی گناه.نه بر سر اصل کشتن انسان

گرایی اخلاقی معتبر است. دهد که نسبیتاند نشان نمیپس این واقعیت که اصول اخلاقی به سستی وابسته

توان یک مجموعه هنجارهای عمومی همچنان می، ل نااخلاقیبرخلاف این وابستگی سست به عوام

به نحوی ، شوندشوند و حتا توسط بیشتر آنان شناسایی میها مربوط میی فرهنگاخلاقی یافت که به همه

 ی خودش نادیده بگیرد. ها را ]یا برخی را[ به هزینهتواند آنکه یک فرهنگ ]اگر بخواهد[ می

کند که اصرار می، ی قوی تر را نگاه داردگرا باید موضع نظریهقیِ نسبیتآن فرد اخلا، بر این اساس

اعتبار اصول محصول فرهنگ است و تنوع فرهنگی اصولِ اخلاقیِ معتبرِ متنوعی را اختراع خواهد کرد. 

ا ی منابع رقیب راین البته موضع دشوارتر از آنی است که بتوان تثبیتش کرد زیرا نیازمند آن است که همه

و ، تفکرات ذاتی در مورد شادی بشر، تحول بشر، در مورد اصول بامحتوای اخلاقی از قبیل خرد انسانی

از توضیحات رقیب ما را به سفری تا پایان این  4۱جزءیک بررسی جزءبه، خدا از دور بیرون کند. درواقع

ی سست وابستگی را ریهکتاب هدایت خواهد کرد. به طور خلاصه بگوییم: در حالی که عقلانی است ما نظ

ی قوی گرا به نظریهآن نسبیت –در آن نظریه کاربرد اصول اخلاقی بسته به فرهنگِ فرد است  –بپذیریم 

 تر نیاز دارد که اثباتش بسیار دشوار است.

 43بی تکلیفی زبان

. این بلاتکلیفی متن ترجمه بحث مربوط به –گرایان هنوز دست کم یک تیر دیگر در ترکش دارند نسبیت

ها به نحو بنیادین از یکدیگر گوید زبانکه می، ( مطرح شد۱۱۱۱ -۲۳۱۱) 44نظریه توسط ویلارد کوآین

های زبانی توسط توانیم به دقت مفاهیم را ترجمه و منتقل کنیم. گروهمتفاوت هستند به طوری که ما نمی

نستن این که یک سخنگوی بومی به گوید دادهند. موضع کوآین چنان است که میها معانی متفاوتی میواژه

                                                           

detailed examination 4۱ 

y of LanguageThe Indeterminac 4۹ 

(Columbia University  Ontological Relativity(MIT Press, 1960) and  Word and ObjectQuine,  See Willard V 44

Press, 1969); Benjamin Whorf, Language, Thought and Reality (MIT Press, 1956)  
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یا بخشی ، کند که به خرگوشای استفاده میاو از واژه، 45گوید "گاواگایی"کند و مییک خرگوش اشاره می

گوید که زبان ذات یک فرهنگ است و به طور کند. این نظریه مییا چیز دیگری دلالت می، از خرگوش

کند. های دیگر متمایز میها و فرهنگهنگ را از زباندهد بطوری که آن فراساسی واقعیتش را شکل می

ی ی یگانهای به بستر قوام یافتهکند که اصول اخلاقی هر جامعهاین نکته سپس به این مفهوم سرایت می

 زبانی آن فرهنگ وابسته است.

ی خودش را کند. گرچه هر فرهنگی زبان خود با بار معنایی ویژهولی تجربه انگار این نظریه را باطل می

های خارجی را یاد ما زبان –هر فردی مجموعه مفاهیم خاص خودش را دارد ، به راستی –داراست 

های زبانی گوناگون به امریکا مردم از طیف گروه، آموزیم چگونه ترجمه کنیم. برای نمونهگیریم و میمی

جای آن که یک شکاف کامل ایجاد کنند. به ، کنندو به خوبی ارتباط برقرار می، آموزندانگلیسی می، آیندمی

ها و فرهنگ خودمان زبان انگلیسی را در آشنایی با مفاهیم جدید غنی بازی همه جانبه میان این فرهنگ

کنند( آن طور که فرانسویان ادعا می) های دیگر را ثروتمند یا فاسدچنان که زبان انگلیسی زبان، کندمی

ها موجود باشد ما نباید چنین استدلال کنیم که امکان در ترجمه میان زبانساخته. حتا اگر اندکی بلاتکلیفی 

اند که رسد باور کنیم اصول عمومی اخلاق دقیقا همان چیزهاییترجمه یا ارتباط نیست. منطقی به نظر می

توسعه  4۳و ویلسون 46های مشترکی است که کلاک هورنقابل ارتباطِ بین فرهنگی هستند. از نوع ویژگی

، تعهد والدین نسبت به فرزندان، مقرارتی بر رفتار جنسی، وظایف جبران سازی و انتقام گیری –دهند می

گوید مردمان نیکو بهتر است شکوفا شوند و آن حسی که می، و اصل عدم خشونت و آسیب غیر ضروری

، سازندمی های مشترک بشری راهای دیگر یک مجموعه از تجربهاین و ویژگی –و گناه کاران مجازات 

های مشترکِ بشر و تلاش برای بقا و شکوفا شدن ها و رنجهای مشترک از دل سختیای از ارزشمجموعه

 در این جهان با امکانات محدودش.

                                                           

gavagai  45 

 52 (1955) Journal of PhilosophyClyde Kluckhohrn, “Ethical Relativity: Sic et Non,”  46 

23  –, On Human Nature (Bantam Books, 1979), pp 22 Wilson O E 4۳ 



  

 
16 

 

کند بفهمیم بر سر بسیاری چیزهای مهم در ممکن است و کمک می 4۱فرهنگی-پس وجود ارتباطِ میان

گرایان بر آن تکیه که نسبیت 4۳ترجمه-در-ی بلاتکلیفیظریهپس ن، زندگی توافق داریم. اگر چنین باشد

 محسوب نشود. 5۱باید نسبیتی شده باشد به حدی که دیگر مانعی در برابر اخلاق عینیخودش می، کنندمی

ی اصول به طرز که اعلام کند همه، ی نیرومندِ وابستگی استگرا نیاز دارد یک نظریهآن چه یک نسبیت

آیا چیزی در ؟ رهنگ هستند. ولی چرا باید انتخاب کنیم که اخلاق را این گونه ببینیمبنیادینی اختراع ف

گرایان ممکن نسبیت؟ ی سست وابستگی برتری نهیمی قوی وابستگی وجود دارد که آن را بر نظریهنظریه

"چه کسی  است بحث کنند که ما در واقع معیار معینِ بی طرف نداریم تا بر آن پایه قضاوت و داوری کنیم.

توانیم بیاندیشیم " ولی این گفته مشکوک است. ما می؟است بگوید کدام فرهنگ درست است و کدام نادرست

های عقلانی و هوشمندانه کنیم تا یک سیستم را بر دیگری ترجیح دهیم. ممکن است به یقین ندانیم و آزمایش

یا باورهای دیگران در درون فرهنگ ، یگرکه باورهای اخلاقی ما به حقیقت نزدیکترند تا از آنِ فرهنگ د

ی باورهای اخلاقی مان بر سر این موضوع موجه جلوه کنیم. اگر ما بر سر خودمان. ولی شاید ما درباره

توانیم بر سر موضوعات اخلاقی به حقیقت چرا نمی، موضوعات واقعی یا علمی به حقیقت نزدیکتر باشیم

چرا ؟ ی باورهای اخلاقی خودش گیج باشد یا برخطا باشددرباره تواندچرا فرهنگی نمی؟ نزدیکتر باشیم

ی افریقایی ]آی.کی[ که از دیدن فرو افتادن فرزندانش در توانیم بگوییم فرهنگی مانند آن فرهنگ قبیلهنمی

کند و به آنان امنیت و برد کمتر اخلاقی است تا فرهنگی که بچه هایش را تر و خشک میآتش لذت می

زیرا ما تلاش ، نژادی نیست-گرفتن چنان موضعی ادعای برتری فرهنگی؟ کندر عطا میحقوق براب

نه آن که به سادگی اصول کسی را بدون نقد ، انتقادی بیرون بکشیم دِ رَ کنیم که اصول را از دل خِ می

 بپذیریم.

 نتیجه گیری 

وابستگی به جامعه یا انتخاب  گوید اصول اخلاقی اعتبارشان را ازای که میآن نظریه –گرا اخلاق نسبیت

ولی از نگاه نزدیک مشکلات بسیار جدی ، رسددر ابتدا قابل پذیرش به نظر می –آورند افراد به دست می

                                                           

culturally -cross 4۱ 

translation thesis-of-indeterminacy 4۳ 
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یک ، کندانگار به سطح آنارشیسم فردی سقوط می 5۲گرایی اخلاقی ذهنیگذارد. نسبیتای را به نمایش می

که البته ، گرای آیینید از دیدگاه اخلاقی است. اخلاق نسبیتانکار اساسی بر ویژگی اصل ارتباطِ بین افرا

بر ، در حل و فصلِ بسنده و مناسبِ مشکل اصلاحات، چشم انداز ارتباط میان افراد را در خود نهفته دارد

مگر اخلاق ، خورد. با این وجودی نقد اخلاقی شکست میی بدنهو مجموعه، سر پرسش تعریف فرهنگ

گرایی نسبیت، نتواند یک مورد بارز و منسجم از موضع خودش نشان دهد –آینده موضوع فصل  –عینی 

 ممکن است از پس این نقدها جان به در ببرد.

 برای تأمل بیشتر

که نتیجه ، شناسی امریکا را که در آغاز این فصل نقل شد بیازماییدی انجمن مردم. موضع آن مقاله۲

ی اخلاق این بحث چقدر پذیرفتنی است در توجیه این که همهگیرد حقوق جهانی بشر وجود ندارند. می

ی حقوق زنان این موضع گیری به چه معنی درباره؟ وابسته به فرهنگ هستند، درست به مانند حقوق بشر

 پیامدهای این موضع را بحث کنید.؟ است

مطالعه ، اش بحث شدهکه در آغاز این فصل آمده و درباره ، گرایی اخلاقی را. تعریف جان لد از نسبیت۱

از دوستان ؟ گرایی اخلاقی بدهیدتوانید تعریف بهتری از نسبیتآیا شما می؟ کنید. آیا تعریف خوبی است

شما باید ؟ کنند یا نهو این که آیا آن را قبول می؟ گرایی اخلاقی از نگاه آنان چیستخویش بپرسید نسبیت

های خود " یافته؟یا اخلاق کاملا نسبی است، وجود دارد پرسش را این گونه مطرح کنید: "آیا اخلاق مطلقی

 را به بحث بگذارید.

گرایی اخلاقی ذهنی را بیازمایید. این مکتب اخلاق را بر فردگرایی رادیکالی استوار . مفهوم نسبیت۹

م گوید هر فردی مخترع اخلاق است: "اخلاق در نگاه نگرنده است." به این مفهوای که مینظریه، کندمی

تصور کنید تنها یک نفر ؟ توانست تنها برای یک فرد وجود داشته باشدفردگرایی توجه کنید. آیا اخلاق می

خدا را در این محاسبه فرض نگیرید(. فرض کنید شما آن فرد بودید. آیا هیچ گونه ) در جهان زندگی کند

های برخی شیوه –داشت به راستی یک سری وظایف محتاطانه وجود می؟ داشتیدی اخلاقی میوظیفه

 ؟ داشتی اخلاقی وجود میولی آیا وظیفه –زندگی ممکن است به شما کمک کنند به اهداف خود برسید 

                                                           

ismSubjective ethical relativ 5۲ 
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یک انسان کاملا توسعه یافته و پخته به همراه –. اینک فرض کنید نفر دومی وارد این جهان شده است ۱

 ؟ دهدن انسانِ تکرو را تغییر میآرزوها و ترس هایش. این چگونه طبیعت و موقعیت آ، نیازها

ی نظریه) های متنوع اصول اخلاقی متنوعی دارندشناسی را که فرهنگتوانید ادعای مردم. آیا شما می۱

اخلاق ) شود( از داوری ای که در آن همگی به یکسان خوبندگرایی فرهنگی نامیده میکه نسبیت –تنوع 

ها از تقلی وجود دارد که درش ما بتوانیم ادعا کنیم برخی فرهنگآیا محیط مس؟ نسیبت گرا( از هم جدا کنید

 ؟ برخی دیگر بهترند

های محتمل ی بلندِ تطبیق و تعدیل. روث بندیکت نوشته است فرهنگ ما "تنها یک مدخل از یک مجموعه۶

رطی شده ی خودمان شکه با مشکلات آداب سنتیِ کهنِ جامعه، بینیمنیست" و "با همان چشمی مشکل را می

یک عینیت گرا چگونه به این ادعاها ؟ گویدآیا بندیکت درست می؟ ها چیستاست." معنی ضمنی این گزاره

 ؟ دهدپاسخ می

گرا از این عمل دفاع چگونه یک اخلاقی نسبیت، هایی از افریقا توجه کنیدی زنان در بخش. به عمل ختنه۳

 ؟ کندمناظره و بحث می گرا بر ضد این عملچگونه یک غیر نسبیت؟ کندمی

 ی بیشتربرای مطالعه
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ها و در طول اعصار ی ملتدر نزد همه، ری رفتار بشیگانگی بزرگی در میان همه

و طبیعت بشر همچنان در اصول و کردارش یکسان باقی مانده است. ؛ وجود دارد

جنون از ، حرص، دهند. جاه طلبیاتفاقات مشابه به دنبال اعمال مشابهی روی می

وجدان عمومی در میان است. این شورها به ، بخشندگی، دوستی، غرور، خودشیفتگی

شوند. از آغازِ جهان چنین های گوناگونی با هم ترکیب و در میان جامعه پخش میدرجه

ی کارها و رفتار مشترکی است که در میان منبع همه، و هنوز چنین است، بوده است

 نوع بشر تا کنون دیده شده...

با ، تاریخ( تنها برای کشف اصول پایدار و جهانی طبیعت بشر است) ی عالی ازاستفاده

و مجهز ساختن ما به موادی است تا ؛ ی انواع شرایط و مواضع به اونشان دادن همه

های رفتار و کردار بشری شاید بتوانیم مشاهدات خویش را شکل بدهیم و با سرچشمه

 آشنا شویم.

 جستاری در فهم بشر، دیوید هیوم

David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding 

  یی اخلاقیگراعینیت

 

 دختری از مالی:، این داستان صبا است

شناخت ام میای بودم زنی که خانوادهو وقتی هنوز دختر بچه، من توسط مادربزرگم در مالی بزرگ شدم»

داری کنم. او به از بچه هایش نگه تابه جلو آمد و از مادر بزرگم اجازه گرفت مرا با خود به پاریس ببرد 

و من فرانسه خواهم آموخت. ولی وقتی به پاریس ، مادر بزرگم گفت که مرا به مدرسه خواهد فرستاد

اش را خانه؛ کردماش مدام کار میکردم. در خانهباید هر روز کار میرسیدم به مدرسه فرستاده نشدم. می

شستم و ی نوزادش را هم میو بچه، کردمداری میه هایش نگهاز بچ، پختمغذا می، کردمروفت و روب می

؛ دادمکردم و تا یازده شب ادامه میدادم. هر روز پیش از ساعت هفت صبح کار را شروع میغذا می

خوابید و بعد تلویزیون تماشا تا دیروقت می؛ کردهرگز یک روز تعطیل نداشتم. خانم خانه هیچ کاری نمی

 رفت.ون میکرد یا به بیرمی

خواهم به مدرسه بروم. او جواب داد که مرا به فرانسه نیاورده تا به مدرسه یک روز به وی گفتم می

داری کنم. من بسیار خسته و درهم کوفته بودم و فرو ریختم. مشکل بلکه باید از بچه هایش نگه، بفرستد

ولی وقتی بیمار هم ، اهی دل درد داشتمگرفت. گکرد و درد جانکاهی میام ورم میگاهی لثه؛ دندان داشتم

 زد.گریستم ولی خانم خانه بر سر من فریاد میکردم. از درد میبودم همچنان باید کار می



  

 
62 

 

با ابزار آشپزخانه ، زد. او مرا با دسته جاروزد. همیشه به صورت من کشیده می... گاهی مرا کتک می

ها بر بدن من هنوز هم جای زخم؛ کردمخون ریزی میزد. گاهی گاهی مرا با سیم برق شلاق می؛ زدمی

 هستند.

او و شوهرش بسیار از من عصبانی ؛ ها را از مدرسه تحویل بگیرممن دیر کردم بچه ۲۳۳۱یک بار در 

ها دانستم و برای مدتی سرگشته در خیابانمرا کتک زدند و از خانه بیرون انداختند. هیچ چیز نمی، بودند

دست هایم را از ، ها مرا لخت کردنددتی شوهرش مرا پیدا کرد و به خانه باز گرداند. آنگشتم. پس از ممی

و مرا با سیمی که به یک دسته جارو بسته بود شلاق زدند. هر دوشان مرا زدند. از من خون ، پشت بستند

د و در لای پاهایم های من مالیها ادامه دادند. سپس آن زن فلفل بر زخمولی آن، زدمرفت و من فریاد میمی

 5۱«نیز فرو کرد تا من از هوش رفتم.

 

ای از بی عدالتی است. با صبا با بی رحمی با اطمینان باید گفت که این داستان برده داری مدرن و نمونه

چه رسد به یک دختر کوچک. این ، باید بر سگ روا کردای رفتار شد. آن چه بر وی رفت نمیوحشیانه

زدند معتقد بودند کارشان از دید حتا اگر کسانی که وی را کتک می، نادرست استکار از دید اخلاقی 

 توانی صادق باشی ولی برخطا.اخلاقی مُجاز بوده است. تو می

 کسانی که صبا را به بردگی کشیدند دست کم سه اصل اخلاقی را زیرپا گذاشتند:

 ؛ احترام گذاری به آزادی موجودات خردمند (۲) 

 ؛ ضروری را باعث نشو( رنج غیر۱) 

از آنان ) ( همیشه با مردم به عنوان غایت در نفس خودشان رفتار کن و نه به عنوان وسیله و ابزار۹) 

 سوء استفاده نکن(.

 هر یک از این اصول را در طول این کتاب خواهیم آزمود.

گونه رفتار کن که یک راه برای آزمودن رفتار خویش به کار گرفتن قانون طلایی است: "با دیگران آن 

توانیم زیرا عموما در زندگی روزانه ما می، " این یک حساب سرانگشتی است.خواهی آنان با تو کنندمی

                                                           

2-(University of California Press, 2000), pp 1 Disposable PeopleKevin Bales,  5۱ 

 .سرانجام گریخت تا داستانش را بازگویی کند صبا
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به سادگی با گذاردن خودمان در جای کسانی که با  ؛تصمیم بگیریم چه چیز درست و چه چیز نادرست است

من نباید مال تو را بدزدم. چنان که در فصل  پس، خواهم تو اموال مرا بدزدیکنیم. من نمیآنان تعامل می

ولی قانون سرانگشتی خوبی است. این قانون برای شروع ، این قانون همیشه درست نیست، خواهیم دید ۱

 ی اخلاق نیست.ولی کلام آخر در فلسفه، است

خویش را از گوید اصول اخلاقی اعتبار ای که مینظریه، گرایی اخلاقی را آزمودیمما نسبیت، ۱در فصل 

آورند و نتیجه گرفتیم این طاعونی است با پی آمدهای هولناک. به هر پذیرش فرهنگ یا فرد به دست می

نشان دادن اصول اخلاقی با اعتبار ؛ های کلان یک چیز استگرایی با گرفتاریحال نشان دادن نسبیت

کوشد دقیقا همان کار را گرایی میی رقیبِ نسبیتچیزی دیگر. نظریه، فارغ از پذیرش فرهنگی، عینی

که برای ، : اصول اخلاقیِ عینیِ جهانی وجود دارند53گرایی اخلاقیعینیتمعروف است به موضع  –بکند 

های گوناگونی از این های اجتماعی معتبر هستند. در این فصل ما نسخهی محیطی مردمان و همههمه

 54گرایی معتدلعینیتهیم آزمود و در نهایت دیدگاهی را خواهیم پذیرفت که ممکن است نظریه را خوا

 خوانده شود.

را روشن  55گرایی اخلاقیمطلق گرایی اخلاقی واین مهم است که در آغاز بحث تفاوت میان عینیت، نخست

د که فرد هرگز نباید اندیش باور دارد که چندین اصول اخلاقی غیرقابل انکار وجود دارنکنیم. فرد مطلق

گرایان معقتدند فرد هیچگاه نباید نادیده بگیرد. اصول اخلاقی استثناءبردار نیستند. برای نمونه برخی مطلق

گرا بر سر آن عقیده که اصول اخلاقی اعتبار جهانی و عینی گرا با آن مطلققول خود را بشکند. آن عینیت

پذیرد که هنجارهای اخلاقی ضرورتا انکار شدنی گرا نمیتآن عینی، دارند شریک است. ولی با این وجود

هر اصل ؛ ی اخلاقی وزن مطلق یا اولویت قاطع نداشته باشدتواند باور کند که هیچ وظیفهنیستند. او می

ی راست گفتن ممکن است در موقعیتی وظیفه، اخلاقی باید در مقابل اصول اخلاقی دیگر سنجیده شود. مثلا

ی پرهیز از آسیب وظیفه، ود که راست گفتن به یک آسیب جدی منجر شود. در این موردزیرپا گذاشته ش

گرایی به راستی آن موضع مطلق را های عینیتها و نسخهچربد. برخی روایتی راستگویی میبر وظیفه
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، رهای عینی دیگپذیرند. ولی تئوریمی، گوید اصول اخلاقی مستثنا شدنی و انکار شدنی نیستندکه می

ی اخلاقی ممکن است به پذیرند که در شرایط کاملا ویژه یک وظیفهو می، کنندگرایی را رد میمطلق

 ی اخلاقی دیگری به اجبار زیرپا گذارده شود.ی وظیفهوسیله

 کنیم. ( آغاز می۲۱۱۱-۲۱۳۱) 56توماس آکوییناس، گراما بحث خود را با فیلسوفِ بانفوذِ اخلاقِ عینیت

     گرایی توماس آکوییناسو مطلقگرایی عینیت

او ابتدا رویکردی عینی داشت به نام تئوری قانون ، ی اخلاق توماس آکوییناس دو جزء دارد. نخستفلسفه

ای بسط و گسترش داد که به منشِ گرا بود و این تم را در نظریهاو یک اخلاقیِ مطلق، . دوم5۳طبیعی

 معروف است. بگذارید به آثار او نگاهی بیاندازیم. 5۱اثرگذاری دوگانه

       تئوری قانون طبیعی

تواند از راه عقل با گوید قانون اخلاقی ابدی وجود دارد که میی قانون طبیعی دیدگاهی است که مینظریه

قرن پیش یک ) دیده شد 5۳ی قانون طبیعی ابتدا نزد رواقیاننگاه به طبیعت بشریت و جامعه کشف شود. ایده

را در نهاد خویش دارند که آنان را در کشف  6۱ها آن تخم مقدسکه معتقد بودند انسان، از تولد مسیح(

شود که ی جهان با قوانینی اداره میسازد. همهقوانین ضروری برای شادی فردی و نظم اجتماعی توانا می

اص این قوانین را به ضرورت است. طبیعت در مفهوم عام و حیوانات در مفهوم خ 6۲نشانگر خردگرایی

توانند آن کنند زیرا میها این قوانین را پیروی میولی بشر حق انتخاب دارد. انسان، کنندپیروی می
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 بشوند 6۱خردگراییِ نهفته در دل قوانین را دریابند. این مفهوم رواقیان را توانا ساخت که وابسته به کیهان

، ی جوامعرا بر همه 64یار و استاندارد جهانی از برحق بودگیکسانی که یک مع؛ (6۹یعنی مردم از کیهان)

ی ساخته 65ی متنوعی از قوانین مدنیمجموعه، تا با آن به عنوان معیار بالاتری از خرد، کنندتحمیل می

 دست بشر را ارزیابی کنند.

ی چیزهای نند همهها ماآکوییناس این حس کیهانی قانون طبیعی را با دیدگاه ارسطو مبنی بر این که انسان

، درهم آمیخت. کارکرد چاقو بریدن تیز است، غایت و کارکردی دارند، طبیعت خاص، طبیعی دیگر

و کارکرد خانه فراهم ساختن سرپناه در برابر عناصر ، کارکرد صندلی حمایت از بدن در حالت ویژه است

 چنان که ارسطو گفت: زیستنِ عقلانی است.، کارکرد درستِ بشر، طبیعت است. ماهیت بشریت یا

زیرا آن بخشِ عالی و بهتر ]وی[ است. پس این شگفت انگیز ، خِرَد خویشتنِ راستینِ هر انسانی است»

بلکه زندگی دیگران را ]برگزیند[. آنچه به ، باید زندگی خویش را انتخاب کنداگر وی نمی، خواهد بود

ترین برای اوست. و از این روی برای رضایتبخشای مناسب است بالاترین و طور طبیعی برای هر آفریده

 66«زیرا خرد بالاترین حس برای شخص بشر است.، این زندگی عقلانی خواهد بود، انسان

، مشورت و اقدام. برای آکوییناس، ی ابعادش: تفکرکارکرد بشریت نشان دادن خردورزی است در همه

هایی برای فرمان»یا ، . آنان قوانین جهانی هستندکنندکارهای مشورتیِ عقلانی قوانین طبیعی را کشف می

 «:شوندبا کسی که نگران و غمخوار جامعه است پخش می، خیر عامه هستند

و در ؛ داندها را از آنِ خود میبه قانون طبیعی آن چیزهایی تعلق دارند که یک انسان به طور طبیعی آن»

ساس عقل و خرد رفتار کند.... پس این نخستین فهم میان این چیزها برای انسان یکی آن است که وی بر ا

ی باید پرهیز شود. همهو کار شر و بد می، که کار خیر و نیک باید تشویق و انجام شود، از قانون است

ی آن چه عقل عملی پس همه؛ گیرندنیک و بد[ شکل می احکام دیگرِ قانون طبیعی بر این پایه ]امر و نهیِ 
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های قانون طبیعی است در قالب ی حکمکند متعلق به حوزهن خیر بشر تلقی میبه طور طبیعی به عنوا

 چیزهایی که باید انجام بشوند و ]یا[ باید نشوند.

و بدی و شرارت در تضاد با آن ، از آنجا که نیکی ناظر به هدفی است و غایتی دارد، چون به هر حال

و در ، شوندد به طور طبیعی توسط خِرَد ضبط میی آن چیزهایی که بشر تمایل داراز این روی همه، است

در نتیجه اهدافی ، ها به عنوان شیطان تلقی شدهو ضد آن، شوندنتیجه به عنوان اهدافی برای تعقیب تلقی می

ی احکام ها دور ایستاد. بنابر این احکام قانون طبیعی برپایهباید از آنبرای تعقیب نیستند بلکه بر عکس می

  6۳«بیعی است.های طگرایش

ی "رومیان" در کتاب عهد جدید آکوییناس و مسیحیان دیگری که با قانون طبیعی پیوند خوردند به رساله

 گوید:پولس( قدیس در آن می) دهند که پلُارجاع می

کنند که قانون بر اساس طبیعت آن کاری را می، که قوانین یهودی بر آنان نازل نشده، وقتی غیریهودیان»

حتا اگر آن مردم قانون مدونی نداشته باشند. آنان نشان ، آن قوانین در نفس خودشان قانون هستند، دخواهمی

در حالی که وجدان ، خواهد در قلبشان و ضمیر باطن آن مردم نوشته شده استدهند آن چه قانون میمی

 «را مرخص کرده باشد. آنان نیز شاهد است و ]شاید[ افکار متضادشان آنان را ملامت کرده یا شاید آنان

 (.۲۱-۲۱ی دوم: رومیان رساله)

 اند:های کلیدی سنت قانون طبیعی چنینایده

کسی که ما را طراحی کرد ، ها یک طبیعت بنیادین عقلانی دارند که توسط خداوند نهاده شده است. انسان۲

 از ارسطو و رواقیان(.) ای پروراندو به صورت تدوین شده

قوانین ضروری را برای شکوفایی انسان ، به عنوان هستی طبیعت ما، عقل، ی از خدا. حتا بدون شناخت۱

 بسط یافته توسط آکوییناس(.، از ارسطو) تواند کشف کندمی

ها در نقد جوامع و قوانین مدنی شان و فرد بهتر است از آن، قوانین طبیعی جهانی هستند و تغییرناپذیر .۹

ملی( جوامعی که به موازات قوانین طبیعی نیستند درواقع قانون نیستند یا ع) بهره برگیرد. قوانین مدنی

 رواقیان(.) بلکه جعلی هستند

                                                           

, ed A C Pegis (Random House, Aquinas Thomas St, in Basic Writings of Theologia SummaThomas Aquinas,  6۳
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هایی به راستی بخشی از تواند دسته بندی کند که چه گرایشقوانین اخلاقی اعتبار عینی دارند. خرد می

زندگی و تولید مثل را به کنیم. آکوییناس گرایش به طبیعت ما هستند و چگونه آنها را به هم مربوط می

توانستند ]به عنوان های دیگر حتا نمیهای بنیادین فهرست کرده است درحالی که ارزشعنوان ارزش

ها خوب یا اجتماعی بودن( دو ارزش ذاتی دیگر هستند. این ارزش) ارزش[ تثبیت شوند. آگاهی و دوستی

ها مطلقا برای شکوفایی انسان آن –اند دیم زیرا خوبپسنها را میبلکه ما آن، پسندیم شاننیستند چون ما می

 ضروری هستند.

      منش  اثرگذاری دوگانه

بشریت به طور ماهوی ، گرا نیز هست. برای آکوییناسگرا است بلکه مطلقموضع آکوییناس نه تنها عینیت

ز یک اصل متناسبِ تواند عملِ درست را در هر موقعیتی با پیروی او عقل می، یک طبیعت خردگرا دارد

توانیم کار "چالشی" که نمی، شویماستثناءناپذیر کشف کند. ولی گاهی ما با یک درگیری اخلاقی روبرو می

آکوییناس این تئوری را مطرح کرد به نام ، خیر کنیم بدون آن که عواقب بد نداشته باشد. برای این منظور

ی اختلافات اخلاقی را که به نوعی نتایج تا همهکند که روشی را پیشنهاد می، اصل اثرگذاری دوگانه

همیشه نادرست ، گویدمی، به تخمین، حل کند. این تئوری، یکی خوب و یکی بد، آورنددوگانه به بار می

ولی گاهی رواست کار ، ی بد بکنیم به این امید که دست آورد خوب داشته باشداست که ما کاری با انگیزه

که شاید نتایج و دست آوردهای بدی هم داشته باشد. این تئوری چهار پیش شرط درستی بکنیم با این علم 

 باید در نظر گرفته شوند پیش از آن که عملی به طور اخلاقی مشمول این تئوری بشود:دارد که می

باید از دید اخلاقی درست باشد یا بی تفاوت و خنثا باشد. دروغ . آن عمل یا می6۱شرط طبیعت عمل .۲

 به عمد کشتن فردی بی گناه هرگز مُجاز نیست. گفتن یا

 . آن تأثیر بد نباید ابزاری باشد که با آن فرد به یک تأثیر خوب دست پیدا کند.6۳هدف -شرط ابزار  .۱

باید انعکاس بد تنها می، ی خوب باشدباید تنها رسیدن به نتیجه. قصد و نیت می۳۱شرط نیت درست. ۹

پس آن ، شد. اگر پی آمدِ بد ابزاری باشد برای رسیدن به دست آورد خوبی آن عمل بای ناخواستهنتیجه

 غیر اخلاقی است. انعکاس بد ممکن است پیش بینی بشود ولی نباید قصد بشود.، عمل
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 باید معادل آن تأثیر بد باشد.آن تأثیر خوب دست کم در مقام اهمیت می .۳۲شرط تناسب. ۱

دار تعمیم بدهیم که جانش در خطر است. آیا وی از نظر اخلاقی بگذارید این تئوری را به مورد زنی بار

گوید سقط جنین مُجاز منش اثرگذاری دوگانه می؟ جانش را نجات دهد تامجاز است عمل سقط جنین کند 

پس ، کشد و قتل عمدِ انسان بی گناه همیشه بد و غلط استنیست. زیرا این عمل یک انسان بی گناه را می

ی نجات مادر از مرگ. سقط جنین شرط دوم را نیز دارا حتا به انگیزه –بد است سقط جنین همیشه 

، شودی خوب هرگز توجیه نمیهدف(. کشتن آن بی گناه برای به دست آوردن نتیجه-شرط ابزار) شودنمی

، "بگذارید عدالت اجرا شود، نه حتا برای نجات جان مردم یک شهر یا کل جهان. چنان که رواقیان گفتند

ممکن است هیسترکتومی کند که ، گرچه بهشت فرو بریزد." به هر حال اگر رحم آن زن سرطانی بشود

شود. این بدان خاطر است که برداشتن رحم در این مورد خاص یک کار اخلاقی منجر به مرگ نطفه می

، کندیکند(. این عملِ برداشت رحم شرط سوم را نیز تامین مپس شرط نخست را تامین می) درست است

شود شده است. شرط دوم تامین میی این عمل بوده گرچه پیش بینی میزیرا مرگ نطفه پی آمد ناخواسته

هیسترکتومی بوده است. شرط چهارم تامین  –زیرا مرگ آن نطفه ابزاری برای نجات زن نبوده است 

، ت. در این مورددست کم به بزرگی حفظ نطفه اس، شود زیرا نجات جان آن زن یک خیر بزرگ استمی

 آن زن درواقع خوش اقبال بوده است که سرطان رحم گرفت. ، با توجه به این نظریه

توانست زندگی آن زن را نجات دهد تنها با عوض کردن ترکیب مایع اگر پزشک می، از سوی دیگر

اثرگذاری بنابر این با توجه به منش ، کشدکه در عوض نطفه را می، سالین( محلول بگویید) آمنیوتیک

نتیجه یکسانی به مانند هیسترکتومی به دست ، دوگانه چنین کاری از دید اخلاقی مجاز نیست. در این مورد

شود تا جان زن را نجات دهد. بر همین ولی کشتن آن نطفه یا جنین به عنوان "وسیله" قصد می، آیدمی

ا جان آن زن را نجات دهند نیز در هم شکستن سر جنین که آن را از درون رحم بیرون بکشند ت، قیاس

 گیرد.میهای دو و سه را نادیده جاز نخواهد بود زیرا این کار شرطمُ 

گیرد بلکه کلیسای کاتولیک نه تنها این نظریه را در توجیه حرام دانستن بیشتر موارد سقط جنین به کار می

نابود ساختن زندگی کاری بد و  در استفاده از ابزار ضد بارداری هم. زیرا تولید مثل کاری خیر است و
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استفاده از ابزاری که مانع پیدایی زندگی تازه ، ی جنسی تولید زندگی تازه استچون کاربرد طبیعی رابطه

 شود کاری غلط است.ی طبیعی آن میبه عنوان نتیجه

با  های جنگ طلب در دفاع از بمباران استراتژیک در مقابلهاز این نظریه همچنین توسط تئوریسین

قصد نابود ساختن اهداف نظامی به ، شود. در یک بمباران استراتژیکبمبگذاران تروریست استفاده می

افرادِ ، کند در جریان نابود ساختنِ موجهِ این هدفی مهمات است. کسی پیش بینی میمانند کارخانه

شود زیرا ران توجیه میبمبا، ی اثرگذاری دوگانهی این نظریهغیرنظامی نیز کشته خواهند شد. برپایه

غیرنظامیان هدف هستند. ، برعکس، کشتار غیرنظامیان هدف نبوده است. در یک بمبگذاری تروریستی

های اتمی بر بمباران هامبورگ و درسدن توسط نیروهای متفق در جنگ جهانی دوم و انداختن بمب

روشنی آنان قصد کشتن غیرنظامیان زیرا به ، شوندی این نظریه محکوم میهیروشیما و ناکازاکی بر پایه

زیرا در مجموع یک ، دادندی چنان بمبارانی را میممکن بود اجازه، بر عکس، ۳۱فایده باورانرا داشتند. 

که منجر به حفظ جان هزاران نفر ، کوتاه کردن زمان جنگ بود، و آن –شد سود کلی از آن حاصل می

 شد.می

ای در جایی دفن کرده است پدرِ دختری جوان به نام سَلی بمب اتمیبه مثال دیگری توجه کنید. فرض کنید 

داند پدرش آن را کجا دفن که ظرف نیم ساعت چاشنی آن عمل خواهد کرد. سلی تنها کسی است که می

ولی به ، و به وی قول داده است مکان آن را لو ندهد. گرچه از این کار پدرش ناخرسند است، کرده است

ادار حاضر نیست قول خودش را زیرپا بگذارد و آن راز را افشا کند. به هر حال اگر عنوان یک دختر وف

ما آن را ظرف نیم ساعت پیدا نکنیم آن بمب خواهد ترکید و یک میلیون تن از ساکنان شهر کشته خواهند 

ن کار آیا ای، توانیم سلی را شکنجه کنیم. بر اساس این نظریهشد. فرض کنید ما برای کسب اطلاعات می

کند. شرط دوم نادیده گرفته شده است. ما داریم کار بدی نه. زیرا هدف وسیله را توجیه نمی؟ مُجاز است

 کنیم که تاثیر خوبی به دنبال بیاورد.می

ای دست کاری کرده باشد که با روشن های تلویزیون مرا به گونهفرض کنید کسی سیم، از سوی دیگر

دانم واهد فرستاد که باعث ترکیدن بمب خواهد شد. فرض کنید من میکردنش سیگنالی به شهر دیگری خ

ی این کار اخلاقی غلطی است که برای تماشای برنامه، چه اتفاقی خواهد افتاد. آیا بر اساس این نظریه
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ی گیرد. آن عملِ ناخواستهبله. زیرا این کار اصل چهارم را نادیده می؟ مورد پسندم تلویزیون را روشن کنم

 بسیار سنگین تر از آن کار خوب است.  بد

      مشکلات منش  اثرگذاری دوگانه

بسیاری اعمالِ به ظاهر خوب و صادقانه آن را زیرپا ، اگر ما اصل تناسب را بدین صورت تفسیر کنیم

شما را ) خواهند گذاشت و نادیده خواهندش گرفت. فرض کنید من در نظر بگیرم به یک دین حقیقی بپیوندم

کنم که با گذارم به من بگویید چه دینی حقیقی است( که روح جاوید خود را حفظ کنم. ولی درک میمی آزاد

خشم شدیدی را در نزد همسایگان خود برخواهم انگیخت. خشمی که باعث سردرگمی ، انجام چنین کاری

شقش هستم حس پنج تن از همسایگانم خواهد شد. یا فرض کنید ازدواج من با زنی که دوستش دارم و عا

کردند تا زمانی که کسی با آن زن که شاید فرض می) دهدیأس را به پنج تن دیگر از مردان محل می

شود همه شان دست به آورند( این باعث میی اینان تاب زندگی مجردی را میازدواج نکرده است همه

ی آزاد آنان تن پیدا کنند ارادهخودکشی بزنند. ما ممکن است فرض کنیم یأسی را که من باعث شدم این پنج 

ای به دنبال خواهد داشت. آیا رفتار من از دید فهمم که عمل من چنین نتیجهرا فلج خواهد کرد. پیشاپیش می

رساند که ی اثرگذاری دوگانه این مفهوم را میانگار نظریه، در هر دوی این موارد؟ اخلاقی مُجاز است

چهارم تأثیر خوب کار من بسیار  زیرا بنابر پیش شرط، یر نیستندکارهای من از دید اخلاقی توجیه پذ

 . تکوچک تر از تاثیرات یا تبعات منفی آن اس

این ها به طور محض خلاف عرف و عقل هستند. برخی از این نسخه، این نظریه مشکلاتی دارد. نخست

عوض کند یا با فرد دلخواهش ازدواج  می خواهد احمقانه است جلوی کسی را بگیریم که دینش راکاری 

"این مشکل ، خواهیم بگوییمکند چون دیگران ممکن است افسرده شوند یا کارهای بدی بکنند. ما معمولا می

گیریم که با ارزش تر ما معمولا بر سر جان مادر تصمیم می، ی سقط جنین" و در مورد مسئله.آن هاست

دهد اعَمال سقط جنین که ضامن حفظ ی شعور جمعی اجازه میهپس اخلاق بر پای، از جان یک نطفه است

تواند چنین باشد که آگاهی شهودی ما همیشه درست نیست. جان مادر هستند انجام بشوند. پاسخ به این می

ی غریزی دارند که راه رفتن زیر نردبان بد یمن است یا تواند ما را گمراه کند. برخی مردم عقیدهآن می

اند. پاسخ مقابل به ها همگی خرافهی بدی است. ایندر سر راه آدمی اگر ظاهر شود نشانه ی سیاهگربه

ی حق یک انسان نسبت به زندگی خرافه نیست بلکه یک حق ها چنین است که آگاهی شهودی دربارهاین

 بنیادین اخلاقی است. 
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ن که ]نشان دهد[ آن عمل باید به عملی متصل بشود چناهمیشه روشن نیست که چگونه اثری می، دوم

ی واگن شهری توجه کنید که نخستین بار توسط فیلیپا فوت مطرح شد. یک واگن عمدی بوده است. به مسئله

شود که ترمز از کار افتاده است. اگر گیرد و راننده متوجه میشهری در مسیر سراشیبی دارد سرعت می

، کشته خواهند شد. در سمت راست، ایستاده اند کاری صورت نگیرد پنج تن مردمی که در مسیر این واگن

باید یک جاده فرعی در دست ساخت است که تنها یک کارگر در آن مشغول به کار است. آیا راننده می

و  باوران دهیفا؟ فرمان را به سمت آن جاده بچرخاند که در این صورت تنها باعث مرگ یک کارگر شود

ی فرعی برود باید فرمان را بچرخاند و به سمت جادهاننده میبسیاری دیگر ممکن است بحث کنند که ر

ی زیرا کشتن یک نفر به مراتب بهتر است تا کشتن پنج تن که مثل آن یک نفر بی گناه هستند. آن نظریه

زیرا دو پیش شرط دوم و سوم را نادیده ، رسد این عمل را منع خواهد کرداثرگذاری دوگانه به نظر می

رسد ی خوبی به دست آید. به نظر میکار بدی بکنیم که نتیجه، ت کم پیش شرط دوم رادس، خواهد گرفت

ی فرعی سمت با فرض این که اثر هدایت واگن به آن جاده، گذاردکه پیش شرط سوم را هم زیر پا می

توانست او را نجات دهد. باور راست بسیار وابسته به مرگ آن کارگر است زیرا تنها یک معجزه می

دادن است. پس ممکن است با توجه به این  مرگی اصلی این است که کشتن به مراتب بدتر از اجازه

 ی فرعی منحرف کند.ید واگن را به سمت آن جادهبابه نظر برسد راننده نمی، اصل

"راننده قصد واقعی برای کشتن آن کارگر ، به هر حال مفسر این اصل اثرگذاری دوگانه توضیح خواهد داد

ای پیدا داشت اگر فرشتهی واگن مخالفتی نمیکند. رانندهپس پیش شرط سوم را نقض نمی، نداشته است

" پاسخ متقابل این است که .رفتداد در حالی که واگن به سمت آن جاده میشد و آن کارگر را نجات میمی

چنان که قصد با عمل ؛ ی مرگ ربط دارد و پیوند خورده استانحراف واگن به آن جاده به شدت به مسئله

از  توانستندسپتامبر را آفریدند نمی مروز یازدهتراژدی هایی که آیا تروریست، ارتباط مستقیم دارد. اگرنه

های دوقلو بگویند که با توسل به این اصل این بحث اصل اثرگذاری دوگانه استفاده کنند و در نابودی برج

که ) ها راخواستیم سمبل حرص و آز شرکتبه یک چنین دفاعی توجه کنید: "ما فقط می؟ مُجاز بودند

حمله به عنوان خسارت جنبی  دانستیم مرگ شهروندان در جریان اینسرمایه داری باشد( نابود کنیم و می

شد جان مسافران در هواپیماها و مردم حاضر در ای پیدا میکردیم اگر فرشتهحتمی است. ما مخالفتی نمی

 ".دادها را نجات میاین برج

توانستم روند عمل نمی من دانیم چگونه یک عمل را باید توضیح داد. آیامشکلی وجود دارد که نمی، سوم

سلامت جان زن در خطر نباشد تا قصد بهبود شرایط زن  آن وباره توضیح بدهم چنان که دررا دسقط جنین 

ناخواسته( ) یا جانش را نجات ندهم( و تنها این را ببینم که برداشتن نطفه از رحم باعث مرگ) را نکنم
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نیت که بخواهم با این ، ی خوار و بار فروشی غذا بدزدمتوانستم از مغازهیا این که آیا من نمی؟ شودمی

توانستم مشکل آیا نمی؟ شودفقیر می کمی بر اثر دزدی من کنم و نبینم که آن مغازه دار گرسنگان را سیر

ی واگن شهری را توضیح دهم چنان که به صرف نجات جان آن پنج تن بخواهد قصد مرگ یک آن راننده

 ؟ تن بی گناه را بکند

هر ، اگر نه؛ ی مسایل تعیین کنددوباره هایی برای توضیحِ محدودیتباید البته منش اثرگذاری دوگانه می

هایی تواند از نو به شکل دیگری تعریف و توجیه شود. اریک داکری کوشیده است چنان محدویتکاری می

ممکن ، مرده است و به گِل بدل شده، "امپراتور سزار، کندی عامیانه نقل میاعمال کند. او از یک ترانه

افزاید که کشتن سزار برای بستن راه باد ولی او می، ش سوراخی را پر کند تا جلوی باد را بگیرد"است گِل

کاری عبث و احمقانه است. راه حل وی برای این مسئله این است که "برخی کارها چنان مهم هستند که 

ها و واژه، ه دور از همهای بدر پیش زمینه، کنندها را به درستی تعریف کنند نمیباید آنواژگانی که می

ب( طبیعت و ذات عمل ، )کندالف( نتایج آن عمل را تعریف می) شوند چنان کهتعاریف خورده و جویده می

 ۳۹گذارد جلوه کند."پوشاند یا نمیرا می

ولی همیشه ممکن نیست ما ، این توضیح ممکن است مقبولیتی را به منش اثرگذاری دوگانه وام بدهد

روایت ، ممکن است تفاسیر گوناگونی داشته باشد. افزون بر آن –عمل را شناسایی کنیم  طبیعت واقعی خودِ 

کند. این گرای این تفکر آن را برای بسیاری از ما به طور شهودی و ذاتی غیر قابل پذیرش میمطلق

ز نظریه انگار که ما را از دروغ گفتن برای نجات جان کسی یا شکستن عهدی که ممکن است کسی را ا

های بی . ما چرا باید سیستمی را بپذیریم که نابودی بسیاری انسانکندمنع می، رنج و دردی عمیق رها کند

آیا نه آن ؟ کند به صرف این که ناچار شویم فهم یک اصل عادی اخلاقی را نادیده انگاریمگناه را ممکن می

طبیعی چیزها را  نیرومندِ  قانونِ  آیا نه آن است که سنتِ ؟ شوداست که اخلاق برای خیر بشر ساخته می

شاید ، به علاوه؟ ها را وامی دارد که قوانین را به صرف خود قوانین اطاعت کنندانسان –کند وارونه می

رسد سفسطه درست برای هر مسئله موجود باشد. منش اثرگذاری دوگانه به نظر می بیش از یک پاسخِ 

کند. ی اصلی اخلاق را گم میسازد به طوری که نکتههای باریکتر از مو میها و تفاوتفرق، گرانه باشد

                                                           

.(Oxford University Press, 1963), Ch 4 Human ActsEric D’Acry,  ۳۹ 
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رسد یک گرفتگی سخت مصنوعی را به وجود دهد که به نظر میهایی را میهای مسئلهبه ما راه حل

 کند.انسان تحمیل می

تنگ با دیدگاه غایت اندیش در روایت مطلق قانون طبیعی مشکل دیگری هم دارد که در پیوند تنگا، چهارم

آنچنان که گویی توسط  ؛بیند بلکه هر فرد را همدیدگاهی که نه تنها انسانیت را می، مورد طبیعت بشر است

نهد که هر گونه انحرافی از خداوند طراحی شده است یا طبیعت خداگونه دارد. براین قرار این دیدگاه برمی

ی جنسی شود و رابطهمثل می چون انسانیت شامل تولیدِ ، ن رویاز ای؛ هنجار به طور اخلاقی غلط است

بدون ) مُجاز از نظر اخلاقی تنها رابطه دو جنس مختلفآن کار ، ابزاری است برای تحقق چنین هدفی

 ابزار مصنوعی ضدبارداری( است.

ی حیواناتی طراحی ای وجود ندارد. موجودات انسان، ی تکاملی داروین درست باشدبه هر حال اگر نظریه

" زندگی بر اساس قانون بقای قوی تر متحول شدند. ما محصول تصادف در های "پستترِ هستند که از شکل

ی مطلق ی انسان و مجموعهپس عقاید مربوط به هدف یگانه، این نبرد وجودی هستیم. اگر چنین باشد

و ، هداف بسیاری داشته باشیمشود. ما ممکن است اقوانین که آن هدف یگانه را خدمت کند مشکل دار می

گرایش به جنس مخالف شاید یک هدف ، ی اخلاقی ما شاید شامل نوعی نسبیت هم بشود. برای نمونهدامنه

و هر دو شاید افراد ، گرایی هدف دیگری را خدمت کنداجتماعی را خدمت کند در حالی که هم جنس

خِرَد کشف ماهیت طبیعت بشر یا قوانین تغییرناپذیر نباشد بلکه به  مأموریتشاید متفاوتی را خدمت کنند. 

 های ما باشد. سادگی برای یاری رساندن به امر بقا و اجرای گرایش

ی تکامل نادقیق باشد و خدایی وجود داشته باشد که تکامل نظریه غیردینیِ  حتا اگر این حسابِ ، به هر حال

ی موجود گرا به جهان و انسان بهترین گزینهمطلق که آن نگاهِ  هنوز آشکار نیست، را هدایت کرده است

یک( ) منش اثرگذاری دوگانه شاید دو اصل مهم حقیقت اخلاقی را به ما گوشزد کند:، باشد. با این حال

خطای کمتری است این که ، وظایف منفی معمولا سختگیرتر از انواع مثبت هستند. به طور معمول

یک دیوانه که مشهور ، اگر نه؛ جام بگیرد تا آن که خودمان کار بد و شیطانی کنیمبگذاریم کار شیطانی ان

مرتکب قتل بشویم تنها با تهدید کردن ما  تای ما را وابدارد توانست همهبه انجام تهدیدهای خویش است می

باید رعایت میدو( مردم حقوقی دارند که ) دادیم.مگر ما آن قتل را انجام می ،کشتکه او پنج نفر را می

 ی خام تصمیم بگیریم چه بکنیم.انهفایده باوری محاسبات توانیم به سادگی بر پایهپس ما نمی، شوند

وظایفی را که بر ، گوید یک سیستم اخلاقی تنها باید دارای اصول مطلق باشداگر ما این تفکر را که می

توانیم چه چیزی می ؛رها کنیم ،شوندام میی تعریف یک محاسبه به مانند اصل اثرگذاری دوگانه انجپایه

یک امکان این است که ببینیم قوانین معتبری نسبت به رفتار یا عمل وجود دارند که فرد ؟ جایگزین آن کنیم
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با اصل اخلاقی دیگری آن اختلاف نظر اخلاقی ممکن است  دها بچسبد ولی در مواربه طور کلی باید به آن

. یعنی آنها در ابتدا ۳4گوید وظایف اولیهبه این قوانینِ نادیده گرفته شدنی می، راسزیرپا نهاده شود. ویلیام 

ی تا هنگامی که با یک وظیفه، شوند[یا در ظاهرِ نخست ]مطرح می، شوندبه یکدیگر موکول می

حتا اگر اصلی از عدالت به طور کلی بر اصل بخشندگی ، برای نمونه ۳5اضطراری زیرپا نهاده شوند.

هایی وجود خواهند داشت که فرد بتواند کارهای نیک بسیار بزرگ کند با قربانی کردن فرصت، بچربد

 گرا ممکن است ترجیح دهد که بر اساس اصل بخشندگی رفتار کند.پس یک عینیت؛ مقدار اندکی از عدالت

ی نیازی گرایولی برای عینیت، ممکن است تعدادی اصول مطلق یا اصول اولویتمند وجود داشته باشند

 کند:ها حقیقی باشند. رنفورد بمبراف این نکته را به طرز زیبایی بیان مینیست که این

یا ما بی درنگ متهم ، ی اخلاقی وجود داردبرای آن که پیشنهاد کنیم یک پاسخ درست برای هر مسئله»

داشتن به اصول اخلاقی شویم به این که معتقدیم اخلاق مطلق وجود دارد. ولی باور شویم و یا معتبر میمی

ضرورت ، گرایی اخلاقی بیش از اعتقاد و باور به وجود فضای مطلق یا زمان مطلقمطلق یا به عینیت

هایی نسبت به ی میان فضا و زمان و نیز داوریای بشود برای باور به عینیت در رابطهندارد که زمینه

  ۳6«آنها.

      گرایی معتدلعینیت

گرا از این نظر که مطلق، گرا نیستموضعی مطلق، گرایی اخلاقینونی در عینیتنکته کا، بر این قرار

چنان است که اصول اخلاقی عینی ، هستند. بلکه بر عکس ۳۳اصول اخلاقی استثناءناپذیر و اولویت ناپذیر

در ، های اجتماعی ]بشری[. اگر ما بتوانیمی محیطی مردمان و همهمعتبر برای همه، و جهانی وجود دارند

اثبات کنیم یا نشان دهیم که این عقلانی است باور کنیم دست کم یک اصل اخلاقی عینی ، یک مفهوم ایده آل

گرایی احتمالا بی ایم نسبیتپس ما نشان داده، شودی مردمان در همه جا مربوط میوجود دارد که به همه

ر دارم که بسیاری از اصول اخلاقی گراییِ محدود درست است. به واقع من باواعتبار است و آن عینیت

                                                           

 prima facie duties ۳4 و به معنای ظهور اولیه، دیدگاه اولیه یا پیش از تحقیق هم هست. بخوانید "پریما فاچی"این واژه ی لاتین را باید  

(Oxford University Press, 1932), p 18f The Right and the Good William D Ross,  ۳5 

(Routledge, Kegan & Paul, 1979), p 33  Moral Skepticism and Moral KnowledgeRenford Bambrough,  ۳6 

    Nonoverrideable ۳۳. م ادنی نیستاخلاقی  مطلق زیرپا نه یک اصل   این بدان معنی است که اولویت  
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گرایی را رد کند ولی یک اصل کافی است که نسبیتی موجودات خردمند را به هم مربوط میعمومی همه

 کند:

 شکنجه دهیم. ، . از دید اخلاقی نادرست است که مردم را به صرف ]شوخی[ و لذتالف

این اصل ، پس اگر برخی افراد، کندوصل میکنم که این اصل همه موجودات خردمند را به هم من ادعا می

تردید  الفباید بگذاریم این کار آنان تأثیری بر شعور ذاتی ما بگذارد و بر درستی اصل ما نمی، را رد کنند

یا ، ناآگاهانه، باید بکوشیم رفتار آن فرد شکنجه گر را به عنوان رفتاری منحرف، بلکه برعکس؛ روا کنیم

پذیرد. آیا این موضع را نمی الفی فرض کنید آدولف هیتلر گزاره، . برای نمونهبی خردانه توضیح بدهیم

آیا عقلانی تر نیست که بگوییم هیتلر از دید ؟ مخدوش کند الفی باید ایمان ما را به حقیقت گزارهمی

در  ناآگاه و بی خرد است تا این که فرض کنیم عدم همکاری وی سندی است، یا کور، اخلاقی کمبود دارد

 ؟ الفی رد حقیقت گزاره

و کار اینان شکنجه مردم برای تفریح باشد. باشد ای ای در گوشهی هیتلرزدههمین طور فرض کنید قبیله

پذیرد. فرض کنید مادر ترزا یا موهانداس فرهنگ آنان عمل شکنجه را به عنوان یک کار لذتبخش می

 دیگر کند کار سادیستی شکنجه مردم را باید بازایستانند وکوشد اینان را متقاعد گاندی به طرز ناموفقی می

خدشه  الفباید نگاه ما را به ی مادر ترزا یا گاندی پاسخ بدهند. آیا این رویداد مینکنند. و آنان با شکنجه

 ؟ دار کند

این قبیله فاقد  ما شاید فرض کنیم، برای نمونه؟ کردیمبود که ما رفتار این قبیله را مطالعه میآیا عاقلانه نمی

حس همدردی باشد که برای یک زندگی اخلاقی ضروری است. یا تئوری بدهیم که این قبیله در مراحل 

ها ]نژاد بشرِ مدرن[. یا این که به سادگی ی هوموساپینتکاملی در سطح پایین تری است نسبت به بقیه

است تا بسیاری از جوامع دیگر و به  نتیجه بگیریم این قبیله به تئوری وضعیت طبیعت هابز بیشتر نزدیک

، عمر مردمش بیشتر مصداق عبارت "تنها، یا اگر کرد –همین خاطر این جامعه شاید عمر زیادی نکند 

ی خشن و کوتاه" خواهد بود چنان که فرهنگ آن قبیله در شمال اوگاندا جایی که هسته، زشت، فقیرانه

ولی شاید نیازی نداشته باشیم بدانیم که چرا یک قبیله در  باشد.، اخلاقی تقریبا شکسته و نابود شده است

یک  الفبه عنوان یک اصل اخلاقی شکل بدهد. اگر  الفبرد تا نگاه ما را به چنان شرایط بدی به سر می

ی ی عقلانیت آن قبیلهدر این صورت ما با احتمال بیشتری درباره، ی پایه و بنیادین برای ما باشدعقیده

شک  الفدید خواهیم کرد یا آن که بهتر خواهیم توانست اخلاقی فکر کنیم تا این که به اعتبار هیتلرزده تر

 کنیم.
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       ی اخلاقهسته

 ی اصول اخلاق عینی بیافزاییم:ی پایه و کمینهما شاید بتوانیم نامزدهای دیگری را به مجموعه

 ( مردم بی گناه را نکش.۲) 

 نشو.( درد و رنج ناضروری را باعث ۱) 

 ( دروغ نگو یا کلک نزن.۹) 

 ( دزدی نکن یا تقلب نکن.۱) 

 ( به قول خود وفا کن و قرارهای خود را اجرا کن.۱) 

 اش محروم نکن.( کسی را از آزادی۶) 

 با مردم چنان رفتار کن که لیاقت چنان رفتاری را دارند.، ( عدالت بورز۳) 

 کنی قدرشناس باش.دریافت می( پاسخ متقابل بده: نسبت به خدماتی که ۱) 

 ی چندانی برای تو ندارد.به ویژه هنگامی که هزینه، ( به دیگران کمک کن۳) 

 ( قوانین منصفانه را اطاعت کن.۲۱) 

اصولی که برای یک زندگی خوب در میان یک ، هستند ۳۱ی اخلاقهایی از هستهاین اصول ده گانه نمونه

ها توانیم دلیل بیاوریم که اینزیرا ما می، ا دلبخواه نیستندهمحیط شکوفای بشری ضرورت دارند. آن

ضرورت پیوند اجتماعی و بهروزی فردی هستند. اصولی مانند ، ی موفقی یک جامعهعناصر سازنده

، ( احترام به آزادی۶، )( وفای به عهد۱، )( راستگویی۹، )های بی گناه( نکشتن انسان۲، )قوانین طلایی

و ، ( یاری رساندن به نیازمندان۳، )عدالت –اند تنبیه کردن مردم هر کدام را که شایسته ( پاداش دادن یا۳)

هایی برای حل های اجتماعی است و نیز راه حلی روان در تبادلی توسعهقوانینی از این دست هسته

گرچه اخلاق ، دکندست کم اخلاقِ کمینه یا حداقلی چنین می) کندها را حمل میاختلاف منافع که اخلاق آن

 های فراختر و بیشتری دارد(.کارکرد و جنبه

ی طبیعی برای حفظ بقا ما را وامی دارد که ارزش توان گفت غریزهی قانون یکم میدرباره، برای نمونه

ای اگر بخواهد دوام بیاورد که در این صورت هر جامعه، بسیار بالایی برای جان خود در نظر بگیریم

هیچ چیز برای ما ممکن نخواهد بود. قانون ، گناهانی گناهان دفاع کند. بدون حمایت از بیباید از جان بمی

                                                           

core morality ۳۱ 
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رسد. هیچ انسان معمولی ای از درد کاملا بدیهی به نظر می، "درد و رنج ناضروری را باعث نشو"، دوم

پاسخ داده شود.  و به نیازهامان، خواهیم تندرست باشیم و موفقبرد. ما میو رنج تحمیلی به خود لذت نمی

ی ما مربوط به همه، آسیب نرسانید"، خواهد "بالاتر از هر چیزیآن کد باستانی درمانی که از پزشکان می

 شود. می

خود زبان به طور عمومی و ضمنی متعهد به اصل گفتن حقیقت است. دقت در ، ی قانون سومدرباره

برای ) هرگاه ما واژگان را به درستی به کار گیریم، قالب ابتدایی حقیقت گویی است. از این روی، گفتار

گوییم. بدون هماهنگی و تناسب داریم حقیقت را می، یا "اسم من سام است"(، "آن یک کتاب است"، نمونه

شود. به همین ترتیب نسبت به قانون زبان ناممکن می وجودِ  خودِ ، بسیار بالا و دقیق میان واژه و شیء

توانیم به حرف یکدیگر اعتماد کنیم هنگامی که ما نمی، ری به عهد و پیمان خویشبدون تمرین وفادا، پنجم

توانیم از رفتار آنان در آینده دهند. ما انتظار قابل اعتمادی نمیآن سخنان ما را از کارهای آتی خبر می

حیاتی  پس این امر بسیار، وابسته به همگرایی و همکاری است، داشته باشیم. زندگی ما اجتماعی است

ی فلسفی که ی مقاله"من به تو درباره، مثلا) حتما به آن پایبند باشیم و عمل کنیم، کنیماست وقتی توافقی می

اگر تو در نصب این نرم افزار کمکم کنی"(. این قانون هم مرز عملگرایی ، باید بنویسی کمک خواهم کرد

تواند تلافی کند وقتی ما ل اعتماد کنیم که وی میما نیاز داریم به طرف مقاب؛ متقابل یعنی قانون هشتم است

جواب نیکی ، فهمندها این قانون پاسخگویی متقابل را دارند و میسهم خود را ادا کرده باشیم. حتا شمپانزه

شاید جواب شیطنت و خباثت را با شیطنت و خباثت دادن به ضرورت برای اخلاق مفید ) را با نیکی دادن

 نباشد(.

حتا مالکیت  –توانستیم بکنیم ما ادعای مالکیت نمی، بدون منع و نهی دزدی و تقلب، نون چهارمی قادرباره

کار تولیدی بسیار ، شدچه رسد به کالاهای بیرونی. و اگر دزدی یک هنجار می، بر اعضای بدن خود را

شدیم. اگر قیر میداشت و ما همه فو درنتیجه چیز کمی برای دزدی وجود می، اندکی ممکن بود انجام بشود

کسی برای مدتی در یک اتاق کوچک حبس شده باشد یا دست و پایش بسته شده باشد باید بتواند قانون ششم 

توانیم به اهداف خویش را درک کند. به آزادی دیگران احترام بگذار. زیرا بدون آزادی ما به سختی می

 برسیم.

کنیم که با مردم آن گونه رفتار می، ورزیمما عدالت می گویدکه می –پرسند آیا قانون هفتم گاهی مردم می

ی مربوط به اخلاق پاداش دهیم یا ی حوزهرساند که ما باید بر پایهاین مفهوم را می –لیاقتش را دارند 

ای از عدالت قومیت یا جنسیت. یک بخش یا جلوه، نه بر سر موضوعاتی بی ربط مانند نژاد، مجازات کنیم

او ، است. اگر معلمی به شاگردش نمره هفده بدهد به خاطر کیفیت خاصی که در نظر دارددفاع از ثبات 
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ی اولی است. یک اصل اش دارای همان کیفیت مقالهباید همان نمره را به شاگرد دیگرش بدهد که مقالهمی

اش که شایستگیگوید که ما باید "به مردم آن چه را بدهیم ی عدالت میقوی تر و با محتوای بیشتر درباره

 ]نه بیشتر و نه کمتر[." ، را دارند

موزون لازم و ضروری است.  "از قانونِ منصفانه اطاعت کن" برای یک زندگی اجتماعیِ ، قانون دهم

ای بکنیم و های عاقلانهباید سازشهای اجتماعی میولی در موقعیت، شاید ما همیشه با قانون موافق نباشیم

ممکن است بکوشیم و کار کنیم تا کسانی را ، کنیمبپذیریم. وقتی با قانون مخالفت میهای دولت را تصمیم

ای با قوانین در شرایط حاد مانند زندگی کردن در جامعه؛ که در قدرت هستند قانع کنیم آن را عوض کنند

 شاید تصمیم بگیریم به یک نافرمانی مدنی دست بزنیم.، نژادپرستانه

ی اصلی اخلاق مکن است موجود باشند که ضروری یا بسیار مربوط به هستهقوانین اخلاقی دیگری م

عینی باشند. شاید ما بهتر باشد چیزی مانند "با دیگران بر سر خیرِ مشترک همکاری کن" را ]به آن 

وقتی قوانین ، کنم این اصل به آن مجموعه تقریبا افزوده شده استمجموعه[ بیافزاییم. گرچه من فکر می

ارم و نهم را با هم ترکیب کنیم. شاید شما به قوانین دیگری که منجر به شکوفایی زندگی اجتماعی چه، دوم

گرچه یک کد اخلاقی شاید کافی و بس باشد اگر شامل شرط لازم ، بشوند بتوانید بیاندیشید. به هر روی

ه دارای قوانینی با تواند وجود داشته باشد کبیش از یک کد اخلاقی می، ای از اصول عینی باشدمجموعه

قوانین خاص متفاوتی شاید برای شرایط متفاوتی مورد  ۳۳سطوح متفاوت و ترکیب متفاوتی از قوانین باشد.

شاید قانون سختی موجود باشد که هدر دادن آب را منع ، در یک محیط صحرایی، نیاز باشند. برای نمونه

ی چند همسری ردان باشد شاید قانونی اجازهای که جمعیت زنان بسیار بیشتر از مو در جامعه، کندمی

ای که ابزار کنترل حاملگی وجود دارد ممکن است در قانون مربوط به توصیف عفت بدهد. در جامعه

ای که این ابزارها را ندارد. یک چنان انعطاف یا نرمش اخلاقی اختلاف داشته باشد با آن جامعه

توانند تعیین به سادگی بیان گر این نکته است که شرایط می بلکه، کندگرایی اخلاقی را دنبال نمینسبیت

ی اساسی یک هسته، ی خاص هستند. با این وجودکنند کدام قوانین مربوط به رشد و شکوفایی کدام جامعه

 عملا برای شکوفایی بشر مورد نیاز خواهد بود.، مانند آن چه در بالا توضیح داده شد، اخلاقی

                                                           

قانون اخلاقی برابر اصل اخلاقی  .کد اخلاقی را در اینجا نویسندگان به عنوان مجموعه ای از قوانین یا اصول عینی اخلاقی گرفته اند. 79

نویسندگان اصل عینی اخلاقی را و قانون اخلاقی را بارها به جای یکدیگر به کار برده  .یی در این متن استگراعینیتمکتب  در

 . ماند
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اند. ها هستند که برای یک رژیم غذایی سالم بدن لازمای از ویتامینشبیه به مجموعه قوانین اخلاقی بنیادین

ای برای ولی در نوشتن نسخه –از برخی بیش از دیگران  –ی کافی از هر ویتامین نیاز داریم ما به اندازه

نظر بگیریم یا آن  مکانی را در، غذاهای خاصی را تبلیغ کنیم، ها بنویسیمرژیم غذایی نیازی نداریم نسخه

که عادت نوع غذاخوری را تغییر دهیم. خوراک گوشت به نیازهای بدن به روش دیگری نسبت به غذای 

ها شاید دارای آن مواد اساسی مورد نیاز بدن باشند بدون دهد. ولی همگی آنگیاهی یا زاهدانه جواب می

 های مطلق خاص.گرفتن رژیم سخت یا یک مجموعه نسخه

     ی مشترک ماطبیعت بشر

ی طبیعت مشترک بشر با نیازها و گرا سیستم خود را بر پایهیک عینیت، در وجه مثبت اگر نگاه کنیم

تا چیزهایی ؛ کنندکند. چیزهای بیشتری وجود دارند که ما را با هم متحد میعلایق مشترک وی استوار می

ر سفرهایش به کشورهای دور این حس "فرد ممکن است د، که ما را از هم جدا. چنان که ارسطو نوشت

ی آن کند." به همهشناخته بودگی و همگرایی را درک کند که هر بشری را به هر بشر دیگری مربوط می

چه ما به عنوان بشریت با هم به اشتراک داریم فکر کنید. ما همه باید غذا بخوریم و آب بنوشیم تا زنده 

خواهیم دوستانی داشته باشیم خانواده داشته باشیم و تعلقات و مه میبمانیم و با تنی درست زندگی کنیم. ما ه

یا تعلق به کلیسا یا یک باشگاه(. کودکان در ، مانند یک حس برادری) های معنی دار داشته باشیموابستگی

ثری شوند. ما همه ؤهر فرهنگی باید تغذیه شوند در یک محیط اجتماعی بار بیایند تا تبدیل به شهروندان م

ی ما روزی با مرگ خود روبرو خواهیم شد. درماندگی و مرگ آسیب پذیریم. و همه، نسبت به بیماری

و ، ولی طبیعت اساسی ما یکی است، ها وجود دارندهای بسیاری میان افراد بشر و فرهنگتفاوت

پذیرفتن این کنند. با های بیشتری میان خود به اشتراک داریم تا چیزهایی که ما را از هم جدا میچیزی

 گرایی به صورت زیر بحث کنیم:ممکن است به سود عینیت، فرض که ما طبیعت مشترک داریم

های ها یک مجموعه نیازها و گرایشآن، ( طبیعت بشر نسبت به موارد اساسی تقریبا یکسان است۲) 

 اساسی مشترک دارند.

اند و پاسخ ه با خرد و عقل تبیین شدهک، ( اصول اخلاقی کارکردهای نیازهای بشر و علایق وی هستند۱) 

 کنند.موجودات خردمند( را ترویج می) گوی نیازها هستند و مهمترین منافع بشر

 دهند.( برخی اصول اخلاقی بهتر از اصول دیگر به نیازها و علایق بشری پاسخ می۹) 

دهند اصول سخ می( اصولی که به نیازهای اساسی بشر و مهمترین علایق وی به بهترین شکلی پا۱) 

 عینی معتبر اخلاقی هستند.



  

 
74 

 

یک مجموعه از اصولِ معتبرِ عینیِ اخلاقی ، چون یک طبیعت مشترک بشری وجود دارد، ( بنابر این۱) 

 شود و وارد است. یا موجودات خردمند( مربوط می) ی بشریتکه به همه، وجود دارد

گرا این یک عینیت، موجود است. به نوعیکند که یک طبیعت مشترک میان آدمیان این بحث فرض می

ای به واقعیت اجتماعی پذیرد که اخلاق برای به رسمیت شناخته شدنش در جامعه به گونهدیدگاه را می

بلکه واقعیتِ طبیعت مشترک ما به عنوان ، به هر حال مسئله در پذیرش فرهنگی نیست؛ وابسته است

و این توانایی در اندیشیدن و خردورزیدن. ، ها وعلایقیشگرا، ی نیازهابا همه، موجودات خردمند است

اند. ی اصول بدان مربوطها بدان تعلق دارند و همهی انسانتنها یک قالب بزرگ بشری وجود دارد که همه

ولی دانش ما از ، ی طبیعت مشترک بشر یک توهم بیش نیستکنند که ایدهنسبیت گرایان گاهی ادعا می

دهند که ما همه به هم و تاریخ مدارک انکارناپذیری به دست می، مردم شناسی ،مختصات ژنتیک بشر

، شاد باشیم، دهیم باقی بمانیمعلایق و منافع مشترک. ما همگی ترجیح می، مربوطیم با یک رشته نیازها

خود که در رسیدن به اهداف  می خواهیم ؛دوستی بورزیم تا آن که تنفر بورزیم و دشمنی کنیم، عاشق بشویم

کنیم سپاسگزاری و قدردانی از خدماتی که دریافت می، کنیمموفق باشیم. ما از فرزندان خود مراقبت می

و حیوان ، شویم. ما در پی آرامش و امنیتیمکنیم و از آسیب آگاهانه و عمدی که به ما برسد خشمگین میمی

کنند در سطح جهان بازی کار میخواهیم و خانواده. کسانی که بر تئوری دوستان می، اجتماعی هستیم

ی نو گرفته تا هایی در آمازون و مردمان گینهاز قبیله، ی "تصمیم گیری" انجام داده اندهایی دربارهآزمایش

ی این مردمانِ گوناگون "انصاف" و کنند که همهیید میأها این قضاوت ما را تجوامع غربی. آن

ها و مفتخوران را مجازات پیش از آن که خود سودی ببرند انگل دانند و معتقدند"بخشندگی" را باارزش می

 ی این اهداف است.ی نهادین اخلاق پیش فرض دستیابی به همههسته ۱۱کنند.

یک آن ؛ توان زیرپا نهادالبته این اصول همه اصول اولیه هستند و نه مطلق. یک اصل مطلق را هرگز نمی

توانند نادیده گرفته شوند وقتی که در تعارض با اصول می، لاستثناءست. بیشتر اصول اخلاقی به هر حا

 باشند. ۱۲اخلاقی دیگر در برخی زمینه ها

                                                           

,” Scientific American (January The Economics of Fair PlayKarl Sigmund, Ernest Fehr, and Martin Nowak, “ ۱۱

2002) 
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شما ممکن است این اصل "به قول خود عمل کن و مرا در این بعد از ظهر ملاقات کن" را ، برای نمونه

مک فوری است. یا نادیده بگیرید اگر در سر راه خود به یک قربانی تصادف برسید که سخت نیازمند ک

ی محل پنهان شدن شما ممکن است این اصل "دروغ نگفتن" را نادیده بگیرید وقتی قاتلی از شما درباره

پرسد تا وی را بکُشد و همچنین ممکن است شما در یک شرایط اضطراری برای سیر کردن دوستتان می

باید بچسبیم و رعایت کنیم تا بالاترین آن اصول را ، شکم خانواده تان دزدی هم بکنید. در حالت عام و کلی

 تضمین را برای یک زندگی خوب به دست آوریم.

      ۱۱گرایی اخلاقیموقعیت

، گیرندگرایی اخلاقی اشتباه میگرایی اعتقاد دارند آن است که با موقعیتیکی از دلایلی که مردم به نسبیت

مشهور از عهد عتیق توصیف  ا با این متنِ موقعیت گر پس مجبوریم این موضوع را بررسی کنیم. اخلاقِ 

 شود: می

و نیز زمان برای هر موضوعی در زیر بهشت ]این جهان خاکی[: ، برای هر چیزی یک دلیل وجود دارد»

؛ و زمانی برای برداشت محصول، زمانی برای کشت است؛ میریمو زمانی می، آییمزمانی به دنیا می

؛ و زمانی برای ساختن است، زمانی برای فروشکستن؛ برای درمانو زمانی ، است شتنکُ زمانی برای 

؛ و زمانی برای رقص است، زمانی برای عزاداری؛ و زمانی برای شاد بودن، زمانی برای گریستن است

، زمانی برای درآغوش کشیدن است؛ و زمانی برای گردآوری آن هاست، زمانی برای پراکندگی سنگ ها

زمانی برای نگاه ؛ و زمانی برای گم کردن، زمانی برای جستجوست؛ آغوشی و زمانی برای پرهیز از هم

زمانی برای ؛ و زمانی برای دوختن است، زمانی برای پاره کردن؛ و زمانی برای رها کردن، داشتن

و زمانی برای نفرت ورزیدن ، زمانی برای عشق ورزیدن؛ و زمانی برای سخن گفتن است، ساکت بودن

 و زمانی برای صلح است.، نگزمانی برای ج؛ است

ام که خداوند به فرزندان آدمیان داده که من مشاغلی را دیده؟ آوردکارگر از رنج خویش چه به دست می

 ۱۹«مشغول باشند. او هر چیزی را برای زمان خودش زیبا ساخته است.

                                                           

Ethical Situationalism ۱۱ 

10-3: 1 Ecclesiastes ۱۹ 



  

 
42 

 

، ها اِعمال شوندزمینهباید به تناسبِ اختلاف در گوید که اصول عینی اخلاق میگرایی اخلاقی میموقعیت

کند. بگذارید این ی اصول جهان شمول اخلاقی را انکار میمجموعه گرایی اخلاقینسبیتدر حالی که 

 تفاوت را برجسته کنم.

دیوید لین هم فیلم با ارزشی از روی این کتاب ساخت( یک مثال ) ۱4ی کوآی"در کتاب "پلی بر رودخانه

اسیران جنگی انگلیسی ، یت گرا وجود دارد. در طول جنگ دوم جهانیی اخلاق موقعبسیار باشکوه درباره

ها بتوانند ی کوآی بسازند تا ژاپنیهای برمه برای ارتش ژاپن پلی بر رودخانهدستور یافته بودند در جنگل

این را به عنوان ، کلنل نیکلسون، شجاع، میان رانگون و بانکوک ترابری نظامی کنند. افسر باتجربه

ی آنان در آن شرایط سخت و شمارد که از مهارت سربازانش برای بالا نگه داشتن روحیهیفرصتی م

کلنل نیکلسون مردان ، توانفرسا استفاده کند. سرانجام پس از یک دوره مقاومتِ سرسختانه و مذاکرات دراز

ختش را خود را برای ساختن یک پل درجه یک که به مراتب بهتر و برتر از آن چه ژاپنیان توان سا

شود و ارتش کنند که ساخت این پل به زودی تمام میکند. به هر حال متفقین کشف میرهبری می، داشتند

پس ، ژاپن از آن برای انتقال سربازان و تجهیزات جنگی به خط مقدم جبهه علیه متفقین استفاده خواهد کرد

سروان ، د کند. هنگامی که سرگرد واردنشود که آن را بترکاند و نابوتیمی از رنجرها به محل فرستاده می

کند که ای را کشف میکلنل نیکلسون میله، ها بودندموران امریکایی مشغول کارگذاری بمبأجویس و م

، ی انفجار پل بودرفت. جویس را دید که آمادهسیمی بدان پیچیده شده بود که به سمت چاشنی انفجار می

افسر انگلیسی حمله کرد و او را کشت. خود نیکلسون توسط  نیکلسون به افسر ژاپنی پیوست و به آن

ی حماقت خویش شد و بر روی آن چاشنی ولی پیش از آن که بمیرد متوجه، سرگرد واردن تیر خورد

 پل را ترََکاند. ،درست در هنگامی که قطار نظامی ژاپن سر رسید ؛خودش را انداخت

گذارد که معنای اهمیت ساختن آن پل را ا به نمایش میکلنل نیکلسون یک شخصیتِ سرسختِ مطیعِ قانون ر

نه آن که به دشمن کمک کند. ولی هنگامی که ، ی اسیران متفقین بودهدفش بالا بردن روحیه، فهمدنمی

وی نتوانست. آن پل به یک طلسم اخلاقی بدل شده ، زمانش رسید تا کارِ دست ساخت خودش را نابود کند

 بود.

                                                           

(Vanguard, 1954) The Bridge over the River KwaiPierre Boulle,  ۱4 



  

 
41 

 

سربازان انگلیسی  مأموریتش را تمام کرد. مأموریتنکته را دریافت و ، م مرگشدر هنگا، خوشبختانه

آنان با زنده و تندرست ماندن به این ، مرگبارشان بود. به عنوان زندانی همکاری در شکست دادن دشمنِ 

هم بالا نگاه داشتن روحیه بود که آن ، و راه رسیدن به آن مقصود در هنگام اسارت، کردندهدف خدمت می

شد. در به هدف اصلی با نابودی پل خدمت می، شد. ولی وقتی شرایط عوض شدندبا ساختن پل میسر می

ولی ابزار عوض شد ، تلاش برای پیروزی بر دشمن –هدف عالی مشابهی وجود داشت ، هر دو شرایط

 وقتی شرایط تغییر کردند.

کار کردن( برای پیروانش ) ی غذابا تهیهاز آنِ مسیح است که رسم سابات ]شنبه[ را ، ی ساده ترنمونه

"روز سابات برای بشر ، پاسخ داد، شکست. وقتی بازخواست شد که قانون روز سابات را شکسته است

نه به صرف خود ، اند تا بشر را شکوفا کنندها داده شده" آن فرمان.نه بشر برای سابات، آفریده شده است

 فرمان.

       نتیجه گیری

ی اصول اخلاقی اعتبار گوید هستهای که میآن نظریه، گرایی معتدل را ترسیم کردیمیتما خطوط عین

کند. پس ما به آن ]فرد[ اخلاقی ی افراد بشر در همه جا و همه گاه سرایت میکه به همه، جهانی دارد

خلاقی وجود گوید که اصول اگرا مینسبیت گرا و آن اخلاقی پوچگرا یا نیهیلیست پاسخ دادیم. آن نسبیت

کند که اصول معتبر اخلاقی وجود ولی همگی مربوط به فرهنگ هستند. آن نیهیلیست انکار می، دارند

ولی ، زیرا اصول معتبر اخلاقی وجود دارند، گرایی بی اعتبار و غلط استایم که پوچدارند. ما بحث کرده

شود. ما همین ه اخلاق به اتیکت نزدیک میبه ویژه هنگامی ک، ای نسبیت در اخلاق را پذیرفتیمما تا اندازه

های گوناگونی به تفاوت توانند در زمینهطور متوجه شدیم که اخلاق تابع موقعیت نیز هست: اصول می

ای از گوید مجموعهای برای تئوری ماست که میاِعمال شوند. بحث کردیم که طبیعتِ مشترکِ بشر پایه

موضوع اخلاق عینی را  ۱5د دارد. من بحث عقلانی و کاربریقوانین معتبرِ جهانشمولِ اخلاقی وجو

آید که اخلاق به برخی از کارکردهای خاص بشر برای خیر بشر عرضه کردم که از پی این اندیشه می

ی اخلاق بهره بردم. دیگران ممکن گرایی برای تثبیت هستهکند. من از بحث عقلانی طبیعتخدمت می

 هی برسند.ی بی واسطه یا دین متوسل شوند تا به نتایج مشاباست به غریزه

                                                           

functional ۱5 
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مطرح شد بپردازیم: "چه کسی است ]صلاحیت  ۱اینک بگذارید به پرسش آن نسبیت گرا که در فصل 

هر موجود  –ی ما " پاسخ درست این است: "همه؟دارد[ که داوری کند چه راست و چه ناراست است

" .ناخته شودخردمندی بر روی زمین باید قضاوت اخلاقی کند و آماده باشد که مسئول اعَمال خویش ش

ایم که داوری کنیم با ما ساخته شده ۱6".چنان که آین راند گفت: "قضاوت کن و آماده باش که قضاوت شوی

و با ، های دیگردر گفتگوهایمان با مردمان دیگر از فرهنگ، توانیم عرضه کنیمبهترین عقلانیتی که می

، کندند که اخلاق خیر بشر را خدمت میپذیرهای اخلاقی میی تئوریهمدردی و درک متقابل. عملا همه

 بینند.ها این ایده را متفاوت میگرچه آن

      برای فهم بیشتر

گرایی اخلاقی چه گرایی و عینیت. داستان صبا را تجزیه و تحلیل کنید. بر اختلاف میان مواضع نسبیت۲

 ؟ تاباندنوری می

 ارزیابی کنید.؟ . موضع قانون طبیعی در اخلاق چیست۱

 ؟ ی اصل اثرگذاری دوگانه بحث کنید. تا چه اندازه معتبر است. درباره۹

توانند روایتی از اصل اثرگذاری دوگانه را برای توجیه اعمال خشونت بار خویش ها می. آیا تروریست۱

 توضیح دهید.؟ استفاده کنند

 ؟ موضع درست است و چراکدام ؟ گرایی اخلاقی استگرایی اخلاقی و عینیت. چه تفاوتی در میان مطلق۱

 ؟ گرایی اخلاقی استگرایی اخلاقی و موقعیت. چه تفاوتی در میان نسبیت۶

؟ کندگرایی اخلاقی را حمایت می. به آن نقل قول از دیوید هیوم در آغاز این فصل توجه کنید. آیا عینیت۳

 توضیح دهید.

 چند نمونه بیاورید.؟ ی اخلاقی اولیه چیست. وظیفه۱
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در درخشش سرخس پاییزی و در ، در لاله و در غروب، زیبایی در آسمان و ابر است

و انگار که ، بهار است. طبیعت براستی بی نهایت زیبا است ی برگ دری سبزینهجذبه

کند. پس چرا زیبایی اش کند هر بار که رنگ و صدا عوض میزیبایی اش را به تن می

 شخصیت و مشرب انسانی ارزشی دارد که به؟ باید متعلق به ما باشد تا خودشمی

 ت.آدمیان تعلق دارد درست به مانند سرخی که متعلق به گیلاس اس

 ای در واقعیت گراییمطالعه، جان لِرد

John Laird, A Study In Realism 

یا تمایلی به ، نشینیمبه انتظار نمی، کنیمآرزو نمی، کنیمنبرد نمیما هرگز برای آن چیز 

 چیزی را، برعکس بلکه؛ پنداریم ]شاید[ آن چیزی خوب باشدچون می، چیزی نداریم

نشینیم یا آن را به انتظار می، کنیمآرزو می، جنگیممیزیرا برایش ، اریمپندخوب می

 طلبیم.می

 اخلاق، دِ اسپینوزا بندیکت

Benedict De Spinoza, Ethics 

 

 2و موضوع کنکاش در پی امر خیر 1ارزش

 

، به راستی ابتدایی هستند، دانیمبرخی چیزهایی را که ما معتبر می؟ اندای از چیزها باارزشچه مجموعه

ولی اعتبار ، بریمها لذت میی سودا. بله ما از آنیک جفت کفش نو یا مارک خاصی از یک نوشابهمانند 

در بالای آن لیست شاید بسیاری از ، باید به غایت مهم باشندواقعی ندارند. چیزهای دیگر ولی می ضروریِ 

زشی ببینیم مگر آن را بسیار دشوار است که در چیزی ار، جان انسان را بگذاریم. با این همه ما ارزشِ 

تجربه کنیم. برخی از ما ممکن است ادعا کنند ارزشی مطلق باید بر جان آدمی نهاد. اینک فرض کنید به 

ام که انرژی و زمان بسیار زیادی را در زندگی آوری اختراع کردهشما بگویم که من ماشین حیرت
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حیرت آور این است که ممکن است باعث  ی تاریک اختراعِ کند. ولی نقطهی آدمی پس انداز میروزانه

شاید استفاده از آن را ؟ نفر در سال شود. آیا شما از این دستگاه استفاده خواهید کرد ۳۱۱۱۱مرگ 

تر از آرامش و راحتی ما است. ولی فرض کنید بپرهیزید بر این اعتبار که جان آدمی به مراتب باارزش

ی جامعه ممکن است به درون یک دوره، و بدون آن، رخدرد استفاده از این دستگاه بچاقتصاد ما گِ 

تصورناپذیر فرو برود. شاید شما همچنان از استفاده از آن دستگاه خودداری کنید و  فروپاشی اقتصادیِ 

های بسیاری را به جای آن که مدام جان، اصرار کنید که ما باید توقعات اقتصادی خویش را عوض کنیم

 قربانی کنیم. 

، فورد، های گوناگون در اختیار داریم: شورلتدر واقع این دستگاه شگفت انگیز را در مدلما ، خوب

نفر در  ۱۱۱۱۱مرسدس بنز و غیره. تصادفات موتوری در امریکا باعث مرگ ، هوندا، تویوتا، کرایسلر

های ناشی از آلودگی محیط زیست توسط این نفر دیگر نیز بر اثر بیماری ۹۱۱۱۱شوند و سال می

شاید نه به آن اندازه که ؟ دهیممیرند. بنابر این ما براستی چقدر به زندگی و جان آدمی بها میها میدستگاه

گویند کیفیت زندگی است که دانیم. برخی میو حقیقتا ارزش زندگی را مطلق نمی، کنیماغلب ادعا می

فرد ، شودوقتی زندگی ملالت بار می اهمیت دارد نه صِرف زندگی. یونانیان و رومیانِ باستان باور داشتند

زیرا چندیِ زندگی نیست که اهمیت دارد بلکه چونیِ آن است. چنان که یک ، وظیفه دارد خودکشی کند

 بلکه خوب زیستن است."، فیلسوف رواقی گفت: "خوب نه صِرف زندگی

ها شاید ی کامل از آنو نوشتن فهرست، یابیمجان آدمی یک نمونه از بسیار است که ما آن را با ارزش می

 کند:ای را در هشت بند زیرین تقسیم میهای پایهبرخی از این ارزش ۹ناممکن باشد. ولی نیکلاس رشر

 

  امنیت فیزیکی، آسایش، یک( ارزش مادی و فیزیکی: تندرستی

 مولد بودن، دو( ارزش اقتصادی: امنیت اقتصادی

 مهربانی، انصاف، سه( ارزش اخلاقی: صداقت

 گذشت، ادب، ارزش اجتماعی: بخشندگیچهار( 

 عدالت، پنج( ارزش سیاسی: آزادی
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 تناسب، شش( ارزش زیبایی شناسانه: زیبایی

 ایمان، بندگی، هفت( ارزش دینی: تقوا

 دانش، روشن بینی، هشت( ارزش فکری: هوش

 

ینید چه چیزی کنید و ببها را تنظیم کنیم: فقط فکر کنید در طول روز چه میکافی است فهرستی از ارزش

درک این نکته است که ببینیم چرا برخی چیزها ، بیش از همه برای شما مهم است. آن چه کمتر آسان است

های گوناگونِ ما چیزی مشترک میان خود و کدام از این ارزش، ها شروع کنیمارزشمند هستند تا از آن

چگونه به موضوعات اخلاق مربوط دارند. ما در این فصل مفهوم ارزش را کشف خواهیم کرد و این که 

 شود.می

     5و ارزش ابزاری 4ارزش ذاتی

ها در نفس بینیم برخی از آنمی، کنیمهای بنیادی نگاه میی ارزشوقتی ما به فهرست رِشِر درباره

دیگر به خاطر نتایج سودمندشان ارزشهای در حالی که ، مانند زیبایی و عدالت، خودشان معتبر هستند

و  6مانند امنیت فیزیکی و اقتصادی. آن تفاوت بنیادین در اینجا میان خوبیِ ابزاری، شوندشناخته میمعتبر 

های ذاتی خوب هستند زیرا طبیعتشان خوب است و از خیرات دیگر مشتق است. "خوبی" ۳ذاتیخوبی 

ی هستند تا ما به ثرؤهای ابزاری ارزش طلبیدن و خواستن دارند زیرا ابزار مخوبی، شوند. در مقابلنمی

در جایی که ، پلیتئِیا ]"دولت"[، ها را در کتاب خویشهای ذاتی برسیم. افلاطون این خط کشیآن خوبی

 کند:وگو میان سقراط و گلاکون در گرفته روشن میگفت
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 کنی نوعی نیکی وجود داشته باشد که ما آن را بپذیریم نه به خاطر آن که: به من بگو. آیا فکر میسقراط

ی آن لذات بی خطری که هیچ و همه، مانند شادی، بلکه به خاطر خودش، پسندیمثیراتش را میأنتایج و ت

 ؟ بیندها میای که شخص در آنپیامدی ندارند مگر شادی

 وجود دارد. خوبی ایکنم چنان : واقعا. من فکر میگلاکون

، پذیریم و نیز به خاطر پیامدهایشش می: ادامه دهیم. خیری وجود دارد که ما آن را به خاطر خودسقراط

 پذیریم.و بینایی و تندرستی. چنین چیزهایی را ما از دو سو می، آگاهی مثلا

 : بله.گلاکون

، پرستاری شدن در وقت بیماری، مانند ورزیدگی جسمانی، : آیا از نوع سوم هم آگاهی داریسقراط

اند ولی سودبخش به حال ییم که اینها نگران کنندهما بهتر است بگو؟ های دیگرِ پول ساختنو راه، طبابت

بلکه به خاطر پاداش و سودهای دیگری که از آنها به ، ما آنها را نباید به صرف خودشان طلب کنیم؛ ما

 ۱آیند.دست می

 

ها و " مبهم است. ما ابتدا نیاز داریم انواع ارزش؟این پرسش که "چه چیزهایی خوب یا با ارزش هستند

های درونی و ( خوبی۲) کند:سقراط سه نوع خوبی را از هم جدا می، را از هم جدا کنیم. در بالاها خوبی

که پزشکی و پول ) های ابزاری ناب( خوبی۱، )های آن است(که شادی ساده یکی از نمونه) ناب ذاتیِ 

خویش  که در غایتِ  ،بینایی و سلامتی(، مانند آگاهی) های مرکب( خوبی۹، )هایی از آن اند(ساختن نمونه

 خوب هستند و خوب در مقام ابزاری برای خیرهای دیگر.

های ذاتی و ابزاری است. ما برخی چیزها را خوب یا مطلوب در غایت و تفاوت بنیادین در میان خوبی

دانیم تنها به خاطر دست آوردها و دانیم و چیزهای دیگر را خوب یا مطلوب میذات خودشان می

، شوندهای دیگر مشتق نمیها از خوبیهای ذاتی به خاطر سرشتشان خوب هستند. آنوبیپیامدهایشان. خ

های ذاتی های ابزاری تنها به این خاطر مطلوب هستند که در جهت رسیدن به خوبیدر حالی که خوبی

گر تری کنیم. اخوب خط کشی روشن کنند. ما شاید بخواهیم میان یک خوبِ ابزاری و یک ابزارِ خدمت می

ای است برای آنکه چیزی به دست آوریم که در غایت خویش به در واقع وسیله، چیزی خوبِ ابزاری است
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ولی این که چیزی صرفا ابزار خوبی باشد به این معنی است که وسیله خوبی برای ؛ حال ما خوب است

ولی قتل چیزی به ، سم ابزار خوبی برای قتل کسی است، است. برای نمونه، خوب یا بد، رسیدن به هدفی

 یک ابزار خوب نیست. ، پس سم دست کم در این نقش؛ عنوان خیر ذاتی نیست

ی ما از کتاب "دولت" به ارزش ابزاری دارند. سقراط در گزینه، نهیمکه بر آنها ارج می، بسیاری چیزها

شود آن را به است چنان که به سختی می ۳کند: طبابت و پول. طبابت یک خیر ابزاریدو ارزش اشاره می

" پاسخ این است که "برای بازیافت ؟توانیم بپرسیم "طبابت برای چیستصِرف خودش ارزیابی کرد. ما می

توانیم بپرسیم "سلامتی برای آیا می؟ سلامتی" است. ولی آیا سلامتی یک ارزش ذاتی است یا ابزاری

شوند که سلامتی در ذات خویش خوب است و نیز برای  " برخی ممکن است با سقراط هم آواز؟چیست

مانند شادی و فعالیت خلاقانه. دیگران با قصد سقراط مخالفت خواهند کرد و قضاوت ، چیزهای دیگر

 ابزاری است. خواهند نمود که سلامتی کاملا یک خیرِ 

پول را به خودی خود به راستی ، پول مثال دیگر سقراط برای خیر ابزاری است. برخی از ما اگر نه همه

پرسیم "پول دانیم. وقتی میما آن را به خاطر قدرت خریدش معتبر می ولی تقریبا بیشترِ ، شناسیممعتبر نمی

اندیشیم. ولی آیا سرگرمی و آموزش می، سرپناه و خودرو، " به کالاهایی مانند غذا و لباس؟برای چیست

؟ دهیم" چه پاسخی می؟مثلا "سرگرمی برای چیستپرسیم وقتی می؟ هیچ یک از اینها خوبِ ذاتی است

مثال سقراط از یک خوبِ ذاتی. آیا ما همچنان ، بسیاری از ما شاید اشاره به سرخوشی یا لذت کنیم

ولی ، " ما این پرسش را در بخش بعدی خواهیم آزمود؟توانیم بپرسیم "سرخوشی یا لذت برای چیستمی

 ؟ "ارزش ذاتی" اصلا معنی دارد یا نه ناچاریم بپرسیم آیا تفکرِ ، پیش از آن

هایش از چیز دیگری مشتق نشده ای وجود دارد که ارزشآیا باشنده؟ ای وجود داردآیا هیچ ارزش ذاتی

؟ خود خوب باشند به خودیِ ، ذاتا خوب باشند، ها را به صرف وجود خودشان بجوییمیعنی آن ارزش، باشند

یعنی ابزاری هستند برای رسیدن به هدفی که مخلوق  –لات هستند ها وابسته به تمایی ارزشیا آیا همه

کنند که لذت مثالی از یک ارزش آن کسانی که به نظر ارزش ذاتی باور دارند بحث می؟ آفریننده اش است

ذاتی است و درد مثالی از یک ضد ارزش ذاتی است: خوب است که لذت را تجربه کنیم و بد است که درد 

 توانند بد باشندپذیرند که تجربیات شخصی از لذت میاین فیلسوفان می، به طور طبیعیرا تجربه کنیم. 
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کند مانند سردردِ پس از مستی( و تجربیات شخصی دردناک ی ضد ارزش دیگری تولید میزیرا نتیجه)

مسلماً کند که لذت می تأکید ۲۱باورذات عمل جراحی برای نجات جان کسی(. فردِ ) توانند باارزش باشندمی

توانیم ببینیم. نیازی به هیچ بحثی نداریم تا ما را قانع کند لذت بهتر از درد است. ما این را به سادگی می

دهد و به او ای را شکنجه میبینیم مردی بچهتحمیل شده بد است. فرض کنید ما می خوب است یا آن دردِ 

پذیرم که این بچه درد "من می، اسخ بدهددهیم که از این کار بی درنگ دست بکشد. اگر او پفرمان می

" ما بی درنگ به سلامت ؟ی شکنجه اش بایستمولی من چرا باید از ادامه، کندبسیاری را دارد تحمل می

 کنیم.روانی او شک می

ها توش و توانی داشته باشند. این تفکر که صِرف تجربه کند که این بحثفرد غیرِذات باور انکار می

از اینجا ، دهدشی داشته باشد ناروشن است. تنها انتخاب ماست که لذت را بر درد ترجیح میتواند ارزمی

یا محصول ، ها ذاتی هستندی ارزشکند. به نوعی همهی مربوط به ارزش معنی پیدا میاندیشهاست که

خویش را با  هایمعتقدند ما ارزش، بیش از همه ژان پل سارتر، ۲۲هااگزیستنسیالیستانتخاب. بسیاری از 

های ما و در نتیجه در تعریف خویش خداگونه کنیم. آزادی در آفرینش ارزشانتخابِ عمدی اختراع می

های خویش وی را ملامت زیرا کسی را نداریم که به خاطر شکست؛ عمیقا دلهره آور، و همزمان، است

زش چیزی نیست مگر معنایی کنیم و مقصر بشناسیم مگر خودمان را. "ما محکوم به آزادی هستیم.... ار

 ۲۱کنی. فرد ممکن است هر چیزی انتخاب کند تا هنگامی که از بستر آزادی کرده باشد."که تو انتخاب می

ی تحصیلی یا سوپ یا سالاد به همراه غذا رسد. ما به مانند انتخاب رشتهولی این نکته به نظر نادرست می

، تندرستی، کنیم. از ما هیچ کاری در ارزش گذاری لذتهای خود را انتخاب نمیخوردن بسیاری از ارزش

آنها ما را بر ، ی بنیادینهاعشق و بی ارزش ساختن درد و رنج ساخته نیست. در نگاه به ارزش، شادی

ارزشی نیست ، یعنی آزادی، گزینیم. حتا شرط سارتر برای انتخاب ارزشنه ما آنها را بر می، گزینندمی

توانیم از آزادی خویش به می کنیم بلکه به خاطر طبیعتِ ما بر ما تحمیل شده است. ماکه ما انتخاب می

توانیم تصمیم بگیریم آیا آن را ارزش بدانیم یا نه. مثل این نمی ولی دیگر، دیگر دل بکنیمهای خاطر ارزش
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است که تصمیم بگیریم تشنه یا گرسنه بمانیم آن هم پس از تحمل روزها تشنگی و گرسنگی و محرومیت از 

رسد که خدا یا طبیعت ما را از پیش چنان برنامه ریزی کرده است که آن می آب و غذا. چنین به نظر

یا ) دهدنمی آزدای یا عشق بهایی، بینیم که به شادیمی ست بداریم. و وقتی کسی راخیرات اساسی را دو

 ناگزیریم این مورد غیر عادی را محصولی از شرایط نامبارک بپنداریم.، دهد(نمی کند بهامی وانمود

       13ارزش لذت

گیرند گرایان موضع میلذتناگرایان. و لذت ۲4گرایانشوند: لذتفیلسوفان به دو اردوی گسترده تقسیم می

های ی خوبیو همه، و لذت تنها چیزی است که خوب در ذات خویش است، ها خوب هستندی لذتکه همه

تواند باشد که منتهی به اند. یک تجربه تنها به این دلیل خوب میدیگر از این ارزش برآمده و مشتق شده

درد به ، شود که امرِ کاهش درد را هم شامل شودمییابد و پهناور لذت شود. گاهی این معنی گسترش می

کنیم با ما از تعریف پیشین استفاده می، عنوان تنها چیزی که در ذات خویش بد است. برای ساده کردن بحث

 ی درد نیاز داشته باشیم.علم بر این که ممکن است به توضیح بیشتری درباره

 شوند:گرایان به دو زیرگروه تقسیم میلذت

 و، بیندکند و میها را در حس خلاصه میی لذتپیروان دیدگاهی که همه، ۲5( احساس گرایان۲) 

ها را در رضایت و خوش آیندی که ممکن است ی لذتپیروان دیدگاهی که همه، ۲6( رضایت گرایان۱) 

دمی است مندی لذتی در نهاد شعور خودآگاه آکند. رضایتبیند و خلاصه میکاری با حس نداشته باشند می

ی مقابل لذتِ که ما ممکن است پس از دریافت یک پاداش یا انجام کاری موفقیت آمیز احساس کنیم. نقطه

 مندی است.بیزاری یا نارضایت، مندیی مقابل رضایتنقطه، حسی دردِ فیزیکی است

و این ، بودلذت حسی ، خوب احساس گرایی بود. از دید او تنها امرِ  ۲۳آریستیپوس، موضع فیلسوف یونانی

 شد.خوبی در شدت و حدت آن تعریف می

                                                           

The Value of Pleasure ۲۹ 

Hedonists: (from hedon, Greek for “pleasure”) ۲4 

Sensualists ۲5 

Satisfactionists ۲6 

366 BCE)-435 s (caAristippu ۲۳ 
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قهرمان رمان آلدوس هاکسلی به نام "دنیای قشنگ نو" ، ی مصطفی مونداین نکته همچنین ]نشانگر[ فلسفه

ی نوین ای که این جهان دلاورانهآید میان مصطفی موند تکنوکرات نابغهوگویی که در پیش میاست. گفت

کند این بهشت شادی بخش چیزی کم درگرفته است که فکر می، "سِواژ"، یکند و یک یاغرا اداره می

 دارد.

 

این درست مثل خود توست. از شر هر چیز ناخوشایندی رها شوی به جای آن که یاد بگیری ، : بلهسواژ

چگونه تحملش کنی. خواه بهتر باشد که در ذهن خود از قلاب سنگ و تیرِ یک بدبختی دهشتناک رنج 

آن که آستین همت بالا زنیم با کوهی از مشکلات دست و پنجه نرم کنیم.... ولی تو هیچ یک از  یا، ببریم

کنی. کنی. تو فقط آن قلاب سنگ و تیر را منسوخ میکشی و نه مخالفت میکنی. نه زجر میاین دو را نمی

 ؟ این بسیار آسان است.... آیا چیز خطرناکی در زندگی وجود دارد

ی با اهمیتی در آن نهفته است.... مردان و زنان باید ]هورمون[ آدرنالینشان لحظه به ه: نکتمصطفی موند

لحظه داده شود.... این یکی از شرایط سلامتی کامل است. به این دلیل است که ما این درمان ج. ش. خ. را 

 ایم.اجباری کرده

 ؟ : ج. ش. خسواژ

کنیم. این ی سیستم را با آدرنالین شستشو میما همه: جایگزینِ شورِ خشونت. ماهی یک بار. مصطفی موند

 شود.... بدون هر گونه مزاحمتی.کاملا جایگزین فیزیولوژیک ترس و خشم می

 : ولی من زحمت را دوست دارم.سواژ

زشت و بی ، کنی.... اگر از حقِ پیر شدن: در واقع تو داری درخواست حقِ شاد نبودن میمصطفی موند

حق پیوسته نگران ؛ حق کمبود غذا داشتن؛ حق سیفلیس و سرطان گرفتن؛ نیمخاصیت شدن حرفی نز

 حق شکنجه شدن با دردهای ناگفتنی از هر نوعی.؛ زیستن از این که فردا چه خواهد شد

 خواهم.ها را میی آنپس از یک درنگ و تبسم دراز(: من همه) :سواژ

  ۲۱اندازد(: قابلی ندارد.شانه بالا می) :مصطفی موند

 

                                                           

287.-286 (Harper & Row, 1932), pp Brave New WorldAdapted from Aldoux Huxley,  ۲۱ 
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خشونت و جرم از ، ای است در آینده که در آن مردم از شر بیماریی جامعه"دنیای قشنگ نو" درباره

اند. آنان از افسردگی و ناراحتی با دارویی به آزاد شده، مهندسی ژنتیک و تعدیل رفتار، طریق ایمن سازی

شوند. مصطفی موند اشته میدهد در امان نگاه دنام "سوما" که به آنان حس آرامشی همراه با شادی می

که ، سواژ، های ماندهسار در مقابل یکی از معدود یاغی از این بهشت لذت، ی این جامعهمدیر نابغه

 کند.دفاع می، کند که ارزش چیزی در این "بهشت نویافته" گم استشکایت از این می

اند شاید نزدیک اند( محروم شدهیا کسانی که به این فضای ذهنی ) همه به طور حسی از لذت نوجوانی

 موافق باشند که این "دنیای قشنگ نو" چیزی کم دارد. روایت حسی لذت بسیار ساده است.

هستند که دیدگاه  ۲۳ی سوم پیش از میلاد بدین سو پیرو اپیکورگرا از سدهبسیاری از فیلسوفان لذت

 پهناورتری از لذت داشت:

نه لذت ، و نه رضایت جویی از شهوت جنسی، بردنِ پایدار نیستمسئله بر سر نوشیدنِ پیوسته و لذت 

، شوندکه باعث تولید یک زندگی شاد می، های لوکس بر میز ثروتمندان استبردن از ماهی و خوراکی

و طرد کردن محض ، ها و انکارها استی انتخابی همهگشتن در پی انگیزه، بلکه خردورزیِ بیدار است

 ۱۱ترین ارتفاع التهاب روح بستگی دارند.که به بالا، عقاید است

و شکست در فهم این نکته ، مندی و لذت حسی اهمیت بسیار داردتفاوت میان لذت به عنوان رضایت

شود. یک نمونه از این خطر پارادوکس مازوخیسم ]خویشتن موجب گیجی و سردرگمی معماگونه می

ی که در واقع نقطه، بردبر بدن خویش لذت میآزاری[ است. این چیست که یک مازوخیست از تحمیل درد 

شود که زیرا نوعی انحراف روانی باعث می، "بله، دهدگرا پاسخ میآن فیلسوف لذت؟ مقابل لذت است

مندی( ببرد." ولی وی از آن چه درد حسی است رضایت) حسی( است لذت) مازوخیست از آن چه دردناک

دهد: در نیز وجود دارد که رفتار مازوخیستی را توضیح می ایبرد. یک تحلیل دو مرحلهلذت حسی نمی

کند و او آن را تایید می، ولی در سطح بالاتر، کندسطح پایین یا پایه فرد درد یا عدم لذت را تجربه می

 یابد.مندی در آن درد یا عدم لذت مینوعی رضایت

                                                           

270 BCE)-Epicurus (342 ۲۳ 

Bailey, in C Epicurus, “Letter to Menoeceus,” trans ۱۱ Oates,  J W , edStoics and Epicurean Philosophers The

(Random House, 1940), p 32 
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گرایان معتقدند که یک ارزش . یگانه۱۱گرایانو جمع ۱۲گرایانشوند: یگانهناگرایان به دو اردو تقسیم میلذت

که ما آن را کاملا  ۱۹"امر خیر"، ولی لذت نیست. شاید ارزش مافوق باشد، ذاتی و نهادین وجود دارد

رسد که این دیدگاهی افلاطونی باشد. های دیگر است. به نظر میی ارزشدرنمی یابیم ولی پایه و مادر همه

کنند خیرات ولی آنها اضافه می، کنند که لذت یا خوشی یک خیر ذاتی استگرایان معمولا اعتراف میجمع

 وجدان اخلاقی و خود زندگی.، عشق، آزادی، زیبایی، دوستی، مانند آگاهی، ذاتی دیگری هم وجود دارند

ها از این واقعیت بودگیِ آنخوب، گویند گرچه این کیفیات خوب هستندمی ۱4گرایانی مانند جِرِمی بنتاملذت

هایی آورند. این گونه فیلسوفان در مورد هر یک از ارزشگیرد که لذت یا خوشی به ارمغان میریشه می

اگر به هیچ کس رضایت و ؟ " آگاهی برای چیست؟پرسند که: "برای چیستمی، دکه جلوتر معرفی شدن

کنیم که یک تفاوت بنیادین میان این دو آگاهی چرا احساس می؟ راستی خوب استآیا به، خوشی نبخشد

وجود دارد این که بدانیم در شهر نیویورک چقدر پله وجود دارد با این که بدانیم آیا زندگی پس از مرگ 

ولی آگاهی از نوع دوم مربوط به ، دهیمما معمولا به آگاهی از نوع اول بهایی نمی؟ د دارد یا نهوجو

 مندی ماست.خوشی و رضایت

شدیم و از " اگر ما به شکل دیگری آفریده می؟پرسد: "عشق و دوستی برای چیستندگرا میفیلسوف لذت

ها را بسیار والا و معتبر آیا آن؟ ماندنداارزش میها بآیا همچنان این، بردیمعشق و دوستی هیچ لذتی نمی

مندی بسیار زیادی به ارمغان زیرا برای ما رضایت، به عنوان خوبی ابزاری و با محتوا، دانستیمنمی

 ؟ آورندمی

کند. گرا در این باره هم بحث میفیلسوف لذت؛ حتا تعهد اخلاقی یا وجدان در غایت خویش خوب نیست

که در ، رود یک نیاز بشر را برآورده کندائم به ذات معتبر نیست بلکه از آن انتظار میاخلاق به طور ق

 مندی است.نهایت به معنی تأمین رضایت

                                                           

Monists ۱۲ 

Pluralists ۱۱ 

 The Good ۱۹ خوب و خیر را اینجا برابر گرفته ام. م. 

1832)  –my Bentham (1748 Jere ۱4 
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و زندگی به راستی از نگاه قائم به ذات خویش بودن "خوب" نیست. این کیفیت است که اهمیت دارد. 

ت ولی این زندگی به خودی خود ارزشی ندارد. جانور تک سلولی یا بیمار فرو رفته در اغما هم زنده اس

رسد. هوشیاری یک ضرورت است ولی تنها هنگامی که هوشیاری در میان باشد امکان ارزش فرا می

 مندی نیست.شرط کافی برای رضایت

 دهد که گویا این بحث گمراه کننده است:چنان پاسخ می ۱5ناگرافیلسوف لذت

ایم که مردم ماشین لذت توجه کنید. ما یک دستگاه پیچیده را اختراع کردهبرای نمونه به احتمال زندگی در 

شوند که شوند. به مغزشان الکترودهایی وصل میبرای یافتن لذت ناب و مطلق در آن وارد می

کنند. وقتی فرستند که احساس بسیار نیرومند خوشی و لذت تولید میهایی را به قشرهایی از مغز میسیگنال

اید وارد چنان کنند. آیا شما مایلهای شورانگیز را تجربه میشوند این احساسد دستگاه میمردم وار

 ؟ شویددستگاهی 

خواهید شور و خوشی و لذت باشد بنابر این ماشینِ لذت انتخاب درستی اگر تمام آن چیزی که از زندگی می

و رقابت با دیگران تضمین شده  ی آن لذتی که آرزویش را داشتید بدون فرسودگیبرای شما است. همه

مثلا شخصیت خوبی داشته باشید یا قابلیتی پیدا ) خواهید کاری بکنید و چیزی بشویداست. ولی اگر می

در این صورت بهتر است نسبت به ، مانند دوستی و رقابت() کنید( یا آن که بخواهید واقعیت را تجربه کنید

هروئین یا کوکائین ، مانند الکل –نوع دیگری از اعتیاد نیست  این انتخاب کمی درنگ کنید. آیا ماشین لذت

، افزون بر این؟ بریم آیا ممکن است برای همیشه به آن معتاد شویموقتی ما در آن ماشین بسر می؟ و غیره

چرا کسی را استخدام نکنید که شما را در ، خواهید تنها لذت باشدی آن چیزی که از زندگی میاگر همه

حتا اگر لذت بخش  –شویم آیا از این که موجود بی خاصیتی باشیم خسته نمی؟ قلقلک بدهد طول زندگی

 کنند.بسیاری از ما چنان زندگی ای را که برابر داروی مخدر است رد می؟ باشد

ولی در جهان اول ، یا فرض کنید دو جهان وجود داشته باشند با جمعیتی یکسان و حجم لذت و خوشی برابر

درحالی که در جهان دوم مردم عمیقا اخلاقی باشند. آیا به نظر ، اه و حتا شیطان صفت باشندمردم خودخو

 ؟ رسد که جهان دوم به طور شهودی بهتر از اولی باشدنمی

                                                           

Nonhedonist  ۱5 
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واحد اندازه گیری ) هیدون ۲۱۱دو زندگی از آنِ سوزی و ایزی را. سوزی ، یا دو زندگی را تصور کنید

در حالی که ایزی دارای ذهن ، ار عقب ماندگی ذهنی حاد و نیز علیل استبا وجود این او دچ، لذت( دارد

هیدون دارد. آیا واضح و روشن نیست که ایزی زندگی  ۳۳سرشار و توانایی فیزیکی عالی است ولی 

 سخنی که متقاعدکننده نیست.، گرایان متعهد هستند بگویند زندگی سوزی بهتر استولی لذت؟ بهتری دارد

را واداشت در اثر  -در فصل هفت به وی خواهیم پرداخت( ) ۱6رد بود که جان استوارت میلاین گونه موا

"بهتر است ، بپذیرد که بگوید، را تعدیل کند ۱۱گراییآن آموزه لذت – ۱۳"فایده باوری"، کلاسیک خویش

 ۱۳".بهتر است همچون سقراطِ ناراضی باشیم تا یک احمق راضی، انسانی ناراضی باشم تا خوکی راضی

کسانی که انواع گوناگونش را تجربه کرده  آن که کیفیات متفاوتی از لذت وجود دارند و پیشنهاد کرداو 

، گرایی را نجات دهدتواند لذتها را از هم جدا کنند. این که آیا ایده کیفیتِ لذت میتوانند آنباشند می

در یک دید صِرف لذت خوب است. انگیز است. بسیاری از ما با این ایده مشکل داریم که موضوعی بحث

رسد نامزد مناسب تری باشند برای آن چه ما به نظر می ۹۱تمایلموضوعِ  [بژها]عینیتِ یا  شادیوسیع تر، 

 نامیم."ارزش" می

     ؟ ها عینی هستند یا ذهنیارزش

یا آن که "خوب" خوب است چون ما آن را دوست ، داریم چون خوب استآیا ما خوب را خوش می

ها لیاقت دوست داشتن را دارند خواه کسی گیرد که ارزشگرا چنان موضع می آن فردِ عینیت؟ داریممی

گرا اما موضعی بر ای از ما جدا و مستقل هستند. آن فردِ ذهنیتها به گونهآن؛ ها را دوست بدارد یا نداردآن

 مندان هستند. ه علاقهها وابسته به علاقه مندانند و مربوط بکه ارزش، گیردخلاف آن می

                                                           

1873)-John Stuart Mill (1806 ۱6 

Utilitarianism ۱۳ 

Hedonic doctrine ۱۱ 

Louis Pojman (Wadsworth,  , edEthical Theory(1863); reprinted in  UtilitarianismFrom John Stuart Mill,  ۱۳

1989), p 165 

Object of desire ۹۱ 
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پیش از  ۹۱۱-۱۱۱) ی افلاطونآن روایت مطلق گرا( به وسیله) های ارزشدیدگاه عینی کلاسیک درباره

مستقل و تنها پس از ، خداگونه، توصیف ناپذیر، داد "خوبی" بالاترین ایدهکه آموزش می، میلاد( مطرح شد

داریم زیرا خوب است. بی" را دوست میصرف زمان دراز در آموزش فلسفی شناختنی است. ما "خو

دارند. برای ها را به دور از بشر یا نفع عقلانی پاس میی ارزشفیلسوفانِ سنت افلاطونی وجود مستقلانه

به مانند ، تر تجزیه ناپذیر به اجزای کوچک، کند که "خوبی" بسیط استجی. ای. مور ادعا می، نمونه

از راه شهود دریافت شود. مور معتقد است که جهانی سرشار از باید ولی چیزی است که می؛ رنگ زرد

فارغ از آن که شاید موجودات هوشیار در این ، زیبایی به مراتب بهتر از جهانی است با تلی از خاکروبه

 دو جهان باشند:

ترین توانید زیبا ببینید... و سپس زشتبگذارید جهانی را بسیار زیبا تصور کنیم. آن را تا حدی که می»

 ۹۲«توانید تصور کنید ببینید. آن را به عنوان تلی از کثافت نگاه کنید.جهانی را که می

پرسد با وجود آن که اگر موجود هوشمندی وجود نداشته باشد که لذت یا درد را در هر یک مور از ما می

مور معتقد ؟ دوم را دهیم موجود باشد یا جهانآیا ما جهان اول را ترجیح می، از این دو جهان تجربه کند

، پرسدولی فرد عینیت گرا می، زیبا به طور ذاتی بهتر است است این نکته واضح و آشکار است که جهانِ 

 " ؟حتا خدا( تا از آن لذت ببرد) "چه خوبی و خیری در جهانی است که هیچ کسی وجود ندارد

ها را به عنوان خواص مبرم یا کیفیات نهفته در طبیعت اشیاء عینیت گرایی ارزش تر   سستروایت 

داند. درست به مانند این که خیس بودن آب در مولکول شیمیایی ]ترکیب هیدروژن و اکسیژن[ آن نیست می

فی و درست از آنجا که خاصیت صا، ها مولکول آن با سیستم عصبی ما استبلکه به خاطر دادوستد میلیون

ی میان جریان الکتریکی ذرات ریز اتمی است که کنم بلکه رابطهمال سطح میزی نیست که دارم لمس می

ی میان کیفیات خوب( از دل رابطه) هاپس ارزش، اندها ساخته شدهمیز و سیستم عصبی من از آن

وابسته به ، همکاری های مولودها هستیآیند. آنموجودات هوشمند با هستی فیزیکی و اجتماعی بیرون می

 هر دوی طبیعت ما و خواص عینی آنهایند.

ها را بودیم که قدر ارزشدر موقعیتی نمی، بودیمها و علایق نمیاگر ما موجوداتی با گرایش، برای نمونه

، آزادی، آگاهی، ای مانند لذتچیزهای ویژه، ولی درست هنگامی که چنان موجوداتی هستند؛ بدانیم

                                                           

 83ff (Cambridge University Press, 1903), ppPrincipia Ethica Moore,  E G ۹۲ 
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، بی حوصلگی، رنج بردن، های دیگر مانند دردو ارزش، ارزشمند خواهند شد – تندرستی، دوستی

بیماری و مرگ بی ارزش قلمداد خواهند شد یا ارزشمند به خاطر نفس خودشان شناخته نخواهند ، تنهایی

ای عینی را نسبت به ارزش به رسمیت ی ذهنی و هم جلوههم یک جلوه، شد. این دیدگاهِ برآمده و مولود

 شناسد.می

کند. فیلسوف امریکایی ها به عنوان محصولاتی از علایق هوشیارانه برخورد میگرایی با ارزشذهنیت

ها ارزش ۹۹گوید که یک ارزش به سادگی ابزاری برای سود و نفع است.می، رَلف بارتون پری، ۹۱عملگرا

شوند: هر چه آن گرایش و تمایل  و تا آن درجه معتبر هستند که خواسته، شوندی علایق آفریده میبه وسیله

یا ) ۹4گرایی و عینیت گرایی ضعیفآن ارزش بزرگ تر است. تفاوت میان مواضع ذهنیت، قوی تر باشد

، کندی "تمایل مناسب" نمیگرا ادعای خاصی دربارهدیدگاه مرکب از آنها( در آن است که فیلسوف ذهنیت

، کند. هر آن چیزی را که کسی ممکن است بطلبدمیی تمایلات را به یکسان داوری و قضاوت بلکه همه

 یک ]چیز[ خوب است.، یک ارزش، بنابر بر تعریف

طلبد جدا توانیم "خوب" را از آن چه فرد گرایش دارد و میدهد که ما مییک فیلسوف عینیت گرا پاسخ می

دارد وارد ماشین لذت بیش از هر چیز دیگری دوست می جوآنکه ، توانیم بگوییمکنیم. برای مثال ما می

دارد وارد گروه شیطان پرست بیش از هر چیز دیگری دوست می جانیا ؛ ولی این "خوب" نیست، شود

با انجام رفتار جنسی ، جایی که وی کار شیطانی را به خاطر غایت شیطانی اش تعقیب خواهد کرد، شود

ی ی ماشین لذت و جامعهربارهنه حتا برای جان(. چیزی صرفا بد د) ولی این خوب نیست؛ سادیستیک

 ها نداشته باشند.ی ناخوشایندی در آنهرگز تجربه جانو  جوآنحتا اگر ، شیطانی وجود دارد

، ادبیات، خواهد چیزی از تاریخخواهد دوستی داشته باشد و جان نمینمی جوآنفرض کنید ، از سوی دیگر

مند به پورنوگرافیِ تند یا کُشتی عنوان یک علاقهفراسوی آن چه برای نیازهایش به ) فلسفه یا دانش تجربی

گرا ممکن است پاسخ بدهد به واقع شاید به طور عینی چیز  گیری در گِل نیاز دارد( بداند. فیلسوف عینیت

                                                           

ragmatistP ۹۱ 

(Harvard University Press, 1954). Realms of Value1957), -Ralph Barton Perry (1876 ۹۹ 
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فلسفه یا علم ، ادبیات، ی تاریخداشت یا اگر جان چیزی دربارهخوبی باشد برای جوآن اگر وی دوستانی می

 دانست.می

کسی ، باشد ۹5آلگرا تصور یک خواهنده ایدهحل کردن اختلاف میان فرد عینیت گرا با فرد ذهنیت شاید راه

ی اعمال داشته باشد. آن چه وی انتخاب ی نتایج همهدار نباشد و بالاترین آگاهی ممکن را دربارهکه جانب

توانیم چشم ما می، باشد جوید "بد". اگر چنینآن "خوب" است و آن چه را وی دوری می، در معنا، کندمی

به ویژه ، اندازی را با بالابردن فهم و توانایی خویش در قضاوت بی طرفانه تخمین بزنیم. آموزش فلسفه

 ترین اهدافش چنان غایتی را در نظر دارد.به عنوان یکی از مهم، ی اخلاقفلسفه

      ط ارزش با اخلاقاارتب

اخلاق جای دارد. ولی پرسش این است که آیا "خوب" و به طور اصولی تئوری ارزش در قلب تئوری 

کند قانون اخلاقی "گوهری است که چنان که کانت ادعا می) "بدِ" اخلاقی خودشان ارزش ذاتی هستند یا نه

های عادی یا آیا "درستی" و "نادرستی" با توانایی خویش در پیشبرد ارزش؛ درخشد"(با تلاءلو خودش می

برای فهم این پرسش و انداختن پرتوی بر ؟ شوندو نظم سیاسی تعریف می، درستیتن، شادی، مانند لذت

شاید برای یافتن ، (۲٫۱طرح ) بگذارید نموداری از روند اخلاقی به شما نشان بدهم، دیدگاه کارکرد اخلاق

 ها در تئوری اخلاقی کمکی باشد.نقش ارزش

                                                           

Ideal Desirer ۹5 
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در روند اخلاقی ۴٫1طرح   
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ها نقش مرکزی در قلمرو اخلاق دارند. دهد ارزش( نشان می۹ی جعبه) ها در طرح بالاجایگاه ارزش

های ارزش (. نمونه۱ی جعبه) اندهای زندگی ریشه دوانده( و در شکل۱ی جعبه) ها منبع اصول هستندآن

وجدان ، تندرستی، آگاهی، خلاقانهفعالیت ، شادی، حریم شخصی، دوستی، روابط عاشقانه، از قبیل زندگی

که ممکن است آن را ، (۱ی جعبه) کشیمهای خود اصول را بیرون میو خردورزی. ما از سوی ارزش

ی نهفته در ها ارزشِ هدایتگرِ عمل یا نیروی تجویز کنندهزیرا آن) ی عمل بنامیمارزشِ هدایت کننده

آن اصل "زندگی را تشویق و حمایت کن" را بیرون  سازند(. از ارزش "زندگی" ماها را روشن میارزش

" از ارزش "آزادی" ما اصل "تو نباید کسی را از آزادیش .و یا اصل "تو نباید کسی را بکشی؛ کشیممی

آوریم. از ارزش "حریم شخصی" ما اصل "حریم شخصی هر فردی را محترم محروم کنی" به دست می

و همین ، کشیمما اصل "شادی بشری را تشویق کن" بیرون می کشیم. از ارزش "شادی"بشمار" بیرون می

 کنیم.ها رفتار میطور با باقی ارزش

ذاتی هستند یا ابزاری. همچنین ، ها عینی هستند یا ذهنیکند که آیا ارزشهیچ گونه داوری نمی ۲٫۱طرح 

ند مطلق باشند. بسیاری از ها نیازی ندارآن؛ ها یا اصول مطلق هستند یا نهگیرد که آیا ارزشموضعی نمی

ها و اصول قابل بازنگری و جایگزینی باشند. یعنی دهند که همه یا مشتی از ارزشها اجازه میسیستم

ها با هم برخورد و هرگاه که آن، اندها و توجهاتی وجود دارند که مستقیم اعمال ما را نشانه گرفتهنگرانی

 چه اصلی مقدم بر چه اصلی در شرایط حاضر قلمداد شود.کنند قضاوتی لازم است تا تصمیم بگیرد می

گوییم قضاوتی یابیم که درش یک یا دو اصل درگیر هستند. میما اغلب خود را در موقعیت اخلاقی ای می

شود که باید کرد تا ببینیم کدام اصل بیشتر بدان موقعیت اخلاقی متناسب است یا کدام اصل برنده رقابتی می

ما ، کند. برای نمونهی ما را تعریف می(. آن اصلِ درست وظیفه۱ی جعبه) رقرار استمیان چند اصل ب

مشتق شده از ارزشِ ) فرصتی داریم در امتحانی تقلب کنیم و بی درنگ داوری کنیم که اصل صداقت

شود. یا آن که ممکن است یک اختلاف نظر شخصی میان چند تن باشد وجدان( به موقعیت ما مربوط می

باید سقط جنین کند زیرا گوید جیل نمیآن گاه که مری می، چربددام یک از نظر ارزش بر دیگری میکه ک

کند که آزادی جیل و ولی جان بحث می، چربدارزش زندگی بر ارزش آزادیِ جیل و تمامیت تن وی می

 تمامیت بدن او بر ارزش زندگی برتری دارد.

کارمان با روند اخلاقی هنوز تمام نشده است. ، اصل اِعمال شودحتا پس از آن که ما قضاوت کردیم کدام 

 ما باید "تصمیم" بگیریم که آن کارِ درست اخلاقی را انجام بدهیم.
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به احتمالات شکست در طول این جریان توجه کنید. ممکن است ما در اِعمال اصل درست نسبت به این 

ما شاید به سادگی غفلت کنیم که اصل ، برای نمونه(. ۱و  ۱های پیکان میان جعبه) موقعیت اشتباه کنیم

مقابل و ضد تقلب کردن را به ذهن خویش بیاوریم. این شکست در به کارگیری اصول ]نسبت به شرایط 

، ویژه[ است. ولی حتا پس از آن که ما قضاوت درستی کردیم ممکن است در انتخابِ درست اشتباه کنیم

پیکان میان ) ی منحرف داریمما یک اراده، نیم. در این موردتصمیم بگیریم که به هر روی تقلب ک

 (. درنهایت ما ممکن است انتخاب درستی بکنیم ولی در اِعمال انتخاب خود اشتباه کنیم۶و  ۱های جعبه

خواهیم کاری درست بکنیم ولی از (. شاید این را ضعف در اراده بنامیم: ما می۳و ۶های پیکان میان جعبه)

مقصود پرهیز از تقلب بود ولی نتوانستیم ، بسیار ضعیف هستیم که انجامش دهیم. در مثال ما نظر اخلاقی

، خواستم بکنمولی شیطنتی را که نمی، را نکردم، خود را مهار کنیم. "آن خیری که ممکن بود بکنم

  ۹6کردم."

ها . برخی نظریهها در آن استارزش شود که ریشهبرانگیزتر به ساختار ژرفی مربوط میموضوعی بحث

ها وجود موجه نهند که ارزشکنند که چنان ساختار ژرفی وجود داشته باشد ولی به جای آن برمیانکار می

ی اشکال زندگی شوند که در همههایی دیده میارزش، ولی، هستند. افزون بر آن خود را دارند یعنی مستقل

ی سلسله مراتبی افلاطونی یا مانند جامعه، آل باشندایدهتوانند واقعی یا ( که می۱جعبه ) اندریشه دوانده

های زندگی یا آل(. شیوهکنیسه یا کلیسای ایده) مسیحی پادشاهی خداوند-یا تفکر یهودی، اشرافیت ارسطویی

ها ارزش، هستند و ]نیز[ ترکیبی اولویت مدار از اعتقادات ۹۳جامع و مستقل از اجزای خویش، فرهنگ ها

 ند.و رفتارها هست

(. آیا ۲ی جعبه) شوندهای زندگی توجیه میی اخلاق آن است که چگونه این شکلترین پرسش دربارهعمیق

اگر چنین باشد چگونه فرد نوعی ؟ شوندهای زندگی بهتر هستند یا بیشتر از دیگران توجیه میبرخی شکل

، شادی بشر، ی خداونداراده نامزدهای چنان توجیهی عقایدی هستند مانند؟ کنداز زندگی را توجیه می

هابز و ) یک قرارداد اجتماعیِ ژرفناکِ خردگرا، آگاهی، عدم تعصب و ناجانبداری، ی هستیشکوفایی همه

                                                           

 ۹6 ۳:۲۱ انجیل مقدس، پل، رومیان

Holism ۹۳ 

د اجزای بنیادین واقعیت، وجودی داردرکاربرد فلسفی این اصطلاح چنین می توان گفت: همه ی هستی یک پدیده، به مثابه − نگری کل

 . می اجزای خودسوا و ورای مجموعه
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که ) آل اخلاقییک فردِ دین دار ممکن است بحث کند یک نظام ایده، رالز( و مانند این ها. برای نمونه

ممکن است موضعی  ۹۱فایده باور شود. یک فردِ ند توجیه میآل زندگی است( با فرمان خداوهمانا شکل ایده

شاید بحث کند  ۹۳گیرد ناظر بر تأمین رفاه و خدمات باشد. یک طبیعت گرا یا یک بشردوستِ عرفیکه می

شود که به بهترین وجهی نیازهای بشر را خدمت کند یا آل بر اساس این واقعیت توجیه میکه آن سیستم ایده

شود. برخی اخلاق بشر شود یا آن چیزی باشد که توسط افراد خردورز برگزیده می باعث شکوفایی نوع

آلی وجود گرایان ممکن است سطح دوم را منبع نهایی توجیه خود کنند و منکر شوند که اساسا توجیه ایده

به دلیل گویند هر سیستم اخلاقی درست است تنها که می، ها نسبیت گرایان اخلاقی هستندداشته باشد. این

 انتخاب فرهنگی یا فردی.

به هر حال آن نیست که بر سر آن ساختار عمیق اخلاقی تصمیم ، [۱٫۲ی اصلی نهفته در آن طرح ]نکته

های اصول اخلاقی هستند که اند و پایههای فرهنگی ریشه دواندهها در زمینهبلکه نشان دهیم ارزش، بگیریم

ها و توانستیم طرح مشابه دیگری در مورد ارتباط میان ارزشما میها استوار است. استدلال اخلاقی بر آن

شود و هر بحث خواهند شد(. هر فضیلتی بر روی ارزشی بنا می ۳که در فصل ) ها ارایه کنیمفضیلت

 رذیلتی بر روی ضدارزشی.

       زندگی خوب 

پیش  ۹۱۱-۹۱۱) رد. ارسطوخواهیم بپرسیم چه نوع زندگی بیشترین ارزش را برای زیستن داسرانجام می

 از میلاد( چنین نوشت:

و خوب زندگی کردن و ، گوید شادیهم در نزد عوام و هم خواص که می؛ توافق بسیار عامی وجود دارد

و بسیاری ، ولی بر سر آنچه شادی چیست اختلاف دارند؛ بینندخوب روزگار گذراندن را در شاد بودن می

، کند چیزی ساده و آشکار استدهند. زیرا گروه اول فکر مینمی، دهدآن اعتباری را که یک آدم عاقل می

 4۱ثروت یا افتخار.، مانند لذت

                                                           

utilitarian ۹۱ 

 secular humanist ۹۳  

1095 p ,: 4I Bk Ross (Oxford University Press, 1925) William D , transNicomachean EthicsAristotle,  4۱ 
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گرایی و ذهنیت، های عینیت گراییی ]بحث[ نزد تئوریاین زمینه، گوییمدوباره می؟ شادی چیست

شادی را از لذت جدا شود. عینیت گرایانِ پیرو افلاطون و ارسطو های مرکب ]از این دو[ تقسیم میتئوری

ایم. شکست خورده، اگر به آن ایده نرسیم؛ کنندی منفرد برای طبیعت بشر صحبت میکنند و از یک ایدهمی

خواهیم اگر ی ما میبه سادگی موضوع لذت یا قناعت نیست بلکه نوعی زندگی است که همه 4۲شادی

، چنگال و چرخ کارکردی دارندشناختیم. درست همان طور که چاقو و طبیعت ضروری خویش را می

ی شود( زیستن بر پایهگاهی "ماهیت" ما نامیده می) موجودات زنده از جمله انسان نیز. کارکرد ما

آل فضیلت مند را خردورزی و درنتیجه نوعی موجود خردمند و منضبط است. وقتی ما این زندگی ایده

 براستی شاد هستیم.، کنیممی

گوید. درست همان طور که بدن وقتی سالم است که "هارمونی روح" سخن می افلاطون از شادی به عنوان

هایش با نظم و هارمونی کار کنند توسط ی ویژگیروح نیز شاد است وقتی همه، با نظم و هارمونی باشد

دانیم کِی شاد هستیم. ذهنِ خردورزی که بر عناصر روحی و احساسی حاکم است. گرچه بی شک ما می

مردمی هم که از ، کندشادی را تعریف نمی، خود آن احساس ذهنی، نسبت به خویش داریماحساس خوبی 

توانند احساس شادی کنند. آن دیدگاه مانند از راه خودفریبی یا نادانی میرسیدن به تعالی انسانی در می

شده را زیر و که مفهوم یک کارکرد از پیش تثبیت ، عینی با خیزش دیدگاه تکاملی طبیعت بشر از مد افتاد

ی ماهوی یا درونی ]چرایی ذاتی یک پدیده[ یا یک هدف را کشف کند که تواند هیچ نقطهرو کرد. علم نمی

دیدگاهی  –است  4۱ی مردم ]با هم[ تلاش کنند. گرایش معاصر به سوی تکثرگرایی ارزشیبر آن پایه همه

یافت: "بگذارید هزار گل بشکوفند". این به های بسیاری وجود دارند تا شادی را بتوان گوید راهاست که می

 شود.گرایی منتهی میذهنیت

کنی گوید که شادی در چشمان نگرنده است. تو به همان اندازه که فکر میگرای شادی میروایت ذهنیت

ی تجویزی نیست بلکه یک ارزیابی فردی نه کمتر. این مفهوم یک نسخه، نه بیشتر –شاد هستی شادی 

کند که شاد است. اگر احساس گیرد یا فکر میص است. من تنها کسی هستم که تصمیم میتوسط خود شخ

شادی هیچ ، گرچه هر کس دیگری از سبک زندگی من متنفر باشد. از نظر منطقی، من شادم، شادی کنم
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رسد نسبت به خویش احساس به نظر می –به خاطر طبیعت اجتماعی مان  –ربطی به فضیلت ندارد گرچه 

 ی خواهیم کرد اگر با فضیلت باشیم.بهتر

های هر دو نظریه را در هم ترکیب کند. یک روایت از آنِ جان رالز به نام کوشد جلوهآن دیدگاهِ مرکب می

های زندگی وجود دارد که به روی "طرح زندگی" تصور کردن شادی است: یک دید کثرت گرا از طرح

آزادانه توسط ، ی درهم تنیده باشده آن طرح یک مجموعههر فردی باز است. و آن چه مهم است آن است ک

و این که آن فرد در کشف اهداف خویش موفق باشد. این دیدگاه به طور غالب ذهنی است ، فرد انتخاب شده

باید شناسد. حتا اگر فرد میی خودمختار اهداف و یک طرح ]زندگی[ میکه فرد را به عنوان انتخاب کننده

های چمنی باشد که به اشکال هندسی گوناگون به که تنها لذتش شمردن برگ، خاب کندی انتگیک طرح زند

دقت هرس شده و در پارک موجود باشد....تعریف ما از "خوب" چنان است که ما را وامی دارد بپذیریم 

  4۹های چمن را بشمارد.""خوب" برای این مرد بدین معنا است که برگ

کند. تعدادی "خوبی" اولیه وجود گرایی شناسایی میا در طرح ذهنیتبه هر حال رالز یک عنصر عینی ر

درآمد و ، ها و فرصت هاقدرت، دارند که ضروری برای طرح زندگی هستند: "حقوق و آزادی ها

آن "خوب"های اولیه به عنوان  44".هوش و تخیل، .. تندرستی و قدرت،... احترام به خویش،.ثروت

که ازشان ممکن است هرگونه طرح زندگی بیرون بیاید. ولی تا زمانی که ی مرکزی کاربرد دارند هسته

ی ناب از آن طرح زندگی ]مفروض[ یک بیانیه، یا بیشتر آن ها( حاضر نباشند) این "خوب"های اولیه

کاملا ممکن است مردم نسبت به خویش ، ی فرد برای منیت خویش نیست. بنابر اینانتخاب خودمختارانه

 شند که شاد هستند در هنگامی که به واقع نیستند. باور داشته با

بخش بزرگی از متون را امروزه به ، زندگی –برای  –های طرح گرا و دیدگاههای ذهنیتاگر چه دیدگاه

از ، یا ارسطویی، به سوی دیدگاه بنیادگرا، حرکتی وجود دارد به سمت گذشته، دهندخود اختصاص می

تر از انواع دیگر های زندگی باارزشدار به سوی اهداف. برخی سبکای جهت شادی به عنوان زندگی

گوید مردی را تصور کنیم که می، فیلسوف، ارزش باشند. ریچارد کراتو برخی ممکن است بی، اند

یا توسط ، احترام ببیند، ای از رفتار است که درش وی دوست داشته بشودانتظارش از شادی مجموعه

                                                           

, (Harvard University Press, 1971), p 432 See Paul Taylor’s discussion in his A Theory of JusticeJohn Rawls,  4۹

Principles of Ethics (Wadsworth, 1989), Ch 6 

 62 , A Theory of Justice, pRawls 44 
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بسیار بد بداند و متنفر باشد از این که دوستانش تظاهر کنند وی را دوست دارند  و؛ دوستانش تحسین بشود

و به وی اهمیت دهند. فرض کنیم دوستانش به راستی از وی متنفر باشند ولی "فریب بزرگی به راه 

به  در حالی که، کننددارند و تحسین میای بدهند تا باور کند وی را دوست میبه او هر نشانه، بیاندازند

 ؟ توانیم این مرد را شاد بنامیمآیا ما به واقع می 45".واقع چنین نیست. و او دچار چنین توهمی بشود

ای سوار بر اسبِ سفید کند. او هر رف تصوری از شاهزادهی زندگی خویش را صَ یا فرض کنید زنی همه

های او پیشنهاد فرصت؛ ندکازدواج نمی –کند گونه ملاقاتی را با مردان جوانِ بسیار شایسته رد می

رد ، کنندی فرضیِ باشکوه منحرف میسفرهای آموزشی را به این بهانه که توجه وی را از این آینده

هایی که این شازده هر آن از ی دوستان صبور خویش را با داستاناو حوصله، برای نود و پنج سال؛ کندمی

پس از یک عمر ، شودشش سالگی نزدیک می برد. چنان که مرگ در سن نود وسر می، رسدراه می

رفت یک زندگی شاد فهمد آن چه انتظار میناگهان می؛ درمی یابد که گول خورده است، ناامیدی و انتظار

توانیم گفت که قهرمان ما تا پیش از فهم و کشف این نکته در خودفریب و درمانده بوده. آیا می، ابلهانه؛ باشد

  ؟هنگام مرگ آدمی شاد بود

یا فرض کنید ما ماشین لذت خود را توسعه بدهیم و آن را تبدیل به ماشین شادی کنیم. این ماشین یک وان 

اند. بزرگ است که با یک ماده شیمیایی پرشده است. الکترودهایی به نقاط بسیاری از مغز ما چسبیده شده

کند. فرض برنامه ریزی می، یدخواستی "تجربیات شادی" را که میکنید که همهشما با مهندسی کار می

دفاعی که هر مهاجمی را با یک تکان برزمین ، بودی فوتبال شدن هم میکنید آن مجموعه شامل ستاره

تاراند و کسی است که عاشق ها را از بدنش میکوبد درست به مانند سگی که با تکان خود ککمی

ی پیروزی بر زمین بکوبد. یا شاید به نشانه ی حریفهای پایانی بازی است که توپ را پشت دروازهلحظه

خواستید ی سینما باشید و تحسین و عشق مردم را به خود جلب کنید. یا شاید میخواستید ستارههمیشه می

با خدمتکارانی آماده و گوش ، ی بزرگ و باشکوه زندگی کنیدکه در یک قلعه، پولدارترین مرد جهان بشوید

ی عاشقانه و ی رابطهها را داشته باشید به علاوهی آنتوانید همهن شادی شما میبه فرمان. درواقع با ماشی

و شما به ، شوندی این ماجراهای باشکوه بازسازی و آفریده میپرشور قوی با زیباترین مردم جهان. همه

 ؟ شویدکنید. آیا وارد ماشین شادی میها را تجربه میکنید که آنراستی باور می

                                                           

 , edTheoryEthical (1979); reprinted in  Philosophical ReviewRichard Kraut, “Two Concepts of Happiness,”  45

Louis Pojman. 
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توانید خواه از آن بیرون بیایید یا برای شما می، وقتی سیستم را قطع کنیم، گفتماگر به شما میشد چه می

به لذت ، دور دیگر در آن بمانید. ولی هر کسی که وارد آن شود هرگز نخواهد توانست از آن بیرون بیاید

ود. حالا شما این فرصت تواند با وجد همتراز شکند که واقعیت هرگز نمیشود و باور میهایش معتاد می

آیا با این کار بر ضد دیدگاه ، اگر نه؟ رَویدرا دارید برای نخستین بار وارد این دستگاه شوید. آیا می

 ؟ دهیدرای نمی، یا حتا طرح زندگی( از تعبیر غایی شادی) گراذهنیت

از دانشجویان  گیرم. بسیاریهای متفاوتی میپاسخ، کنممن وقتی این پرسش را در کلاس مطرح می

با ، گویند نه. شخص من وارد آن نخواهم شدبسیاری هم می؛ گویند ممکن است وارد آن دستگاه شوندمی

ی بینم یا به تماشای مسابقهکنم و بسیار کم تلویزیون میهمان دلیلی که داروهای مخدر مصرف نمی

اند که برای یک زندگیِ شاد شده زیرا برخی چیزهای بسیار مهم در این میان گم –نشینم ورزشی کم می

 ؟ اند. این چیزها یا مواد حیاتی گم شده چیستندلازم

 

، یک تماشاچی خالص. ولی زندگیِ خوب، ما به طور کامل در این دستگاه غیرفعال هستیم عمل. (۲) 

ایی خواهیم چیزهمی؛ خواهیم چیزهایی در زندگی ما رخ دهندطلبد. فقط نمیمشارکت در سرنوشت را می

 حتا به قیمت شکست. ، را بسازیم و تکمیل کنیم

به ، خواهیم انتخاب کنیم. در آن ماشینِ شادیبلکه می، خواهیم کارهایی بکنیمما نه تنها می آزادی. (۱) 

، توانیم کاری کرد. درواقعخلاف آن نمی –شویم طور کامل با یک طرح از پیش تنظیم شده اداره می

  گر به آنچه برای ما در آن ماشین برنامه ریزی شده است واکنش نشان دهیم.توانیم کاری کنیم منمی

خواهیم چیزی و کسی بلکه می، خواهیم کاری کنیم و آزادنه دست به عمل بزنیمنه تنها می شخصیت. (۹) 

ارزش احترام داشته ، کسی باشیم قابل اعتماد، به معنای نوعی خاص بودن است، بشویم. شخصیت داشتن

بازیم. تنها با تجربه مان تعریف ما هویت خویش را می، و مسئول اعمال خویش باشیم. در آن ماشین، باشیم

کنند زیرا مطلقا ای از تغییرات رفتار میشویم ولی شخصیتی نداریم. ما افرادی نیستیم که با مجموعهمی

 یم.های شناوری در یک وان بسیار باشکوه و درخشان هستکنیم. فقط حبابعمل نمی
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ای از یک افراد واقعی در زندگی ما در آن ماشین شادی وجود ندارند. ما زیر مجموعهرابطه ها.  (۱) 

؛ شودی جهان بخشی از تصور ذهنی ما است که توسط ماشین دیکته میهستیم. همه 46نفس گرایی باشکوه

عشق بورزیم و دوست  خواهیمدوستان ما و عزیزان ما تنها محصول خیال پردازی ما هستند. ولی ما می

 نه با خیالات موهوم.، داشته بشویم با مردمی واقعی

 

سعادتی ]موهوم[ که به  –فقط تظاهر است و نه واقعیت ، ماشین شادی اسطوره است، به طور خلاصه

قیمتی گزاف تمام شده است. یک فریب است. اگر چنین باشد و اگر واقعیت شرط ضروری برای یک 

توانیم شاد باشیم توانیم در آن ماشین شاد باشیم. ولی در بیرون آن هم نمیپس ما نمی ،زندگی با ارزش باشد

و ، روابط عاشقانه، شخصیتِ اخلاقی، آزادی، وقتی همان مواد لازم در زندگی گم هستند: کنکاش و عمل

 یک شعور نیرومند نسبت به واقعیت.

با عینیت گرایی فرض ، کنندمتفاوتی بررسی می هایهای عینی و ذهنی از شادی زندگی را از زاویهدیدگاه

کند. حتا گرا آن را انکار میکنیم که نوعی معیار محاسبه و استاندارد مستقل وجود دارد و فرد ذهنیتمی

توانستند به طور ذاتی ارزشمند های زندگی بسیار متفاوتی وجود دارند که میرسد سبکاگرچه به نظر می

گرایانه یا رضایت ]ذهنی[ ضروری باشد پیش از آن ییدات ذهنیتأحتا گرچه برخی تو ، تلقی شوند یا شاد

ای رسد شرایط محدود کنندهبه راستی به نظر می، که ما بخواهیم صفت "شاد" را به یک زندگی بچسبانیم

نامیم تعریف کنند. ما نظری از تناسب برای یک زندگی خوب درکار باشند که آنچه را زندگی شاد می

فارغ از ) یا معتاد، برده باشند، ی ذهنی باشندهایی را که عقب ماندهکه ممکن است به طور جدی آدم، اریمد

تندرست و بسیار موفق باشند. ، آن که چقدر راضی باشیم( حذف کند و افرادی را اضافه کند که خودمختار

 اضی شاد است.ولی تنها سقراط ر، بهتر است سقراط ناراضی باشد تا آن که یک خوک راضی

نه عمرِ ، این عینیت گرایی معتدل با جان استیوارت میل آغاز شده است. شادی به نقل از میل چنین است

و ، شوندآیند از دردهای اندک و گذرایی ساخته میوقتی در وجود می، ولی چنان لحظه هایی، یک جذبه
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و این را به مثابه بنیادی برای ، غیرفعالی فعال بودن بر ی خود خواستهبا غلبه، های متنوع و بسیارلذت

  4۳نداشتن.، تواند عرضه کندانتظار بیش از آن چه زندگی می، همه انگاشتن

شود که البته آزادی و عناصر واقعیت می، این هستی یافتن شادی ارزشی قابل تأمل دارد. شامل فعالیت

زمینه این را ) کندو فرض می، کندمیمندی حاصل از غیرفعال بودنِ محصولِ ماشین لذت را طرد رضایت

گوید( که برخی تجربیاتِ رضایتبخش بهتر از دیگران هستند. من شاید به تعریف میل موادی را به ما می

 بیفزایم از قبیل شخصیت اخلاقی و روابط عاشقانه. یک تخمین نزدیک تر ممکن است چنین باشد:

و ، روابط عاشقانه، از جمله کار معنی دار() ردای است که در آن عملِ آزاد وجود داشادی زندگی

مندی شود بلکه با صلح و رضایتشخصیت اخلاقی که فرد با حس گناه و خستگی مفرط زمین گیر نمی

 شود.متبرک می

 –بلکه به معنای قناعت به آن چه فرد دارد است ، باید با خشنودی از خویش اشتباه شودمندی نمیرضایت

از شادی کافی ، دیدگاه میل، عینیت گرا-شد وضع موجود را بهبود بخشد. خواه این نوکوحتا وقتی فرد می

 تو باید تصمیم بگیری.، باشد یا نه

    نتیجه گیری

کرد. برخی های گوناگونی بودیم که تفکر خوبیِ اخلاق را تشریح میما شاهد طیفی از راه، در این فصل

و دیگران ابزاری ، شوندز "خوبی"های دیگر مشتق نمی"خوبی"ها به خاطر طبیعتشان ذاتی هستند و ا

هستند زیرا ابزارهای موثری در به دست آوردن "خوبی"های ذاتی هستند. "خوبی"ها اغلب با لذت پیوند 

ی همه 4۱داند درحالی که رضایتگراییمندیِ حسی میها را برابر با رضایتی لذتحس گرایی همه؛ دارند

نشود.  4۳که ممکن است درگیر حس گرایی، کندن یا راضی شدن شناسایی میها را از راه لذت بردلذت

، ها عینی هستند یا ذهنی. افلاطون موضع پیشین را گرفتای وجود دارد بر سر این که آیا ارزشمناظره

موضع  5۱پرِی؛ ها دارند به دور از منافع انسانی یا عقلانیکه "خوبی"ها یک وجود مستقل از ارزش

                                                           

Louis Pojman. , edTheory Ethical2; reprinted in  (1863), Ch UtilitarianismJohn Stuart Mill,  4۳ 

Satisfactionism 4۱ 

 Sensuality 4۳شهوانیت، جسمانیت، نفسانیت 

Perry 5۱ 
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ی ارزش در مرکز ها محصول تمایل هوشیارانه هستند. اگرچه نظریهرفت که گفت ارزشواپسین را گ

، ی درستی و نادرستیاختلاف نظری وجود دارد که آیا تفکرات اخلاقی درباره، تئوری اخلاقی جای دارد

زندگی ها با شادی بشر و ی این که چگونه ارزشبحثی درباره، خودشان ارزش ذاتی هستند یا نه. درنهایت

ی پایان یا نقطه، به خصوص اگر یک هدف انسانی در میان باشد؛ در میان است، کنندخوب ارتباط پیدا می

 کند.ها تعریف میی خاصی از ارزشکه ظرفیتی از شادی را در حوزه، 5۲یک روند هدفدار

      برای تأمل بیشتر

ه کنید. کدام از هشت نوع ارزش از بقیه های بنیادین نگا. به فهرست رِشِر در آغاز این فصل از ارزش۲

 ؟ و چرا، مهم تراند

 درمقابل ابزاری( نام ببرید و توضیح دهید چرا.) کنید ذاتی هستند. پنج ارزش را که شما فکر می۱

توانستید آیا حاضر دهد. اگر شما می. بخش ارزش و لذت در این فصل ماشینِ لذت را توضیح می۹

 ؟ ی کنیدشدید در آن ماشین زندگمی

یا آن که ، داریم چون خوب استیعنی آیا ما "خوبی" را دوست می؟ ها عینی هستند یا ذهنی. آیا ارزش۱

 ؟ داریم"خوبی" خوب است زیرا ما دوستش می

ی ماشین مدل پیشرفته –دهد بخش مربوط به زندگیِ خوب در این فصل ماشین شادی را توضیح می .۱

 ؟ بودید در آن زندگی کنیدا حاضر میتوانستید آیلذت. اگر شما می

کند. کدام یک به حقیقت های گوناگون از شادی را بحث می. بخش زندگیِ خوب در این فصل تئوری۶

 ؟ رسدنزدیک تر به نظر می
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این ]البته[ ؛ ( به راستی به موازات خطرات عشق است؟چرا اخلاقی باشیم) این پرسش

یا پیوندی عمیق را با ، ورزندیک مورد خاص است. آن کسانی که به یکدیگر عشق می

مسئول ویرانی ]آن[ هم هم زمان ، طلبندهای ]گوناگون[ زندگی میافراد و با شکل

کند. دوستان و شوند: عشق شان آنان را گروگان شوربختی و بی عدالتی دیگران میمی

و اعضای ؛ آورند که به یکدیگر کمک کنندهای بزرگی به دست میعشاق فرصت

 شویم.شویم آسیب پذیر میکنند. وقتی عاشق میخانواده به طور خودخواسته چنین می

 ای درباره عدالتنظریه، جان رالز

 

 ی اخلاقی بودنتئوری قرارداد اجتماعی و انگیزه

 

کارگرانِ با ، و موفقیت خویش را مرهون ساعات درازِ کار، کارل نمایشگاه ماشین فروشی سودآوری دارد

ای است که بتواند خریداران را مات و مقهور کند. و از همه مهمتر استفاده از هر ترفند و حقه، استعداد

ولی او در تبلیغاتش دقیقا عکس واقعیت ، ها خوش ساخت نیستند و مصرف سوخت بالایی دارندماشینخود 

شوند. کارمندانش دست به کار می، شوندزند. وقتی مشتریان در حیاط نمایشگاه وی نمایان میحرف می

ها برای . چون آنکنندزنند و نقاط ضعف روحی یا روانی آنان را شناسایی میمشتریان بالقوه را محک می

درنتیجه مبلغ ، ها را به بالاترین قیمت بفروشندبه سودشان است که ماشین، کنندسهمی از فروش کار می

کنند ولی مخفیانه مبالغ بیشتری را به عنوان ابزارها و خواصی که بی کوچکی از قیمت ماشین کم می

های نژادی و برای کهن اقلیت، برای زنان ها راکنند. آنان به ویژه قیمتاند به مشتری غالب میمصرف

شوند هزار دلار بیشتر بابت همان ماشین که خریداران دیگر برند که معمولا مجبور میسالان بالا می

ها مشتریان کم درآمد را وامی دارند خودروهای گران قیمت بخرند که درواقع قدرت بدهند. آن، پردازندمی

کنند و کاری ندارند دهند دنبال میهای اعتباری وام میتا وقتی که شرکتاین کار را ، خریدش را ندارند

اگر یک مشتری نتواند قسط وام ماشین خویش را بپردازد این باعث زیان نمایشگاه ماشین فروشی نخواهد 

، کنندی درصدی از فروش کار میها نیز که بر پایهمکانیک، آورندها را برای تعمیر میشد. و وقتی ماشین

کارل و ، کنند که مورد نیاز نیستند. در پایان روزمشتریان را گول زده و تعمیرات گرانی را تحمیل می

کمترین بهایی به اخلاقِ کار و مراودات ، روندهای خود نزد خانواده هایشان میکارمندانش به خانه

 دهند.ی خویش نمیروزانه
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اند. ها ثبت شدهسوء رفتارها از سوی ماشین فروشی این ولی همه، گرچه کارل یک شخصیت خیالی است 

ی مشتریانی ها جیب خود را از کیسهدلالان ماشین و مکانیک، های پنهانبا شکستن قوانین اخلاقی از راه

]بشر[ برای دور زدنِ سیستم به  تلاشِ جهان  هیچ کجای درکنند. آشکارا اند پر میها اعتماد کردهکه به آن

ها یا در مشق در هنگام نوشتن رساله، یست. بیش از نیمی از دانشجویان در امتحاناتسود کسب و کار ن

کند درست است که در پرداخت مالیات کنند. یک نفر از میان پنج نفر مالیات دهنده فکر میشب تقلب می

حقوق های زندان محروم از سه درصد جمعیت بالغ امریکا در پشت میله، تقلب کند. با تجاوزات جدی تر

 ۲اند.ها فقط کسانی هستند که گیر افتادهو این –برند خویش یا زیر نظر پلیس بسر می

؟ تواند ما را برانگیزاند که قوانین اخلاقی را دنبال کنیمچه چیز می، با توجه به قدرت نفوذ منافع شخصی 

 زیدم:ها را برگهای عمومی این" از میان پاسخ؟"چرا اخلاقی باشیم، ساده تر بپرسیم

 

 اخلاقی رفتار کردن درواقع احترامگذاری به خویشتن است.− 

 مردم ما را دوست نخواهند داشت اگر اخلاقی رفتار نکنیم.− 

 کند. جامعه رفتار غیراخلاقی را ]برنمی تابد[ و مجازات می− 

 گوید که اخلاقی باشیم.خدا به ما می− 

 مدل و نمودار اخلاق باشند.باید برای فرزندان خویش پدران و مادران می− 

 

ی نیرومندی برای فرد خاصی باشد. برای و هر یک شاید انگیزه، های خوبی هستندها همه پاسخاین 

ای برای رفتار مناسب در نزد در نزد مؤمنان ایمان داشتن به خدا و روز حساب ممکن است انگیزه، نمونه

کردن انسانِ دیگر ممکن است آنان را وابدارد یک  مسئولیت بزرگ، آنان باشد. در نزد پدران و مادران

کردند. به هر روی داشتند رفتار دیگری میمجموعه معیار اخلاق بالاتر را بپذیرند که اگر فرزند نمی

کسانی که احترامی ، فرزندان بی، شوند: بی ایمانانها به بسیاری از ]مردم[ وصل نمیبسیاری از این پاسخ

 توانند از تعقیب و مجازات بگریزند.کنند میو مردمی که فکر می، نیستند برای شخص خودشان قایل

                                                           

3  11, no Ethics & BehaviorDonald McCabe, “Cheating in Academic Institutions: A Decade of Research,”  ۲

232; “Cheating on Spouse or Taxes Morally Acceptable for Many” in LiveScience -(2001): 219

March 28, 2006; James Vicini, “US Has the Most Prisoners in the World,”  ),www.livescience.com(

Reuters, December 9, 2006 

http://www.livescience.com/
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های جهانشمول تر برای اخلاقی بودن در دیدگاهی فلسفی به نام تئوری قرارداد اجتماعی یکی از انگیزه 

پذیرند به خاطر کاهش شود. باور محوری آن چنین است که مردم به طور دسته جمعی میتوضیح داده می

قرارداد  –نظمی و اغتشاشِ اجتماعی و به دست آوردن آرامش به طور اخلاقی رفتار کنند. با این توافق بی 

و در عوض آنان نیز دشمنی شخصی خویش را ، گذارممن دشمنیِ خویش را با دیگران به یک سو وا می –

هم یک سری قوانین شود وقتی با ی ما بهتر مینهند. درین صورت زندگی برای همهبا من به یک سو می

 بنیادی اخلاقی را رعایت کنیم.

 

 " وجود دارند:؟دو عضو مستقل از یکدیگر نهفته در این پرسشِ "چرا اخلاقی باشم

 ؟ . چرا جامعه به قوانین اخلاقی نیاز دارد۲

 ؟ . من چرا باید اخلاقی باشم۱

کند. پرسش دوم در اش میپرسش نخست برای توجیه نهاد اخلاق در میان قالب اجتماعی بزرگتری کنک 

رسد اخلاق حافظ منافع درحالی که به نظر نمی؛ گرددمی، پی دلایل آن که چرا از دید شخصی اخلاقی باشم

فردی من باشد. این فصل کشف خواهد کرد که قرارداد اجتماعی یک مفهوم مهم سیاسی نیز هست. چنان 

کنند تا به آورند: شهروندان توافق میست میها چگونه مشروعیت خویش را به ددهد دولتکه توضیح می

تمرکز ما در اینجا بر روی ، ها به عنوان ابزاری برای حفظ آرامشِ جامعه قدرت بدهند. به هر حالدولت

 " است.؟ی اخلاقی "چرا اخلاقی باشمی قرارداد اجتماعی به این پرسش یگانهپاسخ نظریه

     ؟ چرا جامعه به قوانین اخلاقی نیاز دارد

کند که هیچ توافق اجتماعی دیگری اخلاق برای ما چه می؟ چرا جامعه به قوانین اخلاقی نیاز دارد 

ی فیلسوف انگلیسی توماس ( نوشته۲۶۱۲) پاسخ تئوری قرارداد اجتماعی در کتاب لوی یاتان؟ کندنمی

 ( با شدت و حدت عرضه شده است. ۲۶۳۳-۲۱۱۱) هابز

     ولت طبیعت[هابز و وضعیت حاکمیت طبیعت ]د

چنان که ما بدون استثناء ؛ کنندها همیشه در راه تأمین منافع شخصی رفتار میهابز معتقد است انسان 

کنیم. بحث وی به این صورت است. طبیعت ما را از دید جوییم و از آسیب پرهیز میخشنودی را می

فرد دیگری به نوعی قوی تر یا با  های مادی و ذهنی برابر آفریده. و گرچه کسی ممکن است ازتوانایی

ولی در ، اگر نه به تنهایی، هر یک این توانایی را دارد تا آسیب بزند و حتا کسی را بکشد، هوش تر باشد
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خواهیم به اهداف خویش برسیم مانند خوردن ما هم می، تواند. افزون بر آناتحاد با دیگران این کار را می

برابری در توانایی ، ثروت و منابع محدود دیگر. این دو حقیقت، قدرت، امنیت، داشتن سرپناه، غذای کافی

 شوند:به بی ثباتی اجتماعی منجر می، آسیب رسانی و گرایش به رسیدن به اهداف شخصی

این آرزوی دستیابی به اهداف خویش برمی خیزد. و بنابر این اگر دو تن چیز ، از برابری در توانایی»

و در ؛ شوندتبدیل به دشمن یکدیگر می، توانند از آن بهره مند شونده هر دو نمیکه البت، واحدی بخواهند

کوشند یکدیگر می، که اساسا مربوط به بقای خودشان و گاهی برای لذت است، راه رسیدن به هدف خویش

گر  در جایی که یک اشغال، رسیمرا نابود کنند یا به زیر سلطه بیاورند. و از این راه به این نقطه می

یا ، بسازد، دانه بپاشد، اگر فردی بکارد؛ چیزی برای ترسیدن نداشته باشد مگر قدرت تنهای فردِ دیگر

از دیگران شاید انتظار برود که متحد شوند و بیایند تا مال وی را بگیرند و او ، جایگاه مناسبی داشته باشد

آزادی وی را بگیرند. و آن فردِ اشغال گر نیز را نه تنها از دست رنج کارش بی بهره گردانند بلکه جان یا 

  ۱«گیرد.در معرض خطر دیگری قرار می

 حاکم وضعیتمردم حق دارند از یکدیگر بترسند. هابز این را ، با توجه به این وضعیت نابسامان و ناامن 

یا هیچ  ایهیچ قانون تکوین شده، که درش هیچ راه مشترکی برای زندگی وجود ندارد، نامدمی 3طبیعت

زیرا این مفاهیم کاربردی ندارند. هیچ ، و نه عدالت یا بی عدالتی وجود دارد، قانون اخلاقی وجود ندارد

مگر آن که آنان منافع شخصی خود خواسته ، توقع و انتظار قابل اعتمادی از رفتارِ مردم در میان نیست

جنگ ، ی شور و شیدایی باشد. نتیجهخشن و از رو، با این گرایش که دلبخواهی، کنندشان را تعقیب می

 همه بر ضد همه است:

در طول زمانی که مردم در وضعیت بدون قدرت زندگی کنند پیوسته در ترس ، شودبدین وسیله اعلام می»

چنان است که هر فردی ، و چنان جنگی؛ شودآنان در شرایطی هستند که جنگ نامیده می، برندبه سر می

بلکه ؛ ی نبرد یا در عمل زد و خورد وجود ندارداست. زیرا جنگ تنها در صحنههر فرد دیگر در برابر 

، زماندر جایی که اراده به جنگ به قدر کافی شناخته شده است: و بنابر این مفهوم ، در امتداد زمان است

                                                           

All quoted  A recent edition is by Edwin Curly (Indianapolis: Hackett, 1994) LeviathanThomas Hobbes,  ۱

material in this section is from this work. 

nature State of ۹  

 که حق با قویتر است و راز بقا در دست قویتر است.  یعنی وضعیتی که بر آن شرایط حیات وحش در دل طبیعت حاکم است 
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 چنان که در طبیعت هواشناختی است. زیرا چنان طبیعتِ ؛ شودبا توجه به طبیعت جنگ در نظر گرفته می

بلکه تمایل پیوسته به باریدن در طول چند هفته ، بارد یا کندگوید که باران تند میهوای مکاری دروغ می

ی پیوسته بلکه در موقعیت شناخته شده، یابدپس طبیعتِ جنگ نه در عمل جنگیدن تداوم می؛ یابدادامه می

 .«ای به خلاف ]این قاعده[ وجود ندارددر این زمان هیچ نشانه؛ بدان

 دهد:هابز دست آورد این وضعیت متخاصم را در اینجا توضیح می

ی آن نامعلوم است: و در نتیجه هیچ زیرا بهره؛ جایی برای کار و تولید وجود ندارد، در چنان وضعی»

نه ؛ های مناسبنه در بهره برداری از ساختمان، نه در دریانوردی؛ بهره وری از زمین درکار نخواهد بود

هیچ شناختی ؛ طلبندچیزهایی که نیروی بسیاری می، نه برای جابجایی، برای حرکت درکار استابزاری 

و بدتر از ؛ نه جامعه؛ نه ادبیات؛ نه هنر؛ زمان هیچ ارزشی نخواهد داشت؛ از زمین وجود نخواهد داشت

کوتاه  خشن و، زشت، فقیرانه، و زندگی انسان تنها؛ و خطر مرگ خشونت بار است، تداوم ترس، همه

 «خواهد بود.

وضعیت هرج و مرج و آشوب به سود هیچ کس نیست. ما ، یا دقیقتر بگوییم، ولی این وضعیت طبیعت 

انجام هر کاری به میل  –بخشی از آزادی طبیعی خویش را ، همه بهتر عمل خواهیم کرد اگر سازش کنیم

، شادی، خواهیم به دست آوریم: امنیتمیرها کنیم. تا همگی بخت بیشتری داشته باشیم آن چه را  –خویش 

ما بخشی ، با توجه به هابز، کامیابی و صلح. پس با آن که هنوز مردمانی خودخواه ولی عاقل هستیم، قدرت

دهیم. این توافق هم یک کنیم و به یک قرارداد اجتماعی یا یک پیمان تن میاز آزادی خود را رها می

و ، کنندکند: قوانین فضایی از صلح را فراهم میتی را ایجاد میمجموعه قوانین و هم یک قدرت مدیری

کند که ما قوانین را از ترسِ مجازات دنبال کنیم. تنها در زیر این قرارداد اخلاق بوجود دولت تضمین می

 نه چیزی بر، آیند. در جایی که قانونِ حاکم وجود نداشته باشدآید و نیز عدالت و بی عدالتی در وجود میمی

 نه بی عدالتی ]تعریف خواهد شد[.، نه عدالت؛ حق وجود خواهد داشت و نه نابرحق

چنان ، پذیریمای از قوانین قابل اجرا را میپس اخلاق قالبی از کنترل اجتماعی است. ما همگی مجموعه 

ی برگزیدهها پیروی کنیم بیشتر اوقات کامیاب تر خواهیم بود. شاید گروه چه اگر از آنها در بیشتر زمان

کوچکی از مردم شرایط بهتری در بسر بردن در وضعیت حاکم طبیعت داشته باشند ولی گروه غالب و 

بزرگتری از مردم آسوده تر خواهند بود اگر در وضعیتی قرار گیرند که امنیت و همکاری دوطرفه موجود 

هنگامی که اکثریت مردم آن ولی تا ، باشد. برخی ممکن است تقلب کنند و قرارداد اجتماعی را نقض کنند

 ما همگی شکوفان خواهیم شد.، شمارندرا محترم می
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کند که یک وضعیت نابِ حاکمِ طبیعت هرگز وجود داشته است یا بشریت به طور رسمی هابز ادعا نمی 

ی طبیعت[ به کند که چنان وضعیتی ]حاکمیت آشوب زدهگرچه وی اشاره می، چنان قراردادی را پذیرفت

ی ما را در ترس نگه دارد. بلکه هابز کارکرد مانند "جنگ سرد" تا همه، ها وجود داردر میان ملتواقع د

زیرا بدون ؟ دهد. چرا" پاسخ می؟دهد. او به این پرسش "ما چرا به اخلاق نیاز داریماخلاق را توضیح می

 ی رحمانه و کوتاه" است.ب، زشت، فقیرانه، شود که درش زندگی "تنهاهستی جهنمِ تحمل ناپذیری می، آن

     اخلاق هابزی و سالار مگس ها

به طرز بسیار درخشانی موضع هابزی  4(۲۳۱۱) ها"رمان کلاسیک ویلیام گلدینگ به نام "سالار مگس 

ی از یک مدرسه، شش تا دوازده ساله، یک گروه پسر بچه، کشد. در این اثراخلاق را به تصویر می

اند و ی دور افتاده در اقیانوس آرام در آوردهسرگردان شده سر از یک جزیرهخصوصی انگلیسی در دریا 

ی متمدن امور را صلح آمیز نگاه اند. برای مدتی قید و بندهای جامعهسیستم اجتماعی خودشان را آفریده

 یها از ترجمهغلتد. عنوان سالار مگسولی زود نظام آنان در یک هرج و مرج خشن فرو می، دارندمی

ی مورد نظر گلدینگ این است که ما به شیطان آید که به معنی شیطان است. نکتهمی 5یونانی بیل زباب

بیرونی برای بیرون کشیدن شیطان درون خود نیازی نداریم بلکه آن را یافته ایم. او خودِ ما هستیم. همیشه 

افع یا یک لحظه کاهلی حاضر است و همیشه منتظر فرصت برای زدن ضربه است. هرگاه که برخورد من

های اصلی داستان زند. بگذارید برخی تمشیطان از نهاد ضمیر ناخودآگاه ما بیرون می، اخلاقی بروز کند

تشنج و خشونت ، ی شیطانِ درون ما از دل ترسدهد چگونه غلبهکه نشان می، گلدینگ را بررسی کنیم

 شود.کند و در نهایت منجر به مرگ ما میبروز می

کنند. در طول ای را درک میی پسرهای بزرگتر ضرورت قوانین روشمند و آیین نامههمه، ین رماندر ا 

تواند صحبت کند. آنان رهبرشان را می، دارد، مظهر مرجعیت، فقط پسری که صدف حلزونی، یک نشست

با ، فتبخشند. حتا آن راجرِ شیطان صکنند و به وی قدرت محدودی میبه طور دموکراتیک انتخاب می

                                                           

All quoted material in this section is from this  (New York: Putnam, 1954) Lord of the FliesWilliam Golding,  4

work 
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کوشد مانع از برخورد سنگ و می، ی پرتاب سنگ در نزدیکی ویاذیت کردن هِنریِ کوچک به وسیله

 درنتیجه آسیب زدن به آن بچه شود:

ی چمباتمه زده محصول تابوی زندگی قدیم بود. آن بچه، آن چیز نادیدنی ولی همچنان پر قدرت، اینجا»

ی تمدنی تربیت شده یس و قانون بود. بازوی راجر به وسیلهمدرسه و مامور پل، محافظت پدران و مادران

 «برد.دانست و در ویرانی بسر میبود که از وی چیزی نمی

پس از یک شادی مقدماتی به خاطر رها شدن از قوانین جهانِ بزرگ سالان و ورود به یک جهان هیجان 

رسند: به دلیل رقابت اجتماع می ها به انتهای نفرت خویش ازبچه، انگیزِ خوشگذران در زیر خورشید

و اوج گیری خشونت. دو پسر ، شکست سیاست عمومی، غفلت از تعهد اجتماعی، برای قدرت و وجهه

و دشمنی تلخی میان آن دو بروز کرد. در ، بر سر رهبری به رقابت با هم برخاستند، رَلف و جک، بچه

های شکارچی زیر دست جک از کمک به بچه یک فرایند تقسیم کار به وجود آمد ولی، مقام کوتاه آمدن

گروه دیگر برای ساختن پناه گاه خودداری کردند. سوء استفاده از دیگران و خوردن غذایشان به یک امر 

رفتند. غفلت در انجام وظیفه باعث شکست ها برای بازی به لب آب میعادی بدل شد زیرا بیشتر بچه

 گذشت شد.عملیات نجات آنان توسط هواپیمایی که می

مظهر هوشیاری ، قدرت تمدن دربرابر شور و وجد بدوی سست و آسیب پذیر است. آن سایمونِ حساس 

دچار عذاب ، به عنوان شاهدان این قتل، توسط یک گروه خشمگین به قتل رسید. تنها پیگی و رلف، دینی

 وجدانِ سهمگین شدند. 

رسد وقتی آسمش بیش از گذشته رقتبار به نظر میتجسم فلسفه و فرهنگ( با آن عینک شکسته و ) پیگی 

رسد پس از آن که یاغیان به کند. او به عمق موضع حماقت بار خویش میکه هرج و مرج گسترش پیدا می

ی ساده لوحی ولی مظهر و نشانه، دزدند تا با آن آتش بیافروزند. رلفعینک وی را می، سرکردگی جک

و سپس ، می ماند که جک را وادارد عینک پیگی را به وی برگردانددر، ی خوبرهبری اخلاقی متمدنانه

 کند:پیگی این حق اخلاقی را به آنان گوشزد می

کنم عینکم را توانید ببینید.... ولی من از شما تقاضا نمیشما از من قوی تر هستید و آسم ندارید. شما می»

بلکه به خاطر ، نه به خاطر این که قوی هستیدخواهم که بازی نکنید... لطف کرده پس بدهید. از شما نمی

 «آن چه درست است درست است. عینک مرا پس بدهید.... شما باید ]پس بدهید[.

زیرا در این وضعیتِ آشوب زده گفتمان اخلاقی زبان ، توانست به موضوع آتش هم بپردازدپیگی شاید می 

کند. راجر به بالای صخره ال غیراخلاقی میای است که بدترین عناصر را تشویق به بدترین اعمبیگانه
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به گفتگوی عقلانیِ اخلاقی با پرتاب سنگی بزرگ که به پیگی خورد و منجر به سقوط دوزاده متری ، رفت

 پاسخ داد.، مرگبار وی شد

فهمند که از کشتن لذت ها میکند. سپس آنیک گروه شروع به شکار خوک برای خوراک گوشت می 

ونشاندن شرم از این حسِ لذتِ از تشنگی خون و برای نزدیکی این شخصیت پردازی با برند. برای فرمی

آنان ، های رنگین آراستند. جهت آزاد شدن از بند اجتماعی خویشها صورت خود را با گلبچه، کردارشان

، سفیمظاهر دینی و فل) کشتند. مرگ سایمون و پیگیهر کسی را که در سر راه شان بود بدون پشیمانی می

ای که هر دو سرش تیز است شوند( و شکار نهایی با نیزهدو دیوار بلندی که از سقوط به قعر جهنم مانع می

 عمق حضور شیطان در قلب انسان را برای رَلف متصور ساخت.

دهد درست نماد تمدن( را نجات می) آید و رلفاین نیروی دریایی انگلیس است که به نجات می، به طعنه 

، اند. ولی نماد نیروی دریایی یک هشدار دو وجهی است. از یک سوشد همه گم شدهه تصور میموقعی ک

یا جک و ، های هیتلرینازی) گوید که حضور نیروی نظامی گاهی برای حفظ تمدن از دست بربرهامی

ولی از سوی دیگر نمادی برای خونخواهی و انتقام است که در دل تمدن ، متحدان راجر( لازم است

و ، آیدها به واقع یک لایه پایین تر از جهان بزرگسالان است که از آنجا میمعاصر نهفته است. جهانِ بچه

تواند چنگ و دندان خود را نشان دهد اگر بسیار عمیق خارانده آن تمدن سطحی بزرگسالان به خوبی می

بزرگترها را نجات خواهد داد  ولی چه کسی، ی بزرگترها نجات یافتندها به وسیلهشود و پسروی کند. بچه

 ؟ کنندهای تسلیحاتی به نام "دفاع" میگری و سیستم بسیار زیاد بر نظامی تأکیدکه 

]این کتاب[ به طرز نیشداری وضعیت ، ابهام بنیادین وجود بشر در هر بخشی از این کتاب نمایان است 

نفرینی برای جزیره ، درن در جزیرهی تکنولوژی منماد یگانه، کند. حتا عینک پیگیبشر را منعکس می

را از جنگل ، رلف، کند تا شکارشانزیرا جک از آن برای به آتش کشیدن جنگل استفاده می، شودمی

کنند. این نمادی است هم از سوزانند و حیات وحش را نابود میبیرون برانند. با این کار تمامی جنگل را می

تکنولوژی که محیط زیست را خراب کنیم و هم از توانایی ما در ساخت میل شدید ما برای سوءاستفاده از 

 کنند.هایی که ما را به خودکشی کامل جهانی هدایت میسلاح

     های اخلاقنظم اجتماعی و بهره

اند آموزیم که در طول اعصار شکل گرفته و برای ما درونی شدهمیقوانینی ها" ما از کتاب "سالار مگس 

ای شیطان را در هر جایی که ممکن است ساکن شود در جامعه کنند و به طرز خوش بینانهیما را حفظ م

که اگر تقریبا هر ، اخلاق شامل مجموعه قوانینی است، ی هابزدهند. باز ]می گوییم[ از زاویهشکست می
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ولی آزادی  کنندشود. این قوانین آزادی ما را محدود میتقریبا شکوفان می، ها را رعایت کندکسی آن

ی اجتماعی ناشی از تأسیس پنج بهره، کنند. بیشتر اختصاصی بگوییمبزرگتر و بهبودی را ترویج می

 قوانین اخلاقی به قرار زیر اند:

 دارد.. جامعه را از در هم دریدگی به دور نگه می۲

 کاهد.. از رنج بشر می۱

 کند.. شکوفایی بشری را ترویج می۹

 کند.های مدون حل میورد منافع را منصفانه و از راه. درگیری ناشی از برخ۱

 دهد.پاداش و مکافات و حس گناه می؛ کند. تشویق و ملامت می۱

ی این سودها این واقعیت را در خود مشترک دارند که اخلاق یک فعالیت اجتماعی است: کار با همه 

؛ اخلاقی وجود نخواهد داشت، ای زندگی کندجزیرهنه با فردِ در انزوا. اگر تنها یک فرد در ، جامعه دارد

مانند خوردن نارگیل به  –برخی رفتارها برای آن فرد بهتر از رفتارهای دیگر ممکن است باشند ، به واقع

اما اخلاقی در معنای مطلق کلمه شاید برایش موجود نباشد. ولی به محض آن که فرد دوم در  - 6جای خاک

ای از قوانین است که ما را شود. بنابر این اخلاق مجموعهق نیز ظاهر میاخلا، آن جزیره حاضر شود

کردیم که شد اگر ما آن میسازد به اهداف مشترک خویش برسیم. تصور کنید جامعه به شکلی میتوانا می

بدون اطاعت از قوانین اخلاقی. من شاید به تو قول بدهم که در مشق هایت برای فردا  ؛آمدخوشمان می

شویی ولی عصبانی خواهی کنی. ماشین مرا میکمکت کنم اگر تو ماشین مرا امروز بشویی. تو باورم می

ی کنم. یا شد وقتی که روز بعد به تو بخندم و به ساحل برانم به جای آن که به تو در انجام مشق هایت یار

اما من با پول تو فرار کنم. یا من به تو دروغ بگویم و آسیب بزنم اگر این کار ، تو به من پول به وام بدهی

 به نفع خودم باشد یا حتا تو را بکشم وقتی نیاز مبرمش را احساس کنم.

ن را رها ریزد. پدران و مادران ممکن است فرزندانشاجامعه به طور کامل فرو می، در چنان شرایطی 

ای نخواهد داشت به کسی یاری همسران هر گاه مناسب دیدند به یکدیگر خیانت کنند. هیچ کس انگیزه، کنند

و مردم ، کند زیرا توافق همکاری وجود نخواهد شد. درد و رنج فراوانی اِعمال خواهند شد بدون مزاحمتی

 مان نخواهیم رسید. واناییشاد نخواهند بود. ما شکوفان نخواهیم شد یا به بالاترین سطح ت

                                                           

 6. در انگلیسی کنایه از مردن است یا خوردن خاک" گاز زدن خاک"
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درست هنگامی که در ، من یک بار از کشور قزاقستان پس از سقوط اتحاد شوروی دیدار کوتاهی کردم 

قدرتِ دولت به نحو آشکاری سست ، حال انتقال دشوار از کمونیسم به دموکراسی بود. در طول این انتقال

 یهاهنگام بالا رفتن از پله، واج داشت. در شباعتمادی ر و بی، میزان جرم رو به گسترش بود، شده بود

به من گفتند ساکنان آپارتمان ، کاملا تاریک بود. پرسیدم چرا چراغی در راه پله نیست، ساختمان آپارتمانم

دزدیدند. در غیبت یک دزدیدند همسایگانشان میها نمیاگر آن، با علم بر این که، ها را دزدیده اندآن

منظور هم  –جنگید باید در تاریکی میو هر کسی می، د اجتماعی از میان رفته بودمرجعیت حاکم قراردا

 واقعی و هم استعاری است. 

و نیز ) بهبودی بشر، ما به قوانین اخلاقی نیاز داریم تا راه ما را روشن کنند و از درد و رنج ما بکاهند 

انسانها را مسئول و ، روفِ منصف حل کننداختلافات منافع ما را با قوانین مع، حیوانات( را تقویت کنند

ملامت ، ی بازتاب آنها بر اصول اخلاقی تحسین کنیمتا ما بتوانیم رفتار افراد را بر پایه اعمالشان بدانند

با تهدیدِ تروریسم و کشتار ، شودپاداش و کیفر بدهیم. در جهانی که بیش از گذشته درهم تنیده می، کنیم

ی داریم. اگر بناست جامعه زهمکاری جهانی و مفهوم قوی ای از تعهد اخلاقی نیاما به نوعی تفکر ، نسلی

 اینک به اخلاق بیش از گذشته نیاز داریم.، جهانی باقی بماند و رشد کند

      ؟ من چرا باید اخلاقی باشم 

گوید قوانین اخلاقی برای نظم اجتماعی مورد بگذارید با تئوری قرارداد اجتماعی هابز موافق باشیم که می 

و تا وقتی که یک ، کندنیاز هستند: اخلاق به عنوان یک پادزهرِ مهم در وضعیت ]دولت[ طبیعت عمل می

فرو خواهد ریخت. یک پرسش جامعه درهم ، قبول عام نسبت به دیدگاه عمومی اخلاقی وجود نداشته باشد

توانم قوانین اخلاقی می، ی کافی دغل و زبل باشم" اگر به اندازه؟ماند: "من چرا باید بپیوندممزاحم باقی می

ای برای و درنتیجه مجازات هم نشوم. اساسا چه انگیزه، ولی گرفتار نشوم، را هرگاه به سودم باشد بشکنم

این پرسش بیش از دو هزار سال پیش توسط افلاطون در ؟ ا بپذیرمماند که این دیدگاه اخلاقی رمن می

 گوید.جایی که او داستان گیگس را می، " مطرح شددولتکتاب "

      داستان گیگس

گذارد که به فرمان ای میگیگس شبانی است که بر حسب تصادف پا بر روی حلقه، در داستان افلاطون 

کند بدون این که او به حرص و آز خود با حرارت تمام توجه می ،سازد. در آن حالوی او را نامرئی می

و مجازات هایش ، قوانینش، های جامعهتواند از محدودیتترس از گیرافتادن داشته باشد. بنابر این او می
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شود. پرسشی مربوط به این و خودش شاه می، دهدزنش را فریب می، کشدبگریزد. پس او شاه را می

 ؟ داشتیمکردیم اگر آن حلقه را میکند: آیا ما نیز چنین نمیرویداد جلوه می

ی معاصر برسانیم. دو برادر برای ریزتر کردن این پرسش اجازه بدهید زمان داستان گیگس را به دوره 

او مهربان و دلسوز ، های جیم و جک فرض کنید. جیم جوان بسیار زیبا و دوست داشتنی استرا به نام

رساند. درواقع گذارد و به دیگران یاری میهمیشه برای فقیران از خود مایه می، قداست است تقریبا در حد

به زندان ، او فریب جک را خورد و دست به یک جرم زد، او باور کردنی نیست. به عنوان یک مردِ جوان

اش نتوانست  افتاد و در آنجا پیوسته مورد آزار زندانیان و نگهبانان بود. وقتی آزاد شد به خاطر سابقه

کاری بیابد و ناچار به گدایی برای تأمین غذا شد. اینک او در کنار خیابان در یک شهر بزرگ زندگی 

کنند زیرا خانواده ندارد و سرپناه نیز ندارد. مردم از وی دوری می، کند. سلامتی اش تحلیل رفته استمی

 ف است.ی برظاهر خطرناکی دارد. ولی در حقیقت قلب او به پاکی دانه

به همان شدت شیطان است که جیم خوب است. او همچنین ، برادر بزرگتری که جیم را گرفتار کرد، جک 

عکس جیم که بسیار ناموفق است. او دارای احترام اجتماعی و فضیلت برآدم موفقی است درست 

تظاهر به ای روشن است که به خاطر زیرکی و شهروندی است. وی یک مدیر اجرایی شایسته با آینده

و فرزندانش ، شود. او با زیباترین زن شهر ازدواج کرده استچیزی که مطالقا ندارد( تحسین می) وجدان

و ، روند. همسر جک به خاطر رفتار وی وارد زندگیش شدههای خصوصی میبه بهترین مدرسه

، ولی کلیسا استعشق بی قید و شرط به او دارند. او یک مت، شناسندفرزندانش که به سختی وی را می

ی شهر انتخاب شده و به عنوان شهروند نمونه، ی فراوانی استی بنیادهای خیریههای مدیرهعضو هیئت

کنند که هم دارای فضیلت اخلاقی است. آموزگاران در کلاس هایشان از وی به عنوان فردی نمونه یاد می

او موفقیت و ، م وی را تحسین. با این حالکنند و هاست و هم کارآفرین موفقی است. هم به او افتخار می

رد فثروت خود را با نابود کردن زندگی کسانی که به وی اعتماد کردند ساخته است. او در واقع یک 

 شیطانی است.

شود چنین است: اگر تو ناچار به انتخاب یکی از این دو پس پرسشی که با داستان گیگس مطرح می 

برادر بی انصاف را که بسیار از نظر مادی ، آیا زندگی جک؟ ی گزیدیکدام یک را برم، بودیزندگی می

 ؟ گزیدی که کاملا ناموفق و درمانده استرا بر می، جیم، موفق است یا زندگی برادر منصف

مرد نیکی که بدون انجام کاری خلاف از ، ی زندگی جیم بیاوریمبگذارید دو دلیل را در پذیرفتن شیوه 

کند که ما باید زندگی ناموفق آن مردِ منصف را برگزینیم زیرا این افلاطون بحث میجامعه طرد شده است. 

کند که بی کند و بحث میی توازن روح جلب میبه سود ماست که اخلاقی باشیم. او توجه ما را به ایده
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بر این اگر پس بنا، کنددرحالی که فضیلت درون انسان را پالوده می، سازداخلاقی درون انسان را فاسد می

فردی شاد یا ناشاد باشد ]این نکته[ دقیقا به تناسب شخصیت اخلاقی اوست. درخواستن از کسی که میان 

مانند درخواستن انتخاب میان تندرستی و ، انسانِ نیکِ اخلاقی بودن و بی اخلاق بودن یکی را انتخاب کند

تواند از آن ضعیت بد و وخیمش نمیبه خاطر و، بیماری است. حتا اگر فرد بی اخلاق سود مادی ببرد

درحالی که فرد نیک سرشت ممکن است لذتی از چیزهای ساده در زندگی آغشته به فقرِ خود ، استفاده کند

 ببرد.

آیا خیری که جک تجربه ؟ شودبرد با دل بزرگش جبران میآیا رنجی که جیم می؟ آیا حق با افلاطون است 

ی کافی از قلب مردم خبر شاید ما به اندازه؟ ثت نشسته در قلبش استکند بزرگ تر و سنگین تر از خبامی

جیم یا جک. ولی شاید بتوانیم مردمانی را تصور کنیم ، نداریم که مطمئن شویم کدام یک خوشبخت تر است

رسد شکوفا شده باشند آن هم بر خلاف خباثتشان. ما را شاید نتوانند به طور کامل مانند جک که به نظر می

های به نسبت در کار و پیروزی، ولی انگار خودشان از زندگی خویش راضی و خشنود هستند، یبندبفر

فردی شان شادند. و ما شاید مردمانی را بشناسیم مانند جیم که برخلاف قلب پاک شان به راستی ناشاد و 

و ، دوستانی، ی دوست داشتنی ایخانواده، کنند ای کاش شغل معنی داریاند. آنها آرزو میغمگین

و فضیلت شان کافی نیست که شادی تولید کند و به ارمغان بیاورد. برخی ، ولی ندارند؛ داشتندسرپناهی می

و برخی مردمِ بدسرشت شاد. از این روی آن تشبیه سقراطی از "تندرستی ، مردمِ نیک سرشت ناشاد هستند

 بیماری" ممکن است نادرست باشد. –

ی دهد. وعدهست: خداوند مردم را بر تناسب فضیلت و رذیلت شان پاداش میپاسخ دوم افلاطون مذهبی ا 

سعادت جاودانی است برای فضیلتمند و سختی و دشواری است برای انسان بی فضیلت و خبیث. خدا همه 

بر خلاف آنچه ، دهد. از این رویبیند و با عدالتِ مطلق بر اساس شایستگی اخلاقیِ فردی پاداش میرا می

جیم به طور جاودانه سرنوشتی بهتر از جک خواهد ، تواند باشدت این دو تن بر روی زمین میسرنوش

به سود شخصی ماست که اخلاقی باشیم. "خوب" به واقع ، داشت. اگر اخلاق دینی از این نوع درست باشد

 خوب برای ماست. آن انسان دینی دلیل خوبی دارد که زندگی قدیسِ بی چیز را انتخاب کند.

توانیم ی این مسئله میولی تا این اندازه درباره، ما به نسبت دین و اخلاق در فصل بعدی خواهیم پرداخت 

دانیم که آیا خدا یا زندگی پس از مرگ وجود دارد. بسیاری مردمانِ صادق ما به یقین نمی، متأسفانهبگوییم: 

اند. حتا ها ثابت کنیم در اشتباهست به آنو کار آسانی نی، های دینی باوری ندارندکنند یا به شیوهشک می

ی زندگی پس از مرگ و وجود خدا مطمئن نباشند. به هر هایی دارند و شاید نسبت به مسئلهدینداران شک

ی میان سود شخصی و اخلاق بر جای و پرسش رابطه، ها تن از مردم دیندار نیستندمیلیون، صورت
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تواند پاسخی غیردینی بدهد به مانند این پرسش که چرا مردم میخویش باقی است. آیا یک فیلسوف اخلاقی 

 ؟ همیشه باید انتخاب کنند که اخلاقی باشند

     ۳و تئوری بازی، سود شخصی، اخلاق

شرایط ، چنان که دیده ایم، تلاش برای اثبات این نظر که ما همیشه باید اخلاقی باشیم یک نبرد دشوار است 

آیند که درآنها به نفع ما باشد قوانین اخلاقی را بشکنیم تا وقتی که گرفتار  بیشماری ممکن است به وجود

ی نزاع میان اخلاق و سود شخصی را با اند مسئلهنشده ایم. نظریه پردازان قرارداد اجتماعی اخیرا کوشیده

عرضه  ی پشت این تئوری آن است که شرایطی راای به نام تئوری بازی حل کنند. ایدهتوجه به مطالعه

سپس ؛ هایی بگیرند که برای هر یک از آنها بیشترین سود را به دنبال داشته باشدکنیم تا بازیگران تصمیم

ای را برای فهم شرایط پیچیده تر ناشی از تعامل اجتماعی در دنیای واقعی فراهم های سادهها مدلاین بازی

دهد از جهان واقعیِ بی رحم بازار به دست میمدلی ، یک بازی ساده مانند مونوپلی، کنند. برای نمونهمی

مونوپلی نتایج ، که تو در آن باید رقیبت را نابود کنی پیش از آن که رقیبت تو را نابود کند. هم زمان

ترین شود مالک همه چیز شود. عمومیدهد وقتی که یک فرد موفق میویرانگر اجتماعی را نشان می

و این پیوسته برای نشان دادن تنش میان اخلاق ، معمای زندانی" است"، ی بازی در فلسفهسناریوی نظریه

 شود.و سود شخصی استفاده می

        ۱بازی یکم: معمای زندانی

سناریوی معمای زندانی چنین است: پلیس مخفی در کشور دیگری دوتن از جاسوسان ما را دستگیر کرده  

ها سکوت تار شوند توافق کرده بودند در طول بازجوییهای سم و سو. آنها پیش از آن که گرفبه نام، است

دانند اگر به توافق شان هر دو می، کنند اگر زمانی دستگیر شوند. اینک که آنان در دستان دشمن گرفتارند

ولی ؛ ها را تا چهار ماه در بازداشت نگه داردتواند آنها سکوت کنند پلیس میپایبند بمانند و در بازجویی

هر یک به شش سال حبس محکوم خواهد ، د را بشکنند و اعتراف کنند که جاسوس بوده انداگر عهد خو

ماند نهُ سال زندان آن کسی که وفادار می، شد. به هر حال اگر یکی وفادار بماند و دیگری عهد بشکند

                                                           

Game Theory ۳ 

The Prisoner’s Dilemma ۱ 
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نان را در کند بی درنگ آزاد خواهد شد. ما شاید بتوانیم گرفتاری آو آن کسی که اعتراف می، خواهد کشید

دهند که سم در شرایط گوناگون در زندان هایی را نشان میسال راستماتریس زیرین نشان بدهیم. اعداد 

هایی را در زندان بسر خواهد وضعیت سو را نشان خواهند داد که چه دوره چپو اعداد ، بسر خواهد برد

 برد:

 سو         

 ماند وفادار نمی ماندوفادار می       

 سال۳  ، سال ۱  ماه ۱، ماه ۱ ماندوفادار می   سم

 سال ۶  ، سال ۶ سال  ۱، سال ۳ ماندوفادار نمی   

 

ماند یا آن را زیر پا خواهد گذاشت. آورد. یا سو به توافق وفادار میسم در این خصوص دلیل می، در آغاز 

هیچ مدت زمانی را در زندان بسر زیرا به سود اوست که ، باید آن را بشکندسم می، اگر سو وفادار بماند

پس سم باید آن توافق را ، نبرد تا این که چهار ماه اسیر شود. از سوی دیگر اگر سو آن پیمان را بشکند

فارغ از آن چه سو ، بشکند زیرا برای وی بهتر است شش سال در زندان سر کند تا نهُ سال. بنابر این

ی سم فکر سو به همان صورت درباره، بشکند. به هر حالبرای سم بهتر است که آن توافق را ، کندمی

گیرد که به سود اوست پیمان بشکند. نکته در این جا است: اگر هر دو به همین شیوه کند و نتیجه میمی

دانیم که ما می، شش سال حبس برای هر یک –دومین حالت بد را برای خود رقم خواهند زد ، استدلال کنند

هر یک وضعیت بهتری ، ر آنها بتوانند به قرار اصلی خود وفادار بمانند و سکوت کنندبسیار وخیم است. اگ

کشد. ولی چگونه با اطمینان خاطر این کار را بکنند بدون آن که می فقط چهارماه زندان  –خواهد داشت 

هر ، این رویتوانند. از نمی؟ ذهن یکدیگر را به طور معجزه آسایی بخوانند تا از نیت آن دیگری آگاه شوند

 یک ناچار خواهد شد تا به منافع خودش بیاندیشد و آن پیمان را نقض کند.

دهد. برای این درسی است که معمای زندانی نسبت به شکستن قوانین اخلاقی به ما می، به طورخلاصه 

شد اگر میکنند. بد نفارغ از آنچه دیگران می، من بهتر است که محرمانه قوانین جامعه را زیر پا بگذارم

عکس آن  متأسفانهولی ، بودگفت وفادار ماندن به اخلاق بهترین کار برای من میمعمای زندانی به ما می

هایی مانند معمای زندانی فراهم ی بازیتوجه داشته باشید که نکته؟ دهد. اینک ما چه کار بکنیمرا نشان می

مانند این که من چگونه از وفادار ماندن به ، عیی اجتماساختن یک مدل ساده است برای فهم شرایط پیچیده

، قوانین اخلاقی بهره خواهم برد. گرچه معمای زندانی شاید مدل خوبی در این مورد نباشد. به طور خاص

دهد: های اخلاقی را به صورت رویداد تکرار نشدنی نمایش میاین داستان به شکلی نادقیق فرصت انتخاب
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ی خود باید یک تصمیم بگیرند آیا به آن پیمان اولیهبرند که مید بسر میسم و سو در یک موقعیت منفر

گیریم آیا قوانین ساحتی نیست. ما هر روزه تصمیم می-وفادار بمانند یا نمانند. ولی اخلاق یک تصمیم تک

ر مورد اخلاقی جامعه را از راه فریب زیر پا بگذاریم هنگامی که سودی بنااست ببریم یا نه. آیا من باید د

آیا یک مشتری ساده دل را در سایت ؟ آیا از یک کارت تقلبی اعتباری سوء استفاده بکنم؟ مالیات تقلب بکنم

پس ما ، زندماند که درش هر بازیگری چندین چرخ میاخلاق بیشتر به یک بازی می؟ گول بزنم ۳ای بیِ

 باید در پی مدلِ بازی دیگری باشیم.

     کن مکاری کن یا تقلبهبازی دوم: 

دو بازیگر و یک بانکدار در آن نقش دارند  ۲۱به این تئوریِ بازی متغیر به نام همکاری یا تقلب توجه کنید. 

با برچسب "همکاری" یا ، کند. هر بازیگری دو کارد دارددهد یا جریمه میکه به بازیگران پول می

کند که یکی از کاردهایشان را بر "تقلب" بر آنها. هر حرکتی دو بازیگر را به طور همزمان درگیر می

 ی محتمل وجود دارند:کنیم. چهار نتیجهمیز بیاندازند. فرض کنید من و شما مقابل هم بازی می

دهد. ما پاداش دلار می ۹۱۱کنیم. بانکدار به هر یک از ما : ما هر دو برگ همکاری را رو میی یکمنتیجه

 گیریم.خوبی می

کند. ما دلار جریمه می ۲۱کنیم. بانکدار هر یک از ما را به تقلب را رو می : ما هر دو برگی دومنتیجه

 شویم.هر دو به خاطر تقلبِ مشترک مجازات می

پول ) دهددلار می ۱۱۱اندازم. بانکدار به من : شما برگ همکاری و من برگ تقلب بر میز میی سومنتیجه

 شوید.دلار جریمه می ۲۱۱وسوسه انگیز( و شما به 

کند و دلار جریمه می ۲۱۱کنید. بانکدار مرا : من برگ همکاری و شما برگ تقلب رو میی چهارمتیجهن

 ی سوم است.ی نتیجهدهد. این وارونهدلار پاداش می ۱۱۱شما را 

توانستم پول زیادی با "تقلب" کردن من می، کند. به نظریابد تا آن که بانکدار آن را تمام میبازی ادامه می 

بودید که اگر شما آن اندازه ساده لوح می، دلار داشته باشم ۲۱۱۱۱توانستم رم. پس از بیست دور من میبب

                                                           

.comeBay ۳ 

(New York: Basic Books, 1984); Robert Axelrod and William  The Evolution of CooperationRobert Axelrod,  ۲۱

Hamilton, “The Evolution of Cooperation,” Science 211 (1981): 1390-1396 The game of Cooperate or 

Cheat is sometimes called the Iterated Prisoner’s Dilemma 
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کنید. اگر ما هر آن کار را نمی، باختید. اگر آدم عاقلی باشیددلار می ۱۱۱۱شما ، به "همکاری" ادامه دهید

 کردیم.لار ضرر مید ۱۱۱هر دو در پایان پس از بیست دور بازی ، دو پیوسته تقلب کنیم

کند" تقلب کن اگر حریفت تقلب می، فرض کنید ما بر اساس اصل "همکاری کن اگر حریفت چنین کند 

چندان  –دلار خواهیم برد  ۶۱۱۱هر یک تا پایان بازی ، عمل کنیم. اگر ما هر دو به این اصل پایبند باشیم

 اگر عاقلانه رفتار کنیم. و ما این بخت را داریم بیشتر برنده شویم! پاداش بدی نیست

ما ممکن است نتیجه گیری کنیم منافع شخصی عاقلانه در درازمدت بطلبد که من و شما بر اساس  

ولی این با خطر بزرگِ بردِ بسیار ، همکاری بازی کنیم. در حالی که شاید من با تقلب پول بیشتری ببرم

"اخلاق سیستمی ، گویدمی، د گوتیریدیو ،اندک همراه است. چنان که متخصص معاصر قرارداد اجتماعی

ها را بپذیرد و بر اساسشان ها پیروی کند اگر هر کسی آناز اصول است که به سود هر کسی است از آن

 ۲۲".ها رفتار زیان باری بر خویش کنندطلبد که بعضیبا این حال چنین سیستمی از اصول می، عمل کند

لاق بهایی است که هر یک از ما باید بپردازد تا آن حداقل خیری دهد اخبازی "همکاری یا تقلب" نشان می

ها را ناچاریم تحمل کنیم مانند ی متمدن ما وجود دارد حفظ شود و باقی بماند. ما برخی زیانکه در جامعه

شبیه پرداخت حق عضویت در یک سازمان مهم( تا این که بتوانیم در برابر ) از دست دادن آزادی

از هرج و مرج در امان بمانیم و از یک زندگی خوب بهره مند شویم. زیرا ]وجود[ یک  های ناشیخشونت

باید اجازه دهد که آزادی حتا یک فرد خودخواه که خردگرا باشد می، ی بانظم سود کوچکی نیستجامعه

 وی محدود باشد.

ها به خودم مجال زیانپاسخ به پرسش "من چرا باید اخلاقی باشم" آن است که من به برخی ، بنابر این 

 بروز بدهم تا آن که بتوانم یک بهره و سود درازمدت را درو کنم.

    انگیزه برای همیشه اخلاقی بودن

به طور کلی یا عمومی  ۲۱سازد که حتا یک آدم بی اخلاقبازی "همکاری یا تقلب کن" ما را آگاه می 

بخشد. در اینجا به هر یک سود درازمدت می باید به قانون اخلاقی متکی بشود زیرا این اتکا به ویمی

ماند: آن فرد باهوش هنوز یک قانون اخلاقی را خواهد شکست روی یک مشکل مهم و اساسی باقی می

                                                           

547-76 (1967): 460 Philosophical Review” David Gauthier, “Morality and Advantage, ۲۲ 

  12آدمی که به منش یا دکترینی متکی می شود که محدوده های معمول اخلاقی در آن بی اعتبار هستند. م.



 

 
147 

 

ثیر أی سیستم را ویران کند. این آدمِ بی اخلاقِ باهوش تهرگاه که شناسایی نشود و به طرز ناثوابی همه

خواهد کرد هرگاه یک بازنگری دقیق سود و زیان آن را تضمین  رفتار خود را بر سیستم اجتماعی حساب

او حتا ممکن است آموزش اخلاق را ، ی تقلب خویش درو خواهد کردها را به وسیلهی پاداشکند. همه

که در نتیجه به وی اجازه خواهد ، تشویق هم بکند تا مردم بیشتری موظف به رعایت قانون اخلاقی شوند

 ر بیشتری تقلب کند.داد با اطمینان خاط

     معمای متناقض اخلاق و سودبَری

نامد توضیح میتناقض اخلاق و سودبری گوتیر این مشکل آدم بی اخلاقِ باهوش را بر اساس آنچه وی  

 نویسد: می؛ دهدمی

بنابر این عقلانیست که انجامش دهیم. اگر عقلانی باشد ، اگر از جهت اخلاقی درست باشد که کاری بکنیم»

بنابر این باید به سود من باشد که انجامش دهم. ولی گاهی شرایط لازم برای اخلاق ، آن کار را بکنم من که

ما گویا نوعی اصطکاک و تناقض داریم: ، با شرایط لازم برای سود شخصی همساز نیستند. از این روی

 ۲۹«اخلاقی خود بپردازیم.هم باید عقلانی باشد و هم نیازی ندارد که عقلانی باشد که به وظایف 

 شود:این بحث به شکل رسمی چنین عرضه می

 بنابر این باید منطقی باشد که انجام بشود.، ( اگر کاری از دید اخلاقی درست باشد۲) 

 پس باید به سودم باشد که انجامش بدهم.، ( اگر منطقی باشد که آن کار بشود۱) 

 یط سود شخصی منافات دارند.( ولی گاهی شرایط لازم برای اخلاق با شرا۹) 

 که تناقض است.، یک عملِ درستِ اخلاقی باید منطقی باشد و نیازی ندارد منطقی باشد، ( از این روی۱) 

گوید دلایل ما برای دست زدن به عملی باید رسد فرض دوم باشد که میاین فرضِ مشکلدار به نظر می

 بنامیم. اصل عقلانیِ سودِ شخصی ن رابگذارید آ، متوجه سود شخصی باشد. برای سادگی بحث

باید دلایل خوبی برای انجام کاری داشته آیا ما نمی؟ آیا نباید به این اصل عقلانیِ سودِ شخصی شک کنیم 

بیند که نزدیک است به زیر فرض کنید لیسا پسر کوچکی را می؟ باشیم که بر خلاف منافع خود ما باشند

اندازد در حالی که کاملا از خطر خود را به سمت آن بچه می، بچهبه قصد نجات آن پسر ، ماشین برود

ولی با این حال او ، برای جان خودش آگاه است. منافع لیسا به هیچ روی با جان آن بچه گره نخورده است
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کند با تحمل خطر سنگین برای جان خودش وی را نجات دهد. آیا این موردی نیست که دلیلی تلاش می

 ؟ خلاف منافع خود رفتار کنیم داشته باشیم بر

رسد بر اساس موقعیتی کنم چنین دلیلی موجود است. آن اصل عقلانیِ سودِ شخصی به نظر میمن فکر می 

دیدگاهی  –ناروا باشد ، کنند تا بهترین سودِ متصور را برای خود به دست آورندکه مردم معمولا عمل می

آن را به طور انتقادی در فصل آینده خواهیم آزمود. گاهی که ما ، شودنامیده می ۲4که خودپرستی روانی

بینیم که دلایلی برای انجام کارهایی داریم که برخلاف مصالح متصور ما خواهند بود. ما این را وقتی می

همین طور این را در نزد ؛ دهد تا به وی کمک کندفقیر پول به یک انسان فقیر دیگر میفرد مثلا یک 

و ، بخشنده، صادق، کند با علم بر این که لو نخواهد رفت. وفادارم که از تقلب دوری میبینیدانشجویی می

 طلبند که برخلاف منافع خود عمل کنیم. مهربان بودن اغلب از ما می

، بخشنده و مهربان بودن، صادق، "وفادار، ولی شما ممکن است با این خردورزی مخالفت کرده بگویید 

به واقع به سود ماست زیرا زندگی ، ولی در درازمدت؛ نی و کوتاه مدت ماستاحتمالا برخلاف منافع آ

کند که در دسترس آدم بی اخلاق یا خسیس هایی را تضمین میاخلاقی و ایثارگرانه سودها و خشنودی

 ".نیست

ابلِ قبولی ی آن انگار دیدگاهِ روانشناسیِ اخلاقیِ قی سزاواری در این پاسخ باشد. پایهرسد نکتهبه نظر می 

کند شکل گیری شخصیت مثل شیر حمام نیست که به اراده آن را باز و بسته کنیم. برای باشد که تصریح می

و ، غرور اخلاقی یا رضایتمندی، آرامش درون، عشقِ دوسره، دوستی -بهره بردن از زندگی اخلاقی 

این ، عتماد داشته باشد. با این همهفرد باید نوعی شخصیت قابل اعتنا و ا –آزادی از وجدان سنگین اخلاقی 

توانیم ها ارزش مالکیت را دارند. براستی بدون آنها زندگی شاید ارزش زیستن نداشته باشد. پس ما میبهره

تا هنگامی که وی خردگرا باشد( زندگی عمیق اخلاقی بهترین نوع زندگی ) ثابت کنیم برای خود شخص

ی چنان شخصیت عمیق اخلاقی کاری شود گفت توسعهمی، ن رویتواند داشته باشد. از ایاست که وی می

زیرا رشد و بزرگ شدن ما بخشی از آن را برای مان بوجود ؛ ی آنیا کوشش برای توسعه –عقلانی است 

 آورد. می
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اند با فکر آزارِ دیگران یا انجام آنچه غیر اخلاقی ی عادی اجتماعی رشد کردهآن کسانی که در یک زمینه 

و در اخلاقی ماندن احساس رضایتمندی عمیق خواهند نمود. ؛ احساس پریشانی عمیق خواهند کرداست 

ترکیب تأییدات درونی و بیرونی ممکن است سود درونی و اخلاق را با هم جمع کند. ، برای چنان مردمی

باید ما یولی این موقعیت شاید شامل مردمی که در یک وضعیت عادی رشد نکردند نشود. آیا این نکته م

خیره به ما ، اخلاق ما نباید از این که "یک آدم بی، گویدنه. چنان که گریگوری کافکا می؟ را بترساند

شود که اخلاقی باشد... به عنوان پیروزی اش بر ما ارزیابی کنیم. این بیشتر شبیه بگوید چیزی عاید او نمی

های اپرا کند چون صفحهانداز می آن است که لاف زنی پر شور به یک آدم کر بگوید که او پس

خرد احساس گناه آن آدم بی اخلاق آقای اسکروج است از این که هدایای کریسمس را نمی ۲5".خردنمی

 کند چون هیچ دوستی ندارد.نمی

     ی اصل عقلانی سود شخصیی معتدل شدهنسخه

خواهیم بگوییم انتخابِ دیدگاه اخلاقی یک انتخاب اجباری نیست بلکه انتخابی عقلانی است. پس ما می 

ای از اخلاق زندگی ایده آل یا سرشار ها بهتر از دیگران هستند: یک زندگی بشری بدون بهرهبرخی زندگی

شکوفان شود کم دارد. در  بسیاری از چیزهایی را که نیاز است تا زندگی بشر شاداب و؛ از زندگی نیست

کنیم در طول یک زندگی خوش آیند خطرات کارهای گاه به گاهی که ما منافع شخصی خود را قربانی می

خرند. گرچه ممکن است شما با شرط بندی بر سر اخلاق انکارناپذیری هستند که مردم خردورز به جان می

 باخت. اما به طور یقین با شرط بندی بر ضد آن خواهید، ببازید

 بدین گونه: ؛باید تعدیل شوداصل عقلانیِ سود شخصی می، بنابر این 

بنابر این باید به سود ، ب( باشد) که شامل احتمال عملِ ، الف( کاری عقلانی باشد) اگر انتخابِ نوع زندگیِ 

 ب( در خدمت نفع) حتا اگر خود عمل، الف( را انتخاب کنم) یا دست کم نه بر ضد آن( که) من باشد

 شخصی من نباشد.

زیرا گرچه عملِ فردیِ اخلاقی ، اینک چیزی متناقض در انجام کاری که به سود شخص نباشد وجود ندارد 

کل زندگی که این عمل در دل آن جای گرفته است و از ، گاهی ممکن است با منافع شخصی در تضاد باشد
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گرچه ممکن است شما بتوانید ، نمونهیابد برخلاف منافع فردی آن شخص نیست. برای درون آن جریان می

بر سر یک شرکت یا یک کشور کلاه گذارده پولی به دست آورید که با آن زندگی مرفهی برای خود 

تواند بر خلاف شکل زندگی ای باشد که شما خود را بدان متعهد ساخته اید و آن به ولی این می، بسازید

 طور کلی پاداش داده شده است.

دارد. وقتی ما شخصیت مهم است و عادت ما را به یک سری رفتار قابل پیش بینی وا می، افزون بر آن 

دیگر نخواهیم توانست اخلاق را باز  –وقتی فضیلتمند شدیم  –دارای شخصیتی مناسب زندگی اخلاقی شدیم 

تِ به ما بیگانه شدن خود از این شخصی، و بسته کنیم درست به مانند شیر حمام. وقتی تسلیم هوس شویم

و لذت هر آنچه را به ناثواب به ، نیکی قوام یافته را تجربه خواهیم کرد. حس گناه ما را شکنجه خواهد داد

 چنگ آورده ایم ویران خواهد کرد.

های برخاسته در این فصل ی اصلِ عقلانیِ سودِ شخصی به بسیاری از پرسشی معتدل شدهاین نسخه 

باید آیا می؟ ها را به گوش بیاویزمی کولیلاقی رفتار کنم اگر حلقهباید غیراخدهد. آیا من میپاسخ می

نَه است. نخست آن ، پاسخ به هر دو پرسش؟ قرارداد اجتماعی را زیر پا بگذارم اگر بتوانم قسِِر در بروم

و ، گاهی اخلاقی رفتار کردن عقلانی است حتا اگر آن کارها با سود آنی ما کاری نداشته باشند. دوم، که

زندگی بدون مِهر اخلاقیِ خودانگیخته و عمدی شاید ارزش زیستن نداشته باشد. این نکته ، مهم تر از آن

کمک خواهد کرد توضیح دهیم چرا کارل و کارمندانش در آن نمایشگاه ماشین فروشی بهتر است اخلاقی 

اگر آنها یک قالب اخلاقی حتا اگر این به معنای به خطر انداختن فروش و کم کردن سود باشد. ، رفتار کنند

ممکن است در کسب و کار خود با پرهیز ، را بپذیرند که زیربار سنگین تمایل به کسب سود مادی لِه نشود

 از کلاه گذاری بر سر مشتریان احساس پاداش بیشتری کنند.

ناموفق که در آن برادر اخلاقی ولی  –البته تضمینی وجود ندارد که اخلاق تولید موفقیت و شادی کند. جیم  

اخلاق قمارِ عقلانی است. موفقیت یا شادی ، شود گفتشاد نیست. به نوعی می –آغاز این فصل بحثش شد 

به  –زندگی جک  –خورد و آدم بد کند. زندگی تراژیک است. آن انسانِ خوب شکست میرا تضمین نمی

حتمال آماده است. جان رالز این آسیب آن فردِ اخلاقی برای این ا، شود. با این حالرسد شکوفان مینظر می

 کند:پذیری زندگی اخلاقی را چنین خلاصه می

و بنابر این در رویارویی با شرایط بد و شیطانی وی ، یک انسان منصف آماده نیست هر کاری بکند»

گرچه این به اندازه کافی به حقیقت ، ممکن است مرگ را بر عمل نامنصفانه ترجیح دهد. با این حال

یک است که به خاطر عدالت یک انسان ممکن است جان خویش را ببازد تا دیگری بتواند یک روز نزد

در این ؛ خواهدهای موجود میی نگرانیکند که با همهیک انسانِ منصف آن می، بیشتر زندگی کند
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ین احتمالی را که وی پیش بینی کرده بود. ا، خورداو با آن فرجامِ ناکام خویش شکست نمی، خصوص

ی ویژه است. آن کسانی که یکدیگر را براستی این یک مسئله؛ های عشق استپرسش به موازات زیان

همزمان مسئول ، یابندهای خاصی از زندگی پیوند عمیق مییا به اشخاص و به قالب، ورزندعشق می

. دوستان و سازدشوند: عشقشان آنان را گروگان شوربختی و بی عدالتی دیگران میویرانی آن هم می

شویم کنند.... وقتی ما عاشق میو اعضای خانواده هم چنان می؛ کنندهای بسیار به یکدیگر میعشاق کمک

  ۲6«شویم.آسیب پذیر می

هایی برای کاهش این آسیب پذیری با کار گروهی برای بیشتر اخلاقی ساختن جامعه بر گام، ما به هر حال 

ای که حساسیت اخلاقی بیشتری داشته باشند و نیز آداب به شیوه با بزرگ کردن فرزندانمان، داریممی

ی عادلانه توانیم جامعهخوبی داشته باشند تا افرادی شبیه جک کمتر در دور و بر خود داشته باشیم. ما می

وقتی ببینند ، تری را بسازیم که مردم کمتر وسوسه شوند تقلب کنند و بیشتر گرایش به همکاری داشته باشند

کنیم. به کار می، با نگاهی دو طرفه برای گرفتن زیر بغل یکدیگر، ما همه با هم برای یک جهانِ شادتر که

ی خیر و نیک بیشتر رسد ارادهبه نظر می، هر چه نظم سیاسی حاکم بیشتر عادلانه باشد، طور کلی

 کنند.و بیشتر سود شخصی و اخلاق با هم ائتلاف می، شکوفان خواهد شد

       گیرینتیجه 

ی اخلاقی آزمودیم چنان که در این دو پرسش ما توضیح قرارداد اجتماعی را برای انگیزه، در این فصل

کند " هابز بحث می؟" و "چرا من باید اخلاقی باشم؟آورده شدند: "چرا جامعه به قوانین اخلاقی نیاز دارد

مردم به طور طبیعی به سوی نبرد با ، کندکه چون بشر همیشه بر اساس درک منافع شخصی خود عمل می

حاکمیت طبیعت ]دولت طبیعت[. راه حل ما آفریدن یک قرارداد اجتماعی است: با  -شوند یکدیگر رانده می

پاسخ ، آوریم. بنابر اینما صلح را به دست می، تسلیم کردن بخشی از آزادی خود و پذیرفتن قوانین اخلاقی

"( پیچیده تر از آن است که بازی "همکاری یا ؟ین اخلاقی نیاز دارد"چرا جامعه به قوان) به پرسش نخست

ممکن است ، با پذیرفتن برخی زیان ها، دهد. در نهایت من بهتر است اخلاقی باشم زیراتقلب کن" نشان می

توانم قوانین اخلاقی را بدون گرفتار شدن رسد من میدر درازمدت سود کلان ببرم. حتا وقتی به نظر می

زیرا گرچه یک رفتار اخلاقیِ یگانه گاهی ممکن است در ، هنوز نیاز دارم آنها را پیوسته دنبال کنم، بشکنم

                                                           

573. (Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1971), p A Theory of JusticeJohn Rawls,  ۲6 
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]ولی[ یک شکل کامل زندگی اخلاقی که درش این عمل نهفته باشد بر ضد ، تضاد با سود شخصی من باشد

 سود شخصی من نیست.

       برای تأمل بیشتر

مطرح شده است توجه کنید: "فرض کنید به  ۲۳رز در سلوک انسانی. به این موقعیتی که توسط جان هاسپ۲

و او به شما چهار ، دهیدیک روزنامه فروشِ کور بگویید این یک اسکناس پنج دلاری است که به وی می

درحالی که شما به وی تنها اسکناس یک دلاری داده اید. تقریبا هر کسی ، دهددلار و چند سنت پس می

، چنان عملی نادرست و غلط است. ولی برخی که موافقند ممکن است همچنان بپرسند موافق خواهد بود که

 ؟ " شما چه به آنان خواهید گفت؟توانم بکنم"به من بگو چرا من همان کار را نمی

. موضع هابز را در وضع حاکمیت طبیعت ]دولت طبیعت[ توضیح دهید و بحث کنید آیا با آن موافقید یا ۱

 نه.

تواند با این جمله پاسخ داده شود " تنها می؟تقد است چنان پرسشی "چرا من باید اخلاقی باشم. هاسپرز مع۹

ها به کنند زیرا آنهای ناشی از سود شخصی حق مطلب را ادا نمی"زیرا این کاری درست است." پاسخ

وط سطح این که دلایل مربوط به منافع شخصی هستند که بر ضد منافع شخصی من اقامه شوند ]سق

یا آیا چیز بیشتری ، گویدکه این تناقض خود به خودی است. آیا هاسپرز در این باره درست می، کند[می

 ؟ توان گفتی اخلاقی بودن میدرباره

اند. آیا شما های پزشکی باز کردهها با تقلب راه خود را به دانشکده. بسیاری دانشجویان در طول سال۱

 ؟ گویدی این که اخلاقی باشید چه میاین به شما درباره؟ شکان بشویدخواهید مریض یکی از این پزمی

، ای از بازی همکاری یا تقلب کن وجود دارد. برای چند دقیقه بازی کنیدنسخه، ۲۱. در وب سایت زیرین۱

کنید که در درازمدت و بحث کنید که آیا شما تأییدی دریافت می، های گوناگونی را آزمایش کنیداستراتژی

 ؟ همکاری برای شما بهتر است تا تقلب

. این که آیا شما معتقد باشید همیشه دلایل منافع شخصی برای اخلاقی بودن وجود دارند به طور عمده ۶

های زندگی وجود دارند که از برخی دیگر بستگی به این دارند که شما تا چه میزان معتقدید برخی قالب

                                                           

174. (Harcourt Brace Jovanovich, 1961), p Human ConductJohn Hospers,  ۲۳ 

www.serendip.brynmawr.edu/playground/pd.html ۲۱ 
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دارد که با آن بتوانیم کیفیت یک شکل از زندگی را با نوع دیگرش بهتر هستند. آیا یک معیار عینی وجود 

 ؟ مقایسه کنیم
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 کنند. ی را تمام میهای شریف آخرین کسانی هستند که بازانسان

Leo Durocher, Former Manager of the Brooklyn Dodgers 

 دست یافتن فرد به شادیِ خویش بالاترین هدف اخلاقی انسان است.

Ayn Rand, The Virtue of Selfishness 

 

 و ایثارگری، منافع شخصی، خودپرستی

 

 ۲۳۱۱و  ۲۳۳۱های خشک نستله است. در دههشیر ، های بدنام خودپرستی در جهان تجارتیکی از نمونه

نستله یک سیاست بازاریابی در کشورهای در حال توسعه راه انداخت که مادران فقیر بی شماری را به 

ذهنیت ، کرد. فروشندگان نستله با پوشیدن اونیفورموابستگی به شیر خشک این شرکت ترغیب می

از فواید شیر خشک نستله ، کردندها نفوذ میبیمارستان به، کردندپرستاران واقعی و مُجاز را تداعی می

گذاشتند که برای مصرف چند روز هایی به رایگان باقی میگفتند و برای مادران نمونهبرای سلامتی می

این محصول را ، شد. مادرانِ درماندهآن اندازه که توانایی سینه مادر برای تولید شیر زایل می –کافی بود 

 خریدند.می

، ناتوان از پرداخت، درصد درآمد خانوار بوده است. مادران ۳۱ی بهینه از این فرآورده نیازمند ستفادها

ها نوزاد از مرگ میلیون، کردند. نتیجهی محلی حل میآب آلودهاز شیر خشک را معمولا در حجم بالایی 

تبلیغاتی خود را عوض کرد. فعالیت  نستلهشرکت  ،بیماری و سوء تغذیه شد. پس از یک دهه تحریم جهانی

هایی که شیر خشک برای کودکان کنند شرکتهای فعال ادعا میبرخی گروه، به هر حال حتا همین حالا

نوزاد در  ۱۱۱۱کنند. کارشان باعث مرگ هنوز در مادران فقیر تبلیغ می، از جمله نستله، کنندتولید می

  ۲ شود.روز می

تن مردم را ندارند. انگیزه آنها همواره سودبری است و این انگیزه بر ها عمدا قصد کشحتا بدترین شرکت 

شود. اگر کسانی به خاطر انجام دادوستد آسیب ببینند یا بمیرند برای ی ملاحظات دیگر چیره میهمه

                                                           

(London: War on Want, 1974); Nestlé’s Website,  The Baby KillerSee Mike Muller,  ۲۲

 www.babymilkaction.org, and tory/www.babymilk.nestle.com/His 

http://www.babymilkaction.org/
http://www.babymilk.nestle.com/History/
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تبلیغاتِ اشتباه یا ، های سنگینها بر اثر جریمهمگر آن که به طور جدی به فروش آن، ها مهم نیستشرکت

ها به طور مزمن این است که شرکت، م لطمه بزند. درسی که ما باید از داستان نستله بیاموزیمتحری

 تنهاشود که در نهایت به بهترین وجهی به منافع شرکت و خودپرست هستند: هر تصمیمی چنان گرفته می

کار به عنوان این ، کنندهای خیریه کمک میها به سازمانکند. وقتی همین شرکتهمان شرکت خدمت می

بخشد و در مجموع به فروش ی شرکت را بهبود میشود که چهرهتلاشی برای روابط عمومی انجام می

یک مجموعه ، شوند مگر انسانها از چیزی تشکیل نمیرساند. با توجه به این که شرکتکمک می

ن نیروی برانگیزنده ی این که آیا خودخواهی آهایی دربارهپرسش، کشدهای جدی را به میان میپرسش

 در زندگی شخصی و نیز در زندگی عمومی. –های انسانی است ی فعالیتپشت همه

کنیم از روی نفع آیا هر آنچه می؟ جایگاه احترام به خود یا عشق به خویش در یک زندگی اخلاقی کجاست 

دپرستی بهترین آیا نوعی قالب خو؟ شود و درنتیجه اخلاق ضرورتا خودخواهانه استشخصی انجام می

آیا ازخودگذشتگی ؟ یا آیا خودپرستی به طور اصولی با اخلاق راستین در تضاد است؟ مدل اخلاقی است

هایی هستند که ما در پیرامونشان در این ها پرسشاین؟ و اگر چنین باشد آیا عقلانی است، ممکن است

 کنیم.فصل بحث می

، انددو نوع اصلی که مورد توجه فیلسوفان اخلاقیولی ، انواع گوناگونی از خودپرستی وجود دارند

 هستند. ۹و خودپرستی اخلاقی ۱شناختیخودپرستی روان

کنیم که به گیریم و بر پایه آن چنان عمل میموضعی است که ما معمولا می، شناختیخودپرستی روان 

ی انتخاب نداریم مگر بهترین وجهی منافع شخصی ما تأمین شود. چنان است که انگار ما هیچ فرصتی برا

شویم مگر آن که منافع ما را تشویق کند. آن که خودخواه باشیم. ما با هیچ چیزی تحریک و برانگیخته نمی

 کوشی.و تو همیشه برای حفظ منافع خودت می، کنممن همیشه برای حفظ منافع خودم تلاش می

ترین وجهی منافع شخصی اش تأمین شود. گوید فرد باید آن کند که به بهمی، بر عکس، خودپرستی اخلاقی 

کند ما به عنوان بشر چگونه رفتار ای است که بحث میشناختی نظریهدرحالی که خودپرستی روان

رفتار کنیم. یعنی تعهد اخلاقی ما  بایدی آن که ما چگونه ای است دربارهخودپرستی اخلاقی نظریه، کنیممی

                                                           

Psychological egoism ۱ 

Ethical egoism ۹ 
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درستی و نادرستی روابط ما بستگی به انجام وظیفه نسبت به  و، آن است که در پی منافع خویش بگردیم

 شناختی آغاز کنیم.تأمین منافع شخصی خود دارد. بگذارید تحقیق خود را با بررسی خودپرستی روان

       شناختیخودپرستی روان

کنیم که بر میگوید ما همیشه چنان رفتار ای است که میشناختی نظریهخودپرستی روان، گوییمدوباره می 

ی طبیعتِ کند که نسخهکنیم. این دیدگاه ادعا میاساس تشخیص خود جهت تأمین منافع شخصی عمل می

ای رفتار کنند تا اند که به گونهی مردمان به طور روانی چنان طراحی شدههمه؛ دهدبشر را به دست می

کنم: کمک اهمیتی ندارد من چه می کنند جلو ببرند. هیچمنافع شخصی خود را که خودشان شناسایی می

ی کارهای من همه، یا برای سازمان امداد رسانی داوطلب شدن. در نهایت، نجات غریق، خیریه کردن

ی خودخواهانه دارند. شاید من این کارهای به ظاهر ناخودخواهانه را بکنم تا مشهور شوم یا آن که انگیزه

کنم. زیرا می خودمین است که من این همه را برای فقط باعث شود احساس خوبی بکنم. سخن آخر ا

ی طبیعت بشر است. ما شاید مداری بر پایهکند تئوریِ واقعیتشناختی ادعا میی خودپرستی رواننظریه

 توسل به رضایت شخصی است. ،حق داشته باشیم بپرسیم سند این دیدگاه چیست. نوعی دفاع از این موضع

      استدلال برپایه رضایت شخصی

 ترین استدلال از این موضع این چنین است:ساده 

کوشد آن کند که برایش بیشترین رضایت را به دنبال اند زیرا هر کس همیشه می. همه خودپرستالف

 آورد.می

 این استدلال توسط آبراهام لینکلن شهرت یافت:

همسفر خود این نظر را در میان گذاشت که مردم به  ادر سفری در یک منطقه باتلاقی آقای لینکلن ب»

شوند تا کارِ نیک کنند. همسفر وی این موضع را برنمی تافت. تا ی خودخواهی برانگیخته میوسیله

گذشتند. آنان هنگام گذر از پل یک ماده خوک را در ساحل دیدند که هنگامی که آنها از پلی بر ماندابی می

ران راه زیرا بچه هایش در آب افتاده در خطر مرگ بودند. آنگاه که کالسکه ،کشیدی دردناکی میزوزه

" او سپس ؟ای بایستیتوانی برای لحظهآیا می، "کالسکه ران، آقای لینکلن به او گفت، پیمودبالای تپه را می

د. ها را از گل ولای بیرون کشید و در ساحل رهایشان کربه عقب دوید و بچه خوک، به بیرون جهید

" لینکلن ؟همسفرش به وی گفت: "اینک در این داستان کوتاه خودخواهی کجا بود، هنگامی که برگشت

خدا دل تو را شاد کناد. ماهیت آن کارِ من بر خودخواهی استوار بود. من در تمام روز ، پاسخ داد: "بله. ادِ
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هایش در رنج بماند. من این کار گذاشتم آن ماده خوک از غم بچه اگر می، داشتمباید هیچ آرامشی مینمی

 4"«؟را برای آرامش وجدان خودم کردم. متوجه هستی

 رسد.خوب. در آغاز کمی گنگ به نظر می؟ درست است الفآیا گزاره 

 ممکن است یک معنای آن چنین باشد:

را برای دست یابی به  عهر کسی  بینیم کهمی، را که در نظر گیریم ع. هر عملی چون عمل 1الف

 دهد.رضایت خاطر انجام می

کنیم که منافع ممکن است گمان برد ما همگی پیوسته چنان رفتار می، رضایتمندی هدف است. از این تفسیر

شخصی خود را به بیشترین شکل ممکن تأمین کنیم. سود شخصی ای که در مقام رضایت خاطر از تأمین 

 به طرز قابل پذیرشی ممکن است چنین نیز معنی بدهد: الفشود. ولی نیازها تعبیر می

به خاطر انجام چنان کاری راضی ، و در نتیجه، خواهیم بکنیمکنیم که می. ما همگی آن کاری را می2الف

 و خشنود هستیم.

( چنین 2الف) گزاره دوم، تاباندشناختی را باز می( دیدگاه خودپرستی روان1الف) اگر آن تفسیر نخستین

ی یکم تمرکز کنیم. نخستین ی دوم را به یک سو نهیم و بر گزارهاجازه بدهید گزاره، کند. بنابر ایننمی

 رسد:تفسیر آن چنین به نظر می

کنیم آگاهانه و هر کاری در زندگی می –خشنودی را در زندگی پیدا کنیم  –خواهیم شاد باشیم ما همه می

 برای چنان غایتی است.

ها را یاری کرد از باتلاق بیرون آیند ادعا کرد که بچه خوک، داستانی که در بالا نقل شد در، آبراهام لینکلن

 ای صرفاً خودخواهانه وجدان خودش را آسوده کند.تا بنابر انگیزه

اد ]دوست همسفر لینکلن[ به راننده ، به روایت دیگری از داستان لینکلن توجه کنید: موقعیت همان است 

، گرددها را نجات دهد. او از این ماجرا باز میپرد تا بچه خوکدرنگ به بیرون می بیگوید بایستد و می

 گوید:ها تبریک میشادمان است. لینکلن اینک وی را با این واژه

توانستی با خودت کنار بیایی اگر آن دانی کاری که کردی مصداق کامل خودخواهی بود. تو نمیتو می، اد»

 «دادی.نمیها را نجات بچه خوک

                                                           

28 Century, 1928), p-(Appleton Ethics, in FCSharp, Springfield MonitorQuoted from the  4 
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 دهد:ولی اد پاسخ می

ها را نجات دهم. این کار کوشیدم آن بچه خوکمن آگاه از گشتن درپی شادی خود نبودم وقتی می، آبراهام»

را کردم زیرا باور دارم باید مانع رنج شد. البته از این که در انجام این کار موفق شدم احساس رضایت 

دکار در انجام هر کار موفقی است. حتا اگر در این کار شکست ولی رضایتمندی یک پی آمد خو، کنممی

 «بودم از این که برای کمک به آنان تلاش کردم.ای خشنود میتا اندازه، خوردممی

لینکلن برخطا باشد و اد بر حق. ما وقتی ، ی ارتباط انگیزه با موفقیترسد که در این محاسبهبه نظر می

، طور آگاهانه در پی کسب رضایت خاطر یا شادی خود نیستیم. به واقعزنیم همیشه به دست به عمل می

، کنندآزار چنین می-ها و مردمان خودچنان که مازوخیست، انگار بعضی مردم در پی ناشادی خود هستند

کنیم. موضع اد تفسیر دوم رسد ما آنی و بدون خودآگاهی نسبت به شادی خود عمل میو گاهی به نظر می

 زند:تخمین می الفی ی انگیزههرا از گزار

با موفقیت در انجام آن کار خشنود ، و در نتیجه، خواهیم بکنیمکنیم که می. ما همگی آن کاری را می2الف

 شویم.می

رسد زیرا محل تردید است که ما همیشه به طور عمدی آن نیز چندان درست به نظر نمی 2الف، در واقع

خواهیم از کیک شکلاتی و بیش از همه می، گیریمتی داریم رژیم غذایی میخواهیم. وقکنیم که میکاری می

شویم. معتادان به الکل و دیگر بینیم که تسلیم هوس میولی گاهی خود را می، بستنی مایه دار دوری کنیم

های ناشی هستند. چنان تجربه، خواهندیعنی انجام کاری که نمی، مواد مخدر بیشتر در معرض این تجربه

 بکنیم: الفشوند. پس بگذارید یک تفسیر دیگری از تفسیر می 2الفی از سستیِ اراده بر ضد گزاره

ی پیروزی در انجام آن کار و در نتیجه، خواهیمکوشیم آن کنیم که بیشترِ ما می. ما همیشه می3الف

 کنیم.ی رضایت و خشنودی میتجربه

د و از این روی انگار که به حقیقت نزدیک تر باشد. گیری سستی در اراده را در نظر میمسئله 3الف

رسد: ما معمولا خودآگاه از هر گونه توجه به کسب ی سوم چنین به نظر میگزاره، بنابر دلایل زیرین

آید ولی خشنودی انگار که به طور طبیعی در پی می، کنیم نیستیمرضایت هنگامی که هدفی را تعقیب می

رود زیر ماشین میای را که دارد به پرم و دست بچهشود. وقتی من میی با موفقیت انجام میمأموریتوقتی 

کنم. ولی وی احساس رضایت از موفقیتم می، با این بیرون کشیدن وی از خطر مرگ، شمکگیرم و میمی

نجات آن  چون احساس خشنودی پس از، را نجات ندادم که احساس رضایت از خود کنم. در پایان این بحث

ی یک عمل هدفدار قاطی و گیج کرده باشم. این باید رضایتمندی را به عنوان هدف با نتیجهمی، بچه کردم

کند بگوییم غایت که چون یک خودرو به هنگام حرکت پیوسته بنزین مصرف می، خطای در استدلال است
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کوشیم موضع خودرو در مصرف سوخت است و نه در حرکت. به طور خلاصه چنان که ما می

 ی رضایتمندی از خود بیشتر رنگآن استدلال اولیه، شناختی را بیشتر روشن کنیمخودپرستی روان

 بازد.می

      5تضاد درونی منش شادی

شود. گردد که تضاد درونی شادی نامیده میمشکل دیگرِ بحثِ رضایتِ شخصی بر محور آن چیزی می 

ند به طور مؤثری پیآمدهای دو رشته اعمالی را که پیش روی روانشناس زبردستی را فرض کنید که بتوا

، ( که تو یک دزدی بسیار پیچیده را با مهارت انجام خواهی داد۲) شماست برای انتخاب جلو جلو بگوید:

 -مثلا در نزد بهترین دوستت یا مادرت  –رییس بانک و تنها کسی را که بتواند از مخفی گاه تو آگاه باشد 

کنی ( تو از انجام جرم پرهیز می۱) یا؛ به آرژانتین برای یک زندگی شاد پناه خواهی برد و، خواهی کشت

بری. به ی متوسط مانند زندگی یک آموزگار را پیش میی طبقهی ویژهو یک زندگی ساده ولی آبرومندانه

یا رضایت واحد شادی  ۲۱۱۱کند که انتخاب نخست علاوه فرض کنید که آن روانشناس تو را ترغیب می

دهد. کدام یک هدون می ۱۱۱در حالی که انتخاب دوم به تو تنها ، بخشدآن را "هدون" بنامید( به تو می) را

دهد موضع خودپرستی ی دوم را انتخاب کنید پس این دلیلی است که نشان میاگر گزینه؟ را برخواهید گزید

 شناختی نادرست است.روان

کنیم و رضایت را در رسیدن های خود عمل میی ارزشدهد ما بر اساس سیاههاین نکته انگار نشان می 

ولی آن رضایت تنها هدف ما نیست. این نکته آن چیزی است که منظور جان ، جوییمبه اهداف خویش می

، " همین طور.راضیتا آن که یک خوک ، "بهتر است سقراط ناراضی باشد، استیوآرت میل بود وقتی گفت

" جُستن خشنودی به .بهتر است یک انسان خوب باشد ولی ناراضی تا یک انسانِ بد و شریر سعادتمند

ی نامطلوب "خوک صفتانه ی" میل را رسد شایستگی فلسفهصرف خودش و نه چیز دیگر به نظر می

های قیمت حذف یک سری ارزشولی آن را به هر قیمتی یا به ، خواهیم شاد باشیمداشته باشد. ما همه می

 خواهیم.دیگر نمی

 گریرسد. چنان که تضاد شادیخود شادی به نظر نوعی هدف عجیب و غریب می، افزون بر آن 

بهترین راه برای رسیدن به شادی فراموش کردن آن است. یعنی تو بخت بیشتری ، دهدهدونیسم( نشان می)

                                                           

 Hedonism 5:.      بشری استمَن شی که می پندارد شادی و لذت بالاترین خیر 
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نشانه بگیری که نامستقیم شادی را برای تو به ارمغان داری شادی را ببینی اگر اهداف با ارزشی را 

 خواهند آورد:

 او پرواز کرد و گریخت.، ی سعادت بودممن در پی پرنده

 سعادت در سر راه من ظاهر شد.، من در پی خیر همسایه ام بودم

روند  رسد هدف گریزپایی باشد تا وقتی که فقط آن را بخواهیم و طلب کنیم. بلکه درشادی به نظر می

آید. جول فاینبرگ این تضاد درونی شادی رسیدن به اهداف باارزش دیگر است که شادی نیز به دست می

 دهد:گری را این گونه نشان می

که پیش از هر چیز خالی از هر گونه کنجکاوی فکری است. وی ، فردی را تصور کنید به نام جونز»

های و کاملا نسبت به پرسش، ود دانش به دست آوردگرایشی ندارد که هیچ آگاهی و دانشی را به صرف خ

های طبیعت تاثیری بر جونز ریاضی و فلسفی بی تفاوت است. همین طور تصور کنید که زیبایی، علمی

فهمد. های مواج نمیهای پوشیده از برف و از اقیانوساز کوه، گذارند: او چیزی از رنگ آمیزی پاییزهنمی

هاری و اسکی در زمستان برای او حوصله سر بر هستند. نیز بگذارید فرض راه پیمایی در سحرگاهان ب

نقاشی بی معنی است ، شاعری دردآور است، بیند. رمانها کُند هستندکنیم جونز هیچ چیز مهمی در هنر نمی

کند و نه لذتی از و موسیقی صدای بی معنی است. همین طور فرض کنید جونز نه در ورزش شرکت می

بسکتبال و تنیس و یا هر ورزش دیگری. شناگری یک قالب بی رحم ، چه از فوتبال، بردمیتماشای آن 

گفتگو مایه اتلاف ، شود. رقص آموزش حماقت استخورشید فقط باعث سوختگی می، ورزش آبی است

و رنج ؛ دین خرافه است، وقت است و جنس دیگر فقط یک راز غیر جذاب است. سیاست تقلب است

هیچ ، انِ بی چیز و نادار موضوع قابل نگرانی یا هیجان نیست. سرانجام فرض کنید جونزها انسمیلیون

 کند.فنی یا تجاری ندارد و این که از این فقدان احساس پشیمانی نمی، استعداد کار دستی

و یقیناً چنین است. جونز شور بسیار ؛ از چیزی باید خوشش بیاید؟ پس جونز به چه چیز علاقه مند است 

رگی برای شادی خودش دارد. تنها تمایل اختصاصی در زندگی اش شاد بودن است. ما به تخیل کمی بز

  6«شود.نیاز داریم تا ببینیم که آن تنها تمایلِ جونز منتهی به ناامیدی می

                                                           

(Wadsworth, 1985) Reason and ResponsibilityJoel Feinberg, “Psychological Egoism,” in  6 
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ای شناختی دچار مشکلات عدیدهدهد که موضع خودپرستی روانتضاد درونی شادی گری به نظر نشان می

 است.

      استدلال مبتنی بر خودفریبی

را تغییر دهد  الفی شناختی تفسیر خویش از گزارهباورمند به موضع خودپرستی روانفردی فرض کنید  

های ناخودآگاه شود. نظر وی اینک این است که گاهی ما به خاطر انگیزه هایمان خودفریفته تا شامل انگیزه

های خود کنیم و نگاه عمیقی به طرحخودفریبی غلبه می ولی هنگامی که به واقع بر این، شویممی

 خودخواهی است. یابیم که اساس آنهادرمی، اندازیمی خویش میانگیخته

ی خدشه ناپذیر رسد یک عقیدهمشکلش این است که به نظر می؟ آیا بحث خود فریبی وزن و اعتباری دارد 

های فرض کنیم شما به ساختار انگیزه؟ طرح شودتواند بر ضد آن مزیرا چه دلیلی می، متعصبانه است

؟ گویدی غالبی نیابید. آن فرد خودپرست به این چه میی خودپرستانهدرونی خویش نگاه کنید و هیچ انگیزه

دانید که آیا به خوبی به ژرفای درون اید. ولی چگونه میوجو نکردهدهد که شما خوب جستوی پاسخ می

کنید. برای ی خودخواهانه را کشف میدهد: وقتی که انگیزهپرست پاسخ میآن خود؟ ایدخود نگریسته

ها ی طرح خودانگیخته اش برای بیرون کشیدن آن بچه خوکدرباره، اد، فرض کنید دوست لینکلن، نمونه

، "اد، یابد. آبراهام سپس شاید پاسخ بدهدای در خود نمیی خودخواهانهکند و انگیزهاز مانداب تحقیق می

پس تو ، منظور من این نیست که خودخواهی همیشه هوشیارانه است. خودفریبی در بشر بسیار عمیق است

 ".ایی کافی عمیق نگاه نکردهبه اندازه

ولی این نکته ، شناختی را رد کنیمتوانیم موضع خودپرستی رواندهد ما هرگز نمیاین مشاجره نشان می 

توانیم عمیق نگاه بلکه بر عکس. اگر آن اندازه که می، اجه نشودشود که آن نظریه با چالش موباعث نمی

بنابر این ما حق داریم باور کنیم چنین نیست که ، ی خودخواهانه را کشف کنیمکنیم و باز نتوانیم آن انگیزه

ی آن خودپرست است که ما را قانع ی اثبات بر شانهشود. وظیفهی بهره وری توجیه هر عملی با انگیزه

گرایی ضمانت نشده باشد. رسد اشکال وی ارتکاب خطای عمومیتد هنوز خودفریب هستیم. به نظر میکن

گول  همیشهگیرد که ما او نتیجه می، شویمتنها به خاطر این که ما گاهی برای انگیزه هایمان خودفریفته می

 خوریم. ولی این نکته به طور مطلق در همه جا مصداق ندارد.می

ی شخصی آید ما به خاطر علقهچنانکه بسیار پیش می، ها خودپرست روانی باشندشتر انسانفرض کنیم بی 

نیز بدان معنی نیست که به ضرورت ، کند که ما کاملا خودپرست باشیمشویم. این ثابت نمیبرانگیخته 

، ز کردنی وبستر "خودخواه" را به عنوان کسی که "در کار جستجو یا تمرکخودخواه باشیم. واژه نامه
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کند. ولی ممکن لذت یا بهبودی وی بدون توجه به دیگران است" معنی می، ی خود شخصبرای استفاده

های ما چنان هستند که خیر دیگران را هم در آن به عنوان بخشی از شادی است کشف کنیم که ارزش

یخته است که آن دهیم. شادی یک دوست یا یک معشوق چنان با خیر آن دیگری درهم آمخویش دخالت می

، شناختی به عنوان خودخواهی تفسیر شودتوان از یکدیگر جدا ساخت. پس اگر خودپرستی رواندو را نمی

احتمالا همچنان ، شویمای باشد که ما چگونه برانگیخته میبه سادگی تنها بیانیه این به یقین اشتباه است. اگر

ولی احتمال ، ممکن است درست باشد –ی غالب شناختخودپرستی روان –بر خطا است. چیزی شبیه آن 

 کند.عمل بی طرفانه را منتفی نمی

       خودپرستی اخلاقی

گوید هر کسی باید آن کارهایی را بکند که به بهترین وجهی منافع خودپرستی اخلاقی دیدگاهی است که می 

ترین خیر شخص را کنند. کارهای اخلاقیِ درست آن اعمالی هستند که بهشخصی وی را تأمین می

افتد. مهم است که دریابیم که تئوری اخلاقیِ ناشی حتا هنگامی که با منافع دیگران در تضاد می، آورندبرمی

ما ، . برای نمونهباشدمن گوید هر فردی باید خصوصا در خدمت بهترین منافع از خودپرستی اخلاقی نمی

فکر کند اعمال اخلاقی آنهایی هستند که خصوصا به یک شاهِ خودکامه ممکن است ، توانیم تصور کنیممی

نهد که گراتر از آن است. برمیمنافع شاه به بهترین وجهی خدمت برسانند. موضع خودپرستی اخلاقی کُلی

بیل و سو بهتر است به ، مری، کوشد منافع فردی خویش را به بهترین وجهی دنبال کند. جانهر کسی می

نافعشان به بهترین شکلی تأمین شوند. ما پس از این به چهار استدلال در دفاع از هایی رفتار کنند تا مشیوه

 پردازیم.موضع خودپرستی اخلاقی می

      شناختیاستدلال مبتنی بر موضع صریح خودپرستی روان

که ما در ، کندشناختی را تعقیب مییک بحث از خودپرستی اخلاقی بی درنگ تئوری خودپرستی روان 

، ین آزمودیم. اگر من به طور روانی تربیت شده ام که فقط در جهت منافع شخصی خود رفتار کنمبخش پیش

 شود:توانم برای دیگران فداکاری کنم. به شکل رسمی این بحث چنین میپس هرگز نمی

تعریف خودپرستی ) جوییم تا منافع خود را بیشینه کنیم یا به حداکثر برسانیم( ما همیشه می۲) 

 اختی(.شنروان

 التزام متضمن توانستن است(.) آن فرد تعهدی در انجام آن کار ندارد، تواند کاری کند( اگر کسی نمی۱) 

 تعریف ایثارگری(.) ( رفتار فداکارانه مقدم شمردن منافع شخصی مردمانِ دیگر بر منافع خود است۹) 
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های یکم با فرض) ه ناممکن استشناختی در تضاد است و درنتیجفداکاری با خودپرستی روان، ( ولی۱) 

 و سوم(.

 های دوم و چهارم(.با فرض) رفتار فداکارانه هرگز از دید اخلاقی اجباری نیست، ( بنابر این۱) 

کند شناختی است. فرض دوم یک اصل اخلاقی بنیادین را تصریح میفرض یکم تئوری خودپرستی روان

یم تا کاری کنیم که ناممکن باشد. اگر من متعهدم کاری توانیم در زیر جبر و فشاری باشکه ما هرگز نمی

من مشمول هیچ تعهدی ، ی قدرت من باشد تا انجامش دهم. برای نمونهدست کم باید در درون محدوده، کنم

ی نیستم که سرطان را درمان کنم زیرا این کاملا ورای توانایی من است. این موضع بنیادین در دل گزاره

کند چنان که نستن است" تنیده شده است. فرض سوم اعمال فداکارانه را تعریف می"التزام متضمن توا

کند که اعمال فداکارانه از روی تعریف در تضاد مستقیم با ادعای خویش هستند. فرض چهارم اعلام می بی

از گیرند. بیشینه کردن سود شخصی را نشانه می، ی اعمالگوید همهشناختی است که میخودپرستی روان

 توانیم به طور اخلاقی ملتزم به انجام کارهای الزام آور باشیم.که ما هرگز نمی در می یابیماین نکته 

پس باید فرض یکم را رد ، شناختی را بپذیریماگر ما نقدهای خودپرستی روان؟ شودآیا این بحث پیروز می 

اجازه بدهید ، گوییمخاطر بحث میریزد. صرفا به ی چهارچوب بحث فرو میو در این صورت همه، کنیم

شناختی به دقت طبیعت بشر را توضیح حقیقت فرض یکم را بشناسیم و فرض کنیم خودپرستی روان

نه به ضرورت. بحث بالا تنها ما را مجهز ؟ کنددهد. آیا اینک این بحث خودپرستی اخلاقی را ثابت میمی

از این بحث ، ام اخلاقی هستند را رد کنیم. به هر حالکند تا گفتگوی این که رفتارهای فداکارانه التزمی

دهد که نشان نمی، بحث بالا، گیریم که ما باید رفتار خودپرستانه داشته باشیم. بنابر آن دلیلچنین نتیجه نمی

 خورد.ما از دید اخلاقی ملتزم به انجام هرکاری باشیم. از این روی این بحث شکست می

     شناختیدپرستی روانبحث هابز از موضع غالب خو

های توماس هابز شناختی بکنیم که ما در نوشتهی خودپرستی رواناینک بگذارید بحث دیگری درباره 

بدون ، ای وجود داشته باشیمرود: فرض کنید ما در بیرون هر جامعهیابیم. بحث وی چنین پیش میمی

ع حاکم طبیعت ]یا در زیر دولت طبیعت[ در وض، یا بدون هر گونه توافق اخلاقی ]میان خود[، قانون

راهی برای حل اختلافِ منافع وجود ندارد مگر ، ی مشترکی برای زندگی وجود نداردباشیم. هیچ شیوه

هیچ توقع قابل اعتمادی از این که مردمانِ دیگر چگونه رفتار خواهند کرد در میان نیست. افزون ، خشونت

آنان منافع خود را بر اساس ادعا و تشخیص فردی خود دنبال ؛ ندمردم به طور ذاتی خودخواه هست، بر آن

های خشونت آمیز دمدمی مزاجی و راه، عکس العمل و بازهم واکنش از روی ترس، متوجه عمل، کنندمی
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، فقیرانه، ی زندگی در زیر دولت طبیعت هرج و مرج و بحرانی است که درش زندگی "تنهاهستند. نتیجه

 ".ستخشن و کوتاه ا، زشت

چه ، ی ما بهتر استبینیم این برای همهو می، ما انگیزه داریم که به هر قیمتی زنده بمانیم، با توجه به هابز 

کنند هر ی حداقلی از قوانین را بپذیریم که بر منافع آنیِ فرد غلبه میکه یک مجموعه، فردی و چه جمعی

تفکر کد اخلاقیِ موردِ توافقِ همگان از این ، ایند. بنابر نگاه منافع شخصی تهدیدی برای دیگران تلقی شو

بسترِ منافعِ شخصیِ عقلانی برمی خیزد. ولی البته ]روشن است[ که کد اخلاقی کارگر نخواهد افتاد اگر 

هابز یک دولت مرکزی نیرومند با قدرت پلیسی ، ای از آن پیروی کنند. برای جلوگیری از تخطیتنها عده

کند. تهدیدِ گیرافتادن و مجازات شدن باید مانع از سازِ مجازات را پیشنهاد میو یک سیستم مطمئن و کار

  ۳انجام جرم شود. مردم باید باور کنند که تجاوز به قانون در نهایت به سود آنان نیست.

شناختی است: خودخواهی ما را برََد خودپرستی روانی هابز را به جلو میی نظریهموتوری که مجموعه 

و خودخواهی ما را وامی دارد مشکل را از راه توافق همه جانبه بر کدهای ، بردهرج و مرج می به درون

برخی پژوهشگران بحث ، کندشناختی را تأیید میاخلاقی حل کنیم. گرچه بی شک هابز خودپرستی روان

ز منافع فردی عمل بشری غالبا ا، برای هابز ۱کند.کنند که هابز روش معتدل تری از آن را تأیید میمی

شود. یعنی طبیعت بشر ما را وامی دارد کاملا مغرض نسبت به تأمین منافع فردی خویش برانگیخته می

سپس نتیجه ، توانیم بدون تلاشِ غیرمنطقی ایثارگرانه رفتار کنیمباشیم تا منافع دیگران. زیرا ما نمی

مسیری که هابز ، تار کنیم. افزون بر آنگیرد که از نظر اخلاقی مجازیم کاملا در جهت منافع فردی رفمی

ی تعهداتِ اخلاقیِ حافظِ منافعِ فردیِ خویش برمی گزیند بسیار پخته و سنجیده است و سرانجام برای توسعه

گوید که بهتر است کند. عقل سلیم به ما میی اخلاقی هدایت میی پذیرش اصول شناخته شدهما را به نقطه

پس نیاز داریم از احساس رضایت آنیِ ، نشانه بگیریم تا منافع کوتاه مدت به سمت اهداف درازمدت خویش

چرا که انجام آن کارها ممکن است شرایط اجتماعی را که ممکن  –ناشی از حواس خویش پرهیز کنیم 

است ما را توانا در رسیدن به اهداف خویش کنند به هم بریزد. ما شاید حتا بهتر باشد از قانون طلایی 

                                                           

13(London: Dutton, 1931), Ch athanLeviThomas Hobbes,  ۳ 

(Princeton, N.J.: Princeton University Press,  Hobbesian Moral and Political TheorySee Gregory SKavka,  ۱

1986), pp 64-82 
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زیرا انجام کار خیر برای ، "آن کاری را با دیگران بکن که تو انتظار داری آنان با تو کنند"، نیمپیروی ک

 دیگران تضمین خواهد کرد که آنان نیز با ما چنان کنند.

رسد بر هر دو محدودیت به نظر می، از یک سوی؟ ی خودپرستی اخلاقی موفق استآیا بحث هابز درباره 

با تشویق روایت ، شناختی غلبه کند. نخستی خودپرستی روانو سختگیرانهبحث بالا از موضع مؤکد 

ها به این موضع را که در گذشته وی دست کم برخی حمله، شناختیمعتدل تری از خودپرستی روان

ی ی ایثارگرانهی صِرف امکان رفتار متعهدانههابز بیش از یک ردیه، فرستد. دومآزمودیم به حاشیه می

گردد تا یک بنیاد اساسی تعهد اخلاقی را برای تضمین بالاترین حد منافع کند: او میرد میاخلاقی را 

ما از جهت اخلاقی مجاز هستیم رفتار ، شخصیِ درازمدت استوار کند. به خصوص از نظر هابز

 شود.ای بکنیم که ضامن بقای فردی ما میخودپرستانه

رسد بسیار متکی بر خودپرستی به نظر می، ل استگرچه بحث هابز در خودپرستی اخلاقی قابل قبو 

بنابر ، توانیم کاری بهتر از این کنیم که خودپرست باشیمکند ما نمیشناختی باشد. بحث وی فرض میروان

ی خودپرستی خویش تا آنجا که ممکن است محتاط باشیم. ولی چنان که جلوتر نیز این بهتر است درباره

دلیلی وجود ندارد که احتمال رفتار ، شناختی اگر برخطا باشدخودپرستی روان، بحث کردیم

غیرخودپرستارانه را رد کنیم. شاید ما همه باید سختتر تلاش کنیم که ایثارگرانه رفتار کنیم. از آنجا که 

ما به ضرورت نیاز نداریم ، رودشناختی پیش میی یک دید معتدل تری از خودپرستی روانهابز در حوزه

 تئوری هابز قابل قبول است ولی حرف آخر نیست. ، اخلاقی بشویم. به طور خلاصهخودپرست 

      بحث اقتصادی اسمیت

ی منافع از یک رهیافت خودپرستانه به سوی اخلاق بر پایه، آدام اسمیت، ی هژدهماقتصاددان سده 

دی در یک بازارِ رقابتی منافع فر، دفاع کرد. بنابر اسمیت، آورداقتصادی که برای جامعه به ارمغان می

کند که رقابت هر فردی را وامیدارد کند. او بحث مییک وضعیت خیر نهایی در کل جامعه فراهم می

ی اگر من یک تولید کننده، کالای بهتری تولید کند و آن را به قیمت پایین تری از رقبا بفروشد. برای نمونه

هایی نیاز دارم که خودروی بهتری بسازم به شیوه، بیاورمخودرو باشم و بخواهم در این بازار رقابتی دوام 

آورم و و آن را با قیمت پایین تری بفروشم تا بتوانم مشتریان بیشتری جلب کنم. هم من چیزی به دست می

شوند. اسمیت با هم مشتریان. پس تأمین منافع شخصی من به شکلگیری بهترین موقعیت در جامعه ختم می

که تقریبا به طرز ، دهدی یک "دست غیبی" است توضیح میبهره را که نتیجهجزییات بسیار این 

 گردیم.کند وقتی که ما در پی منافع شخصی خود میای اقتصاد را هدایت میجادوگرانه
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در اصل بحث اسمیت مربوط به بحث خودپرستی اخلاقی نیست. در واقع بحثی ؟ آیا این بحث موفق است 

کند تا خیری برای همگان به ارمغان بیاورد. هدف که از سود شخصی استفاده می ،۳است برای فایده باوری

گذارد که نهادینه شده در یک ولی ایمان خود را در یک دست غیبی می، این بحث بهره وری اجتماعی است

ف کند تا بدان هدسیستم مشارکتی و مخاطره آمیزِ آزاد است که منافع شخصی برانگیخته شده را هدایت می

ی ولی در لایه، غایتنگر است، برسد. ما بهتر است بگوییم که این یک سیستم دولایه است: در بالاترین لایه

 یک خودپرستی عملی است.، زیرین یک عملیات روزانه است

 خیر عامه: بهره وری اجتماعی ۱لایه 

 ی فردی: خودپرستانهانگیزه ۲لایه 

بلکه ، ی خیر اجتماع نگران نباشیمکند که ما دربارهپیشنهاد میاین بحث اقتصادی به عنوان سیستمی دولایه 

 آوریم.و در چنین راهی ما بالاترین میزان خیر جامعه را نیز به دست می، فقط نگران خیر خود باشیم

ولی روشن نیست که آیا شما ، ممکن است میزانی از حقیقت در این سیستم دولایه موجود باشد. نخست 

که ممکن است ، که محل مناظره هستند( با قلمرو روابط فردی جابجا کنید) ای اقتصادی راهتوانید روشمی

منطقی داشته باشد که با منطق روابط اقتصادی فرق کند. بهترین راه برای بیشینه کردن بهره وری در یک 

که یک چنان ، مفهوم اخلاقی شاید بخشیدن زندگی یک فرد به خاطر دیگران باشد تا کشتن فرد دیگری

کند. کار می، ۲۱لِی سِه فرِ، روشن نیست که آیا سیستم کلاسیک کاپیتالیسم، خودپرست ممکن است بکند. دوم

بسیاری از اقتصاددانان ایمان خود را به کاپیتالیسم کلاسیک ، به این سو ۲۳۱۳از دوران بحران اقتصادی 

های دولت درهم آمیختند. به همین از دخالتهای غربی این نظام را با میزانی تغییر دادند و بسیاری از ملت

ممکن است از ، شودگرچه اغلب منافع شخصی به یک خیر و بهره وری بزرگتر اجتماعی ختم می، ترتیب

کلاسیک معلق  کنترل خارج شود و نیاز به نظارت جمعی ]جهت حفظ منافع همگان[ داشته باشد. کاپیتالیسمِ 

آموزش ، که به سیستم رفاه عمومی برای طبقات محروم –شود شده است تا امکان دخالت دولت فراهم 

                                                           

Utilitarianism ۳ 

faire capitalism:-Laissez ۲۱ 

ه ف ر  در اقتصاد به معنای محیطی است که در آن داد و ستد با کمترین میزان دخالت دولت آن هم در حد تضمین مالکیت خصوصی و ل ی س 

انجام می گیرد. این عبارت فرانسه به معنای "بگذار انجام بدهم" است ولی به طور گسترده و عام پرهیز از انحصار گرایی دولتی 

امر اقتصاد به سیستم اقتصادی آزاد بازار اطلاق می  در .به معنای "بگذار باشد" یا "به حال خود رهایش کن" به کار می رود

 کند و نه دولت. مزش پول و اقتصاد را تنظیم میشود، بدین معنی که بازار ارزش کالا و خدمات و در نهایت ار
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یک سیستم مکفی ، تأمین اجتماعی و بهداشت و درمان عمومی منتهی شده است. بر همین سیاق، عمومی

اخلاقی شاید نیاز داشته باشد توجه مردم را به نیازهای دیگران جلب و ما را به سمت برآوردن آن نیازها 

 دانیم این کار در جهت تأمین منافع فردی و آنی خویش نیست.که می هدایت کند حتا هنگامی

      ی فضیلت خودپرستیبحث راند درباره

ی معاصری که نامش با اخلاقِ خودپرستی عجین شده خانم آین راند است. وی در کتاب خود به نام نویسنده 

ی یک ایده، ی یک رذیلتکند که خودخواهی یک فضیلت است و ایثارگربحث می، فضیلت خودپرستی

شود. راند ایثارگری را به عنوان دیدگاهی تعریف کاملا ویرانگر که به ویرانی ارزش فردی منتهی می

و هر عملی برای نفع فردی خود شخص ، انجام هر کاری برای خیر دیگران خوب است» کند کهمی

و تا  –ی ارزشگذاری اخلاقی است حوزه، آن فردِ بهره ور از انجام یک عمل، شیطانی است. بنابر این

  ۲۲«هر چیزی موجه است.، ی عمل باشدهنگامی که آن فردِ بهره ور کسی جز خودِ کننده

 از این روی ایثارگری چنین است:

بلکه ، نخستین نگرانی وی آن نیست که چگونه خودش زندگی کند، اگر انسانی اخلاق ایثارگری را بپذیرد»

؛ کندایثارگری ظرفیت انسان را برای فهم ارزش زندگیِ فردی فرسوده می چگونه آن را قربانی کند....

گذارد که در آن واقعیتِ هستیِ بشر از بین رفته است.... ایثارگری مرگ را به ذهنیتی را به نمایش می

و هر ، انکار خویش، استعفا، و منطقی است که کناره گیری –نگرد مثابه هدف نهایی و معیار ارزش می

 «فضیلت مبلغان این مکتب باشد.، ۲۱از جمله خودزنی، شکل دیگرِ آزاردیدننوع 

که متوجه ، ها و منافع مشروع فرد"ارزش، گویدفرد باید از اعمال خود بهره ببرد. چنان که راند می، ولی

ما  ".و آن فرد باید بهره ورِ اعمالِ اخلاقیِ خویش باشد، بنیاد یک هستی اخلاقی است، منافع خود وی است

ولی جامعه ما را فریب داده است که فکر کنیم خودپرستی عین ، خواهیم آن فرد بهره ور باشیمهمگی می

و خلاقیت فردی ، آن سیاست مرکزی سوسیالیستی فضیلتمند؛ عمل شیطانی است و ایثارگری عین خیر

 رذیلتمند است.

                                                           

 32, 80 ffAll quoted material in-(New American Library, 1964), ppvii, 27 The Virtue of SelfishnessAyn Rand,  ۲۲

this section is from this work 

destruction-Self ۲۱ 
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بدون توجه به تأثیر ، فقیت خویش باشیمما حق انکارناپذیری داریم که در پی شادی و مو، کندراند بحث می 

، پس این "کیش و آیین فساد" است. از این روی، کندآن بر دیگران. ایثارگری این حق را بر ما حرام می

 رود:یافتن شادیِ خودمحورِ خویش بالاترین هدف و نیکی در زندگی است. بحث او تقریبا چنین پیش می

ی اخلاقی داریم ل شادی بالاترین هدف انسان هاست. ما یک وظیفههای یک فرد در حا( تعالی توانایی۲) 

 که بکوشیم به این هدف برسیم.

 دهد منافع و زندگی خود را قربانی نیکی و خیر دیگران کنیم.( اخلاق ایثارگری به ما دستور می۱) 

 اخلاق ایثارگری با هدف شادی ناموزون است.، ( بنابر این۹) 

و بدین صورت آن دیدگاه ، دهد ما به تنهایی در پی شادی خویش باشیمستور می( خودپرستی اخلاقی د۱) 

 با هدفِ شادی متناسب و موزون است.

 ی اخلاقی درست است.خودپرستی اخلاقی یک نظریه، ( بنابر این۱) 

آن  ثیرأبی توجه به ت، گوید هر فردی باید ابتدا به دنبال خوبی و خیر خودش باشدرسد راند میبه نظر می

ای "به کند که کارکرد هر ارگانیسم زندهبر دیگران. وی انگار این وظیفه را بر این واقعیت استوار می

کند بالاترین او استنباط می، " از این نگاه.شود: حفظ زندگی آن ارگانیسمسمت یک هدفِ یگانه هدایت می

از آن "خویش ، اولیهی آن هسته هر یک از ما باید از، ارزش حفظ بقای خود ارگانیسم است. در نهایت

ی کافی قوی نیست تا از خودش و بگذارد شیطان به خدمت هر کس که به اندازه؛ " مراقبت کند۲۹خداپندار

 پرستاری کند برسد.

بحث وی به ، به طور خلاصه؟ ی فضیلت خودخواهی چگونه باید فکر کنیمما نسبت به بحث راند درباره 

کند ای فرض میمعیوب باشد. او به طرز ساده، ۲4دروغینی ی معماگونههرسد به دلیل یک سفسطنظر می

ایثارگریِ مطلق و خودپرستیِ مطلق تنها موضوعات مورد انتخاب هستند. ولی این یک دیدگاه بسیار تند از 

های بسیاری در میان این دو انتخاب وجود دارند. حتا یک خودپرستِ متعصب این موضع است. فرصت

درست به مانند تناقض نهفته در استدلال شادی گری( گاهی بهترین راه برای ) پذیرد کهممکن است ب

فراموش کردن خویش و تلاش و جهد فراوان در زیستن به خاطر ، رسیدن به رضایت و موفقیت شخصی

                                                           

god-I ۲۹ 

Fallacy of false dilemma  ۲4 
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 شاید در موارد، شودیا افراد دیگر است. حتا ایثارگری به عنوان یک وظیفه تلقی نمیها انگیزه، اهداف

های دیگر نباشد. منافع منافع شخصی ممکن است همساز با انگیزه، بسیاری مُجاز باشد. افزون بر آن

شخصی و عشق به خود از دید اخلاقی خوب هستند ولی نه به قیمت منافع بر حق دیگران. وقتی اختلاف 

 .ی قضاوت و داوری مورد نیاز استیک روند منصفانه، آیداخلاقی بر سر منافع پیش می

های خود پیوسته بر سر تشویق خودپرستی یا منافع راند در نوشته، مشکل دیگر با این بحث این است که 

به معنای آن است که ما منافع شخصی کند. درحالی که اینها دو مفهوم متفاوت هستند. شخصی بازی می

، خواهم موفق باشم ]و بشوم[میولی نه به هر قیمتی. من ، ی خیرِ خود هستیمفقط متوجه و نگران توسعه

پذیرم حتا وقتی که ناامید و خورم. من آن پیامد موجه را میموجهی می فهمم که گاهی نیز شکستِ ولی می

متضمن آن است که من خیر و نیکی دیگران را قربانی خیر و نیکی خودم  خودپرستیخسته کننده باشد. 

فانه باشد. نگاه به منافع شخصی بخشی از طبیعت موجه ما حتا هنگامی که انجام چنین کاری نامنص، کنممی

ضعف و شکستی در پذیرفتن دیدگاه ، است درحالی که خودپرستی یک خبط و ناهنجاری ]رفتاری[ است

 اخلاقی است.

گوید اخلاق همیشه نیاز دارد به این که "کننده باید همیشه بهره ورِ عملِ ی راند که میفرضیه، بنابر این 

ی عمومی و در نهایت در تضاد با تجربه، شودشد" با هیچ بحث نیکویی پشتیبانی و اثبات نمیخویش با

 اخلاقی ما است.

    هایی در تضاد با خودپرستی اخلاقیبحث

هایی است که از آن نظریه نخستین گام آزمودن آن بحث، ای مانند خودپرستی اخلاقیهنگام آزمودن نظریه 

ها قانع کننده نبود اگرچه کار را در بخش پیشین کردیم و دیدیم هیچ یک از آن بحثما همین ؛ کننددفاع می

هایی است که در مقام رد آن نظریه مطرح توجه به بحث، بحث هابز ممکن است پذیرفتنی باشد. گام دوم

 پردازیم.ما به پنج بحث در مقابل خودپرستی اخلاقی می، شوند. بنابر اینمی

     اموزون و متبایناستدلال پیامدهای ن

تواند درست باشد زیرا در فراهم ساختن شرط کند که خودپرستی اخلاقی نمیبرایان مدلین بحث می 

گوید این به مانند نصیحت کردن خورد. او میشکست می -یعنی راهنمایی برای عمل  –ضروری اخلاق 
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. بحث وی چنین پیش ۲5وان کنندی تمایلات ناسازگار و ناهمخمردم است که کارهای ناموزون برپایه

 رود:می

 ( اصول اخلاقی باید جهانی و مطلق ]بدون استثناء[ باشند.۲) 

 دیک و هری بشود.، ی خویش را جهانی کنم که برتر از تام( من باید گرایش و تمایل خودپرستانه۱) 

 قراردهم.هری و خودم ، ی تام را برتر از دیک( ولی من همچنین باید تمایل خودپرستانه۹) 

من نتایج ناهمگون و ناسازگاری را تجویز کرده ام و هیچ راهی فراهم نساخته ام که ، ( بنابر این۱) 

 من چیزی نگفته ام.، ها و تمایلات قضاوت کند. در واقعِ امری اختلافات میان این گرایشدرباره

ی وانیم اعتقادات خود را دربارهتگوید ما میپاسخ متناسب به این انتقاد از آنِ جسی کی لین است که می

های رقابتی تشبیه او این موقعیت را به رویدادهای ورزش ۲6مواضع اخلاقی از تمایلات خود جدا کنیم.

ولی تو ، کند که درش تو باور داری رقیبت حق دارد تلاش کند پیروز شود همان اندازه که تو حق داریمی

فهمی رقیبت د. حتا یک مثال بهتر بازی شترنج است که تو میتمایل داری که برنده شوی و نه او برنده شو

باید  الفکنی وی آن را نبیند. این اعتقاد که ولی آرزو می، باید فیلش را حرکت دهد تا تو را چک مات کند

 را بکند. بکار  الفکند که بخواهی را بکند تو را متعهد نمی بکار 

      استدلال تبلیغاتی

تواند آشکارا تبلیغ طرح گوید که یک فرد خودپرست نمیقابل خودپرستی اخلاقی میبحث تبلیغاتی در م 

باید برای چیزی که می، ی خود را بکند بدون آن که به آن طرح آسیبی نزند. از یک سوخودپرستانه

رسد ضروری است که اصول اخلاقی اش تبلیغ بشوند. تا هنگامی که به نظر می، ی اخلاقی باشدنظریه

توانند به آن اصول نمی، های جهان شمول برای دسترسی عامه پیش نهاده نشوندی به عنوان نسخهاصول

به سود فرد ، عنوان راهنمای عملی یا کمکی در حل اختلاف منافع به کار روند. ولی از سوی دیگر

ردمِ خودپرست نیست که آنها را آشکارا برای عامه معرفی کند. وی ممکن است ترجیح دهد باقی ما م

                                                           

-(1957): 111 Australasian Journal of Philosophy“Ultimate Principles and Ethical Egoism,”  Brian Medlin, ۲5

118; reprinted in Ethical Theory: Classical and Contemporary Issues, ed. Louis Pojman (Belmont, 

California: Wadsworth, 2007), pp81-85 

David Gauthier (Englewood . , edInterest-In Morality and Rational SelfJesse Kalin, “In Defense of Egoism,”  ۲6

Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1970) 
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ما ممکن است بپرسیم چرا آین راند کتاب نوشت و موضع خویش را اعلام ، ایثارگر بمانیم. برای نمونه

آیا به خاطر پول بود که وی دریافت کرد و اعلام خودپرستی اخلاقی ارزشش را داشت بگذاریم او ؟ کرد

 ؟ خود را رسوای عالم کند

ی موضع خویش بحث کند و ای است که دربارهپس این در نزد یک فرد خودپرست شکست خودخواسته 

باید دیگران را برسر موضع ]خودپرستانه[ خویش قانع کند. ما ممکن است اخلاق حتا بدتر آن که وی می

. پس ]فرد[ کندخصوصی ]برای شخص خود[ داشته باشیم ولی این موضوعِ اختلاف منافع را البته حل نمی

 –تا جامعه درهم فرو نریزد  –خودپرست باید برای همگان اصول استانداردی را از اخلاق سنتی تبلیغ کند 

ماند. آنهم درست در هنگامی که او به اخلاق خصوصیِ غیراستاندارد و کاملا متوجه به خویش وفادار می

را که متوجه تئوری خودباورانه و  دپرستانهتوانید عادات خومی، خواهید هزینه اش را بپردازیدپس اگر می

 هستند بپذیرید. ۲۳یا خودمحوری

توانست سیستم موزونی باشد خودپرستی می، بود تا هزینه اش را بپردازداگر آن فرد خودپرست آماده می 

باشد تواند تا میزان اندکی همکاری کند و شاید حتا دوستانی داشته هایی دارد. گرچه وی می]اما[ محدودیت

باید نسبت به گوشه گیری خویش بسیار او می –البته تا هنگامی که منافع آنان با منافع وی برخورد نکند  –

دست  –ی موضع خویش بحث کند تواند پندی بدهد یا دربارهنکته سنج و مراقب باشد. فرد خودپرست نمی

زیرا ؛ و در انزوای اخلاقی ۲۳محورانهیا خود ۲۱به شکلی بسیط، کم نه صمیمانه. او باید به تنهایی عمل کند

تواند به ی او خطرناک باشد. او نمیتواند برای پروژهاعلام پذیرش اصول خودپرستی از سوی وی می

 فرزندانش اخلاق راستین را بیاموزاند یا خودش را نزد دیگران توجیه کند یا آن که دیگران را ببخشد.

      تناقض خودپرستی اخلاقی

کند. آیا وی ید حتا بدتر از آن چیزی باشد که یک خودپرستِ فرهیخته و خودآگاه فرض میاین موضع شا 

تواند عاشق شود یا دوستی آیا وی هرگز می، اگر دوستی اندکی ممکن باشد؟ تواند دوستانی داشته باشدمی

به سود دوستی عمیق ، کند در تعقیب هدف شادیفرض کنید آن خودپرست کشف می؟ عمیقی را تجربه کند

                                                           

 Solipsistic ۲۳  .ر فلسفه تئوری یا نظریه ای است که می گوید تنها خویشتن  خویش وجود دارد یا قابل اثبات استد   

isticallyAtom ۲۱ 

Solipsistically ۲۳ 
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یک دوست راستین ؟ چه چیزی مورد نیاز دوستی عمیق است؟ تواند دوست کسی شودوی است. آیا وی می

بلکه ، ی دوستانه نیستکسی است که همیشه و همه وقت مشغول تأمین منافع شخص خود در یک رابطه

یا کمکی کند. تا به دیگران خدمت کند ، دست کم گاهی، کندکسی است که خویشتن خویش را فراموش می

موضعی کاملا مخالف خودپرستی. و ما ؛ " یک مشرب ایثارگرانه است."عشق در پی جلب خویش نیست

که بدون ، کنیم که این سودمند به شخص ما است که دوستانی داشته باشیم و نیز روابط عاشقانه ایدرک می

آن است که  نی خودپرستی اخلاقیتضاد دروها زندگی آن بالاترین لذت و معنی را کم خواهد داشت. پس آن

یعنی ، تا حدی() برای رسیدن به هدفِ خودپرستانه فرد باید خودپرستی را رها کند و یک ایثارگر شود

 روایت کاملا ضد خودپرستی.

گیرم که من نتیجه می، ی آگاهیما شاید یک بار دیگر به سطحی از تمایز قایل شویم. در آن بالاترین نقطه 

کنم که بهترین راه رسیدن به شادی داشتن دوستان و باشم. ولی این نتیجه گیری را نیز میخواهم شاد می

ای است که همگان با یکدیگر منصفانه و عاشقانه رفتار کنیم. زیرا داشتن دوست و روابط خوب در جامعه

من تصمیم ، ممنصفانه رفتار کردن نیازمند منش رفتاری است که با آن منصفانه و ایثارگرانه رفتار کنی

 باید منصفانه زندگی کنم و ایثارگرانه تا خودپرستانه.، یلیا او، گیرم در سطح پایین ترمی

 استدلال ناشی از نتایج خلاف ضمیر خودآگاه

که نه  ؛گوید این یک سیستم اخلاقی مطلق استبحث چهارم در برابر خودپرستی اخلاقی آن است که می 

ی خود نه تنها مورد طلبد. کمک به دیگران از کیسهدهد بلکه آن را میه میتنها به رفتار خودپرستانه اجاز

درخواست نیست بلکه نادرست است. هرگاه من مدرک خوبی نداشته باشم که نشان دهد کمک من به تو در 

من باید از کمک به تو پرهیز کنم. اگر من بتوانم سرتاسر اروپا و آفریقا را از ، راستای منافع من باشد

برای من ، تا زمانی که چیزی برای من نداشته باشد، ی یک تکمه نجات دهمابودی کامل تنها با اشارهن

بود به قربانیان آسیب دیده برخطا می، با این منطق، ناموجه خواهد بود آن تکمه را فشار بدهم. آن فرد خَیرِ

ه ببینیم چرا یک فردِ یاری برساند و مزدی برای زحمت خویش دریافت نکند. بسیار دشوار است ک

برد. برای خودپرست نگرانی محیط زیستی داشته باشد اگر وی از آلوده کردن محیط زیست دارد سود می

آلودگی ، آورد. این تولیدواحد از لذت به دست می ۱۱وی برای تولید یک حلال شیمیایی ، مثال فرض کنید

واحد آسیب  ۲۱تنها ، گرچه، فرد خودپرستخود ؛ شودواحد رنج می ۲۱۱۱آورد که باعث به دنبال می

 با توجه به این محاسبه وی متعهد به تولید آن محصول شیمیایی آلوده کننده است.، بیند. بنابر اینمی
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      های آیندهمشکل نسل

شناسد تا منابع محدود طبیعی را برای مشکل نهایی با خودپرستی اخلاقی آن است که هیچ تعهدی نمی 

" "این اولاد و اعقاب ؟پرسد: "من چرا باید کاری برای اولاد و اعقاب کنمده حفظ کند. او میهای آیننسل

ای که هنوز وجود ندارند و درنتیجه های آینده" وی با حفظ منابع طبیعی برای نسل؟برای من چه کرده اند

ید که وی چگونه گوآورد. گرت هاردین داستانی میهیچ چیز به دست نمی، هیچ سودی برای وی ندارند

برََد تا به حداکثر ارزش سال زمان می ۱۱۱۱ی درخت سکویا بکارد که یک دلار هزینه کرد تا دانه

در کاشتن ، رد اقتصادی"ف"به عنوان یک ، کنددلار برسد. او اعتراف می ۲۱۱۱۱اقتصادی خودش یعنی 

اممکن است کسی از اعقاب من از ولی به هر حال این کار را کرد. "بسیار ن؛ فردی احمق بوده، آن دانه

های آینده از عمل ی اقتصادی ببرد. تنها امیدی که دارم این است روزی کسی از میان نسلاین درخت بهره

" پاسخ وی به ]واقع نشانگر[ پذیرش شکست و ناکامی یک ؟من سودی ببرد.... چرا به خودم زحمت بدهم

نویسد: "دارم شروع به نیت وی است. وی مییا شکست عقلا، فرد خودپرست در خردورزی اقتصادی

در تضمین هدفی که  –فهمیم آن طور که ما امروزه آن را می –کنم شک و تردید نسبت به آن منطق می

  ۱۱این عقلانیت شاید کافی نباشد."، یعنی مراقبت کردن از منافع فرزندانمان، داریمدوست می

 ی اقتصادی لندن توجه کنید:رسههمچنین به این خردورزی یک اقتصاددان از مد 

زندگی بشر به پایان رسیده باشد. خوب که چه ، فرض کنید به دلیل استفاده از تمام منابع طبیعی جهان»

به نظر ؟ فارغ از ایمان دینی، چه چیزی در این تداوم بی نهایتِ نسل بشر بسیار دوست داشتنی است؟ بشود

و هر کسی یک ترس ذاتی از ، ت رقبتی به مردن نداشته باشدرسد تقریبا هر کسی که در این جهان اسمی

آینده که هنوز های که از کجا بدانیم نسل، مرگ داشته باشد. ولی کسی نباید آن را با این تفکر اشتباه بگیرد

  ۱۲«وضع بهتری خواهند داشت اگر به این دنیا بیایند.اند به دنیا نیامده

موزون یک خودپرست باشد. اقتصاددان دیگری از ام.آی.تی این نکته را این  رسد این پاسخِ به نظر می

 کند:گونه تعبیر می

                                                           

  20 Garrett Hardin, “Who Cares for Posterity,” in The Limits of Altruism, Bloomington: Indiana University 

Press, 1977. 

, January New York Times MagazineQuote in Robert Heilbroner, “What Has Posterity Ever Done for Me?”  ۱۲

19, 1975 
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ی زمین در ذهن محدود ما با سفر میلیارد ساله ۱٫۱فرض کنیم زمان زمین شناسی با این بیانیه که تاریخ »

آخر این سفر مافوق صوت به دور زمین توسط یک هواپیمای جت قابل درک باشد. بشر در هشت مایل 

تا خط پایان سوار شد.... امروز ما داریم مناظره  ۱۱ی شش پاییصنعتی در فاصله و بشرِ ، سوار جت شد

 چون بشر سوار هواپیما است.، کنیم که آیا باید طول زمان را افزایش بدهیم یا نهمی

میلیارد سال دیگر  ۲۱شود و خورشید به آرامی دارد بزرگ می، اندیشندبا توجه به آنچه دانشمندان می

زمین را خواهد بلعید. این نکته یعنی که هواپیمای ما زمان کافی برای سه دور سفر دیگر دارد. آیا 

آیا دوست داریم ببینیم بشر برای ؟ خواهیم بشر برای هر سه دور سفر به دور جهان سوار آن ]جت[ باشدمی

؟ را راهی سفری برای شش پای دیگر ببینیم داریم بشرآیا دوست می؟ یک سفر هشت مایلی سوار شده است

 ؟ علاقمندیم –ی زندگی ما دوره –یا آن که به بشر فقط برای بخشی از یک میلیمتر 

آن نکته مرا واداشت بیاندیشم: آیا من به راستی به این که چه اتفاقی در هزار سال پس از این رخ خواهد 

کنم به من فکر می؟ شودشر کی از آن هواپیما پیاده می.. آیا برای من مهم است که ب؟.دهمداد اهمیت می

طور اساسی به این نتیجه رسیده ام که برایم مهم نیست آیا بشر برای یک دور دیگر سوار بر آن هواپیما 

یا آن که وی سوار بر آن جت برای سه دور گردش دیگر به دور ، برای سفر دیگری به طول هشت پا است

 ۱۹«جهان باشد.

حتا اگر آنان ، های آینده متعهد و مسئولیمولی برای بیشتر ما به طور مستقیم آشکار است که نسبت به نسل 

تواند یک تئوری اخلاقی بسنده و خودپرستی اخلاقی نمی، نتوانند عمل مقابل به مثل کنند. اگر چنین باشد

 های دیگر تجهیز شود.ئوریولی باید با ت، تر باشد ی بزرگکافی باشد. شاید بخشی از یک نظریه

تواند ای از مشکلات جدی دارد. این نمیبینیم که خودپرستی اخلاقی مجموعهمی، در مقام نتیجه گیری 

ی تواند از خودش دفاع کند. به دایرهو نیز اغلب نمی، خودش را پیوسته عمومی جلوه دهد ]و معرفی کند[

های عمیق انسانی مانند عشق و دوستی ژرف حذف و شافتد و خود را از بسیاری ارزخودمحوری فرو می

چیزی که آن را به ، کندو بیش از همه رفتار ایثارگرانه را منع می، درََدکند. اصل انصاف را میدور می

 کنیم. یا دست کم مُجاز( به طور مستقیم حس می) عنوان یک نیاز اخلاقی

                                                           

  Foot ۱۱ سیستم متریک در معادل سی سانتیمتر

  ۱۹همان منبع.
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      استدلال تکامل و ایثارگری

آیا بدان معنی است که ما ، اگر خودپرستی اخلاقیِ ناب و خالصِ محض یک تئوری اخلاقی ناکافی باشد 

ی جالب برای آغاز نقطه؟ یک بی خویشتنی کامل به خاطر دیگران، باید به دنبال ایثارگری کامل باشیم

ارهای اجتماعی و که ساخت، است ۱4ی جامعه شناسیِ زیستیی نو و تازهپاسخگویی به این پرسش زمینه

ی بیولوژیک داشته باشد تا توسط که یک پایه؛ از جمله اخلاق را، کندالگوهای رفتاری را تئوریزه می

 توضیح داده شود.  ۱5ی تکاملنظریه

ی شد. جامعه شناسی داروینی سدهچسباندن اخلاق به تکامل یک سوء استفاده تلقی می، در گذشته 

اغلب ، های زندگی اجتماعی به خدمت گرفتی جلوهرا تقریبا در همه ۱۳"این تفکر "بقای قویتر ۱6نوزدهم

ترین نیرو در جامعه آن است که : قوی۱۱ی حق است"رسید که بگوید "قدرت توجیه کنندهبه موضعی می

ی امپریالیستی را بر جوامع پیشاصنعتی در جهان سازد. این نکته سپس سلطهکند و قوانین را میغلبه می

د. این فلسفه خودش را برای ترویج خودپرستی بی رحمانه وام داد و ]در اختیار گذارد[: این توجیه کر

گرچه ، ی نزدیکتر به مادر دوره ۱۳".خونین است، "طبیعت از چنگ و دندان، قانونِ طبیعت است

از راه  اند که در آن جانوران بیشتری آرام تری از قلمرو حیوانات بحث کردهجهت توضیح نسخه دانشمندان

این یک رفتار اجتماعی است که دست کم به  –یابند همکاری با اعضای دیگر همنوع خویش امکان بقا می

ی رقابت اهمیت دارد. هدف برای این جانوران آن نیست که خود به تنهایی دوام و بقا بیابند همان اندازه

کند که به راستی بحث می ۹۱خودخواه آن ژنِ  بلکه بقای ژن آنان است. ریچارد داکینز در کتاب خود به نام

کنند. البته این کار به می های ما را کپیشود که ژننوع رفتار از دید تکاملی با ترفندهایی تنظیم می

                                                           

Sociobiology ۱4 

Evolutionary Theory ۱5 

ocial DarwinismScentury -Nineteenth ۱6 

Survival of the fittest ۱۳ 

Might makes right ۱۱ 

Nature red in tooth and claw ۱۳ 

(Oxford University Press, 1976), Ch10. The Selfish GeneRichard Dawkins,  ۹۱ 
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کند. ما به طور ای که هوشیاری را هدایت میبلکه با آن دست نادیده، گیردصورت خودآگاهانه انجام نمی

 های جاودانه ساز ژن هستیم. بنیادین ماشین

تواند به عنوان ترفند تکاملی برای نسخه برداری و کپی می –که البته منظور اخلاقِ موفق است  –اخلاق  

ذیرفتند و در نتیجه بخت بقای خویش را بالا هایی است که اخلاق را پاز ژن دیده شود. این به معنای گروه

ی خوب را از جهان و آن کسانی که چنین نکردند سرانجام مردند و نابود شدند. در اینجا یک نمونه، بردند

های مرگ بار مبتلا هستند. زیرا دستی ندارند که با آن بتوانند انگل را آوریم. پرندگان به انگلحیوانات می

وابسته به مراسم تیمارداری گروهی هستند.  –مانند بسیاری از حیوانات دیگر  –آنان  ،از سرشان پاک کنند

هایی که مأمور تیمارداری رسد طبیعت دو نوع اساسی پرندگان را از این نگاه متحول ساخته: آنبه نظر می

کنند. یل میکنند ولی خودشان را برای تیمار شدن تحمدیگران هستند و آنان که تیمار دیگران را رد می

 ".ی دوم را "ریاکاراننامد و گونهداکینز نوع نخستِ پرندگان را "ساده لوحان" می

، های آسیب رسان وجود دارند و در آن تنها ساده لوحان و ریاکاران هستنددر مناطق جغرافیایی که انگل 

در یک ، ند. به هر حالیابولی ریاکاران به خاطر نبود همکاری بقا نمی، کنندساده لوحان خوب عمل می

و ژن ریاکار ، آن ریاکار کامیاب خواهد شد، جمعیت ساده لوحان که یک ریاکار تغییر ژن یافته برمی خیزد

میرند. شوند و میآرام آرام نابود می، شوند و استثمارتکثیر خواهد شد. چنان چه ساده لوحان بهره کشی می

ریاکاران نیز شروع ، د که نتوانند ریاکاران را تیمار کنندولی اگر هنگامی که جمعیت شان بسیار اندک شو

 شود.کنند و سرانجام جمعیتشان منقرض میبه مردن می

ها را "کینه ورز" آن، طبیعت با نوع سومی هم به میدان آمده است، خوب؟ میرندی پرندگان نمیچرا همه 

ه ورزان را تیمار کنند ]و پاسخ متناسب دهند[. کنند که آنان نیز کینبنامیم. کینه ورزان کسانی را تیمار می

وی ، ولی نه ریاکاران را. به واقع وقتی کسی گرفتار شد، کنند و ساده لوحان راآنان نوع خود را تیمار می

رسد شود. هیچ رحم و بخششی درکار نیست. به نظر مینشاندار می، برای همیشه به عنوان متقلب

، شوند مگر آن که انبوهی از ساده لوحان در کنار باشند. به هر حالمیریاکاران دچار گرفتاری و سختی 

دهند که آنان وقت خود را هدر نمی، بالند. برخلاف ساده لوحانمانند و میاین کینه ورزان هستند که می

 گیرند و انرژیپس آنان مورد بهره برداری و سوء استفاده قرار نمی، دور و بر ریاکارانِ ناسپاس بگردند

 های بهتری برای خانواده شان بسازند.فراوانی دارند که غذا گردآورند و آشیانه

من پشت تو ) نکته در مثال پرنده گان این است: نشان دادن ایثارگری دوجانبه ترفند خوبی برای بقا است 

درست ، شودخارانی(. ایثارگری خالص و ناب منتهی به شکست میو تو نیز پشت مرا می، خارانمرا می

ی ی ایثارگری دو جانبه را از دریچهمانند خودپرستی ناب. الیوت سوبر و دیوید اسلن ویلسون این نکته
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دهند. آنان موضوع یک شکارچی را در نظر سیستم پاداش دادن و مجازات کردن اجتماعی نشان می

ود شکار کند ولی غذا کند تا چیزی برای خکند و خطر بسیار میگیرند که زمان بسیار زیادی صرف میمی

، چه برای شکارچیان و چه غیرشکارگران. این کارِ ظاهرا ایثارگرانه، کندی گروه تقسیم میرا برای همه

 گیرد:دهد که با همان گروه نیز پاداش مینشان می، یعنی رفتار حمایتگرِ گروهی

های توانند بچهو می کنند شکارچیانِ خوب سکسی هستندرسد که زنان فکر میاین طور به نظر می»

ی ازدواج. شکارچیانِ خوب همین طور از مقام هم بیرون و هم درون حلقه، بیشتری از آنان داشته باشند

افراد گوشت ، شود. سرانجامهای دیگری منجر میکه به بهره، برندبلند خود نزد دیگر شکارچیان لذت می

کنند. امتناع از تقسیم و ب پاک شان تقسیم نمیبه خاطر قل ۹۲را مثل آقای راجرز و بارنی و دایناسور

گذر جدی از آداب است و مستوجب مجازات. در این روش سهیم کردن با گرفتن درهم ، مشارکت

زیرا ظاهرا رفتار ، شوند شما احساس بهتری نسبت به خود کنیدآمیزد. این کشفیات تازه باعث میمی

ی اینک انگار که با قالب نظریه، دشوار به نظر آید ی تقسیم گوشت که ممکن بود توضیحشایثارگرانه

  ۹۱«آید.انتخاب فردی مناسب و جور در می

قانون بازی بده بستان ، پس گرچه شکار در دید نخست ممکن است یک مثال ناب از ایثارگری به نظر آید 

د شکارگری را پاداش دادن به شکارچی و سهیم کردن گروه. سوبر و ویلسن کارهایی مانن، در میان است

و پاداش و مکافاتی که دیگران نسبت ، به عنوان رفتار نخستین، بردکه تناسب جایگاه شکارچی را بالا می

موقعیت گروه ، در جای خودش، دانند. "رفتار نخستینبه عنوان رفتار دومین می، کنندبه شکارچی تأیید می

فداکاری ، آورد. ولی رفتار دومینن میدهد و جایگاه شکارچی را در درون گروه پاییرا توسعه می

که در این صورت ممکن است آن را تقویت ، کندشکارچی را جبران و رفتار ایثارگرانه را ترویج می

  ۹۹".ایثارگری نامید

این تفکر ابتدایی بده بستان انگار که برای جهانی شبیه به جهان ما ضروری باشد. یک کردار نیک  

ی یک کردار بد لیاقت همان را دارد. بده بستان ]و تعامل[ پایه، همین قیاسو بر ، ی همان استشایسته

                                                           

  ۹۲ اشاره به قهرمانان یک کارتون قدیمی امریکایی است.

 Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish BehaviorElliot Sober and David Sloan Wilson,  ۹۱

(Harvard University Press, 1998), pp142-143 
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کردار نیک مستوجب پاداش است و کردار بد مستوجب تنبیه و مجازات. ما  –سزاواری و شایستگی است 

باید آن را کنیم و از این روی حسی داریم که میهایی هستیم که دریافت میها و لطفسپاسگزار محبت

کوشیم با آن فرد موذی همان کنیم و میما از کردار بد ناخرسندیم و آن را طرد می؛ درخور بدهیمپاسخی 

 و جان در برابر جان(.، دندان در برابر دندان، چشم در برابر چشم) گونه رفتار کنیم و پاسخ دهیم

تفاوتی میان ایثارگری به راستی ؟ توانیم گرفتهایی از بحث جامعه شناسی زیستی اخلاق میما چه درس 

ها وظایفی نسبت به هر دوی این ایثارگریای هالبته ما تا انداز؛ محض و ایثارگری دوجانبه وجود دارد

ای نسبت به خانواده و دوستان خود داریم که به ایثارگری رسد ما تعهد ویژهداریم. از یک سوی به نظر می

ما ، اید تا جای ممکن بی خویشتن باشد. از سوی دیگرناب و محض اتکا کنیم. رفتار ما نسبت به آنان ب

ی خویش وظیفه داریم همکاری و تعامل کنیم ولی هیچ تعهدی نداریم به کسانی که ما را به سلطه

نیز هیچ تعهد آشکاری نداریم خود را قربانی مردمی بیرون از قلمرو تعهدات ، آورند خدمت کنیم درمی

باید فرایند تربیت اخلاقی را فراهم کنیم تا د گرفت این است که ما میبایخاص کنیم. درس بزرگتری که می

فرزندانمان تربیت شوند که خودبخود ایثارگر باشند تا با انجام رفتار سودمند به حال جامعه پاداش بگیرند. 

تواند با ایثارگری آمیخته شود به شکلی که می است آن چه پذیرفتنی نسبت به خودپرستی، در این راه

شکوفایی ژرف فردی را به ارمغان بیاورد. بر اثر کوشش ما برای تزریق رفتار ایثارگرانه در ذهن 

تا آنجا که به ، گسترده و گسترده تر، دهیمی توجهات اخلاقی خویش را گسترش میما حلقه، فرزندان خود

 ی بشریت سرایت کند و شاید هم به دنیای حیوانات.همه

       نتیجه گیری

"بشریت به مانند مردی است که وقتی سوار اسب ، یک بار گفت، اصلاحگر دینی پروتستان، لوتر مارتین 

ی پیشین خود را کند آن گزافهبه ویژه هنگامی که تلاش می، افتدشود همیشه از آن سوی دیگر فرو میمی

ی لاق ایثارگرانه" همین طور است با این داستان خودپرستی اخلاقی. در تلاش برای جبران اخ.جبران کند

افتد و به او از سوی دیگر اسب فرو می، توأم با گناه و ساده لوحانه، غیرعقلانی، ویرانگر-خود

های زندگی محروم ترین لذتدهد که فرد را از عمیقخودمشغولی ریاکارانه با خودبزرگ بینی پاسخ می

کسی است که ظاهرا اسب ، کندیز میاز هر دو افراط پره، شودکند. تنها کسی که به درستی سوار میمی

 تازد. شود و به سمت اهدافش میشادی را سوار می
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      برای تأمل بیشتر 

زیرا هر ، . ارزیابی کنید و ببینید آیا این گزاره درست یا نادرست است: "هر کسی یک خودپرست است۲

 ".کوشد آن کند که برای وی خرسندی و رضایت به ارمغان آوردکسی می

و بحث کنید که چگونه یک ، فصل یکم با داستان مرگ کیتی جینو ویز آغاز شد. داستان را بررسی کنید. ۱

پذیرند دهد. آیا خودپرستان میی کیتی جینو ویز پاسخ میفرد اخلاقی خودپرست به آن درخواست و ضجه

 ؟ ای دارند تا به کمک جینو ویز بشتابندکه وظیفه

جهت خودپرستی اخلاقی بحث کنید. کدام یک بیشتر از همه مُجاب کردنی ی آن چهار اصل هم . درباره۹

 ؟ است و چرا

ی آن پنج اصل ضد خودپرستی اخلاقی بحث کنید. کدام یک بیشتر از دیگران مُجاب کردنی است . درباره۱

 ؟ و چرا

باید به ق میی آن که اخلاهای اخلاقی در شناسایی شایستهکنند که سیستم. خودپرستان معمولا بحث می۱

تواند به عنوان تلاشی خودپرستی اخلاقی می، خورند. در این بارهبهترین منافع ما خدمت کند شکست می

بر وظیفه به صرف وظیفه یا برای دیگران  تأکیدهای دیگر اخلاقی که برای جبران کمبودهای دیدگاه

 نه.کنند دیده شود. توضیح دهید که آیا این بحث اعتباری دارد یا می

. آن پیام مرکزی جامعه شناسی زیستی آن است که اخلاق بر بستر این اصلِ تبادل ]یا بده بستان[ جهت ۶

 ؟ گیرد. آیا چیزی از این بیشتر در اخلاق وجود داردتداوم بقا شکل می
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 کند.می جمعیت فراهمترین آن عملی بهترین است که بزرگترین شادی را برای بزرگ

  

 کنکاشی بر سر نیک و بد اخلاقی، فرانسیس هاچسن

 فایده باوری

   

برید. او دم مرگ می بیمارِ در حال مرگ بسربه همراه یک فرد میلیونر ای هفرض کنید شما در جزیر

زندگی خودم را وقف بیسبال کردم و برای ی گذارد: "من همهمی واپسین آرزوی خویش را با تو در میان

 دارد. اینک که دارم ۲نیویورکهای پنجاه سال لذت بی کران برده ام که ریشه در تیم بیسبال یانکی

 اشارهای هبه این تیم ببخشم." وی به جعب، دو میلیون دلار، د رادارایی خوی خواهم همه، میمیرممی

دهد: "آیا حاضری این را ببری به نیویورک و می درشت است. وی ادامههای کند که انباشته از اسکناسمی

ی پذیری که آرزوی وی را جامهمی " تو؟بدهی تا وی بتواند بازیکنان بهتری بخردها به مالک تیم یانکی

آن هم درست هنگامی که در ، بنددمی او نقشی رضایت و سپاسگزاری بر چهرهی خنده؛ پوشانیعمل ب

بینی که توسط سازمان می دهد. تو پس از سفر به نیویورک آگهی ای در روزنامهمی آغوش تو جان

درخواست که ، منتشر شده است، سازمان جهانی مبارزه با گرسنگی، مورد علاقه و اعتماد توی خیریه

کند تا برای یک صدهزار نفر که در آفریقا از گرسنگی در حال مرگ می جمع آوری دو میلیون دلار پول

خرد که می بلکه ابزار و امکاناتی هم، دهدمی هستند غذا تأمین کند. نه تنها آن پول جان این افراد را نجات

گیری در این باره بیاندیشی و نسبت به می تصمیم توانند یک اقتصاد پایدار در منطقه ایجاد کنند. تومی با آن

 به دلیل این آگهی.، تجدید نظر کنیها قول خود به آن هوادارِ پر و پا قرص تیم یانکی

 به برخی اصول سنتی اخلاق توجه کنید و ببینید آیا به ما یاری؟ چه کاری در این موقعیت درست است  

شود آن است "بگذار می عمل دادهی ب به عنوان هدایت کنندهاصلی که اغل؟ کنند تا به نتیجه برسیممی

زیرا اصلی بود که پدرم ، آورممی بسیار به یادی وجدان تو هدایت گر تو باشد." من این اصل را با علاقه

نه. ؟ کندمی و هنوز در ذهن من صدا دارد. ولی آیا به من درین موقعیت کمکی، در کودکی به من آموخت
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 گوناگون سخنهای مردم با آنان به راههای ه طور اساسی کارکرد تربیت است. وجدانزیرا وجدان ب

برخی مردم هیچ تردیدی ، بر اساس تربیت اند.و بار آمدهاند که بزرگ شدهای هگویند بر اساس شیومی

درحالی که دیگران به خاطر لگد کردن یک حشره دچار عذاب ، کنندنمی نسبت به دست زدن به خشونت

بدهید و وجدان من بگوید که آن ها شوند. فرض کنید وجدان شما بگوید که پول را به تیم یانکیمی وجدان

اگر وجدان ؟ توانیم بحث کنیممی این موضوع حتا چگونهی پول را خرج آن سازمان خیریه کنم. ما درباره

 مانیم.می ما زبان بریده برجای خود، هدف این بحث باشد

 شود "آن کاری را بکن که بیش از همه بدان عشق ورزیدهمی به اصرار از ما خواستهاصل دیگری که   

 مسیح به طور اخص این اصل "همسایه ات را دوست بدار آن طور که خودت را دوست؛ شود" استمی

داری" پیش رو نهاد. به راستی عشق یک ارزش باشکوه است. یک مجموعه ادا و رفتار سالم است تا می

باید بر حس نفرت غلبه کنیم حتا صرفا برای حفظ سلامت روانی خودمان. ولی آیا عشق می ماو ؛ نفرت

" ،"عشق کور است؟ کافی است که اعمال ما را هدایت کند درست هنگامی که اختلاف منافع در میان است

ول آن چشم است." در خصوص هزینه کردن پی مانند ازدواج باز کننده، "ولی عقل، چنین گفته شده است

روشن نیست عشق ؟ آن فرد پولدار را یا مردم گرسنه را –باید دوست بدارم می ثروتمند من چه کسی را

 ما نباید همیشه آن کاری را بکنیم که بیش از همه دوست، کند. به واقعمی چگونه مسایل را حل و فصل

یا آیا از دید ؟ هرورزانه برخورد کنیمعاشقانه و مهای باید همیشه با دشمنان خود به راهمی داریم. آیا مامی

عمدا و نامنصفانه ، یا به مردمان بی گناه دیگر، یا به عزیزان ما، اخلاقی مجاز هستیم آنانی را که به ما

عشق به ؟ باید هیتلر را دوست بدارندمی آیا بازماندگان اردوگاه آشوویتس؟ نفرت بورزیماند آسیب زده

 کند.نمی را حل تنهایی مسایل و مشکلات اخلاقی

شود قانون طلایی است: "با دیگران می آن قانون سومی که معمولا به عنوان قانون هدایتگرِ رفتارِ ما داده  

قانونی ، ملکه شده استی آن گونه رفتار کن که انتظار داری آنان با تو کنند." این نیز یک قانون فرهیخته

این قانون را به عینه ، دارد. ولی مشکلاتی هم دارد. نخستساده و قابل فهم کاربرد های که در موقعیت

توان به کار برد ]و پیاده کرد[. فرض کنید من دوست دارم موسیقی بلندِ متال گوش کنم. نمی ]واژه به واژه[

خواهی من آن را با می کنم که تو هممی فکر، خواهم تو آن را برای من با صدای بلند پخش کنیمی چون

دانم که تو از این تیپ آهنگ متنفری. پس این قانون باید تعدیل می گرچه –برای تو اجرا کنم صدای بلند 

بودی." با این می بشود: "آن کاری را با دیگران بکن که تو انتظار داری آنان با تو کنند اگر تو به جای آنان

؛ خواهم که از زندان آزاد شوم، میبودممی این قانون همچنان مشکل دارد. اگر من قاتل رابرت کندی، حال
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باید رها شوم یا خیر. اگر من خودم را در موقعیت کسی که دچار کمبود می ولی روشن نیست که آیا من

جنسی با نخستین کسی که امکانش باشد برقرار ی ممکن است بخواهم رابطه، جنسی است بگذارمی رابطه

باید بر اساس آن گرایش رفتار کنم. همچنین آن یم یا هر کس دیگری() ولی روشن نیست که آیا من؛ کنم

 گوید پول آن میلیونر را به چه کسی بدهم.نمی قانون طلایی به من

رسانند. به می عشق و قانون طلایی قوانین ارزشمند بدیهی هستند که در طول زندگی به ما یاری، وجدان  

کنند. ولی در مسایل پیچیده تر می دی خدمتاخلاقی عاهای در موقعیت، در بیشتر زمان ها، حال بیشتر ما

 آنها محدود هستند.، به خصوص هنگامی که اختلاف منافعِ موجهی وجود داشته باشد

یک راهکار خوش بینانه تر در حل این معما تعقیب دقیق قوانین اخلاقی است. فرض کنید شما تصمیم   

به قول خود وفا کرده باشید زیرا هر کار دیگری به بدهید تا ها گرفتید پول آن فرد پولدار را به تیم یانکی

خود عمل کن." ی تواند این باشد "همیشه به وعدهمی معنای دزدی است. آن اصلی که شما تعقیب کردید

چنان که آر. ام. ؛ فرایند آموختن متضمن فهم یک مجموعه قوانین استی اصول در زندگی مهم هستند. همه

بود می توانستیم آموخت.... هر نسلی ناگزیرنمی ما چیزی از بزرگتران خویش"بدون اصول ، گویدمی هِر

اصل وفاداری به عهد ی اگر تو تصمیم گرفتی بر پایه ۱از صفر شروع کند و خودش را تربیت کند."

، نام دارد. در فصل یک ۹که "وظیفه شناسی"ای هخود را به تئوری اخلاقی ای چسباند، خویش رفتار کنی

عمل یا نوع عمل ، گیرند که مرکز ارزش گزاریمی وظیفه شناختی چنین موضعیهای ه سیستمدیدیم ک

یک فرد باورمند به ]مکتب[ ، در خود عمل دارای ارزش ذاتی هستند. برای نمونههایی صِرف جلوه؛ است

ت وظیفه شناختی ممکن است چیزی را به طور ذاتی و نهادین در انجام عملِ دروغگویی غلط و نادرس

 ببیند.

تو تصمیم بگیری که پول را به سازمان جهانی مبارزه با گرسنگی بدهی تا جان ، اگر از سوی دیگر  

شما با موضعی ، شمار بسیاری انسان را نجات دهی و زندگی اقتصادی شان را هم در منطقه سامان دهی
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شود. ما همچنین در می نامیده 5گرااخلاق نتیجه . گاهی نیز به نام 4همساز شده اید به نام اخلاق غایت مدار

یک باورمندِ ، ارزش گزاری در اینجا پیامد یا دستآورد یک عمل است. برای نمونهی فصل یک دیدیم هسته

ی غایت اندیش ممکن است داوری کند که دروغ گفتن از دید اخلاقی درست یا نادرست است تنها برپایه

 کند.می نتایجی که تولید

عملی که بیشترین خیر و ، ع از اخلاق غایت مدار را آزموده ایم: خودپرستی اخلاقیما تاکنون یک نو 

کار درست است. خودپرستی مکتب اخلاقی غایت اندیشانه ، آوردمی فرد به ارمغان نیکی را برای خودِ 

دیدگاه ما به روایت غالب و فراگیری از این ، ایست که تا به سطح یک فرد باریک شده است. در این فصل

فایده باوری یک سیستم جهانی خیراندیش ، فایده باوری. برخلاف خودپرستی اخلاقی –خواهیم پرداخت 

 و نه فقط برای خیرِ یک نفر. –زند می است. بیشترین خیر و نیکی را برای جامعه فریاد

 

      فایده باوری کلاسیک

من ممکن است پول به ؛ کنیممی شه استفادهما در زندگی معمولی خویش از خردگرایی غایت اندیشانه همی  

بینم این کار برای مردمِ نیازمند بیشتر سودمند و نیکو است تا برای من. در زمان می خیریه بدهم وقتی

شاید به ارتش بپیوندم و خطر کنم و با مرگ دست و پنجه نرم کنم هنگامی که جامعه نیازهای ، جنگ

 خردورزی غایتنگِرانه را در اثر سوفوکلس به نام آنتیگونههای ونهبزرگتری از نیاز من دارد. یکی از نم

، آنتیگونه، دلبندشی یابیم که با خطر قربانی کردن برادرزادهمی را، کرئون، توان یافت که در آن شاهمی

قانونی را زیر پا گذاشته بود. کرئون ، پلُینیسِس، در برپایی مراسم تدفین برادرش او که؛ روبرو است

ری کرد و حکم داد که ضروری است کسی را قربانی کند تا جامعه اش را از خطر یک شورش داو

 فارغ از بی گناهی یا موقعیت اجتماعی آن شخص: ؛مرگبار نجات دهد

                                                           

 جود داشتهاعتقادی که می گوید برخی پدیده ها به بهترین شیوه چنان توضیح داده می شوند که انگار غایت و هدفی برای چنان پدیده ای و

است. مثلا ترتیب و نظم جهان نشان یک هدف و طرح اولیه بوده است و سرخود به وجود نیامده. چیزی بوده است که جهان را بدین    

 شکل ساخته است. م.

thicsE. Consequentialist 5 
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من هیچ ، و هر کسی که دوستی را بالاتر از کشور خودش قرار دهد

انی شاهد ویر، توانم ساکت بایستمنمی کاری با وی ندارم.... من هرگز

توانم هرگز مردی را می نه نیز، امنیت را قربانی کنم، شهر خود باشم

کند. این را به یاد آورید: کشور می دوست خود بدانم که کشور ما را تهدید

 6ما امنیت ماست.

 ۱۳۱-۹۱۱) تخم فایده باوری با فیلسوف باستانی یونان اپیکوروس، در مقام یک تئوری رسمی اخلاقی  

لذت همچنین ؛ شد که اعلام کرد "لذت هدفی است که طبیعت برای ما مقرر کرده استپ.م.( کاشته 

درستی و ، کنیم که آیا خوب است." با توجه به این دیدگاهمی معیاری است که با آن هر چیزی را داوری

بر  اپیکور به طور عمدهی کند. نظریهمی شوند که چیزی تولیدشانمی نادرستی توسط خوشی یا درد تعیین

و از این زاویه او روایتی از خودپرستی اخلاقی را ، شخصی فرد از لذت و درد استوار استی تجربه

هژدهم را الهام بخشید که بر تفکر شادی ی اپیکور یک دسته از فیلسوفان سده، کند. با این وجودمی ترویج

گذارند و نه فقط بر می تاثیر نتایج دلپذیر اعمال که بر دیگران، که چنین است –عمومی اصرار ورزیدند 

که بزرگترین شادی را ، ( اعلام کرد "آن کاری بهترین است۲۳۱۶-۲۶۳۱) یک فرد. فرانسیس هاچسن

را معرفی کرد  سودمندی( اصطلاح ۲۳۳۶-۲۳۲۲) برای بزرگترین جمعیت به ارمغان آورد." دیوید هیوم

 گذارند.می تا نتایج دلپذیری کارهایی را توضیح دهد که بر مردم تاثیر

دو فیلسوف و مصلح اجتماعی انگلیسی به نام های در نوشته، کلاسیک از فایده باوریی آن بیان یا گفته  

( نمایان شدند. آنان نیاکان غیرمذهبی ۲۱۳۹-۲۱۱۶) ( و جان استیوارت میل۲۱۹۱-۲۳۱۱) جِرِمی بِنتام

طبیعت بشر و توانایی ما در حل ی دربارهخوشبین ، بیستمی فیلسوفان اومانیستِ عرفی یا سکولار سده

آنان ، مشکلات خویش بدون ارجاع به خداوند هستند. درگیرِ ستیز برای اصلاح قانون و نیز اصلاح اخلاق

و نوزدهم بریتانیای کبیر ناشکیبا بودند و  –هژدهم ی قانون و اخلاق سدهی نسبت به شخصیت عامرانه

 نیازهای بشر و منافع وی کنند. کوشیدند قانون را مجبور به خدمت به

 

                                                           

214.-204, trans. Robert Eagles (Penguin Classics, 1982), lines Antigone. Sophocles, 6 
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می بنتام ر  ج 
۳      

اصلی در بحث فایده باوری وجود دارد که هر دو را بنتام منظم کرد و پرداخت: اصل ی دو جلوه  

گوید که می (. آن اصل پیامدنگِر۳یا سیمای لذت جُوی) یا سیمای غایت مدار( و اصل بهره وری) ۱پیامدنگِر

شود. این هدف است که می حاصل از آن عمل روشنی لی با خوبی یا بدی نتیجهدرستی یا نادرستی هر عم

گوید تنها ، مییا لذت جُوی، کند. اصل بهره وریمی هدف وسیله را توجیه؛ آید نه وسیلهمی به حساب

رفاه(. دیدگاه ، شادی، لذت، برای نمونه) چیزی که در ذات خویش خوب است یک وضعیت ویژه است

، بیند و درد را فقط به مثابه شر. به نقل از بنتاممی لذت را به عنوان خوبِ ناب، لذت جُوی فایده باوری

آنان است که ی درد و لذت. این تنها بر عهده، "طبیعت بشر را در زیر نفوذ دو اربابِ حاکم قرار داده است

ه خواه لذت بیشتری نسبت عملی درست است ک ۲۱علاوه بر آنچه خواهیم کرد."، به ما بگویند چه باید بکنیم

کاری نادرست و غلط است که خواه درد بیشتری نسبت به ، به درد به همراه بیاورد یا از درد جلوگیری کند

 لذت تولید کند یا از بروز لذت جلوگیری کند.

نامید: اعداد به  ۲۲لذتجوی حساببنتام جدولی برای اندازه گیری لذت و درد اختراع کرد که وی آن را   

لذتبخش یا دردمند ی یک تجربهی هفت جلوهی لذتبخش یا دردمندی با محاسبهی آمده برای هر تجربه دست

خلوص و ، سودمندی و میوه دادن، دسترسی، یقین، تداوم و پایداری، آیند: قوت و نیرومندیمی به دست

آن اعداد ی سپس مقایسهو اندازه و مقدار. افزودن مقدار عددی لذت و درد برای هر کار محتملی و ، نابیت

شاید ما را توانا بسازد تصمیم بگیریم کدام کار را انجام بدهیم. با توجه به مثال خودمان بر سر تصمیم 

پرداخت یا خرج قربانیان گرسنگی در آفریقا ها گیری که آیا پول آن مردِ در حال مرگ را باید به تیم یانکی

د ذی نفع را نسبت به آن هفت کیفیت بسنجیم. اگر دریابیم که دادن افرای همههای ما شاید بتوانیم لذت، کرد

                                                           

. Jeremy Bentham7 

. Consequentialist Principle8 

. Hedonic Principle9 

rinciples of Morals and Legislation (1789), Ch. 1.. Jeremy Bentham, An Introduction to the P10 
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واحد شادی( به دست دهد ولی بخشیدن ) میلیون هیدون ۹آن پول به قربانیان گرسنگی ممکن است دست کم 

ما احتمالا وظیفه خواهیم داشت آن پول را ، ممکن است هزار هیدون تولید کندها آن پول به تیم یانکی

 کنیم. صرف گرسنگان

گوید تنها یک اصل وجود می مکتب فایده باوری بنتام وجود دارد. ساده است چونی چیزی دلپذیر درباره  

دارد که باید پیاده شود: بیشینه ساختن لذت و کمینه ساختن رنج. این یک داوری عملی است که فکر کنیم 

ه[ علمی است که بگوییم: به سادگی اخلاق به واقع برای کم کردن رنج و ترویج بخشندگی است. این ]نکت

که هیچ گونه برخورد ارفاغی ، اندازه گیری عددی بکن و آن اصل را بی جانبداری اِعمال و اجرا کن

 کند.نمی یا دین با خود ما یا با هر کس دیگری، فردیی رابطه، جنسیت، به خاطر نژاد، ویژه

ه به نظر برسد و از سوی دیگر بسیار پیچیده. شاید بنتام شاید از یک سوی بسیار سادی فلسفه، به هر حال 

چنان که در ) جدای از لذت وجود دارند این دیدگاه بسیار ساده به نظر برسدهایی به خاطر آن که ارزش

و به خاطر حساب مصنوعی لذتجویش بسیار پیچیده به نظر برسد. آن حساب با متغیرهای ، دیدیم( ۶فصل 

ت و برای چسباندن اعداد به متغیرها دچار مشکلات اساسی است. برای فراوانش دست و پاگیر شده اس

 ما به یک نوشابه خنک در یک روز داغ یا به یک دوش آب گرم در یک روز سرد چه عددی، نمونه

ساله از  ۹۱پنج ساله را به خاطر یک اسباب بازی با لذت یک آدم ی ما لذت و شادمانی یک بچه؟ دهیممی

، توانیم خودروی دوم تو را بگیریم و به یک گدا بدهیممی آیا ما؟ کنیممی نه محاسبهیک معشوق تازه چگو

های بهرهی و اگر این مکتب سراسر محاسبه؟ که خودرویی ندارد و ممکن است بیش از تو از آن لذت ببرد

آیا ، بودندمی بودند یا در جهان واقع معتادمی پس اگر جک یا جیل در آن ماشین لذت شادمان تر، لذت باشد

روایت ، به خاطر چنان توجهاتی؟ آیندمی داشتیم اطمینان حاصل کنیم که این شرایط به دستنمی ما تعهدی

زیرا از ، شدمی خوک شناخته و ارجاع دادهی به عنوان فلسفه، حتا در زمان خودش، بنتام از فایده باوری

این که یک خوک از زندگی خویش لذت ببرد ممکن بود یک وضعیت اخلاقی بالا بلندتری را بسازد نسبت 

 به زندگی اندکی کمتر لذتبخشِ سقراط. 

 

       جان استیوارت میل

ی برخورد و رویارویی با این موانع و نیز حفظ و نگاهداشت فایده باوری از تبدیل شدن به فلسفه  

جان استیوارت میل کوشید ]مفهوم[ شادی را از لذتِ حسی جدا کند. ، بود که جانشین بنتام خوکصفتانه
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یا ها . او شادی را در معنای لذتشودمی نامیده ۲۱روایت او از این تئوری اغلب فایده باوری شادی آور

رخورداری و خوشی و ب، زیبایی شناسانه، بالاتر مانند رضایت هوشمندانهی با رتبههای رضایتمندی

کند. چنان که دو نوع لذت وجود دارند. می داند و تعریفمی به همان تناسبِ کم ساختن رنج، اجتماعی

یا لذت بردن ، استراحت کردن، جنسی داشتنی رابطه، نوشیدن، شامل خوردن، یا ابتدایی، سطح پایین تر

شود. گرچه می خلاقیت و، روشنفکری، آگاهی علمی، از هیجان جسمانی. لذت بالاتر شامل فرهنگ

شوند اگر بیش از می آنها همچنین به درد نیز منتهی، پایین تر بیشتر قابل درک و دریافت هستندهای لذت

 بالاتر گرایش به تداوم و امتداد دارند و آهسته هستند. های اندازه با آنان درگیر شویم. لذت

پایین تر هستند: "یک موجود با های ر از نوع لذتبالاتر و پالوده شده تر برتهای میل بحث کرد که لذت  

احتمالا وی توانایی رنج بردن بیشتری هم ، درک و شعور بالاتر نیاز بیشتری دارد که وی را شاد سازیم

اما وی  ،و به یقین برای وی این بیشتر مورد دسترس است ]رنج بردن[ تا کسی با توانایی پایین تر"، دارد

تر است تا کسی بدون این معنویت بالاتر و برتر. "بهتر است که بشری ناراضی از دید کیفی همچنان به

ها انسان ۲۹بهتر است سقراط ناخرسند باشد تا آن که یک احمق خرسند باشد."؛ باشد تا آن که خوکی راضی

، دخواهنمی فروتر راهای کنند. آنان لذتمی موجوداتی هستند برای آن که براستی شاد باشند طلب بیشتری

آگاهی و عقلانیت ، توانایی آفرینش هنری و نیز درک آن، فرهنگ، توانایی هوشمندانه، ولی دوستی عمیق

 خواهند.می را نیز

بالاتر و متعالی را داشته های "ما چگونه بدانیم که بهتر است این لذت، ولی کسی ممکن است مخالفت کند 

گوید آن کسانی که طیف وسیعی از می کند ومی " در اینجا میل یک گروه از متخصصان را تصور؟باشیم

نهند. از آنجا که می بالاتری بر آن گونهای هتقریبا همگی برتری آگاهاناند هر دو نوع لذت را تجربه کرده

تجربه هستند ی دانش و اعتقادات توجیه شده برپایهی کسی که باور دارد همه –بود  ۲4میل یک تجربه گرا

                                                           

. Eudaimonistic Utilitarianism12 

 :Eudaimonia واژه ی یونانی به معنای شادی است.
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کسانی ، مرکب و ]درهم جوش[ تاریخ بشری. با این دیدگاههای گر تکیه زدن بر دادهنداشت مای هچار، –

باخ و بتهوون را ، اگر هر دو را درک کنند، شنیدن موسیقی راک و موسیقی کلاسیک را دارندی که تجربه

بر رولینگ استون یا گروه رقص شیاطین ترجیح خواهند داد. بدین خاطر است که ما غالبا از درک 

خواهد( می مانند شعر که استعداد بزرگی) کودکانه( به چیزهای پیچیده تری مانند ترانه) زهای سادهچی

 نه بر عکس. ؛آوریممی روی

به خاطر برتری ؛ زیرا وی یک نخبه گرا بود –از میل انتقاد شده است که چرا پاسخ بهتری نداده است   

نهفته دارد. آیا ما عموما ]با این نظر میل[ موافق نیستیم در سخن خود ای هنهادن فکر بر حس. ولی او نکت

ولی یک ، شودمی گرچه یک زندگی کامل شامل هر دو نوع، اگر هر دو نوع لذت را تجربه کرده باشیم

آیا بهتر نیست که سقراط ناراضی باشد تا یک خوک راضی ؟ زندگی بدون فکر و خِرَد آیا چیزی کم ندارد

 ؟ ن سقراط ناراضی باشیمو بهتر نیست که ما آ –

لذت ، کند راضی نخواهد بود بلکه به نوعیمی نکته صرفا در آن نیست که بشر با آنچه خوک را خشنود 

کند چنین می فرمولی که وی پیشنهاد؟ است. ولی سخن گفتن از لذتِ بهتر به چه معنا است بهترکیفیِ بالاتر 

 است:

هایی بلکه لحظه؛ جود ندارد.. در زندگیِ سرشار از شور و جذبه و.شادی

در وجودی که از ، از شور و جذبه ]در زندگی است که شادی آور است[

قاطع برای ی اراده، گوناگون و فراوانهای لذت، اندکی دردِ قابل احساس

ساخته شده باشد و وجود نگاهی بنیادین به ، فعال بودن تا بی تفاوت بودن

، دهد از آن نداشتنمی ]به تو[ که انتظاری بیش از آنچه، زندگیی همه

 .۲5است

، آزادی، هوش، بر کیفیات بالاتری مانند دانش تأکیدمیل به روشنی دارد مرزهای مفهوم "لذت" را با  

فرد ممکن است حتا بگوید که آزمون وی برای شادی به ، دهد. به واقعمی عشق و تندرستی توسعه، دوستی

 غیر لذت جوی است.ی و بیشتر مرهون یک ذهن پرورش یافته راستی کاری با لذت عینی و واقعی ندارد
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     فایده باوری عملی و قانونی

دو نوع کلاسیک فایده باوری وجود دارند: فایده باوری عملی و فایده باوری قانونی. در حال اِعمال   

ایده آل باید این اصل را به به طور ما گویند ، میمانند بنتام، فیلسوفانِ فایده باورِ عملی، اصولِ بهره وری

ممکن تحمیل کنیم. ما شاید فایده باوری عملی را این گونه ی که به روی ما باز است در لحظهای ههر گزین

 تعریف کنیم:

 

عملی درست است اگر و تنها اگر دست آوردها و پیامدهای نیکو در هر شرایط : ۲6فایده باوری عملی

 کند. ممکن و در بیشترین وجه ممکن تولید

توانیم محاسبات ضروری را برای تشخیص نمی یک مشکل کاربردی با فایده باوری عملی آن است که ما  

انجام دهیم زیرا اغلب باید بی درنگ و سریع رفتار کنیم. ، آن که کدام عمل در آن وضع خاص درست است

" و ،دروغ نگو، "به طور کلی، برای نمونه –پس قوانین بدیهی و قابل فهم از اهمیت عملی برخوردارند 

خود را پاس بدار و عمل کن." در حالی که ]بر این نظر[ کار درست ممکن ی قول و وعده، "به طور کلی

 است خلاف آن باشد تا بیشترین بهره را به دست دهد. 

ن شهودی بنیادین نسبت به کمتریهای مشکل دوم با فایده باوری عملی آن است که انگار بر ضد دریافت 

 تازد. به نقد ریچارد برنت از فایده باوری عملی توجه کنید: می ]سطح[ رفتارِ درست

تا چمن خانه ای هکند که اگر تو پسری را استخدام کردمی این چنین دلالت

، ات را درو کند و او کارش را تمام و درخواست دستمزدش را کرده باشد

تنها به این شرط که اگر تو  تو باید آن چه به او قول داده بودی را بپردازی

کند که وقتی می توانستی کرد. نیز چنین دلالتنمی با آن پول کار بهتری

آوری باید از آن جهتِ حمایت از خود و می حقوق ماهانه ات را به خانه

خانواده ات استفاده کنی اگر برای آن پول استفاده بهتری جهت تامین 
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کند بر این که اگر می ین دلالتنیازهای دیگران وجود نداشته باشد. ا

و ، پدرت بیمار است و هیچ امیدی برای زندگی خوب در وی نیست

اگر تو ، دیگران را هدر خواهد دادهای نگهداری از وی انرژی و لذت

بتوانی به زندگی اش پایان دهی بدون آن که هر گونه رسوایی اجتماعی 

س این تعهد متقن تو پ، ببار بیاوری یا آن که مثال بدی برجای بگذاری

 ۲۳است که این کار را به دست خود بگیری و زندگی اش را تمام کنی.

که عناصری از آن را در تئوری  –نگاه مقابل فایده باوری عملی دیدگاهی است به نام فایده باوری قانونی   

 بینیم. موضع آن غالبا چنین است:می میل

است اگر و تنها اگر توسط قانونی طلبیده شده باشد که خود : عمل یا رفتاری درست ۲۱فایده باوری قانونی

آن قانون عضوی از مجموعه قوانینی باشد که پذیرش آن موجب هدایت به سمت بهره وری و خیر بزرگ 

 دیگری.ی بهتر از هر نوع گزینه، تر برای جامعه خواهد شد

 یک موضوع داده شده را یاد، تن قوانینقانون هستند. ما با پذیرفی موجودات بشری مخلوقات تعقیب کننده  

، یا آشپزی. قانون فایده باوری عملی، صخره نوردی، نوشتن یک مقاله، رقصیدن، راندن خودرو، گیریممی

بسیار عمومی است. ما اغلب  بیشتر برای اهداف، رساندمی آن کاری را بکن که بهره وری را به حداکثر

پس ما یک ، کند یا راست گوییمی بیشتری تولیدی غ گفتن بهرهفرصت نداریم تصمیم بگیریم که آیا درو

کند تا از آزمونِ پرس و جوی عقلانی پیروز بدر  تأکیدقانون محدودتری را نیاز داریم که حقیقت گویی را 

کند بهترین بخت برای بیشینه کردن بهره وری تعقیب مجموعه قوانینی می آید. فایده باوری قانونی ادعا

دهند. زیرا اخلاق یک نهاد عمومی و می احتمال بسیار نتایج دلخواه و مطلوب ما را به ما است که به

ما نیاز داریم کارهای خود را هماهنگ با دیگران کنیم تا بتوانیم انتظارات موجهی ، اجتماعی است

 رفتار مردم داشته باشیم.ی درباره
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سطح از قوانین اعمال را هدایت خواهند کرد. در سه ، فایده باوری قانونیهای روایتترین برای پخته  

" و ،مانند "دروغ نگو، بهره وری وجود دارندی سطح آن مجموعه قوانین بدیهی بیشینه کنندهترین پایین

باید پیروی شوند مگر آنجا که تضادی میان آنها باشد. اگر این قوانین می " که همیشه،"باعث آسیب نشو

مورد مشورت قرار ، باید سطح دوم قوانینِ اختلاف حل کنمی سپس، افتند نخست با هم در تضادی رده

"این بسیار مهم تر است که از آسیب رسانی جدی پرهیز کنیم تا آن که حقیقت را بگوییم." ، به مانند، گیرند

وری که اصل فایده با، نامندمی ۲۳باقی ماندهدر بالای این هرم سطح سوم نشسته است که گاهی آن را قانون 

 به سادگی آن کاری را بکن که داوری و تشخیص تو، شودنمی عملی است: وقتی هیچ قانون دیگری مربوط

 گوید بیشترین بهره را نصیبت خواهد کرد.می

خود عمل های تواند چنین باشد: دو تا از قوانین سطح نخست ما ممکن است "به وعدهمی تصویری از این  

شود" باشند. فرض کنید قول نمی هنگامی که برای خودت اسباب زحمتکن" و "به نیازمندان کمک کن 

 به قربانی یک تصادف بر، بعد از ظهر در دفترش دیدار کنید. در راه ۹داده اید با معلم خود در ساعت 

 کشد که شما تصمیمنمی خورید که در جاده گرفتار شده است و به شدت نیازمند کمک است. طولیمی

گیرید قرار ملاقات با معلم خود را نادیده بگیرید زیرا در این مورد آشکار است که قانونِ کمک به می

دیگران بر قانونِ حفظ قول و پیمان اولویت دارد. ما ممکن است بگوییم سطح دوم قانون نیز وجود دارد که 

، افتیدنمی ن جدی به زحمتبر قانونِ نخست مبنی بر کمک به دیگرانی که گرفتارند وقتی شما چندا تأکید

رود. به هر حال ممکن است وضعیتی باشد که هیچ قانون می پس قانونِ حفظ قول و وعده زیرپا؛ کندمی

دلار دارید که همینک بدان نیازی ندارید. از این پول  ۱۱بدیهی ای در آن کارگر نباشد. فرض بگیرید شما 

یک ؟ دلخواهتان بدهیدی به صندوق خیریه؟ زتان بریزیدآیا به حساب پس اندا؟ چگونه باید استفاده کنید

آن اصل عمومیِ عملِ منتهی به بهره وری به ، در سطح سوم، اینجا و تنها اینجا؟ مهمانی به راه بیاندازید

آن کاری را بکن که به تشخیص خودت ، گویدمی بدین معنی که؛ افتد بدون هیچ قانون نخستینیمی کار

 از آن تو خواهد کرد. بیشترین بهره وری را
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یک غایتنگر ، مناظره میان فیلسوفان فایده باوری هر دو مکتب تا به امروز ادامه دارد. کایی نیلسون  

که ]معتقد است[ هر تئوری ، کندمی نامد حملهمی ۱۱به آن چه وی اخلاق محافظه کارانه، عملیِ ثابت قدم

از اصول اخلاقی وجود ای هیا مجموع، اردمعمولی اخلاقی ای درش یک اصل اخلاقی ممتاز وجود د

بود اگر ]بر اساس آن تئوری ها[ می کنند که شاید همیشه غلطمی ]و اینها[ اعمال معینی را تجویز، دارد

؛ هیچ قانونی مقدس نیست، آورند. برای نیلسونمی فارغ از آنچه به بار، زدیمنمی دست به عمل

تواند می و به طور بالقوه هر قانونی، خوانندمی متفاوتی را فرامتفاوت کارها و رفتارهای های موقعیت

 زیرپا گذاشته شود.

 کنیم مسئول هستیم بلکه برای کارهایی کهمی دهد که ما نه تنها برای کارهایی کهمی نیلسون ادامه  

نامد. می ۱۲"منفیکنیم ]و پیامدهایی که این بی عملی به دنبال دارد[ نیز مسئولیم. وی این را "مسئولیت نمی

یابید می یک اتوبوس کوچک توریستی هستید و دری فرض کنید شما راننده، گوییممی برای برجسته سازی

کنند زیر بگیرید. ولی اگر می نزدیک است آن پنج کارگری را که بر خط آهن کار اند.ترمزها از کار افتاده

ید که در آن یک مرد مشغول کار است. چه باید توانید آن را به راهِ کناری بکشان، میسریع عمل کنید

ممکن است بحث کند که ، گذاردمی کسی که میان اجازه دادن و انجام دادن کاری خطا تفاوت جدی؟ بکنید

 شما نباید کاری کنید و به سادگی اجازه بدهید آن اتوبوس آن پنج کارگر را بکشد. ولی کسی که انکار

مکن است تجویز کند شما کاری مثبت انجام و میزان شر را کاهش کند این یک خط کشی جدی است ممی

روید تا باعث و بانی مرگ کسی شوید در هر دو می دهید. مسئولیتِ منفی بدان معنی است که شما دارید

به معنی کاهش میزان شر است. پس شما به ، کندمی چنان که آن غایتنگِر بحث، وضعیت. انجام کارِ درست

منتقدان فایده باوری هم با بحث  ۱۱باید باعث یک مرگ شوید تا پنج جان دیگر را نجات دهید.می طور فعال

 گویند که این بحثمی صریح نیست و همی مبنی بر این که این یک وظیفه، کنندمی مسئولیت منفی ستیزه

 دیگری سوای فایده باوری شود.های تواند وارد سیستممی
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      فایده باوریهای توانمندی

بسیار مثبت دارد. نخستین جذابیت یا توانمندی اش آن است که یک اصل منفرد ی فایده باوری سه جلوه 

یک سیستم مطلق که توانایی پاسخ گویی به هر موقعیتی را دارد: آن کاری را بکن که بیشترین بهره ، است

ته باشیم که در هر هدایت گر عمل داشی خوب است که یک اصل ساده! آوردمی وری را به ارمغان

 زندگی ساده نیست(.) حتا هنگامی که اجرایش مشکل است –موقعیتی قابل اِعمال و اجرا باشد 

کند. این یک سیستم رسمی نیست که به سادگی می دومِ قوتش آن است که به پایه و بنیاد اخلاق نفوذی نکته 

 ه ]بر عکس[ هیچ اصولی پیشنهادیک مجموعه چارچوب راهنمایی جهت انتخاب اصول پیشنهاد کند بلک

ی توانی جهان شمول کنی انجام بده." بلکه یک هستهمی از قبیل این رهنمود "هر کاری را که –کند نمی

و حیوان اگر ممکن باشد( را ترویج کنیم و رنج را کم کنیم. آن ) باید شکوفایی انسانمی مادی دارد: ما

دهد که به پاسخ خود در مورد چه باید کرد برسیم. می فضیلت نخست به ما روند تصمیم گیری روشنی

دهد که اخلاق برای مردم ساخته شده است و آن که اخلاق می فضیلت دوم به ما این ]دریافت[ شهودی را

 کمک به مردم و از میان بردن رنج در جهان است.ی قانون نیست بلکه دربارهی صرفا درباره

به ما راهنمای روشن و ، رسد. برای نمونهمی قابل درک برای عامه، رفایده باوری به نظ، از این روی  

باید پلیس را خبر می دهد که با مورد کیتی جینویز چگونه برخورد کنیم که در فصل یک آمد: مامی عقلانی

تا زمانی که کمک به آن زن منجر به ، کنیم یا آن چه ضروری برای نجات آن زن است انجام دهیم

یاری به ضد خودش بدل نگردد[ نه آن که وی را تنها ]و بی  ]زیاده روی نشود و آن دستِ مزاحمت نشود 

میلیون دلار پولِ آن فردِ پولدارِ مرده  ۱پناه[ رها در دست آن ضارب کنیم. و در مورد این که نسبت به آن 

یک مرده وفا کنیم  گوید که کاری احمقانه خواهد بود به قول خود بهمی چیزی در نهاد ما، چه باید بکنیم

مرگ دادن به هزاران نفر گرسنه است. زیرا کارِ نیک و خیر بزرگتری ی وقتی این کار به معنای اجازه

  بدهیم.ها انجام خواهد شد اگر به داد آن نیازمندان برسیم تا آن که پول را به تیم یانکی

 –است  اعقاب و فرزندانی ئلهمسقوت سومِ فایده باوری در آن است که مشخصا مناسب پرداختن به   

بشری که هنوز وجود ندارند ی آیندههای مانند این که ما چرا باید منابع محدود طبیعی را برای بهبود نسل

این ؛ آینده اهمیت بدهمهای "چرا من باید به نسل، پرسش این است، حفظ کنیم. اگر شعارگونه مطرح کنیم

دیدیم که تئوری خودپرستی اخلاقی در دادن پاسخ ، فصل شش" در ؟برای من چه کار کرده اندها نسل
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مکفی و بسنده به این مسئله واماند. که یعنی آن خودپرست از پاسداری از منابع محدود طبیعی برای 

به ای هآورد و از این روی هیچ سود و بهرنمی که هنوز وجود ندارند هیچ چیز به دستای هآیندهای نسل

برتر یا مرجح دارند: بیشینه ساختن شادمانی ی یک وظیفه فایده باوران، روی رساند. به هرنمی وی

داریم که ای هما وظیف، آینده نشان دهد که مثبت خواهد بودهای عمومی. تا آن هنگام که کیفیت زندگی نسل

یم کیفیت و هر کار ضروری بکنیم تا مطمئن شو، که تولید انسان کنیم، بقا و هستی وجود بشر را ادامه دهیم

 زندگی آنان نه تنها مثبت بلکه بالا خواهد بود.

توانیم مردمان آینده را شناسایی کنیم. ما شاید به آنان به عنوان ساکنان انتزاعی و نمی این مهم نیست که ما 

آبستره برای بهره وری نگاه کنیم که هدف به حداکثر رساندن بهره وری باشد. دِرِک پارفیت این را با 

حال بسیار ، کنندمی دهد: "این بد است برای کسانی که زندگیمی ه از اصل بهره مندی توضیحاستفاد

کند. می " وی اصل خود را این گونه تصویرنماییاند.بدتری داشته باشند نسبت به کسانی که زندگی کرده

ایمن" و انرژی باشد: "سیاست انرژی های فرض کنید نسل ما دارای دو فرصت انتخابی میان سیاست

دهد که امن باشد ولی به احتمال بسیار می سیاست انرژی خطردار به ما قول ۱۹"سیاست انرژی خطردار."

 سال پس از این. آن سیاست امن ۱۱۱بگو برای ، آینده ایجاد خواهد کردهای مشکلات جدی برای نسل

آن کسانی که  –آینده باشد های نسلدهد که با ثبات و ایمن برای می تواند چنان بهره ده باشد ولی وعدهنمی

سال پس از این زندگی خواهند کرد. ما باید انتخاب کنیم و باید مسئولِ انتخاب خویش باشیم. اگر ما  ۱۱۱

حتا اگر ، باعث آسیب به فرزندان و بازماندگان خویش خواهیم شد، آن سیاست خطردار را برگزینیم

ئول مردمانی هستیم که در آینده خواهند زیست زیرا ما مس، ]هنوز[ وجود نداشته باشند. به نوعی

که بر مردمان ، متفاوتی را باعث خواهند شد علِّیهای گیریم زنجیرهمی که برای سیاستگذاریهایی تصمیم

ما مسئول کیفیت زندگی آنان هستیم ، ثیر خواهند گذارد. ولی از آن مهم ترأمتفاوتی که به دنیا خواهند آمد ت

 یم باعث شویم زندگی بشر بهتر از آن چه هست بشود.توانستمی زیرا

نسبت به ای هما تعهد و وظیف، بر حق باشند فایده باوراناگر ؟ تعهدات ما نسبت به مردم آینده چیست  

فرزندان و اعقاب خویش داریم که جهانی به خوبی جهان خودمان برجای بگذاریم. این شاید به معنای ساده 
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های خاک، باشد تا منابع طبیعی را بیش از آن چه نیاز داریم مصرف نکنیم کردن جدی شکل زندگیمان

تولید ، نابودی و انقراض را حمایت کنیمی حیواناتِ در آستانه، شود حفظ کنیممی سطحی را تا آنجایی که

حیات وحش را حفظ کنیم و تاثیر ویرانگر خود را بر محیط زیست به ، گاز دی اکسید کربن را کاهش دهیم

 عقلانی از تکنولوژی است.ی طور کلی به حداقل و کمترین سطح برسانیم که این مسلتزم استفاده

 

       نقد فایده باوری

و ما نیاز داریم یک مجموعه از ؛ و نقد آن نیز هم، فایده باوری در طول چند سده وجود داشته است 

 سلامت فلسفی" بدهیم.ی "پروانهپیش از آن که بدان ، استاندارد به آن را ببینیمهای مخالفت

 

      مشکلات در فرموله کردن فایده باوری

شود: "بزرگترین شادی برای می اصلی مشکلات در خود فرمول اصلی فایده باوری نمایانی مجموعه 

بیشترین جمعیت." توجه کنید که دو مقدار ]کمی[ داریم که به بیشترین میزان مورد درخواست در این 

خریم که تصمیم بگیریم کدام هایی میگرفتاری، ند: "شادی" و "عدد". وقتی ما دو متغیر داریمفرمول هست

به این نمونه ، گوییممی بر دیگری اولویت دارد وقتی آنها با هم در تضاد باشند. برای روشن شدن این نکته

ترین سافت را در کوتاهکنم که بتواند درازترین ممی دلار پاداش به کسی پیشنهاد ۲۱۱۱توجه کنید: من 

 ۱۱مایل را در  ۳جان ، دودمی دقیقه ۹۲مایل را در  ۱مدت بدود. سه مشکل در اینجا در میان است: جو 

جان یک بخش از تقاضا را انجام داده ؟ دود. چه کسی باید جایزه را ببردمی دقیقه ۶مایل را  ۲دقیقه و جک 

 زمان دویدن(.ترین در کوتاه) گری را کرده استولی جک آن دی، درازترین مسافت را دویدن() است

ما باید خود را متوجه گسترش شادی در میان ، این دقیقا همان مشکل با فایده باوری است. از یک سوی 

باید ، که در این مورد باید مشغول شویم و زاد و ولد کنیم(. از سوی دیگر) بزرگترین اعداد جمعیتی کنیم

که در این مورد ما ممکن است وسوسه شویم و ) گترین وجه در جامعهنگران گسترش جمعیت به بزر

تا هنگامی که آن مازاد باعث کسری شادی دیگران ، بسیار بیش از دیگران شاد شوندها بگذاریم بعضی

 ؟ بالاترین سطح آنی شادی باشیم یا ]نگران[ دربارهی نشود( باشیم. خوب آیا ما باید بیشتر نگران مجموعه
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موجوداتی ی گوییم: همهمی باید روشن کنند دقیقا شادی چه کسانی را داریم سخنمی فایده باورانهمچنین  

موجودات خردمند. یک حوزه ی یا همه، انسان های یا همه، کنندمی که درد و لذت را به نوعی اعلام

است حیوانات را  دیگر ممکنی و یک حوزه، کم هوش و بی خرد را منها کندهای ممکن است انسان

ها در میان انسان تاباید اعلام کنند ما شادی را چگونه اندازه بگیریم می فایده باوران، اضافه کند. در نهایت

پاسخ  متعالیهای و مردمان مختلف قیاس کنیم. ما کوشش میل را دیده ایم که به این مسئله از دید لذت

 آفریند دیده ایم.می وی افزونی را که راه حلهای نیز پیچیدگی؛ دهدمی

بلکه بار ، دهدنمی هیچ یک از مشکلات بالا فایده باوری را به عنوان یک تئوری کاری و اثرگذار شکست 

 گذارد که اهداف تئوری خویش را روشن کنند.می فایده باورانسنگینی بر دوش 

 

      ۱4نتایج تطبیقیی مخالفت بر پایه

آن است که انگار به یک ابرمرد ]ابر بشر[ نیاز دارد تا درون آینده را مشکل مهم دیگر با فایده باوری   

ما معمولا نتایج درازمدت ، نتایج و دست آوردهای اعَمال را پیش بینی کند. البتهی ببیند و طیف آزارنده

 به زمان بی نهایت در آینده سرایت شبینیم زیرا زندگی بسیار پیچیده است و نتایجنمی اعمال خود را

 بنابر این محاسبه ناممکن، به طور همیشگی، شودمی از اعمال دیگر را باعث ای مجموعه یعمل کنند.یم

 زیر را ببینید:ی شود. این شعر کودکانهمی

 ؛ نعل گم شد، در پی یک میخ

 ؛ اسب گم شد، در پی نعل

 ؛ سوار گم شد، در پی اسب

 ؛ جنگ مغلوبه شد، در پی سوار

 ؛ دست رفتپادشاهی از ، در پی جنگ

 و این همه به خاطر گم شدن آن میخ نعل اسب بود.
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روزانش ی همه، باید داشته باشد تا با سنگینی بار آن فایده باورانه ایاو چه حس گناه ؛ آن آهنگر، بی چاره

 ! را سپری کند

و ، مناموفق بیاندازیی ولی احمقانه است گناه از دست رفتن پادشاهی را به گردن آن آهنگر بی چاره 

به ، فیلسوفان فایده باور آن اندازه ابله نیستند که وی را مسئول آن وضعیت بد و وخیم بدانند. در عوض

( ۱) و، ( نتایج واقعی یک عمل۲) کنند:می دو نوع پی آمد را برجسته فایده باوران، دنبال سی. آی. لوییس

این دو نوع پی آمد دو نوع عملِ درستِ ی بر پایه ۱5رود.می پی آمدهایی که از دید منطقی انتظار بروزشان

در ) است اگر بهترین پی آمدهای واقعی را داشته باشد ۱6مطلقا درستمتناسب وجود دارند. کار یا عملی 

است اگر منطقی باشد از آن انتظار داشته باشیم بهترین  ۱۳عینی درست(. کاری از دید ۲مقام هر پی آمدی 

 (.۱هر پی آمدی در مقام ) پی آمدها را تولید کند

بر ، نقش مرکزی در اینجا دارد. درستی واقعی، که بر پایه انتظارات منطقی، است ۱۱درستی واقعیتنها   

شود که کاری انجام شده باشد و ما می بی ربط است زیرا این تنها هنگامی روشن، پی آمدهای واقعیی پایه

کنند[ می این کار یکی پس از دیگری بروز پیدا از پی آمدهای واقعی را ]که بر اثرای هبنشینیم و مجموع

بیشترین کاری ، تماشا کنیم. ولی وقتی عاملی مصمم است تشخیص دهد که پیشاپیش چگونه باید رفتار کند

تواند بکند استفاده از بهترین اطلاعات موجودِ در دسترس است و آن کاری که یک انسان منطقی می که وی

مادربزرگ هیتلر داشت آدولف کوچک ، مثلا، جه را داشته باشد. فرض کنیدممکن است انتظار بهترین نتی

او سُر خورد و ناگزیر شد میان رها کردن و انداختن آن نوزاد و ، برد که به اتاقش ببردمی بالاها را از پله

آسیب جدی دیدن آن بچه و شکستن دست خودش یکی را انتخاب کند. بر اساس فرمولی که همینک داده 

خورد. می بود که بگذارد آن بچه بمیرد زیرا تاریخ چرخ بهتریمی برای مادربزرگ مطلقا درست، شد
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د لوییس و کوئینتن نوع سومی از پی آمد را معرفی می کنند به نام "پی آمد  ذهنی  درست" اگر عاملش قصد کند یا به واقع انتظار داشته باش 

 یج را به ارمغان بیاورد.اکه کارش بهترین نت

. Absolutely Right26 

. Objectively Right27 

. Actual Rightness28 
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ولی این در اختیار وی نبود که بتواند چنان تشخیصی بدهد. وی آن کاری کرد که هر انسان منطقی ای 

 عینیکه از دید او جان بچه را به قیمت جان خودش خرید و نجات داد. او آن کاری کرد  –ممکن بود بکند 

گوید بهترین عمل برای بهترین می گوید که با انجام کارهایی که عقلمی درست بود. تئوری فایده باوری

  به طور کلی ما خواهیم توانست واقعا باعث ترویج بهترین نتایج بشویم.، نتایج احتمالی است

 

     ۱۳]موضوع[ سازگاریی مخالفت با فایده باوری قانونی بر پایه

منطقی اش های ظرفیتی وقتی این ]مکتب[ با همه، پرسشی که بر آن بسیار منظاره شده آن است که 

باید تبدیل به یک سیستم وظیفه شناختی شود یا آن که خود را مبدل به فایده باوری می یا، آزموده شده باشد

های راستینی برای داوریاین یک تئوری ناسازگار است که هیچ معیار مستقل ، عملی کند. از این روی

شود: فرض کنید تعقیب یک مجموعه می این بحث چنین مطرح، کند. به طور خلاصهنمی اخلاقی پیشنهاد

 کند. ما همیشهمی واحد مثبت بهره وری( تولید) هیدون ۲۱۱قوانین از سیستم فایده باوری قانونی 

بود هیدون بیشتری تولید کند بدون کم کردن توانستیم موردی بیابیم که با شکستن قانونِ عمومی ممکن می

توانستیم موقعیتی را تصور کنیم که شکستن قانونِ "هرگز دروغ می ما، آن. برای نمونهی از کل مجموعه

هیدون( تا آن که آن قانون  ۲۱۱مثلا ) نگو" برای پرهیز از شکستن دل کسی بهره وری بیشتری تولید کند

از فایده باوری قانونی را با شکستن برخی قوانین ای هتوانیم هر نسخمی کهرسد می را پیروی کنیم. به نظر

توانیم بهره یا می آن توسعه بدهیم هرگاه که ما داوری کنیم با انجام چنان عملی ]تخطی یا شکستن قانون[

 خیر بیشتری تولید کنیم تا آن که آن مجموعه قانون را رعایت کنیم.

نمونه توجه کنید. فرض کنید یک مجرم سابقه دارِ بدنام به نام چارلی به  برای روشن شدن بیشتر به این 

به عنوان ، شود. شمامی خاطر ارتکاب یک مجموعه جرایم محکوم شده است و با یک مجازات جدی تنبیه

 را به دست آورده اید که اگر در دادگاه مطرح شود چارلی را از اتهام پاکای هاینک سند تاز، قاضی دادگاه

چارلی را گناه کار در ارتکاب ، گرچه قابل پذیرش در دادگاه نیست، کند. ولی شما همچنین مدرکی داریدیم

دهد چارلی یک موجود می شود. آن مدرک نشاننمی شناسد که به خاطر آن وی محاکمهمی جرم شنیعی
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یک فرد اخلاقی ؟ کنیدشهر ما باشد. شما چه باید بهای باید آزاد و رها در خیاباننمی خطرناک است که

کند و جامعه را می پایبند به فایده باوری عملی بدون شک مدرک تازه را ]مبنی بر بی گناهی چارلی[ رد

از شر وی رها. ولی یک فرد اخلاقی پایبند به فایده باوری قانونی دشواری بیشتری در تصمیم گیری دارد. 

اند گناه برای جرمی که مرتکب نشده ه افراد بی"اجازه ند، این قانون را پیش روی دارد، از یک سوی

گوید "جامعه را از آسیب غیر ضروری محافظت کن." می قانونی دارد که، مجازات شوند." از سوی دیگر

ی که نتیجه، تصمیم بگیرد اصل باقیمانده آن فرد فایده باورِ قانونی ممکن است در این خصوص بر اساس

 خلاف انتظاری رسد که به ما یک نتیجهمی کند. این به نظرمی باورِ عملی تولیدیکسانی مانند کار آن فایده 

را پیش بگیریم اگر بنا بر این است که ای هدهد. چرا به مانند یک فایده باورِ عملی رفتار نکنیم و راه میانمی

 ؟ به هر صورت چنین بکنیم

ی جود باشند. شخص ممکن است اصل باقی ماندهدیگری برای پیشبرد فایده باوری قانونی موهای شاید راه 

چیزی که به طور عمیق به شهود و اشراق ما بسته است: "هرگاه دو قانون با هم در ، دیگری را بپذیرد

دریافت شهودی اخلاق تو نزدیکتر است." پس آن قاضی  لایهترین آنی را بپذیر که به عمیق، تضاد باشند

اتکا بر قانون اجازه ندادن به مردم که از انجام گناهِ ناکرده مجازات  ممکن است به خوبی تصمیم بگیرد با

در ، کند کهمی مدرک بی گناهی چارلی را نشان دهد و در دادگاه بپذیرد. آن فایده باورِ قانونی بحث، شوند

برای ، کندمی کند ولی از نظر اخلاقی سرزنشمی قانونی که چنان آدم بی گناهی را حمایت، درازمدت

بینند[ تا آن که بر اساس اصل فایده باوری عملی رفتار می کند ]خیر بیشتریمی بیشتری تولیدی ردم بهرهم

ممکن است متهم به گرایش ، شود. اگر ما روایت آن موضع شهودگرای دوم از اصل باقی مانده را بپذیریم

 شویم و نه یک فایده باور. ۹۱وظیفه شناختی شهودی

اخلاق را چنان پیچیده و چند ی شاید دقیق تر باشد که فلسفه؟ عدم سازگاری پاسخ دهیمما چگونه به این نقدِ  

بخشی از محاسبات و کارکرد ، وجهی ببینیم تا هر دو هدف بهره وری و روش مشورت با کشف شهودی

هر دوی ، شودمی حتا اگر فایده باوری قانونی درگیر مشورت با کشف شهودی، اخلاقی بشوند. بنابر این

اخلاقی در هم تنیده باشند. آن چه های موجه استدلالهای این عناصر ممکن است به طور مساوی در بخش

 اخلاق است.ی رسد به واقع بیانگر طبیعت چند لایهمی در آغاز به نظر مشکل سازگاری
                                                           

. Deontological intuitionist30 



 

 

 
141 

 

 

      ۹۲مخالفت ]موضع[ ناآرام و بی قرار

کاری را بکند که بیشترین بهره را تولید کند. ولی  فرد همیشه باید آن، با توجه به مکتب فایده باوری  

حتا اگر من بتوانم از انجام ، شود از میان آنها انتخاب کردمی همیشه بی نهایت کار محتمل وجود دارد که

وقتی بنا ، توانستم بکنم. برای نمونهمی به یقین کاری برتر اغلب وجود دارد که، مرخص شومها آنی همه

خانمان باعث تولید بهره وری  باید از خود بپرسم آیا کمک به فرد بی، به سینما بروم دارم با یک دوست

از خود باید بپرسم شاید در آن لحظه بتوانم کاری برای حل مشکل ، خواهم بخوابممی شود. وقتینمی بیشتر

است( به فقیران ورای آن چه مورد نیاز بقای خودم ) دارایی خود رای همه، اوزون بکنم. و چرا نهی لایه

و به ، باید اندکی آرامش یا هیچ نداشته باشممی من، در تعقیب فایده باوری؟ وری تولید کنم بدهم تا بهره

توانم با قربانی کردن خودم دیگران را شاد کنم. در می یقین هیچ حقی ندارم که از زندگی لذت ببرم وقتی که

، کند. با توجه به سینگرمی ی عملی شبیه این را تبلیغیک موضع ]خاص[ از فایده باور ۹۱واقع پیتر سینگر

به ویژه در ) متوسط وظیفه دارند با بیش از یک سوم درآمد خود به مردم فقیر کمک کنندی مردم طبقه

دلار باشد  ۹۱۱۱۱ما وظیفه داریم هر پنی از ثروت خود را که بیش از ی و همه، کشورهای توسعه نیافته(

 اندکی وضعمان بهتر از مردمانی باشد که در بدترین شرایط در جهان زندگی ببخشیم تا آن نقطه که

 کنند.می

، کندمی مشکل اصلی در رهنمودهایی مانند رهنمود سینگر آن است که اخلاق را بسیار طلبکار و پرُتوقع  

، ند. بنابر اینمامی سطوح دیگرِ تعهدات بازی و از محاسبه، کندمی و آن را به مانعی برای کار کردن بدل

باید یک منش نادرست باشد. ولی فایده باورانِ قانونی پاسخی به این انتقاد و "مخالفتِ عدم می فایده باوری

 نویسد به واقع آن نوع قانونی است کهمی آرام و قرار" دارند: قانونی که برای آرامش و سرگرمی نسخه

باید هدف می ه کردن بهره وری داشته باشد. آن فردتواند جایی در آن مجموعه قوانین مربوط به بیشینمی

بهتر است چندان ، را در بیشینه کردن شادی خودش به همان میزان شادی دیگران بگیرد. به همان دلیل
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ولی ، باید نگران نیازهای مردم فقیر باشیممی نزدیکان ما نیستند نباشیم. گرچهی نگران کسانی که در حلقه

مفرط دیگران باشد. های شود که مشغله شان این نگرانیمی ولی باعث آسیب و رنجمعمهای این برای آدم

کند که در توجه دادن به قوانینی که می سینگر یک روایت تند و رادیکال از فایده باوری عملی را نمایندگی

و بالا ، حق آموزش فرزندان، مانند حق مالکیت، ماندمی شوند درمی باعث تشویق و ترویج شکوفایی بشر

دلار سالیانه در شمال آمریکا  ۹۱۱۱۱آن چیزهایی که احتمالا بیش از ی همه، بردن کیفیت زندگی فردی

توانیم کوشش بیشتری در می به یقین، کندمی آن فایده باور به ما گوشزد، دارند. به هر حالمی هزینه بر

اگر به هم بپیوندیم و هماهنگ عمل کنیم.  به ویژه –کنیم می رفع رنج دیگران بکنیم نسبت به آن چه همینک

در حالی که کیفیت زندگی ، از مصرف ناضروری جلوگیری کنیم، توانیم زندگی خود را ساده کنیممی و ما

 بریم.می خود را بالا

 

       ۹۹مخالفت تبلیغاتی

پیروی کنند.  آنهاشود که اصول اخلاقی باید برای همه شناخته شوند تا همه آزادانه از می معمولا تصور  

به ویژه ، رفتار کندفایده باور ولی فیلسوفان فایده باور معمولا اکراه دارند پیشنهاد کنند هر کسی مانند یک 

نگرش را کسی دنبال کند و با پی ی طلبد که آن شیوهمی زیرا همت بسیار بلندی؛ مانند یک فایده باورِ عملی

تواند این باشد اگر بیشتر مردم به مانند وظیفه شناسان می بهترآمدهای رفتاری آن دست و پنجه نرم کند. 

گرایی  رسد فایده باوری با این پیش نیاز ما نسبت به تبلیغات و عمومیتمی به نظر، بنابر این ۹4رفتار کنند.

در بهترین حالتِ ممکن این ، سر ناسازگاری داشته باشد. دو پاسخ به این نقد و مخالفت وجود دارند. نخست

کند بنشینیم و می که دست کم در سطح نظری تشویق، کندمی مخالفت فقط بر ضد فایده باوری عملی کار

محاسبه کنیم. فایده باوری ، کشیممی اجرایش رای نتایج و پی آمدهای خوب و بد هر رفتاری که نقشه

                                                           

. The Publicity Objection33 

(Oxford, 1974), p. 483. The Methods of Ethics. Henry Sidgwick, 34 

 بهتر است دیدگاه های خود را برای خیر جامعه پنهان نگه دارند. فایده باورانمشهور سده ی نوزدهم بحث می کند که  فایده باورفیلسوف  
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ه محتمل است کند بلکه بر مجموعه قوانینی کنمی بر نتایج یک عمل خاص تمرکز، بر عکس، قانونی

 شوند.می بیشترین خیر و نیکی را به ارمغان آورند. این قوانین به راستی توسط فایده باورانِ قانونی تبلیغ

پاسخ دوم آن است که فایده باورانِ عملی خودشان ممکن است پیشنهاد کنند: این مخالفت فقط یک   

دهد. ممکن است به درستی چنین باشد می یا حتا دموکراسی( نشان) گرایی سونگری را نسبت به عمومیت

تواند زیر پا گذاشته شود هر گاه دلیل خوبی وجود داشته باشد تا می که تبلیغات فقط یک چیز عادی است که

 آوریم. می بیشتری با عدم تبلیغِ فایده باوریِ عملی به دستی باور کنیم ما بهره

کند. از آنجا که ما می ی را بر برکات تبلیغات تحمیلاین پاسخ ارزشِ فرودستِ ناپذیرفتنی ا، به هر روی  

باید برای عامه می قوانین اخلاقی، نیاز داریم با کسان دیگر نسبت به انجام کارهای خود هماهنگی کنیم

معمولا توسط متن قانون. من شاید از میانبرُ زدن و راه رفتن روی چمن برای صرفه جویی ، اعلام شوند

ای هدانم. ما به قانون عاممی ولی همچنین ارزش چمن سبز را، تا وارد کلاس شوم چند دقیقه سودی ببرم

کنیم که راه رفتن بر چمن را می نیاز داریم تا سلامت چمن سبز را تضمین کند. پس بر سر قانونی توافق

وجود دارند حتا وقتی که این راه روی یک کارکرد بهره مندانه داشته باشد. کارهای زیادی  –کند می منع

که اگر مرتب و پیوسته انجام ، فردی در پی داشته باشند و حتا برای خیر جامعهی که ممکن است بهره

مانند بریدن درختان برای ساختن خانه یا تولید کاغذ روزنامه یا ، شوندمی شوند باعث بحران و فاجعه

نویسیم تا هر می نون و آیین نامهبسیار باارزشند. پس ما برای صنعت چوب برُی قاها گرچه این، کتاب

بزرگ به همان صورت های درنتیجه جنگل؛ شود با یک درخت جوان جایگزین شودمی درختی که بریده

و ، شوند ۹5اغلب تبدیل به قانون، باید به طور عمومی تبلیغ بشوندمی باقی بمانند. بنابر این قوانین اخلاقی

                                                           

متاسفانه ما در فارسی تنها یک واژه )قانون( داریم که در برابر متون غربی فلسفه ی اخلاق و متون قانونی به کار می بریم. درحالی . 35

 ه وجود دارند که در دو حوزه ی جداگانه به کار می روند: زبان انگلیسی دو واژ رد که

Rule (Ethics)  

 (Judiciary system, statutory text, legal)     Law 

قانونی در حوزه ی اخلاقی است و نه متن  فایده باورییین نامه" چندان وافی به مقصود نیست. در این فصل، برای نمونه، منظور ما از آ"

کنم نویسنده می گوید آن اصل اخلاقی را باید تبدیل به قانون )متن قضایی(  تأکیدی. اما در این مورد خاص باید قانونی و قضای

 م. کرد تا مردم از راه رفتن بر چمن برای حفظ زیبایی و سلامت آن منع شوند.
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به ، گذاردنمی مخالفت تبلیغاتی تاثیری بر فایده باوری قانونیدر حالی که ، اِعمال شوند. به طور خلاصه

 رسد مانع بزرگی در برابر فایده باوری عملی باشد.می نظر

 

      ۹6مخالفت ]بر پایه ی[ نسبیت گرایی

رسد قوانین مختلفی را می شود زیرا به نظرمی کنند که نسبیمی گاهی مردم فایده باوری قانونی را متهم  

درحالی که در ، ممکن است چند همسری را معتبر بشناسد، کند. در یک جامعهمی جوامع مختلف تأییددر 

گوید می داند کهمی قانونی را معتبر، صحراییی کند. در یک جامعهمی ما از تک همسری دفاعی جامعه

دارد. ولی این به که آب فراوان است چنان قانونی وجود نای ه" در حالی که در جامع،"آب را هدر نده

شود بلکه نمی راستی نسبیت گرایی عادی و معمولی نیست زیرا قانون بر اثر انتخاب جامعه معتبر شناخته

آن قانون ]چند همسری[ معتبر ، کند[ است. در مورد نخستمی بر اثر موقعیت واقعی ]که خود را تحمیل

محیطی های واقعیت، در مورد دوم، جامعهشناخته شده است به خاطر عدم تناسب وجود زنان و مردان در 

متفاوت است با نسبیت گرایی و سازگار با عینیت  ۹۳آب است. موقعیت گرایی فراوانینسبت به میزان 

در این مورد خاص منظور اصلِ بهره  –زیرا به واقع کار با کاربرد اصول اخلاقی دارد ، است ۹۱گرایی

 وری است.

ممکن –به گرایش فایده باوری قانونی به نسبیت گرایی وجود دارد  جدی بیشتری نسبتهای ولی نگرانی  

است چنان انعطاف پذیر باشد که هر قانون اخلاقی را توجیه کند. پرسیده شد چرا ما بخشندگی را به عنوان 

این اصل احتمال ، "خوب، رسدمی به نظر بسیار آسانپاسخ ، کنیممی پذیریم و حمایتمی یک قانون اخلاقی

بزرگتری در دراز مدت منجر شود." ترس از آنجا است که ممکن است فایده ی دارد به خیر و بهره بسیار

مانند شکنجه. جهش ، دانیممی باوری عملی نیز همان پاسخ را نسبت به قوانینی بدهد که ما نحس و بدنهاد

 از شادیِ عمومی ممکن است باعث جهش قوانین اخلاقی شود.ها و برداشتها مفهوم
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یکی از نخستین مدافعان ، دیوید هیوم؟ چگونه ممکن است فیلسوفِ فایده باورِ قانونی به این پاسخ دهد  

 بحث کرد که طبیعتِ بشر سازگاری با محاسبات اخلاقی خود را اجبار، ورانه خردورزیِ اخلاقیِ بهره

ند که آنچه را ما در کند "قوانین جهانشمولی برای قالب بشر" وجود دارمی او بحث، کند. به ویژهمی

نوعی ، کنند. بخشندگی برای نمونهمی یابیم تنظیممی موضوعات اخلاقی قابل قبول یا غیرقابل پذیرش

فیلسوف فایده باورِ قانونی ، به دنبال سرنخ هیوم ۹۳یابیم.می برخورد است که ما طبیعتاً آن را قابل پذیرش

تا بر ، مشترک بشری قرار دهد ]اولویت دهد[ممکن است اجزای اصلی شادی را بر بستر فیزیولوژی 

فردی. این ممکن است به فایده باوری یک بنیاد عینی بدهد و های هوا و هوسهای بالا و پایین شدنی نتیجه

 از این روی آن را کمتر متمایل به سمت نسبیت گرایی کند.

 

   کندمی غیراخلاقی را توجیهی هدف وسیلهی نقد گزاره

غیراخلاقی ی نقد اصلی در میان انتقادها از فایده باوری آن است که هدف بهره ورانه ممکن است وسیله  

توانیم می را توجیه کند. کارهای بسیار شرم آوری وجود دارند که ما به نام بیشینه کردن شادیِ عمومی

برََد می جمعیت بزرگ تر بهره نژادی. تا زمانی کههای حتا کشتن اقلیت، برده داری، شکنجه، بکنیم: فریب

 تواند در این بحث این گونه تشریح شود:می توانند توجیه شوند. مشکل عمومیمی این اعمال

بنابر این آن ، پنداریممی ( اگر یک تئوری اخلاقی اعمالی را توجیه کند که ما همگی آن را غیرمجاز۲) 

 باید رد شود.می اخلاقیی نظریه

 دانیم.می را غیرمجازها کند که به طور جهانی آنمی عمالی را توجیه( فایده باوری ا۱) 

 باید رد شود.می فایده باوری، ( بنابر این۹) 

 گوناگونی از این بحث نگاه کنیم. های بگذارید به روایت  

 

       4۱ت دروغگوییفمخال
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ی غیرسازندهی یک تأییدیه باید رد شود. زیرا بهمی ویلیام دی. راس بحث کرده است که فایده باوری  

که ، بو  الف، کند. به دو عمل توجه کنیدمی شود وقتی که خیر بزرگتری را خدمتمی دروغگویی منتهی

 درگیر دروغگویی الفواحد شادی( نتیجه خواهند داد. تنها تفاوت در آن است که ) هیدون ۲۱۱هر دو 

باید موضعی بگیرد مبنی بر این که هر دو عمل می درگیر راستگویی. آن فیلسوف فایده باور بشود و می

 رسد که به طور ذاتی چیز خوبی است.می حقیقت به نظر؛ باارزشند. ولی این نکته غیر قابل قبول است

کمونیست اتحاد ی فلسفهی آرتور کستلر دربارهی شبیه همین بحث را در کتاب ظلمت در نیمروز نوشته  

 بینیم: می شوروی

؛ کندمی آموخته است که دروغ بشر را بهتر از حقیقت خدمتتاریخ به ما 

باید از میان صحرا به مدت چهل سال گام به گام می زیرا وی تنبل است و

های با خشونت، باید از دل صحرا با وعده و تهدیدمی هدایت شود. و او

تا به طور خام و ناپخته بر ، خیالی بیرون کشیده شودهای خیالی و دلداری

طلایی مشغول های به استراحت ننشیند و خود را با پرستش گوساله زمین

 4۲و منحرف نکند.

فایده های خودش را از روی ایدههای کمونیسم ارتودوکس ]افراطی[ شوروی دروغ، با توجه به این تفسیر  

د بر شورد. حقیقت مقدس است و نبایمی باوری توجیه کرد. چیزی در درون ما بر ضد این سیستمِ ارزشی

 محراب اقتضا و مصلحت قربانی شود.

برابر نهِی ی فایده باوران ممکن است بپذیرند که چیزی غیرسازنده در محاسبه، در پاسخ به این مخالفت  

کنند که ما باید آماده شویم تا فرهنگ می بحثها ولی آن؛ یک عملِ دروغگویی با یک کار راستگویی باشد

ی حقیقت گویی بسیار مهم و دربارهی ی را عوض کنیم. چه چیز دربارهاخلاقهای آغشته به جبهه گیری

ما ، اگر روشن شود که به واقع دروغگویی باعث ترویج رفاه بشر شده است؟ دروغگویی بسیار بد است

چگونگی رسیدن به ی حقیقت( درباره) باید آن را بپذیریم. ولی چنین نیست. شادی ما با اطلاعات موثق

قوانین بهره وری خواهد بود. ولی در ی پس راستگویی عضوی از مجموعه، خورده است اهداف خود گره
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باید می ما به سادگی، 4۱کند بدون چسبیدن به قانونمی جایی که دروغگویی به روشنی بهره وری را ترویج

آمیز پذیریم که به یک گانگستر دورغ بگوییم یا آن که دروغ مصلحت نمی دروغ بگوییم. آیا ما همینک

 ؟ بگوییم تا دل مردمی را نرنجانیم

 

       4۹مخالفت وجدانی

پند و موعظه ی به وسیله، بردمی کند که فایده باوری وجدان شخصی را از میانمی برنارد ویلیامز بحث  

 کند:می خود را زیر پا بگذاریم. او این نکته را با مثال زیرین برجستهی تا اصول اساسی و مؤمنانه

هان خود را در میدان مرکزی یک شهر کوچک در آمریکای جیم ناگ

مرد سرخ پوست دست بسته در مقابل  ۱۱یابد. در آن میدان می جنوبی

و برخی هم بی اعتنا. در ، بسیار وحشتزده، دیوار به صف ایستاده اند

یک مرد قوی  اند.تعدادی مردان مسلح اونیفورم پوش ایستادهها برابر آن

جوخه است. ی کاپیتان و فرمانده، به نام پدرو، رنگهیکل با کت خاکی 

وی پس از یک بازجویی مفصل از جیم پذیرفت که وی بر حسب تصادف 

گیاه شناسی در منطقه ی سر از آنجا درآورده درحالی که مشغول مطالعه

دهد که این سرخ پوستان تصادفی از میان می بوده است. کاپیتان توضیح

و برای عبرت دیگران اند قه انتخاب شدهجمعیت شورشی ساکنان منط

محترم از ی تیرباران خواهند شد. از آنجایی که جیم یک بازدید کننده

کاپیتان خرسند است که رعایت حال میهمان را بکند ، کشور دیگری است

، و پیشنهاد کند جیم یکی از سرخ پوستانِ اسیر را بکشد. اگر جیم بپذیرد

کاپیتان باقی اسیران را آزاد خواهد کرد. این فرصتی است ویژه که 

                                                           

 Rule42 .به توضیح مترجم درباره ی واژه ی قانون در چند زیرنویس پیشین نگاه کنید. 
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دهد چرا که خودش بنا بود همه را تیرباران کند پیش از آن که می کاپیتان

 جیم ظاهر شود.

آورد و می را به یادای هجیم در کوششی درمانده داستان یک بچه مدرس

کاپیتان را گروگان  تواند، میرا در دست بگیردای هکند اگر اسلحمی فکر

سربازان را تهدید کند. ولی کاملا روشن است که ی پدرو و بقیه، بگیرد

چنین چیزی ممکن نیست. هر کوششی از آن نوع به معنای آن است که 

این سرخ پوستان تیرباران خواهند شد و خود وی نیز هم. مردانی که 

 موقعیت را درک، و روستاییان دیگر، دست بسته مقابل دیوار ایستاده اند

کنند این پیشنهاد را بپذیرد. او چه باید می کنند و آشکارا از جیم التماسمی

 44؟ بکند

 ، پرسدمی ویلیامز ادیبانه

رضایتمند را ی تواند یک گزینه، میبه عنوان یک فایده باور، چگونه فرد

جایگزین شدنی ی آن هم یک گزینه، دیگر انتخاب کندهای از میان گزینه

، و آن گزینه را طرح و اطواری سازد و زندگی اش را بر آن بنا کند ،را

آنی باشد ، تنها بدین خاطر که طرح کس دیگری ساختار علِّی ندارد که آن

  45؟ فایده باوری استی که نتیجه

باید به هر می تواند چنین بحث کند که وجدان امر مطلقی نیست کهمی آن فایده باور، در پاسخ به این نقد 

و آن ، شاید به خاطر یک زندگی اخلاقی ضروری باشندها و انفصالها قیمتی بدان چسبید. برخی جدایی

 تواند در طرح استراتژی برای عمل این را به حساب بیاورد. حتا وقتی شرایط چنین اقتضامی فایده باور

شاید ناگزیر باشیم آن ، کنیمکنند که ما جان خود را قربانی کنیم یا آزادی خود را برای دیگران محدود می

نامد قربانی یا محدود کنیم. ما شاید ناچار شویم در بسیاری موارد کار شیطانی می چه را ویلیامز وجدانِ ما

                                                           

(Smart & Williams), pp.  Utilitarianism: For and AgainstBernard Williams, “A Critique of Utilitarianism,” in  .44

98-99. 
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بنابر این نیاز داریم بفهمیم ما مسئول آن ، کوچکی بکنیم. اگر منش فایده باوری در تعهد منفی درست باشد

که خودمان دست به انجام آن کار ای هبه همان انداز، دهیم هستیمیم بروزش رای کار شیطانی که اجازه

 شیطانی بزنیم.

 

        46مخالفت عدالت

بایست نسبت به راستگویی و وجدان می پاسخ فیلسوف فایده باور آن بود که ما، با وجود هر دو مشکل بالا 

باید ویران شوند. وضعیت نمی هرگزهستند که هایی فردی بازنگری کنیم مبنی بر این که آیا اینها ارزش

کنیم می کنیم بسیاری از ما فکرمی گرچه وقتی ما به معیارها و استانداردهای عدالت توجه، بحرانی است

 از دادگری و عدالت را پر رنگای ههر یک جلو، که نباید معاف شوند. بگذارید به دو مثال نگاه کنیم

 کند.می

متشنجِ نژادی اتفاق افتاده است. در مقام رییس پلیس ی قتل در یک جامعهتصور کنید که تجاوز و ، نخست  

برای ایجاد نظم و هارمونی نژادی عمری را سپری کرده اید. حالا که اهداف شما در شرف دستیابی ، شهر

نژادی داشته است و شورشی بنا است آغاز ی شود انگیزهمی دهد. این جرم تصورمی این اتفاق رخ، هستند

بسیاری خواهد شد و یک تنفر نژادی دیرپا را میان مردم ی که به احتمال بسیار باعث مرگ عده شود

توانستید یک آدم ولگرد را به تله بیاندازید و بازداشت کنید به این می بینید کهمی بوجود خواهد آورد. شما

ارد تا باور کنیم یک دادگاهِ امید که دادگاه وی را گناه کار بشناسد. وی کشته خواهد شد. ظن قوی وجود د

و آن ) شورش محتمل را جلوگیری و هارمونی جامعه را حفظ خواهد کرد. فقط شما، سریع و یک اعدام

دانید یک مرد بی گناه محاکمه و می این جرم و آن دادگاه سکوت خواهد کرد(ی گناه کار واقعی که درباره

رسد مصمم می آن فایده باور به نظر؟ که انجام شودشود. چه کاری از دید اخلاقی درست است می اعدام

 ولی بسیاری ممکن است چنین کاری را انزجارآور بیابند.، باشد آن ولگرد را به تله بیاندازد

کنید. یکی به می تصور کنید شما یک پزشک فایده باور هستید که پنج بیمار را مراقبت، در تصویر دوم  

و دو بیمار دیگر ، و بیمار دیگری نیاز به جگر دارد، به دو ریه نیاز داردیکی دیگر ، پیوند قلب نیاز دارد
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آید که نیاز به واکسیناسیون می نیز هر یک به یک کلیه نیاز دارد. اینک به مطب شما یک فرد سالم و مجرد

ی محاسبهتواند یک قربانی بسیار عالی برای این پنج بیمار بشود. از راه یک می کنید اومی دارد. شما فکر

وی را بکشید و اندام ، با تزریق یک داروی کشنده به این مردِ سالم ،بی شک ،گیریدمی بهره ورانه تصمیم

 4۳او را برای نجات جان پنج بیمار خود استفاده کنید.

کنند. اصل این واقعیت که فایده باورها به یک می بی پروا نسبت به عدالت ما را عصبانیهای این دیدگاه  

که ممکن است از سیستم قانون یا نظام پزشکی سوء استفاده کنند تا کار خود  –کنند می اعمالی توجه چنین

 بسیار دلهره آور و وحشتناک است.  –را پیش ببرند 

و ها یا از دین خروج کردهها شکار رافضیی این نکته ما را به یاد آن توجیه اسقف کلیسای روم درباره  

 اندازد.می مذهبیهای جنگ دادگاه تفتیش عقاید و

شود. برای حفظ می کلیسا از قید اصول اخلاقی مسیحیت آزاد، شودمی وقتی وجود کلیسا دارد تهدید  

خرید و ، خشونت، خیانت، حتا حیله گری، استفاده از هر ابزاری مقدس است، وحدت به عنوان هدف

 و فرد، دیگران به خاطر جامعه است زندان و مرگ. و برای بقای، فروش مَناسب روحانی و موقوفات

 4۱باید قربانی خیر عامه شود.می

شوروی استفاده شد تا مردم بی گناه های کند که این منطق توسط کمونیستمی بر همین قیاس کستلر بحث  

، رسید که شکنجه و اعترافاتِ دروغینمی را نابود کنند هر گاه برای رهبران کمونیست این طور به نظر

 توانی امُلت بپزی بدون آن که تخم مرغی بشکنی."نمی کنند. زیرا "تومی دولت را خدمتمنافع 

دیگر این بار کار نخواهد کرد که به سادگی بگوییم ؟ دهدمی چگونه یک فایده باور به این مسئله پاسخ  

فایده باور شود برای خیر عامه آن را زیر پا گذاشت. آن می عدالت یک ارزش مانع و راه بند است که

کند که بسیار بجا است اصلی از عدالت در نظر داشته باشیم که ما همگی می قانونی اصراری فرهیخته

بدان بچسبیم. شادیِ عامه هنگامی میسر است که همگی ارزش عدالت را بپذیریم. عدالت نباید به خاطر 

                                                           

(Cambridge: Harvard  Rights, Restitution and Risk. Judith Jarvis Thomson, “The Trolley Problem,” in 47

University Press, 1986), pp. 94-116. 

Darkness at , A.D. 1311, quoted in Koestler, De Schismate Libri. Dietrich von Nieheim, Bishop of Verden, 48

Noon, p. 76. 
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توجهات بهره ورانه ی بشر نتیجه روزانه زیرپا گذاشته شود زیرا خود حقوقی بهره ورانههای دلنگرانی

هستند و نباید حتا به کمترین وجهی زیرپا نهاده شوند. زیرا ما به طور ناخودآگاه گرایش داریم منافع و 

کنیم تا خود و دیگران را در برابر اعمال افرادِ می ما اصل حقوق را استوار، تعصبات خود را پاس بداریم

درازمدت ممکن است آثار زیانبار فراوانی داشته باشند. پس ما  هوسباز و متعصب محافظت کنیم که در

، فایده باوری قانونیی اولیهی از روی محاسبه، نباید حقوق اساسی خود را به آسانی پایمال کنیم. بنابر این

انداخت. آن پزشک نباید اندام بدن آن مرد جوان می بایست یک ولگرد بی گناه را به تلهنمی آن رییس پلیس

 را بردارد.

تواند امکان و احتمال قربانی کردن مردم بی گناه را برای خیر بزرگتری نمی یک فایده باور، به هر حال  

درست است یک انسان بی گناه را قربانی ، ما موافقت نخواهیم کرد کهی برای بشریت نادیده بگیرد. آیا همه

یک دیوانه قرار است بمبی ، ی مثال فرض کنیدبرا؟ کنیم تا از یک شر بسیار بزرگ جلوگیری کرده باشیم

اتمی را بترکاند که شهر نیویورک را نابود خواهد کرد. او سیستم را تنظیم کرده است که بمب را ظرف 

کند که تنها یک راه می شناسد و ما را قانعمی یک ساعت بترکاند. روانپزشکِ وی این دیوانه را خوب

او را شکنجه کنید و صحنه را از تلویزیون پخش کنید. ی ساله ۲۱تر دخ –وجود دارد جلوی او را بگیریم

فرض کنید هیچ راهی وجود ندارد که این شکنجه را شبیه سازی کنید. آیا شما بچه را در ، به صرف بحث

دو قانون اخلاقی ، بیندمی آن طور که یک فایده باور قانونی این را؟ یک چنین موقعیتی شکنجه نخواهید داد

که با هم در تضاد هستند: قانون جلوگیری از آسیب رسانی گسترده و قانون مخالفت با شکنجه. برای  داریم

باید به قانون سطح دومِ حلِ اختلاف دست بیاندازد: ما شاید یک فرد بی گناه را می وی، حل این منازعه

لی  قربانی کنیم تا از یک آسیبِ به مراتب بزرگ تر اجتماعی جلوگیری کرده باشیم. یا اگر هیچ قانون حلاِّ

تواند می سطح سومی آن فیلسوف فایده باور قانونی به این قانون باقی مانده، ]میانبری[ وجود نداشته باشد

به سادگی بر اساس بهترین قضاوت خود عمل کن که ، چنگ بیاندازد: وقتی هیچ قانونی کاربرد ندارد

آن دختر ی توانست شکنجهمی وی، از این قانونِ باقی ماندهبیشترین بهره را تولید خواهد کرد. با استفاده 

 بچه را توجیه کند.

شاید روا باشد یک انسان بی گناه را قربانی کنیم تا یک شهر را نجات ، در چنان موقعیت هایی، بنابر این  

قانونی به رهیافت یک فایده باور ، دهیم یا از یک بحران بسیار گسترده جلوگیری کنیم. در این موارد

عدالت به واقع مانند رهیافت بالا است برای دروغ گفتن و ویران کردن وجدان فردیِ کسی: عدالت فقط 

مشخص ساختن نوع بحران گسترده ، به روشنی، یک اصل سطح پایین تر است در دل فایده باوری. مشکل
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شود: می زمان جنگ مطرحطلبد. این پرسش به تناوب در می بی گناه راهای است که قربانی کردن جان

تفکیک شهروندان ، به ویژه به هنگام انداختن بمب اتمی بر هیروشیما و ناکازاکی، هواییی در هر حمله

شوند با امید پایان دادن می شهروندان غیرنظامیِ بی گناه قربانیهای شود. جانمی غیرنظامی نادیده گرفته

کنیم حتا هنگامی که یقین داریم می هنگام رانندگی خودرسد ما همین قضاوت را به می به جنگ. به نظر

از این هایی شود. قضاوتمی این کار ]آلوده کردن هوا[ هر سال منجر به مرگ هزاران مردم بی گناه

 کنند.می عدالت رنگین و برجستهی فایده باوری را در برخورد با مسئلههای دست دشواری

 

       نتیجه گیری

روش تصمیم گیری ، دهدمی رسد و پاسخمی به اهداف اخلاق، فایده باوری قانونیِ چند لایهما دیده ایم که  

 و بر کمک و یاری به مردم و کاهش رنج در جهان تمرکز، دهدمی مشخص برای برخوردهای اخلاقی

ه باوری فاید، کند. افزون بر آنمی فرزندان و اعقاب پیشنهادی کند. همچنین راه حل جالبی برای مسئلهمی

کافی نباشند داستان ها دارد. این که پاسخاند نقدهایی که به سمتش روانه شدهی قانونی پاسخ نهایی به همه

فایده باوری را عقب بیاندازیم تا دو فصل بعدی را ی دیگری است. شاید بهتر باشد قضاوت نهایی درباره

 کنند.می اخلاقی را بحثهای خوانده باشیم که دو نوع دیگر نظریه

   

      برای تأمل بیشتر

، الف( برای ترویج شکوفایی بشر) ( به سه هدفی که از اخلاق در فصل یک اشاره شدند توجه کنید:۲) 

را فایده باوری ها برخورد منافع. کدام یک از اینی پ( برای حل منصفانه، )ب( برای کاهش رنج بشر)

  ؟خوردمی و در کدام یک شکست، دهدمی انجام

ماند. بکوشید این نقد را توسعه می ( یک نقد بر فایده باوری آن است که در حمایت از حقوق مردم در۱) 

 بدهید و توضیح دهید آیا با آن موافقید یا خیر.

کند. برای می گوید فایده باوری در اِعمال اصل مربوط به انتخاب فردی به جامعه خطامی ( جان رالز۹) 

خواهم می ت و شلوار نو نخرم و آن پول را برای خرج کالج یا هر چیز دیگری کهمن حق دارم ک، نمونه
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 خواهد آن را بخری آن هم برای کس دیگری که به کالجمی پس انداز کنم. ولی فایده باوری به اصرار از تو

 ؟ رود یا برای خیر جمعی جامعه. آیا این نقد منصفانه استمی

 آیا فایده باوری آن را، بزرگی را تولید کندی سانی باشد و بهرهتوانست انمی ( اگر برده داری۱) 

 بحث کنید.؟ پذیرفتمی

داند آن بمب می ( فرض کنید شما افسر ارتش هستید که همینک یک سرباز دشمن را اسیر گرفته اید که۱) 

ی در کجا نهاده شده است. اگر خنثا نشود کشته خواهند شد. آیا بمب خواهد ترکید و هزاران نفر ، ساعتیِ سِرِّ

های این مسئله را از دید تئوری؟ اخلاقی خواهد بود که آن سرباز را شکنجه کنید تا جای بمب را لو بدهد

 فایده باوری و وظیفه شناختی بحث کنید.

فرض کنید شما فرزندان آن سرباز را هم اسیر گرفته اید. با توجه به ، ( به دنبال مثال پرسش پیشین۶) 

 ؟ آیا مجاز نخواهیم بود آنان را هم شکنجه کنیم تا مقاومت آن سرباز را بشکنیم، ریفایده باو
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کوچک ولی براستی بزرگ های کتاب بنیادهای متافیزیک اخلاقِ کانت یکی از کتاب

بر جای گذارده که به طرز خنده است: این کتاب چنان نفوذی از خود بر ذهن بشر 

 4۳دولتی اخلاق هم ردهی آن است. این کتاب در فلسفهی آوری بی تناسب با اندازه

دیدی عمیق تر از آن دو به ها و شاید در برخی جنبه؛ افلاطون و اخلاق ارسطو است

کسانی که بی ی برای همه –آن اصل عالی اخلاق  –نمایش بگذارد. عنوان اصلی اش 

ت نسبت به نبرد نیک و بد نیستند بیشترین اهمیت را دارد. امروز پیامش بیش از تفاو

هنگامی که چنین تجربه گرایی سترونی مُدِ شایعِ فلسفی شده ، همیشه مورد نیاز است

 است. 

 5۱اچ. جی. پیتن مقدمه بر بنیادهای متافیزیک اخلاق

 

 وظیفه شناختیهای کانت و تئوری

  

فایده باوری دوباره نگاه کنیم. فرد پولداری در حال مرگ ی بگذارید به داستان آغازین فصل هفت درباره  

 کنید ولی سپس وسوسهمی بدهید. شما قبولها میلیون دلار پول به تیم بیسبال یانکی ۱از شما خواسته است 

، آن فیلسوف فایده باور؟ ه باید بکنیدشوید آن پول را به سازمان جهانی مبارزه با گرسنگی بدهید. شما چمی

نیکی و ترین به شما خواهد گفت آن کاری را بکنید که بزرگ، کندمی که بر پی آمد رفتار و عمل تمرکز

شکستن ، کند. از این رویمی هدف وسیله را توجیه، کند. در نهادمی خیر را برای بیشترین جمعیت فراهم

                                                           

 Republic. Plato, 4۳ 

Metaphysic Of Morals. H. J. Paton, Preface to Kant’s Groundwork Of The 5۱ 
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ادن آن پول به سازمان جهانی مبارزه با گرسنگی انگار که راه درستی عهدتان به آن فرد پولدار و خیرات د

 باشد.

کاملا متضاد است. این پی آمدِ کار نیست ، در حالی که پاسخ یک فیلسوفِ وظیفه شناختی به این پرسش  

خاصی در خود عمل یا در خود حکم است های کند بلکه جلوهمی که درستی و نادرستی یک رفتار را تعیین

کند. نمی شود. هدف هیچگاه وسیله را توجیهمی آن عمل یک نشانه یا مثالی ]مفهوم انتزاعی[ از آن که

چیزی در حقیقت گویی و وفای به عهد درست است ]حتا[ وقتی که ممکن است چنان کارهایی ، برای نمونه

جود دارد حتا دروغ گویی و شکستن عهد وی و چیزی نادرست درباره؛ آسیب چندی به ارمغان بیاورند

هنگامی که چنان کارهایی پی آمدهای نیکی به ارمغان بیاورند. عملِ نامنصفانه نادرست است حتا اگر 

 مورد انتظار را تولید کند.ی بیشترین بهره

 5۲به ویژه با ایمانوئل کانت، ما رهیافت وظیفه شناختی به اخلاق را کشف خواهیم کرد، در این فصل  

کنیم. می آغازها زمانی فیلسوفان همهترین روشنگری آلمانی و یکی از مهم فیلسوف سنتترین بزرگ

توانیم از خردورزی استفاده می نیز هم. او باور داشت ما 5۹بود و یک خردگرا 5۱کانت هم یک مطلقگرا

 را در اخلاق تدوین کنیم.، 55و زیرپانگذاشتنی، 54کنیم تا یک مجموعه از اصول پایدار

       نفوذ کانت

، 56اخلاقِ کانت اگر مختصری از زندگی وی بدانیم سودمند است. او در کونیگسبرگی برای فهم فلسفه 

و هشتاد سال پس از آن در همانجا مرد. هیچگاه آن نواحی را ترک نکرد. او ، به دنیا آمد ۲۳۱۱در ، آلمان

های ن کونیگسبرگ ساعتشهروندا، کنندمی مردی کوتاه قد و آرام بود و بسیار مُنضبط. چنان که روایت

                                                           

1804) –. Immanuel Kant (1724 5۲ 
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. Rationalist5۹ 

. Consistent principles54 

le principles. Nonoverridab55 
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کردند. وی هرگز ازدواج نکرد. او می بعد از ظهر تنظیم ۹وی در ساعت ی خود را با پیاده روی روزانه

کتاب وی سنجش ترین زندگی خود را وقف مطالعه و آموزش فلسفه در دانشگاه کونیگسبرگ کرد. مهم

و ، اثری کوه پیکر بزرگ داشته شد( است که در زمان حیات خودش به عنوان ۲۳۱۲) 5۳]نقد[ خرد ناب

( به عنوان یکی از دو یا سه کتاب مهم تاریخ ۲۳۱۱) 5۱کتاب دیگر وی به نام بنیادهای متافیزیک اخلاق

 شود.می اخلاق شناختهی فلسفه

در درون کلیسای ای هفرق، 5۳چندین نفوذ نیرومند بر تفکر اخلاقی کانت وجود داشتند. ابتدا نفوذ پارسایی  

وی های و این یک امانت داری و صمیمت به دیدگاه، که پدر و مادر کانت بدان معتقد بودند، استلوتری 

فشردند تا بر منش می و زندگی اخلاقی پای، احساسات عمیق، بخشید. پارسایان ]لوتری[ بر صداقت

نه دین  دین روح است و، نه دینِ سر، . این دینِ قلب است6۱مجلسیی باور تثبیت شده بر الاهیات یا

ولی این ، کانت بر سر به همان اندازه اصرار کرد که بر دل، به عنوان یک متفکر، مناسک. به هر حال

. این به واقع عقاید یا نتایج 6۲نیکی به ویژه بر اراده، سر بود که متوجه و نگران زندگی اخلاقی بود

اگر ما در پرتو ، ده بر آن استدرست نیست که اهمیت دارند بلکه خوبیت درونی است ]که مهم است[. عقی

بر ما نور بیشتری تابانده خواهد شد و خداوند ما را داوری خواهد کرد نه بر اساس ، نور خود زندگی کنیم

آن که چقدر خوشبخت یا موفق در تحقق اهداف خویش بودیم بلکه چگونه صادقانه بر اساس اصول خویش 

 ثیر گذارد. أدر زندگی ت 6۱نیک در مقام خیرِ کاملِ ذاتیی زندگی کردیم. این بر تفکر کانت مبنی بر اراده

                                                           

. Critique of Pure Reason5۳ 

. Foundations of the Metaphysics of Morals5۱ 

. Pietism:11 

  فردی در موزه های کلیسای لوتری در آلمان  سده ی هفدهم شکل گرفت که بر پارسایی و زهد  آ یشی بود که بر پایه بجن                  

 م مقابل فرمالیته و تعصب دینی استوار بود.
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و ، بود 64به ویژه قرارداد اجتماعی اش، بر آزادی بشر 6۹ر ژان ژاک روسواثآاز ، ثیر بر ویأدومین ت  

 خود را فراموش کرد روزی بود که این کتاب رای گفته شده است تنها زمانی که کانت پیاده روی عصرانه

و ارزش ذاتی وجود ، اولویت آزادی و خودمختاری، به وی معنی و اهمیت وجدان بشریخواند. روسو می

 بشر را جدای از هر کارکرد ممکنی آموخت.

بود. نفوذ چهارم بر کانت ناشی از  66گرایی تجربهو  65خردگرایینفوذ سوم بر وی ناشی از مناظره میان   

اخلاق را در آن زمان اشغال کرده ی فلسفهبود که قلمرو  6۳"کاشف مستقیم قانون طبیعی"های تئوری

 بودند. بگذارید به این دو مورد واپسین با جزییات بیشتری نگاه کنیم. 

     خردگرایی و تجربه گرایی

هفدهم و هژدهم انجام شدند. های فلسفی میان این دو دیدگاه خردگرایی و تجربه گرایی در سدهی مناظره  

ادعا کردند خِرَد ناب ، و کریستین وولف، گوتفرید لایبنیتز، باروخ اسپینوزا، مانند رنه دکارت، خردگرایان

توانیم حقیقت متافیزیکی را می فارغ و مستقل از تجربه. ما، تواند بگوید که جهان چگونه استمی به ما

 و جهان شمولیتِ روابط علِّی بدور از تجربه، آزادی اراده، جاودانگی روح، وجود خدای مانند مسئله

های ولی ماهیتا آنها ایده، ضروری باشدها دریابیم. تجربه شاید برای باز کردن ذهن ما به روی این ایده

تجربه گرایان ، فطری و ذاتی هستند که خداوند آنها را در ما به هنگام زاده شدن کاشته است. از سوی دیگر

فطری داشته باشیم و بحث ی نه ایدهاین را انکار کردند که ما هر گو، به رهبری جان لاک و دیوید هیوم

تجربه بر های که درس، پاک استی آید. ذهن ما یک تختهمی دانش ما از راه تجربه به دستی کردند همه

 شوند.می آن نوشته

                                                           

1778)   –Jacques Rousseau (1712 -. Jean6۹ 

act. Social Contr64 
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خود را به قلمرو آگاهی اخلاقی وارد کردند. خردگرایان ادعا ی خردگرایان و تجربه گرایان مناظره  

که در دل ما توسط خداوند کاشته شده ، صول اخلاقی نوعی آگاهی متافیزیکی استکردند آگاهی ما از ا

کند. از سوی می طبیعت بشر استنباطی است و قابل کشف با عقل و خرد است که اصول عمومی را درباره

دیوید هیوم و آدام اسمیت بحث کردند که اخلاق به طور ، دیگر تجربه گرایان به ویژه فرانسیس هاچسن

، گرایش و تمایل است. اخلاق متوجه آن است که مردم را شاد کندی ل مشروط به طبیعت بشر و برپایهکام

و خِرَد تنها یک ابزار عملی است برای کمک به انجام این گرایش ، احساسی آنان را پاسخ بدهدهای گرایش

و تمایلات ها گرایشها. اهمیت خاصی در نهاد خرد وجود ندارد. در نهایت یک توجیه گر و خدمتگزار 

تواند تظاهر کند نمی شور و وجد است و هرگز به چیز دیگریی "خرد برده، است. آن طور که هیوم گفت

بر حس ، گیردمی حس ما از همدردی با رنج دیگران شکلی مگر خدمت و اطاعت از آنها." اخلاق بر پایه

 به طبیعت بشر است.هم نوع. بنابر این برای چنان تجربه گرایانی اخلاق مشروط 

 اصول اخلاقی← احساسات و تمایلات ← طبیعت بشر 

و از این روی ، داشتیممی گوناگونیهای آن گاه احساسات و گرایش، داشتیممی اگر ما طبیعت متفاوتی

 داشتیم.می ممکن بود اصول اخلاقی متفاوتی هم

باید وابسته به طبیعت می فکری که اخلاقهیوم و اسمیت را رد کرد. او از چنین ت، هاچسنهای کانت ایده  

بشر باشد و موضوع تغییر و اقبالِ کشفِ تجربی باشد خشمگین بود. اخلاق امری مشروط نیست بلکه 

 ، نویسدمی داشتیم. کانتمی کرد اگر احساسات متفاوتینمی ضروری است. اخلاق ما را کمتر مقید

، به اصل اخلاقی است هر عنصر تجربی نه تنها ناتوان از یاری رساندن

زیرا ارزش مناسب ؛ بلکه بسیار آسیب رسان به خلوص اخلاق است

که یعنی اصلِ ، خوب تنها در این ]نکته[ نهفته استی گرانبهای یک اراده

 که تجربه به تنهایی، مشروط کننده ایستی آزاد از نفوذ هر زمینه، عمل

افی هشدار خویش را بر کی توانیم به اندازهنمی تواند شکل بگیرد. مامی

ضد این اهمال و سستی و حتا عادتِ بد تفکری که اصول خویش را از 

زیرا عقلِ بشر در این ؛ جوید اعلام کنیممی یا قوانین تجربیها میان انگیزه

و در خواب شیرین ، آرامدمی سرگشتگی شادمان است که بر این بالش

 شکل یافته بدن جایگزینخود برای اخلاق آن را با اعضای فراوان تغییر 

مگر ؛ کند درش ببیندمی که شبیه هر چیزی که فرد انتخاب، کندمی
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آن هم به شکل حقیقی ؛ فضیلت را اگر کسی ]در نهاد خود[ داشته باشد

 6۱اش.

خردگرای خویش را بله. خرد ی ولی اراده، این تمایل ما نیست که اخلاق را زمینگیر کنیم، نه، کانت گفت 

ی بنیادگذاری قانون اخلاقی به مثابه چیزی متعالی و الزام آور به طور جهانشمول برای همهبرای 

 موجودات خردمند کافی است.

 

     70و شهودگرایی قانونی 69شهودگرایی عملی

بود. به  تئوری قانون طبیعیاخلاق اروپایی ی فلسفههای میانه تا به امروز یکی از روایتهای از سده  

شهودیِ عقلانی که توسط خداوند در نهاد بشر های دریافتی گوید که به وسیلهمی این دیدگاه ،طور خلاصه

، میانههای کنیم. فیلسوف قانون طبیعی سدهمی ما اصول اخلاقی جاودانی و مطلق را کشف، کاشته شده

که به ما آن دانش و آگاهی  ۳۲بحث کرد که ما یک کارکردِ ذهنیِ ویژه داریم به نام دل، توماس آکوییناس

اخلاقی را ای هاز تعهدات پایای هدهد. سپس ما از این آگاهی مجموعمی عمومی از خوبی و خیر اخلاقی را

کشیم. آنچه در اینجا کلید است این باور است که بشر یک نیرویِ ذهنیِ طبیعی دارد که به وی می بیرون

هفدهم و های است. در طول سده شهودگراییموضع عمومی بخشد. این می هوشیاری ذاتی نسبت به اخلاق

                                                           

20. Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, Sec. 1, adapted from Fundamental Principles 

of the Metaphysics of Ethics, trans. T. K. Abbott (London: Longman’s, 1965). 

21. Act-Intuitionism 

 به معنای دیدن هر کشف و دریافت حقیقت بدون استدلال و به طور مستقیم است. شهودگرایی عملی در اینجا  ،منظور از شهودگرایی

 م یا رفتاری به صورت یک فرصت اخلاقی منحصر به فرد است. کنش 

Intuitionism-. Rule۳۱ 

3. Synderesis2 

        وییناس آن را در معنای آگاهی درونی از اصول پایه ای اخلاق به کار برده است که در بحث عرفانکآپیرامون این اصطلاح باید گفت 

واژه ی فارسی "دل" را در بعُد و متن  مسیحی از آن به ندای دل یا ماهیت روح یاد می کنند که با خدا متحد و یگانه می شود.   

 عرفان ایرانی/اسلامی به کار برده ام که نزدیک به اصطلاح آکوییناس است. م
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و کانت زیر نفوذ بسیار سنگین برخی ، اخلاقی فرض شدهای نوعی شهودگرایی در بیشتر تئوری، هژدهم

 از آنها بود. دو قالب اساسی ظهور کردند: شهودگرایی عملی و شهودگرایی قانونی.

گوید ما باید می بیند ومی اخلاقیِ منحصر به فرد هر کنشی را به عنوان یک فرصت شهودگرایی عملی  

 ؛توسط وجدان خود یا درک شهودی خویش یا با انتخاب کردن و برگزیدن ورای هر قانونی تصمیم بگیریم

. ما باید در هر موقعیتی با وجدان خود مشورت کنیم تا آنچه از هر موقعیتی چه درست و چه نادرست در

کنیم. یک بیان سمبلیک از شهودگرایی عملی در  کشفنادرست( باشد را  یا) دید اخلاقی انجامش درست

 ، نویسدمی است. او، اسقفی از کلیسای انگلستان، (۲۳۱۱-۲۶۳۱) اخلاقی معروف جوزف باتلرهای خطبه

از ، پیش از آن که دست به کاری بزند، صادقیی اگر هر انسان ساده

یا نادرست ، درست استآیا این کاری که بناست بکنم ، خودش بپرسد

.. من کمترین شکی ندارم که به این پرسش با حقیقت و فضیلت .است.

تقریبا در هر ، تقریبا توسط هر انسان منصفی، شودمی پاسخ داده

  ۳۱موقعیتی.

تواند کشف کند چه چیز درست است و چه می باتلر معتقد بود هر یک از ما وجدانی دارد که به راستی  

"بگذار وجدان تو هدایتگر تو باشد." ما به قوانین ، ن ]نکته[ با این پند سازگار استچیز نادرست. ای

غریزه و کشف درونیِ ما ما را از آن ؛ عمومی نیاز نداریم که بیاموزیم چه درست و چه نادرست است

و  چیزها آگاه خواهد کرد. قضاوت و داوری منوط است به ادراک اخلاقی و نه به برخی قوانین انتزاعی

 عمومی.

بسیار سخت است ببینیم ، جدی دارد. نخستهای برخی ناکارآمدی، به هر روی، شهودگرایی عملی  

گیرد: شما هر دوتان یا دریافت می شود و شکلمی چگونه هر گونه بحثی در نزد یک شهودگرا مطرح

اگر من باور داشته باشم ماجرا است. ی و این همه، دروغ گویی دارید یا نداریدی شهودی یکسانی درباره

، جاز باشد و تو معتقد باشی از دید اخلاقی نادرست استکه کار سقط جنین در حال خاصی از دید اخلاقی مُ 

موضوع بحث ی توانیم دربارهنمی ولی، پس ما شاید از خود بپرسیم که به وجدان خود عمیق تر نگاه کنیم

                                                           

(Liberal Arts Press, 1949), p. 45. Five Sermons. Joseph Butler, ۳۱ 
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 ولی کشف شهودی همچنان، شهودی وجود دارداخلاق برای کشف ی کنیم. جایگاهی ژرف در فلسفه

 د و عقل بازنگری شود و با تئوری اصلاح شود.رَ باید توسط خِ می

از جمله خردورزی ، ضروری باشندها و خردورزیها تعقلی رسد که قوانین برای همهمی به نظر، دوم  

ی توانید این را با اندیشیدن دربارهیم گیرند. شمامی و شهودگرایانِ عملی انگار این نکته را نادیده، اخلاقی

را[ تایپ ای هیا ]کلم، عمل تقسیم را چگونه انجام بدهید، آموزید یک خودرو را برانیدمی این که چگونه

پس شما نسبت به ، کنید دریابید. حتا اگرچه ممکن است شما آن اصول اولیه را نهادینه کنید به مانند عادت

 پوشاند ]هدایتمی تواند به قانونی که اعمال شما رامی شخص هنوز، کنیدمی آنان ناخودآگاهانه رفتار

، شما شاید قوانین مربوط به شتاب گیری خودرو را دیگر به یاد نیاورید، کند[ اشاره کند. برای نمونهمی

دهید. می که شما ناآگاهانه به تعقیب آن ادامه، در آموختن آن قانون وجود داردای هریشی ولی یک تجربه

رسد به همین روش می قوانین اخلاقی به مانند "به عهد خود وفا کن" و "مردم بی گناه را نکش" به نظر

 مشابه کارکرد دارند.

پس نزد ما تجویز کردن ، یکسانی داشته باشندهای گوناگون جلوههای رسد موقعیتمی به نظر، سوم  

ض کنیم شما معتقدید برای جان از دید اخلاقی کارهای اخلاقیِ متفاوت ممکن است متناقض باشند. فر

آیا ، نادرست است که در امتحانش تقلب کند. اگر معتقد باشید که شما مُجازید در همان امتحان تقلب کنید

اگر من بگویم ؟ کنید توضیحی بده کار باشید که چرا موقعیت شما از موقعیت جان متفاوت استنمی فکر

ی از جمله همه) گویم برای هر کسینمی آیا من، تحاناتش تقلب کندنادرست است این که جان در ام

رسد که اخلاق یک سیمای می به نظر؟ دانشجویان( در موقعیت جان تقلب در امتحان غلط و نادرست باشد

یا ) درست است الفشود: اگر کسی داوری کند که می یا آنچه اصل جهانشمولی نامیده، جهانی داشته باشد

باشد  الفپس وی به طور عقلانی مسئول است هر چیزی را که مانند ، یا بد() خوب استنادرست( یا 

بنابر این شهودگراییِ عملی یک انحراف ، بد( بداند. اگر این اصل درست باشد) نادرست( یا خوب) درست

 است.

ی که از راه گوید که ما باید توسط قوانین اخلاق، میشهودگرایی قانونی، آن روایتِ دیگرِ شهودگرایی  

کنیم تصمیم بگیریم در هر موقعیتی چه درست یا نادرست است. شهودگرایان قانونی آن می شهود دریافت

آن تفکری که در هنگام داوری اخلاقی ما به اصول یا قوانین ی پذیرند به علاوهمی اصل جهانشمولی را

"ما باید همیشه به قول خود عمل کنیم" و "ما ، جوییم. قوانینی مانند "ما هرگز نباید دروغ بگوییم"می توسل

 معتبر را فارغ از نتیجه و پی آمدهایشانهای هرگز نباید یک انسان بی گناه را بکشیم" یک مجموعه نسخه
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ثیر را بر کانت گذارد فیلسوف آلمانی ساموئل أتترین . آن شهودگرای قانونی که بزرگکنندمی تدوین

وریسین قانون طبیعی در زمان خویش. پوفندورف روش شهودی را تئ، ( بود۲۶۳۱-۲۶۹۱) پوفندورف

 آوریم:می که ما آگاهی اخلاقی را با آن به دستای هدهد به گونمی توضیح

اخلاقی( را از خود ) شود که ما آگاهی از این قانونمی معمولا گفته

این بدان معنا نیست که تفکرات ساده و ، طبیعت داریم. به هر حال

کودکان های باید بشود یا پرهیز بشود در ذهنمی بر آن چه مشخص ناظر

 شود که طبیعت به ما مختصریمی شوند. در عوض گفتهمی نوزاد نهاده

زیرا آگاهی از این قانون ممکن است با کمک از روشنایی خرد ، آموزدمی

عمومی و بسیار سودمند های و عقل به دست آید. همچنین از آنجا که نکته

آنها موافقت و پذیرش ، رسد بسیار ساده و روشن هستندمی به نظر آن ابتدا

توانیم زمان دقیق را به یاد بیاوریم نمی کنند.... اگر چه مامی را تحمیل

 ما، وقتی آنها را فهمیدیم و درک کردیم و ذهن ما را نوازش دادند

با دیگری نسبت به این قانون داشته باشیم مگر آن که ی توانیم عقیدهنمی

یا آنکه با هم متولد شده باشیم و همزمان با ، وجود ما درهم آمیخته باشد

 ۳۹خویشتن خویش ]متولد شده باشیم[.

به ، شود: وظایف نسبت به خدامی به سه گروه تقسیم، به نقل از پوفندورف، آن شهود اخلاقی که ما داریم  

کنند. می قی هستند که کارهای ما را هدایتاین موارد قوانین اخلای و به دیگران. وظایف در همه، خویشتن

 کند اینها هستند:می قوانین اصلیِ وظیفه که پوفندورف تبلیغ، در دل این گروه بندی ها

 خدا را پرستش کن.؛ . وجود و طبیعت خداوند را بشناسبه خداالف( 

ن خویش دوری کنید از آسیب زدن به بد؛ و استعدادهای خویش را توسعه بدهیدها . مهارتبه خویشتنب( 

 و خود را نکشید.، خوارگیمی مانند شکم پرستی و

                                                           

le Duty of Man The Who(1673), Ch. 3, adapted from  The Duty of Man and Citizen. Samuel Pufendorf, ۳۹

According to the Law of Nature (London: Charles Harper, 1691). 
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خوبی و خیر ؛ با مردمان به مساوات رفتار کنید؛ و تقلب به دیگران پرهیز کنید کاری. از ریابه دیگران پ(

 عهد خود را نگاه دارید.؛ دیگران را ترویج کنید

یک شهودگرایِ قانونیِ خاص بود: وی معتقد کانت ، کانت از دو سوی زیر نفوذ پوفندورف بود. نخست  

، رسد. چنان که خواهیم دیدمی بود آگاهیِ اخلاقی از راه شهود عقلانی در قالب قوانین اخلاقی به ما

 و فهم وی از کشف شهودی به یک تفکر دوری از عقلانیت، روانشناسی اخلاقی کانت بسیار پیچیده است

کانت تقسیمات پوفندورف را بر سر وظایف نسبت به ، بیم. دومیانمی رسد که ما در نزد پوفندورفمی

کند که تعهدات نسبت به خداوند می نسبت به خود شخص و نسبت به دیگران پذیرفت. کانت بحث، خداوند

تعهدات نسبت به خویشتن و دیگران تعهدات ، نه تعهدات اخلاقی. به هر حال، در واقع وظایف دینی هستند

 د.راستین اخلاقی هستن

       74حکم قطعی

در واقع  –نامد می آن حکم اساسی اخلاقی در تئوری اخلاقی کانت چیزی است که وی آن را حکم قطعی  

خوبی اخلاقی ی دربارهای هصحن، است. وی پیش از معرفی خود این حکم ۳5به معنای "فرمان مطلق"

 دهد.می ذاتی ترتیب

 

                                                           

. Categorical Imperative۳4 

کانت این اصطلاح مرکب را به عنوان لایحه و قاعده ی کلی می پذیرد که در برگیرنده ی اراده ی آزاد است که یک هدف "حقیقی" را 

یحه ها و گزاره هایی بر بستر نیاز استوارند. این اصطلاح می گوید که راه استدلال "واقعی" بسازد و عینیت ببخشد. چنان لا

لوایح پیش از تبدیل شدن به قانون باید مبتنی بر خود عمل فارغ از هر گونه هدف و غایتی باشد. یعنی تاکید را بر نفس عمل می 

ا راه اثبات ارزش یک لایحه برای تبدیل آن به قانون، گذارد. و او روش اثباتی خود را معرفی می کند. از این قرار که تنه

"جهانی" ساختن آن است.  مثلا اگر من بگویم پیروی از قوانین راهنمایی و رانندگی یک وظیفه است؛ این لایحه زمانی تبدیل به 

ناظر بر شمولیت شود که شامل همه ی افراد در شرایط یکسان با من بشود. اصطلاح "جهانی" در اخلاق  قانون اخلاقی می

فراگیر در یک زمینه ی مشترک است. اگر من بگویم که دستبرد به بیت المال حرام است. این لایحه باید شامل حال من و همه ی 

افراد جامعه بشود تا بتوان نام "قانون" بر آن نهاد. این طور نمی شود که این لایحه شامل شما بشود ولی مرا دربر نگیرد. در 

شدنش کانت می گوید که این یک قانون اخلاقی است. شما باید یک روش علیّ را بپیمایید تا یک لایحه یا قاعده ی صورت فراگیر 

کلی بتواند تبدیل به قانون اخلاقی بشود و صورت عینی به خود بگیرد. این حکم قطعی شک و ابهام برنمی دارد. یک راه بیشتر 

 ه می توانیم داشت، باید آن را جهان شمول ساخت تا قانون بشود. م.نیست. فارغ از هدف و انتظاری که از یک لایح

. Absolute Command۳5 
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      77نیکی و اراده 76خوبی ذاتی

مشروط و مشاهدات ی خواست تا حقیقت اخلاقی را از حوزهمی کانت، آن طور که ما متوجه شده ایم  

و حقیقت جهانی بنشاند. ارزش اخلاق بر ، مطلقیت، امن ضرورتی تجربی بیرون ببرد و آن را در منطقه

 بیل شادی را تضمیننااخلاقی از قهای که اغلب خوبی، واقعیتی نیست که دارای ارزش ابزاری باشدی پایه

 بلکه اخلاق در حق خودش و به صرف خویش معتبر است:؛ کندمی

که بتوان آن ، حتا در بیرون از جهان، هیچ چیز در جهان قابل درک نیست

، زیرکی، خیر. هوشی مگر اراده، را "خوب" بدون ارزیابی کیفی نامید

، عزم، دلیرییا ، هر چه نامیده شوند، و استعدادهای دیگر ذهنی، داوری

بی شک خوب و مورد تقاضا در ، به عنوان کیفیات خُلق و خوی، پشتکار

ولی این هدایای طبیعت ممکن است بسیار بد و ؛ موارد فراوان ]هستند[

چیزی که ، کندمی استفادهها که از آنای هخبیث بشوند اگر آن اراد

ه نوعی از خوب نباشد.... حتا اگر بنا باشد که ب، شودمی شخصیت نامیده

این ، یا مشروط به خِسَّت مادرخواندگی طبیعت باشیم، بخت بد مبتلا باشیم

نیک برای آن که به هدفش برسد ممکن است به طور کامل بی ی اراده

و ، تلاشش هنوز به چیزی نرسیده باشدترین اگر با بزرگ، قدرت باشد

هنوز در  ،.. پس به مانند گوهری،.نیک برجای مانده باشدی تنها اراده

به مثابه چیزی که ارزش کاملی در ، زیر تابش خودش خواهد درخشید

دهی اش هیچ چیز به  ذات و نهاد خویش دارد. سودمندی اش یا میوه

 ۳۱ارزش آن نخواهد افزود و نیز هیچ چیز از آن کم نخواهد نمود.

خیر ی اراده، سنجیخوب در ذات خویش بدون هر گونه کیفیت ، تنها چیزی که به طور مطلق خوب است  

خبیث خدمت کنند و ی توانند به اراده، میهم عقلانی و هم اخلاقی، "خوب"های ذاتی دیگری است. همه
                                                           

. Intrinsic Goodness۳6 

. The Good Will۳۳ 

, Sec. 1.Foundations. Kant, ۳۱ 
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خیر همراهی شوند. حتا موفقیت ی درنتیجه با شیطان همکاری کنند. آنها ارزش اخلاقی دارند اگر با اراده

خیر یک ی غرور منتهی شود. شادی بدون ارادهتواند به می و شادی در نهاد خود خوب نیستند. افتخار

زیرا اگر ما مقداری شمردنی از شادی ، کسب نامشروع است. فایده باوری نیز قابل قبول نیست، بخت ساده

باید آن را با نمی آیا ما؟ فارغ از فضیلت، آیا نباید به یکسان آن را پخش کرد، داشته باشیم که پخش کنیم

باید به تناسب ارزش اخلاقی مردم می آیا شادی؟ اساس خیر اخلاقی قسمت کنیمتبعیض و اولویت سنجی بر 

 ؟ قسمت شود

توانیم جهانی تصور کنیم که مردم همیشه و می آیا ما؟ نیک چقدر موفق استی ارادهی بحث کانت درباره 

ناممکن است  ]آن هم[ در جایی که به روشنی، نااخلاقی را به کارِ مفید بگیرندهای فضیلت، به ضرورت

تواند آن می آیا شادی کمتر خوب است چون فرد؟ از فضیلتی به مانند هوش برای کار شیطانی استفاده کنند

بد کند چنان که خیرخواهانی ی نیک را صَرف استفادهی تواند خودِ ارادهمی آیا فرد؟ را به غلط تقسیم کند

"راه به جهنم با نیات ، گویدمی کوتاه و قصار که یمانند این جمله؟ با اطلاعات نادرست ممکن است بکنند

؟ توانست نیات خوبی داشته باشدمی خودی بزُدلانههای شود." آیا هیتلر در اجرای آن برنامهمی خیر کوبیده

 ؟ تواند تأثیرات بد داشته باشدنمی نیکی آیا اراده

روشن نیست موضع کانت درست ، نیک یک خیر بزرگ استی اگر چه ما ممکن است بپذیریم اراده 

بد کرد یا آن که ی توان استفادهمی هوش و شادی، که ]یعنی[ این تنها چیزِ خوبِ ذاتی است. از دلیری، باشد

و حتا به ؛ تواند ]کاربرد بد داشته باشد یا تاثیر بد[می نیکی همین طور نیز اراده، تأثیرات بدی داشته باشند

پس نباید در ، بد کردی توان استفادهمی نیک گذاشته شود این که از آن یرسد به حساب ارادهنمی نظر

نیک شاید یک ی توان کرد. ارادهمی دیگر موضع گرفت چون از آنها نیز استفاده بدهای برابر فضیلت

نیک شرط کافی برای خوبیِ اخلاقی ی ولی این که آیا اراده، عنصر ضروری برای هر عمل اخلاقی باشد

 دیگری است. باشد بحث

 شاید ما بتوانیم کانت را دوباره تفسیر کنیم بلکه دیدگاه مرکزی وی را حفظ کنیم. به نظر، با این وجود 

فارغ از هر گونه پی آمدی. به این تصویرِ ، نیک موجود باشدی رسد چیزی با ارزش اخلاقی در ارادهمی

ن بگذرند تا با متحدان خود در آن سوی خط شوند از خطوط دشممی پیشِ رو توجه کنید. دو سرباز داوطلب

کنند تا از خطوط دشمن رد شوند. یکی می افتند و بهترین تلاش خود رامی تماس بگیرند. هر دو به راه

؟ شود. ولی آیا نه هر دوی اینان لیاقت تحسین اخلاقی دارندمی تواند و اسیرنمی دیگری؛ شودمی موفق

 نیک آن دیگری نیست. داوری از روی فهم عمومی اخلاقیی ن ارادهموفقیت یکی به معنای بی ارزش شد
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گوید می داوری از روی فهم فایده باورانه یا دیدگاه پی آمدنگِر؛ گوید کوشش آن دو به یکسان خوب استمی

توانیم ارزش عامل را از می ما، که آن عملِ موفق بسیار باارزش تر از آن عملِ ناموفق است. در اینجا

 نتیجه جدا کنیم و دو داوری مستقل از هم و بدون برخورد بکنیم.ارزش 

 

     در برابر حکم قطعی 79حکم شرطی

، ترجمه شوند. از این رویها توانند به زبان فرمانمی یا تعهدات() اشارات به وظایفی برای کانت همه  

کند: می یا فرمان را برجسته توان گفت که نیروی فرمان دهی دارند. او دو نوع حکممی وظایف اخلاقی را

" برای .را انجام بده بپس ، خواهیمی را الفشرطی و قطعی. فرمول حکم شرطی چنین است "اگر تو 

پس ، خواهی شاد باشیمی یا اگر "تو، پس خوب تحصیل کنید"، خواهیدمی "اگر شغل خوبی، نمونه

را انجام  بشود: "کار می ساده چنینهوشیار باش و یک زندگی متوازن کن." فرمول حکم قطعی بسیار 

" !مانند "حقیقت را بگو، گوید انجامش به طور ذاتی درست استمی " یعنی آن کاری را بکن که عقل! بده

نیستند که کارهای اخلاقی را هایی از آن نوع فرمان، هدف]مند[-یا ]حکم های[ ابزار، احکام شرطی

زیرا تشخیص و ، نوع درست حکم هستند، امر مشروط فاقد، قطعیهای کنند. حکممی شخصیت پردازی

قابل درک هایی دهند. چنان فرمانمی تعهدات اخلاقی نشانی شناسایی درستی را از موقعیت حاکمانه

 موجودات خردمند بر اثر فضیلت عقلانیِ خویش آنها رای آنی[ حکم مطلق هستند که همه، مستقیمِ ]شهودی

 فهمند.می

"وظیفه به خاطر خود ) اخلاقی اش را تنها به صرف خودِ وظیفهی که فرد باید وظیفه کندمی کانت بحث  

کنند زیرا آن را در راستای سود شخصیِ می وظیفه"( انجام دهد. برخی مردم از قانونِ اخلاقی پیروی

انون بینند که اخلاقی باشند. ولی آنان به راستی اخلاقی نیستند زیرا به صرف خود قمی متعالیِ خویش

؛ یک فردِ کاسب ممکن است معتقد باشد "صداقت بهترین منش است"، کنند. برای نمونهنمی اخلاقی عمل

                                                           

. Hypothetical Imperative۳۳ 

 ببروید تا به منزل مقصود  الفآن گونه از احکام هدفمند و مشروط است. یعنی شمایی که در پی رسیدن به هدفی هستید، باید از راه 

برسید. مثلا اگر می خواهید وجدان آسوده ای داشته باشید، پس دروغ نگویید! اگر می خواهید شغل آبرومندی داشته باشید، خوب 

 درس بخوانید. م.
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یعنی او ممکن است داوری کند که این ]موضع[ منجر به رونق کسب و کارش شود که به مشتریانش 

او اخلاقی عمل ، کالای درست و با کیفیت بدهد. ولی تا زمانی که این کارها را به صِرف وظیفه نکند

 کرد. می بود عملمی گرچه رفتار وی از همان نوعی است که اگر وی اخلاقی، نکرده است

آن نوع حکمی که با تمهید کانت به عنوان محصولی از عقل سازگار است آنی است که اصول سلوک و  

کلی رفتار کنید که ی آن قاعدهی نامد: "تنها برپایهمی حکم قطعیکند. وی آن را می رفتار را جهانی

همزمان بتوانید اراده کنید چنان رفتاری قانون جهانی و فراگیر شود." حکم قطعی در نزد کانت روش و 

، اخلاقیی وظایف ویژهی همه، نویسدمی منشی است برای تشخیص اخلاقیتِ هر گونه عمل و رفتاری. او

وظایف مربوط به خود شخص از قبیل ، نهوی مشتق شوند." پس برای نموی "می توانند از آن حکم یگانه

توانند از حکم قطعی استنباط شوند. همچنین وظایف نسبت به می پروردن استعدادهای وی و نه کشتن آنها

 آیند[.می از قبیل وفای به عهد و یاری رسانی به نیازمندان ]از آن حکم به دست، دیگران

کلی و مهمِ عملِ پیشنهادیِ خود توجه ی به آن قاعدهنخستین پله در روش حکم قطعی برای ما آن است که  

قانون عمومی است به تناسب آنچه یک فرد قصد انجامش را دارد. ، کلیی کنیم. مقصود کانت از قاعده

کلی من ممکن ی قاعده، کنممی کمک به کسی که نیازمند است فکری اگر من دارم درباره، برای نمونه

باید به وی کمک کنم تا هنگامی که این ]یاری[ باری ، بینممی ی را در نیازاست چنین باشد: "من وقتی کس

تواند می کلیی توجه کردن به این نکته است که آیا این قاعده، ناروا و زیاده بر دوش من نشود." پله دوم

به آن نیازمند باید ، میبیندمی "وقتی هر فردی کسی را در نیاز، از قبیل، جهانی بشود تا به همه سرایت کند

سپس ما آن ، یاری برساند تا هنگامی که باری ناروا بر دوش وی نشود." اگر این بتواند جهانی شود

ی پس ما آن قاعده، شود. اگر نتواند جهانی و فراگیر شودمی و آن عمل اخلاقی، پذیریممی کلی رای قاعده

 شود:می طرح عام حکم قطعی چنینشود. بنابر این می کنیم و آن عمل غیراخلاقیمی کلی را رد

  

 کلیِ عملی قاعده

↓ 

 کلی فراگیری قاعده

↓ 

 شکست خورده را رد کن(.) موفق را بپذیری کلی جهانی شدهی قاعده
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 دهد:می ولی سه فرمول از آن ارایه، تنها یک نوع حکم قطعی وجود دارد، با توجه به کانت

تو قانون جهانی طبیعت ی کلی رفتار تو توسط ارادهی اعده"چنان عمل کن که انگار ق اصل قانون طبیعت.

 ".بشود

خواه نسبت به شخص خودت یا نسبت به هر ، کنیمی "پس چنان عمل کن که خدمت به بشریت .هدف اصل

 در هر موردی به مانند هدف و غایتی و هرگز نه به خاطر وسیله ای."، کس دیگری

تو خودش را چنان ببیند که در هر زمان دارد بر اساس ی "چنان عمل کن که اراده .خودمختاری اصل

 نویسد."می کلی خودش قانون جهانیی قاعده

تواند عمومی می است: آیا یک عمل جهانی شدنزند می را به هم گرهها این فرمولی که همهای هنکت  

تشخیص ، در نزد کانت؟ د[افراد مشابه در آن نوع موقعیت سرایت کند ]و شامل آنان شوی بشود تا به همه

حکم قطعی استوار ی تواند جهانی شود بر هر یک از این سه فرمول ویژهمی کلیی این که آیا یک قاعده

آن سه ]فرمول[ آن است که گرچه ما بیرون از ی همهی کنیم. حرف آخر دربارهمی است که ما دنبال

زنیم که آیا قواعد کلی می طرفانه و غیرشخصی تخمینایستیم و بی می کلیِ فردیِ خودی آن قاعدهی دایره

 هستند که با آنها زندگی کنیم. ما مناسب به مانند اصول برای ما

، کنیممی با آن نخستین که بیش از همه بانفوذ است آغاز، نگاه کنیمها بگذارید به هر یک از این فرمول 

 اصل قانون طبیعت.

 

      اصل قانون طبیعت: چهار نمونه

کلی رفتار ی اصل حکم قطعی قانون طبیعت چنین است: "چنان عمل کن که انگار قاعده، گوییممی دوباره  

بر آن است که شما باید به مانند  تأکیدتو توسط اراده و نیت تو یک قانون جهانیِ طبیعت بشود." در اینجا 

ی دچار تضاد با هم نباشند و یا باعث به ویژه تا آن اندازه که چنان قوانین، قوانین علم فیزیک رفتار کنید

دوام بیاورد که یک شیء ای هتوانست با قانون جاذبنمی طبیعت، برای نمونه ۱۱شکست خودخوانده نشوند.

                                                           

نت از شکست خودخواسته گنگ است و فیلسوفان اختلاف نظر دارند که آیا این به معنای "تضاد درونی" است یا نتیجه ی تلقی کا

های ناموفق یک بستر نابسامان" است. دیدگاه من آن است که کانت می خواست بگوید که این تضاد درونی است، ولی  .80"تلاش

 قواعد کلی، مانند شکستن عهد، منجر به وضعیت نابسامان می شود. جیمز فیسر تحلیل نشان می دهد که تنها جهانی ساختن برخی
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توانست دوام بیاورد هنگامی نمی سیستمی از اخلاق، همزمان به پایین و بالا برود. به همین گونه، رها شده

توانستید به طور پایدار اراده کنید می نزاعی درونی داشته باشد. اگر شماکلی جهانی شده ی که یک قاعده

 در این صورت کاربردی از حکم قطعی وجود، کلیِ داده شده رفتار کندی که هر کسی بر اساس آن قاعده

ه داد. اگر شما نتوانید به طور پایدار اراده کنید کمی داشت که جواز اخلاقی آن رفتار و عمل را نشانمی

؛ در این صورت آن گونه رفتار از دید اخلاقی نادرست است، کلی رفتار کندی هر کسی بر اساس آن قاعده

 باید رد شود. می کلی به دلیل شکستِ خودخواندهی پس آن قاعده

نوع ی فراوانی دربارههای و مناظره، است ۱۲قلب این فرمولبندی در حکم قطعی تفکری از یک "تناقض"  

جان استیوارت میل به طور مشهوری این نمود از حکم  اند.ی که کانت در ذهن داشت برپا شدهدقیق تناقض

]در ، کانت( به طرز تقریبا غریب و بی تناسبی در نشان دادن این تضادِ محتمل) قطعی را نقد کرده است: "

اعد رفتاریِ غیر در پذیرفتن شدیدترین قو، اگر نگوییم فیزیکی() نشان دادن[ هر نوع عدم امکان منطقی

(. ولی ۲فصل ، فایده باوری) ماند"می موجودات خردمند به طرز خشم آوری دری اخلاقی توسط همه

کند که سه تفسیرِ محتمل بر سر آنچه کانت می بحث، کریستین کُرسگارد، فیلسوف معاصر امریکایی

باشد که جهان شمول مقصود کانت ممکن است آن بوده ، "تناقض" گفت وجود دارد. نخستی درباره

که عمل پیشنهاد شده ممکن است به سادگی باور کردنی ، باشد ۱۱تناقض منطقی یکای هساختن چنان قاعد

جایی که آن قاعده در مقام قانون در دل ، باشد ۱۹جهانِ هدفدار تناقض در مقصود او ممکن است، نباشد. دوم

تناقض منظور او ممکن است ، ر کند. سومتوانست کانمی طبیعتی یک سیستم هدفمند و سازمان یافته

جایی که عملِ من برای رسیدن به هدفم بی تاثیر شده باشد اگر هر کسی کوشیده باشد از ، بوده باشد ۱4عملی

آن ]عمل[ برای آن هدف ]هدف من[ استفاده کرده باشد. کرسگارد معتقد است هر سه این تفاسیر با 

د کانت ممکن است حتا تفاوتی میان این سه ندیده باشد. ولی وی و خو، شوندمی کانت پشتیبانیهای نوشته

                                                           

contradiction .۱۲ 

. logical contradiction۱۱ 

. teleological contradiction۱۹ 

. practical contradiction ۱4 
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سازد تا موارد بیشتری می که نوع سوم قابل ترجیح است زیرا این آزمون جهانشمولی را توانا، کندمی بحث

 ، نویسدمی را با موفقیت بسنجد. او

باید منع شود تنها آن اعمالی هستند که می دهد کهمی آنچه آزمون نشان

ایت آنان در رسیدن به اهدافشان وابسته به آن است که استثنایی باشند. کف

برای رسیدن به هدفِ موردِ اشاره دیگر کار ای هاگر عملی در مقام شیو

 ۱5پس آن عملی از این نوع است.، نکند در حالی که جهانی شده است

دهد من می تا جایی که نشانکند می این فرمولبندی از حکم قطعی تناقضی خاص را در عملِ من نمایان 

اگر دیگران همان کار را کرده ؛ کوشم با چیزی کارم را پیش ببرم که هرگز مؤثر نخواهد بودمی دارم

 دهم.می سازد در آنچه من دارم انجاممی و تقلب را آشکار، فریب، دهدمی باشند. این بی انصافی را نشان

( دست به خودکشی ۱، )دروغین دادنی ( وعده۲) ورد:آمی کانت چهار نمونه در کاربرد این آزمون  

های ( از یاری رسانی به دیگران خودداری کردن. نمونه۱، )( غفلت از استعداد خویش کردن۹، )زدن

دوم و سوم تعهدات به خود شخص های در حالی که نمونه، نخست و چهارم تعهدات به دیگران هستند

کم قطعی قانون طبیعت با به کارگیری هر یک از این قواعدِ کلی دهد چگونه اصل حمی هستند. کانت نشان

 کند.می کار

کنم که اخلاقی خواهد بود از شما وام می فرض کنید من به پول نیاز دارم و فکر دروغین دادنی وعده  

 توانم به خودم بگویم هر کسیمی بگیرم و قول بدهم آن را پس بدهم در حالی چنین قصدی ندارم. آیا

کلیِ عملِ من ی قاعده؟ برََد و راه گریزی نداردمی تواند قول دروغین بدهد وقتی که در دشواری بسرمی

 نام دارد: الف

توانم می دروغین بدهم. آیای گیرم وعدهمی باید وقتی پول به وام، میهرگاه به پول نیاز داشته باشم الف.

 رسم:می بمن به ، الفزمون جهانی سازیِ با اِعمال آ؟ کلی عمل خود را جهانی کنمی قاعده

باید در هنگام وام گرفتن یک وعده و قول دروغین می وی، هرگاه هر کسی به پول نیاز داشته باشدب. 

 بدهد.

                                                           

1985, Vol. 66, pp.  Quarterly,Philosophical  Pacific. Christine Korsgaard, “Kant’s Formula of Universal Law,” ۱5

24-47. 
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دروغین دادن را جهانی کنم ی زیرا اگر من این اصل وعده، ولی ]در این مسیر[ چیزی خراب شده است

 شوم:می درگیر یک تضاد، باشم بدون آن که قصد انجام آن را داشته

توانستم اراده کنم دروغ بگویم ولی نه یک قانون جهانی برای دروغ گفتن بسازم. می بینم کهمی بی درنگ

ی کلی بشود برای همگان که با آن رفتار کنند(.... بنابر این قاعدهی یک قاعده) زیرا با ساختن چنان قانونی

  ۱6کند.می جهانی و فراگیر شود خودش را نابودکلی من به محض آن که یک قانون 

 شود زیرا هیچ کس با عقل روشنِ خودش قولیمی منجر به شکست خودخواندههایی پی آمد چنین تلاش 

دروغین دادن در ی کلی وعدهی قاعده، پذیرد مگر آن که انتظار اجرا وجود داشته باشد. بنابر ایننمی

کلی خلاف ی از این روی غیر اخلاقی است. اینک من به قاعده؛ خورَدمی جهانی سازی شکستی حوزه

 وفای به عهد و پیمان را:، کنممی آن نگاه

 بدهم.ای هباید در هنگام گرفتن پول قولِ صادقان، میهرگاه به پول نیاز داشته باشم .1ب

 ؟ کلی را جهانی کنمی توانم این قاعدهمی آیا من

 در هنگام دریافت وام بدهد.ای هباید قول صادقانمی وی، هرگاه کسی به پول نیاز داشته باشد .1پ

را جهانی کنم زیرا چیزی متناقض در درونش نیست که منجر به شکست خودش شود.  1بتوانم می بله من

کلیِ وفای ی قاعده توانیم آنمی ما؛ قول و قرار صادقانه دادن کاری اخلاقی است، رسیممی پس به این نقطه

 به عهد را به یک قانون جهانی تبدیل کنیم.

 وی بحث، برخی از تصویرهای کانت به خوبیِ تعهد وفای به عهد نیستند. مثلادست به خودکشی زدن 

کلی ناشی از این عمل را به ی توانیم قاعدهنمی کند زیرا مامی خودکشی را منع "حکم قطعی"کند که می

"هرگاه ، آوریممی این اصل را به دست، ی جهانی کنیم. اگر بکوشیم آن را جهانی کنیمطور موفقیت آمیز

، باید خودش را بکشد"می وی، کندمی کسی به نظر رسد که دارد درد بیشتری را نسبت به خوشی تجربه

ارزشی جنگد. ولی این بحث هر می این یک تناقض درونی است زیرا بر علیه اصل بقا، که به نقل از کانت

"هرگاه درد یا رنج ]زندگی[ ، توانیم این اصل را دستکاری کنیم که چنین خوانده شودمی ما، داشته باشد

چنان سنگین بشود که کیفیت حیات را چنان مختل کند که عدم وجود بهتر از وجود باشد که دیگر آن درد را 

یزی نزدیک به آن( را نتوان جهانی یا چ) فرد مُجاز است دست به خودکشی بزند." چرا این، تجربه نکند
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دهد که امیدی برای درمان شان نیست یا می بی درمانی راهای جوابِ بیماران مبتلا به بیماری؟ کرد

ولی آن نوع رنج بردن و افسردگی را که بیشترِ ما در زندگی روزانه ، قربانیان شکنجه یا افسردگی شدید

 رسد بی جهت در رد خودکشی مطلقگرا است.می ظرگیرد. کانت به ننمی کنیم در برمی تجربه

دیگر کانت در کاربرد حکم قطعی نسبت به اصل قانون ی آن دو نمونهغفلت از استعداد کسی کردن 

کلی ای را بر علیه ی توانیم قاعدهنمی کند مامی وی ادعا، بسیار پرسش برانگیزند. در مثال سوم ۱۳طبیعت

توانیم برازنده این بشویم و قرار بگذاریم که در نمی آیا ما، م. ولی دوبارهاستعداد خویش جهانی کنیی توسعه

اگر هر ، شاید کانت در این مورد درست بگوید؟ مُجاز باشیم استعداد خود را توسعه ندهیمای هشرایط ویژ

جامعه به سرعت به یک هرج و مرج ، استعداد خویش منع شودی از توسعهای هکسی به طرز خودخواهان

 ؟ جهانی کند، 2ب، کلی بعدی رای توانست قاعدهنمی شود. ولی آیا کسیمی فرو کاسته

و این خودداری نظم جامعه را به ، هرگاه نخواهم و متمایل نباشم که یک استعداد خود را توسعه بدهم .2ب

 من مُجاز به پرهیز و خودداری هستم.، طور جدی به خطر نیاندازد

این که چگونه حکم قطعی نسبت ی آخر کانت دربارهی نمونه خودداری کردناز یاری رسانی به دیگران 

به موقعیتی توجه دارد که من به کمک و یاری دیگران نیایم هرگاه من ، کندمی به اصل قانون طبیعت کار

کلی را جهانی کنم زیرا هرگز نخواهم ی توانم چنین قاعدهنمی امن و بی نیاز باشم. او مدعی است که من

چرا ؟ گویدمی انست آیا به کمک دیگران در آینده نیاز خواهم داشت یا نه. آیا کانت در این باره درستد

کلی را جهانی کنم که هرگز هدفی برای خود تنظیم نکنم که تحققش نیازمند درخواست ی نتوانم یک قاعده

دریابم تحققش نیازمند  شوم دست از هر هدفی بشویم به محض آن کهمی من ناچار؟ کمک از دیگران باشد

 طلب یاری از دیگران باشد. به چه شکلی این دچار تضاد درونی است و منجر به شکست خودخواسته

ولی چیزی ، تبدیل کنیم شاید خودخواهانه و بی رحمانه باشد ۱۱اگر آن را به یک قانون جهانی؟ شودمی

جهانی سازیِ اصل خودخواهی متضاد در دل خود اصل نیست که باعث شکستش بشود. مشکلات با 

ی ولی این که حکم قطعی کانت آنچه درباره، هستند که در تحلیل خودپرستی با آنها روبرو شدیمهایی همان
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دیگری داشته باشد که های کند محل تردید است. شاید وی سلاحمی خودپرستی نادرست باشد را کشف

 ه خواهیم پرداخت(.بدین نکت) روشن کنند چه میزان خودپرستی نادرست است

 

     89ا اصل قانون طبیعتبمخالف های مثال

تواند یک قانون اخلاقی کامل از حکم قطعی اش بسازد. آن آزمونِ جهانی سازیِ بالا می کانت فکر کرد  

رسد با اصولی مانند وفای به عهد و راستگویی و می که توسط اصل قانون طبیعت کانت مطرح شد به نظر

دهد. با حکم نمی خواست به مامی آن چیزی را که کانتی ولی همه، کلی دیگر کار کندهای برخی قاعده

ای هاش بسیار پهناور و بسیار نامحدود است. آن حمل قطعی کانت مخالفت شده است مبنی بر این که گستره

کند که می توجیه این درک است که انگار اعمالی رای بسیار پهناور است بر پایه ]موضع[ گوید اینمی که

 را مبتذل یا غیراخلاقی بدانیم. ها ما ممکن است آن

 

     : الزامی ساختن اعمال مبتذل1مثال مخالف 

کلی پیشِ رو ی به قاعده؛ یک کارِ مبتذل که ممکن است توسط حکم قطعی الزام آور شود، برای نمونه  

 توجه کنید: 1ب

 ا پیش از کفش چپم گره بزنم.باید بند کفش پای راستم رمی من همیشه .1ب

  آورد:می را به ارمغان 1پاین اصل 

 : ما همیشه باید بند کفش پای راست خود را پیش از پای چپ گره بزنیم.1پ

 توانیم. درست همان گونه که این اصل را جهانیمی رسدمی به نظر؟ را جهانی کنیم 1پتوانیم می آیا ما  

توانیم این را قانون می ما، در سمت راست خیابان رانندگی کنند به جای چپباید می مردمی کنیم که همهمی

در ای هکنیم که مردم بند کفش راست خود را پیش از بند کفش چپ گره بزنند. ولی روشن است هیچ نکت

 شود.می ممکن است مبتذل باشد. اما توسط حکم قطعی توجیه –ساختن چنین قانونی وجود ندارد 
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دهد آن باشد که زیستن با اصلی می آن چه این مثالِ مخالف نشانی نظر مخالفت شود که همه شاید با این  

ی توانیم قاعدهمی نه الزامی( باشد زیرا ما) کند مُجازمی که بستن بند کفشِ راست را پیش از چپ توصیه

 رسد.می کلی ضد آن را جهانی کنیم بدون هیچ تضادی. به نظر درست

 

      صحه گذاری بر تقلب: 2مثال مخالف 

 رسد حکم قطعی بر تقلب صحهمی به نظر، پیشنهاد شد ۳۱که توسط فرد فلدمن، با یک مثال مخالف دیگر 

 گوید:می 1بکلی ی کند. قاعدهمی گذارد و آن را تأییدمی

، ندارم بنویسمبرای به پایان بردن ترم دانشگاهی نیاز داشته باشم و حس کنم دوست ای ه. هرگاه به مقال1ب

 کنم.می خودم تسلیمی خرم و به عنوان مقالهمی مقاله را از یک پژوهشگرِ ناشناس

 کنیم:می جهانی 1پکلی را در مقام اصل ی اینک ما این قاعده

وی آن را از یک منبع مورد ، خواست بنویسدنمی پایان ترم داشت وی . هرگاه هر کسی نیاز به مقاله1پ

 خود تسلیم خواهد کرد.ی د و به عنوان مقالهاعتماد خواهد خری

کند می جهان آکادمیک را زیر و روی رسد که یک شکست خودخواسته باشد. چرا که همهمی این به نظر  

 اند.کنند نوشته شدهمی زیرا استادان باور نخواهند کرد آن مقالات براستی توسط افرادی که آنها را تسلیم

و سرتاسر نهاد آموزش در هم فرو خواهد ، معنی خواهند شد و مدارک بیها نمره؛ آموزش رخ نخواهد داد

 هدف تقلب کردن باعث شکست ]متقلب[ خواهد شد.ی همه؛ ریخت

 را اختراع کنیم:  2پو  2ب، اِعمال کنیم 1پو  1بولی تصور کنید که ما یک اصلاح مختصری بر 

و هیچ تغییری در سیستم ، باشم و نخواهم خودم بنویسم برای پایان ترم نیاز داشتهای ه. وقتی به مقال2ب

خواهم خرید و آن را به ای هدر این صورت مقال، خریداری شده را تسلیم کنمی بروز نکند اگر من نوشته

 جای کار خودم تسلیم خواهم کرد.

سیستم  و هیچ تغییری در، داشته باشد و نخواهد خودش بنویسدای ه. هرگاه هر کسی نیاز به مقال2پ

در این صورت وی آن را خواهد خرید و ، بخرد و تسلیم کندای ه]آکادمی[ رخ نخواهد داد اگر وی نوشت

 تسلیم خواهد کرد.
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، کندمی باید چنین تصور شود که شرایط مورد نظر را تأمین؟ میکندمی بیان حکم قطعی را موجه 2پآیا  

فرد باید تضمین کند که ، اصل جهانی یا قانونمند بشودبرای آن که یک اند ولی شاگردان کانت اشاره کرده

 آن عمومی است.

در این صورت بسیار ، عمومی بشود و هر کسی تشویق شود تا از آن پیروی کند 2پاگر ، به هر حال  

خواهند هایی دشوار خواهد بود که از فرسودگی ]فساد[ سیستم جلوگیری کنیم. استادان بر ضد آن پیش بینی

در تلاش برای جهانی سازی ، به طور خلاصه؟ متقلبان ناچارند در ملاء عام خود را معرفی کنندکرد. آیا 

تقلب نیز خودِ همان نهادی را زیر و رو خواهد کرد که آن را ممکن ساخت. ی موجه شدهی حتا این شیوه

آموزش را  ممکن است به طرز بسیار ظریفی دچار تضاد درونی باشد: آن کاری را بکن که روند 2پپس 

 که روند آموزش را زیر و زبر نکند.ای هزیر و زبر کند به شیو

 

      : جلوگیری از اعمال مُجاز3مثال مخالف 

توان به کار برد تا نشان داد حکم قطعی از اجازه دادن به ما برای می دیگری از مثال مخالفی نمونه  

کند. فرض کنید من ناچارم سیفون توالت را یم شمارد خودداریمی انجام کارهایی که عقلِ سلیم مجاز

 :بکنم می کلی خود را فرمولهی پس من قاعده، بکشم

 من سیفون توالت را خواهم کشید.، 1چ. در زمان ب

 کنم:می کلی را جهانیی این قاعده

 همه باید سیفون توالت خود را بکشند.، 1چدر زمان 

 توالت که هم زمان کشیدهها بفهمم که فشار سیفون میلیونتوانم چنین چیزی بخواهم اگر نمی ولی من

 توانم سیفون را بکشم.نمی پس من، شوند ممکن است سیستم لوله کشی کشور را نابود کندمی

 شود:می 1باست که  بکلی ی راه برون رفت از این بحران تعدیل آن قاعده

شته باشم تا باور کنم چنین کاری ممکن است : هرگاه من نیاز داشته باشم سیفون را بکشم و دلیلی ندا1ب

 ممکن است چنین کنم. ، سیستم لوله کشی و فاضل آب شهر را آسیب بزند یا ویران کند

 برسیم: 1پتوانیم این را جهانی کنیم و به می ما

. هرگاه کسی نیاز داشته باشد سیفون توالت را بکشد و دلیلی نداشته باشد باور کند که چنین کاری 1پ

 وی شاید چنین کند.، کندمی ستم لوله کشی و فاضل آب شهر را ویرانسی

 با تئوری خودش پاسخ دهد.ها رسد کانت بتواند به برخی از این مخالفتمی به نظر، بنابر این
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     : الزام آور ساختن نسل کُشی۴مثال مخالف 

را به طرز وحشتناکی غیر ها که ما آنرسد حکم قطعی اعَمالی را توجیه کند می به نظر، مهم ترها از این  

خاصی متنفر باشم. فرض ی یا پیروان دین یا یک تیره و قبیله، اخلاقی بدانیم. فرض کنید من از اهالی نژاد

کلی من ]در این باره[ ی کنید این امریکاییان هستند که ازشان متنفرم و من یک امریکایی نیستم. قاعده

 چنین است:

 امریکایی هست را بکشم. . بگذار هر کسی کهب

 :پشود به قانون می منجر بجهانی سازی 

 . همیشه امریکاییان را بکُشید.پ

  

؟ توانیم آن را به یک قانون جهانی تبدیل کنیممی آیا ما؟ آیا چیزی متناقض در این دستور وجود دارد   

این اصل وجود ندارد. اگر من ولی تضاد منطقی در ، امریکاییان شاید آن را دوست نداشته باشند؟ چرا نه

، بودم این کتاب را بنویسمنمی دیگر بر قرار، بودم وقتی که این فرمان به جریان افتادمی یک امریکایی

توانست نبود مرا بدون گرفتاری چندانی تحمل کند. اگر من یکهو کشف کنم که امریکایی می ولی جهان

در این اصلِ ، امی که اراده کنم وفادار به اصل خویش باشمشاید ناچار شوم خودکشی کنم. اما تا هنگ، هستم

ی تا هنگامی که ]آن اصل[ بر پایه، من ]خودکشی به دلیل امریکایی بودن[ چیزی نادرست نخواهد بود

 حکم قطعی استوار باشد.

هیچ کس نباید  –ممکن است بشود ضد آن را جهانی کرد ، چنان که در مثال گره زدن بند کفش آمد   

همچنین ما نخواهیم خواست بگوییم که پذیرش اصل "همیشه امریکاییان را بکشید" ، م بی گناه را بکشدمرد

 مُجاز است.

گرچه ویراست نخست حکم قطعی معیار مهمی برای ارزیابی اصول اخلاقی ، گیریممی پس ما نتیجه  

ی رگونه فهمی را دربارهکاملا صوری است و ه، نیاز دارد. در درون خودشهایی هنوز به افزوده، است

شرط ضروری ، با آزمون جهانی سازی اش، ریزد. حکم قطعیمی مندرجات یا نمود مادی اخلاق بیرون

، کند. این یعنینمی فراهمای هولی برای ما معیار بسند، سازدمی ای جهت ساختن یک اصل معتبر اخلاقی

باید به ؛ میید قابلیت جهانی شدن را داشته باشدبا، میاگر هر اصلی بناست عقلانی یا اخلاقی به حساب آید

هر کس و به هر موردی در شرایط یکسان سرایت کند. من اگر معتقد باشم که تقلب کردن از سوی دیگران 
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پس مگر آن گاه که من دلیلی داشته باشم مبنی بر این که با این افراد ، در امتحان کاری نادرست است

جنسی پیش از ی نادرست خواهد بود که در امتحانات تقلب کنم. اگر رابطهبرای من نیز ، متفاوت هستم

با چه ، در غیر این صورت) باید منع شودمی بنابر این برای مردان نیز، ازدواج برای زنان منع شده است

این عدم تناقض رسمی ، به هر حال؟ با زنانِ مردان دیگر(، توانند سکس داشته باشندمی کسانی این مردان

گوید آیا سکسِ پیش از ازدواج درست یا ، نمیگوید آیا خود نفس تقلب درست یا نادرست استنمی به ما

باید از تأملات دیگری جهت کمک به می و ما، نادرست است. آن تصمیم با محتوای مادی اخلاق کار دارد

 تصمیم گیری در آن باره استفاده کنیم.

 

     دیگر حکم قطعیهای فرمول بندی

 اینک به آن دو نوع دیگر توجه؛ نخستین فرمول بندی کانت از حکم قطعی وی بحث کرده ایمی درباره ما

 و اصل خودمختاری.، کنیم: اصل غایت ]هدف[می

 

      91اصل غایت

خواه برای شخص خودت یا ، کنیمی اصل غایت چنین است: "چنان عمل کن که برای بشریت خدمت  

و هرگز نه به عنوان ابزار." هر انسانی به عنوان ، ه عنوان هدف و غایتدر هر موردی ب، برای دیگری

که وی هرگز نباید استثمار شود یا به زیر سلطه رود یا ، موجود خردمند مقام و ارزش بسیار بزرگی دارد

یا هر هدف ) کنیممی خیر عامه فرض ما  خویش نسبت به آنچهی صرفا وی به عنوان ابزاری برای ایده

 مورد سوء استفاده قرار گیرد. دیگری(

 آن بحث چنین پیش؟ بحث کانت در تلقی وی از موجودات خردمند که دارای ارزش نهایی هستند چیست 

تواند ارزشی فارغ از آن نمی آن چیز؛ کنممی من ارزشی بدان اعطا، رود: در ارزشگذاری هر چیزیمی

که از ، دارد مشروطیک ارزشِ ، ک شیء با ارزشنهد داشته باشد. آن چیز به عنوان یمی چه کسی بر آن
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کند منبع می کسی که یک شیء را ارزشگذاری، ارزیابی من مشتق شده و برآمده است. از سوی دیگر

و به همین خاطر به سپهر دیگری از موجودات تعلق دارد. ما به عنوان ، نهایی آن شیء است

فردیت خود به ی توانیم دربارهنمی بدانیم. ما نامشروط ارزشِ ی باید خود را به عنوان دارنده، ارزشگذاران

عنوان یک چیز ساده فکر کنیم زیرا ناچار خواهیم شد آن را داوری کنیم چنان که هیچ ارزشی ندارد مگر 

و دلیلی ، آن ارزشِ تخمینی که کس دیگری بدان داده باشد. ولی سپس آن کس منبع ارزش آن خواهد بود

باید ارزش نامشروط داشته باشد و نه کس دیگری که ]در اصل[ می یک فردوجود ندارد فرض کنیم 

 ما اشیاءِ صِرف نیستیم. ارزش نامشروط داریم و به همین خاطر، ارزش یکسانی ]با وی[ دارد. بنابر این

، به عنوان هدف -ارزشگذاران به مثابه موجودات ارزشمند در درون خود ]قائم به ذات[ ی باید با همهمی

، گذارم که اعتبار این بحث را ارزیابی کنیدمی شمای رفتار کنیم و نه ابزارِ صِرف. من این کار را بر عهده

 زندگی بشر وجود دارد.ی گیریم که چیزی بسیار ارزشمند دربارهمی ولی بسیاری از ما این موضع را

ول بندی نخستین وی از حکم از نظر محتوایی برابر فرم، اصل غایت، کانت فکر کرد این فرمول بندی  

رسد که این اصل را به می ولی بسیاری از فیلسوفان با وی اختلاف نظر دارند. بهتر به نظر، قطعی است

که چیزی به صورت رسمی به اصل قانون طبیعت حکم ، عنوان متمم و افزوده بر فرمول نخست بدانیم

توانند جهانی بشوند محدود می کلی را کههای هکانت ممکن است تنوع قاعد، افزاید. به این شیوهمی قطعی

کند. خودپرستی و اصل مربوط به کشتن امریکاییان ممکن است در همان ابتدا رد و انکار بشوند زیرا آنها 

 تواند چنین باشد:می کنند. این روندمی بر شأن یک انسانِ خردمند خدشه وارد

 را فرموله کنید. بکلی ی . قاعده۲

 یت را بیازمایید.. هدف یا غا۱

 (؟تواند جهانی بشودمی کلیی آیا آن قاعده) . اصل قانون طبیعت جهانی شدن را اعمال کنید و بیازمایید.۹

 گذرانند.می . اصول اخلاقی موفق هر دو آزمون را از سر۱

ما ممکن است بپرسیم آیا حکم قطعی اصلِ غایت بهتر از حکم قطعی اصل قانون طبیعت ، به هر روی 

کنند. مشکل نخست با رتبه گذاری بالای کانت بر می آورد یا نه. به سرعت سه مشکل بروزمی دوام

چه کسی این ارزش را به ؟ عقلانیت و خِرَدگرایی است. چرا خرد و فقط خرد دارای ارزش ذاتی است

باشیم که خرد تنها اگر ما معتقد ؟ و ما چگونه بدانیم که آنان این ارزش را دارند، دهدمی موجودات خردمند

 ؟ چه؛ ارزش ابزاری دارد
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و اند از تجلی خداوند ساخته شدهها تصور کانت از ارزش ذاتی بالای خرد برای آنانی که معتقدند انسان  

عقلانی ما های کنند که تواناییمی چنان تفسیر مسیحی(-به عنوان جریان اصلی سنت یهودی) کسانی که

جلی خداوند آفریده شده اند: ما ارزش داریم زیرا خدا ما را با ارزش آفرید گوهری هستند که در تصویر و ت

که آن همانا عقل است. ولی حتا غیر دین باوران ممکن است ترغیب بشوند که کانت در دیدن عقلانیت به  –

گوید. این یکی از چیزهایی است که موجودات خردمند بیش از هر می عنوان خوبی و خیر ذاتی درست

کنیم که زندگی می و این یک شرط ضروری است نسبت به هر آنچه داوری، دانندمی یگری معتبرچیز د

 یک زندگی به واقع شاد( باشد.) خوب یا یک زندگی ایده آل

 رسد در ارزشگذاریِ عقلانیت بر حق باشد. ما را در خردورزی اخلاقی و سنجیده توانامی کانت به نظر 

، دهد. ]اما[ جایی که وی ممکن است اشتباه کرده باشدمی موجودات پستتر جایو ما را بالاتر از ، سازدمی

خاصی است که ممکن است اهمیت اخلاقی داشته باشند. های دیگر یا موقعیتهای غفلت ]وی[ از ارزش

 ،وی معتقد بود ما هیچ تعهدی نسبت به حیوانات نداریم زیرا آنها خردمند نیستند. ولی به یقین، برای نمونه

کشند و ما باید می ورزند که حیوانات هم رنجمی گویند وقتی بر این واقعیت اصرارمی فایده باوران درست

رفتار خود را با آنان تعدیل کنیم: ما نباید آسیب ناضروری را تحمیل کنیم و باعث شویم. شاید پیروان کانت 

 با افزودن متممی به سیستم خود این ضعف را درمان کنند. 

رساند. اگر ما بپذیریم که خرد یک ارزش ذاتی می ا را به مشکل دوم خود با فرمول بندی کانتاین م 

ارج و ی شود که بگوییم آنانی که از خرد بیش از دیگران برخوردارند شایستهنمی آیا منجر به این، است

 ؟ احترام بیشترند تا آنانی که کمتر از این موهبت برخوردارند

 است. . عقل یک خیر ذاتی۲

 . ما هر چه بیشتر از خیر ذاتی بهره مند باشیم بهتر است.۱

 آنانی که بیشتر از دیگران عقل دارند به طور ذاتی بهترند.، . بنابر این۹

پس به ، باید دقیقا به تناسب توانایی خویش در خردورزی رفتار شوندمی مردم، با منطق کانتی، بنابر این  

چنان که افلاطون و ارسطو ) در جامعه داده شودای هوقعیت معتبر ویژباید م، مینوابغ و روشنفکران

ممکن است بحث کنند(. کانت ممکن است شق دوم این گزاره را انکار کند و بحث کند که خردورزی یک 

ولی فردِ مخالف شاید برگردد و بحث کند که براستی درجاتی در توانایی ، کیفیت اولیه و مقدماتی است

بالاتر به نبوغ های شوند تا به محدودهمی آغازها و شمپانزهها که از گوریل، د وجود دارنداستفاده از خر

به عنوان غایت در ذات خودشان رفتار کنیم ها و شمپانزهها باید با گوریلمی رسند. آیا مامی انسانی
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برند زیرا می را از بین خودی کنند و پیران از کار افتادهمی درحالی که هنوز از خردسالان سوء استفاده

پیران( توانایی که داشتند را از دست داده ) کند و گروه دومنمی خردسالان( رفتار) گروه نخست عقلانی

و مرگ ، کُشی بچه، دیدگاه ما نسبت به مسایلی مانند سقط جنین، اگر ما اصل کانتی غایت را بپذیریم؟ اند

 ؟ باید باشدمی ترحم آمیز چه

مجاز ها پس آن، به خاطر فضیلتِ خردورزی شأن و مقام دارندها انسانی گوید همهمی نتاصل غایتِ کا  

که هوشمند هستند ولی نه خردورز(. ولی فرض کنید کسانی از گالاکتیک ) هستند حیوانات را استثمار کنند

برتر نسبت به ما ]و[ در مقام ، ما را بازدید کردندی ]فضای بیرون زمین[ که بسیار خردورز هستند کره

دو محسوب نخواهیم شد که ی چنان که ما نسبت به حیوانات هستیم ما را نگاه کنند. آیا ما شهروندان درجه

تن ما را ی فرض کنید مزه؟ ما را به طرز موجهی برای منافع و اهداف خود استثمار کنندها گالاکتیک

آیا اخلاق به آنان اجازه خواهد داد که ما را  ای هستیم. چشیدند و پسندیدند و تشخیص دادند خوراک مقوی

ولی سپس  –دهد می هواداران کانت احتمالا اصرار خواهند کرد خردورزیِ اندک به فرد موقعیتی؟ بخورند

 و دلفین ها( موقعیتی در مقام انسان به دست، شمپانزه ها، گوریل ها) اندیشندمی آیا برخی حیوانات که

 و گاوها رفتار عقلانی محدودی را به نمایشها خوک، گربه ها، سگ ها، نو آیا گوسفندا؟ آورندنمی

 کنند هیچ چیز در خوردن سگ و گربه غلط نیست(.می فکرها چینی؟ )آیا باید آنها را بخوریم؟ گذارندنمی

 بایدمی دیدگاه کانت نسبت به مقام موجودات عقلانی وجود دارد. حتا اگر مای یک مشکل سوم هم درباره 

گوید. نمی این نکته چیز زیادی به ما، احترامشان کنیم و با آنان به عنوان یک هدف و غایت برخورد کنیم

 ولی به ما، شاید به ما بگوید که آنان را به بردگی نگیریم و بی رحمانه با آنان بدون دلیل برخورد نکنیم

 گیرند چه کنیم.می اد قراراخلاقیِ ما با هم در تضی گوید در مواردی که دو یا سه وظیفهنمی

خواهد به وی کمک می گوید در مورد زنی که به بیماری مرگباری مبتلا است ومی به ما چه، برای نمونه  

 خود را به سمت سرباز دشمن نشانهی گوید که در جنگ وقتی داریم اسلحهمی به ما چه؟ کنیم تا بمیرد

گوید که می به ما چه؟ به عنوان یک هدف برخورد کنیم این یعنی چه که با یک موجود خردورز، گیریممی

و گانگستری که همینک از ما محل اختفای قربانی را پرسیده ، یک قربانی، نسبت به یک انسان بی گناه

گوید بکنیم وقتی دارویی را برای درمان یک عزیز خود نیاز داریم ولی قدرت می به ما چه؟ است چه کنیم

کند. با رعایت می است ببینیم تصور ]اصل[ غایت در این مواقع چگونه کمکسخت ؟ خریدش را نداریم

 باید بگوییم که هر سیستم اخلاقی با چندین معما گرفتاری دارد و، به هر حال، انصاف نسبت به کانت

 باید به مکتب کانتی کمک کرد تا برخی از این معماها را حل کند.می
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      92اصل خودمختاری

تو همزمان که قانون ی است: "چنان عمل کن که اراده خودمختاریهایی حکم قطعی اصل فرمول بندی ن  

خواه  –سازد قائم به ذات بماند." این یعنی ما نیاز به مرجعیت بیرونی نداریم می جهانی از روی قواعد کلی

 خودمانتا طبیعتِ قانون اخلاقی را تشخیص بدهیم. ما  –فرهنگ یا هر کس دیگری ، کشور، خدا باشد

هر کسی که به طور ایده آل خردورز باشد دقیقا ، کندمی توانیم آن را کشف کنیم. و ایمان کانتی اعلاممی

 همان اصول اخلاقی جهانی را تصویب خواهد کرد. 

ی است: فرد مقلد ]پیرو[ کسی است که کارهایش به وسیله 93تقلید، امر متضاد نسبت به خودمختاری  

یا یک گروه همریخت. تصویر ، پدر و مادر، کشور، خواه دین باشد، شودمی یختهمرجعیت دیگران برانگ

 رو شاید به عنوان یک نمونه تفاوت میان این دو شکل وجودی را نشان دهد. پیشِ 

مربوط به روان های از دانشگاه ییل یک مجموعه آزمایش ۳4استنلی میلگرم، شصتی در اوایل دهه  

فرمانبرداری شهروندان عادی از نماد قدرت انجام داد. ی میزان درجه شناسی اجتماعی با هدف تشخیص

حافظه و فرایند یادگیری" ی طبقات اجتماعی به خدمت گرفته شدند تا در "مطالعهی داوطلبان از همه

شرکت کنند. دو نفر در هر مرحله به آزمایشگاه برده شدند. آزمایشگر توضیح داد که یکی نقش "آموزگار" 

خواهد کرد و دیگری نقش "شاگرد" را. آموزگار در اتاق جدایی قرار داده شد که شاگرد را از  را بازی

ی دید. از آموزگار خواسته شده بود از شاگرد بخواهد ارتباط درست با واژهمی یک پنجره در ]اتاق دیگر[

 درست را بری شاگرد واژهباید یکی را از میان چند برگزیند. اگر می و شاگرد، داده شده را انتخاب کند

وی با یک ، کردمی غلطی انتخابی رفتند. ولی اگر شاگرد واژهمی بعدیی آنان به سراغ واژه، گزیدمی

ولت داده بودند تا بازی را  ۱۱شد. به خودِ آموزگار یک شوک نمونه وار به قدرت می شوک برقی تنبیه

 ولت شروع ۲۱از ) شدمی ولت افزوده ۲۱زان شوک کرد به میمی احساس کند. هر بار که شاگرد اشتباه
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این چنین تنظیم شده بود: شوک هایی یافت(. دستگاه سنجش برق با واژهمی ولت ادامه ۱۱۱شد و تا می

خطر: شوک جدی و ، شوک بسیار شدید، شوک شدید، شوک بسیار قوی، شوک قوی، شوک متوسط، سبک

، شدمی ولت از شاگرد صدای ناله شنیده ۳۱شوک با قدرت در اثر ، مرگ. چنان که آزمایش به پیش رفت

 ولت فریاد ۱۳۱و با شوک ، افتادمی ولت به التماس ۲۱۱با شوک ، افتادمی ولت به گریه ۲۱۱با شوک 

 شد.می ولت معمولا سکوت مرگباری حکم فرما ۹۱۱کشید. در اطراف می

شاگردان در واقع هنرپیشگان ؛ کردنمی ربهشاگرد در واقع هیچ شوکی را تج، اینک پنهان از آموزگار 

کردند. نتایج این تجربه بهت آور بودند. در حالی که می بودند که این تجربیات را بازیای هدوره دید

کاملا  %۶۱، میلگرم و دستیارانش انتظار داشتند جمعیت کوچکی از شهروندان به دستورها پایبند بمانند

انگشتان دست از ی پایان ادامه دادند. تنها شمار کوچکی به اندازهی ا نقطهفرمانبردار بودند و آزمایش را ت

در مراحل  %۹۱مشارکت در این آزمایش خودداری کردند وقتی فهمیدند چه اتفاقی خواهد افتاد. در حدود 

 %۱۱جایی که ، تکرار شدند، آلمان، مختلف آن را رها کردند. تجربیات میلگرم چندی بعد در مونیخ

 کنندگان کاملا مطیع نماد قدرت بودند.شرکت 

این تجربه ، دو راه برای نشان دادن مسایل خودمختاری و تقلید وجود دارند. در جای نخست، در این مثال  

کند. مردم می دهد که شهروند عادی کمتر از آن چه انتظار داشتیم خودمختارانه رفتارمی به نظر نشان

این پرسش وجود دارد که آیا میلگرم حق ، کنند. در جایگاه دوممی یبو گله وار تعق، اساسا مقلد هستند

کرد و با آنان به می داشت مردم را در یک چنین موقعیت تجربی قراردهد. آیا خودمختاری آنان را نقض

شاید یک ]فیلسوف[ ؟ به جای هدف و غایت( وقتی به این شکل فریبشان داد) کردمی مثابه ابزار برخورد

 ر فرصت آسانتری نسبت به یک پیرو دیدگاه کانتی در توجیه این تجربیات داشته باشد.فایده باو

این در توان ماست که از عقل در جهانی سازی قواعد کلیِ اعمال خود استفاده ، از دید کانت، به هر روی 

د ]یا موجودات خردمن، کند. از این رویمی کنیم که موجودات خردمند را از موجودات غیرخردمند جدا

به عنوان موجود کاملا  –هدف و غایت تعلق دارند. کانت فکر کرد که هر یک از ما ی خردورز[ به حوزه

شاید بتواند خردورزی کند و راه خود را دقیقا به سمت مجموعه یکسانی  –قانونگذارِ خودمختار ، خردورز

 ]همانا[ قانونِ اخلاقیِ ایده آل باز کند. ، از اصول اخلاقی
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     قوانین استثناء ناپذیری مسئله

کند آن است که به یک می حکم قطعی کانت را مبتلاهای فرمول بندیی یکی از مشکلاتی که همه  

کند جهانی هستند و خدشه می دهد. قوانینی را که حکم قطعی تولیدمی کفایت راه بیهای مجموعه مطلقیت

آید می شمای کند: فرض کنید انسان بی گناهی به درِ خانهمی ناپذیر. وی این نکته را با راستگویی برجسته

زیرا یک گروه گانگستر در پی شکار و قتل وی هستند. شما او را به خانه ، کند پناهش دهیدمی و التماس

رسند می کنید. دقایقی بعد گانگسترها از راهمی سوم پنهانشی دهید و در اتاق زیر شیروانی در طبقهمی راه

دهد که می کانت پند؟ " شما چه باید بکنید؟ شماستی کنند: "آیا چنین کسی در خانهمی او سوالی و درباره

  ۳5من پنهان شده."ی حقیقت را بگویید: "بله. فلان کس در خانه

شماست که ی این به سادگی یعنی قانون اخلاقی استثناءپذیر نیست. این وظیفه؟ دلیل کانت در اینجا چیست 

خود را انجام ی پی آمدهای محتمل آن بحث کنید. شما وظیفهی نه آن که در باره، طاعت کنیداز فرمانش ا

داده اید: یک انسان بی گناه را پناه دادن و حقیقت را گفتن در وقت روبرو شدن با پرسشِ مستقیم. شما از 

ید. این گناه شما نیست شود پاک و مبرا هستمی هر گونه مسئولیتی که ناشی از آسیب دیدن آن مردِ بی گناه

 که گانگستر در جهان وجود دارد.

کانت را ی ضدشهودی است. شاید بتوانیم به راهی این شیوه، این گونه مطلقگرایی، برای بسیاری از ما  

اصل "هرگز دروغ ی عمومیت گراییِ یک پارچه، با نوشتن مشخصاتی برای اصول جهانی؛ تغییر دهیم

مگر جان انسان بی گناهی را نجات دهی" عوض ، مانند "هرگز دروغ نگو معتدلیی نگو" را با نسخه

رسد محدودیتی برای مشخصه وجود می حل مسئله آن است که به نظری کنیم. مشکل و دردسر این شیوه

"هرگز ، برای نمونه –نداشته باشد که نیازمند آن بشویم تا آن مشخصه را به یک اصل جهانی اضافه کنیم 

تا هنگامی که چنان کاری بنیاد زندگی اجتماعی را ) مگر جان انسان بی گناهی را نجات دهی، دروغ نگو

مانند گفتن حقیقت به یک ) مگر مردم را از رنج بزرگی رها کنی، به هم نریزد(" یا "هرگز دروغ نگو

                                                           

Immanuel Kant: Critique . Immanuel Kant, “On a Supposed Right to Lie from Altruistic Motives” (1797), in ۳5

of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy, ed. Lewis Beck White (Garland Press, 

1976). 
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غیرعملی رسد و زمانبر و بنابر این می وضعیتش(." این روند به نظر نامحدودی بیمار سرطانی درباره

 است.

که  ۳6شهودی اولیهی به نام پیروی از وظیفه –روش دیگری نیز در دسترس کانت است ، به هر حال 

های ( مطرح شد. بگذارید ابتدا به جلوه۲۳۳۲-۲۱۳۳) بیستم به نام ویلیام راسی توسط فیلسوف اخلاق سده

 یم.کانت به کار گیری کلیدی تئوری راس نگاه کنیم و سپس آن را درباره

 

      راس و وظایف شهودی اولیه

راس یک ، امروزه شاید راس مهمترین فیلسوف وظیفه گرا پس از کانت باشد و به مانند پوفندورف  

شهودگرای قانونی است. تئوری راس سه جزء دارد. نخستینِ آنها تصور وی از "کشف شهودی اخلاقی" 

 کنند و هم به درستی آنها را به کارمی کشفدرونی که هم اصول درست اخلاقی را های دریافت، است

اصول اخلاقی برای هر فرد عادی بر اساس ، توانند اثبات شوندنمی کنند. گرچه آنهامی گیرند و اعمالمی

 ، نویسدمی بازتاب و انعکاس امور به طور خودآشکار شونده هستند. راس

کارِ یا به صرف انجام ، به صرف انجام یک قول و وعده، یک عمل

نه بدان صورتی ؛ آشکار است-خود، .. یک حق شهودی اولیه است.خیر

مبرهن است که به محض آن که با یک درخواست برای نخستین بار 

بلکه به شکلی که وقتی ما به سطحی از پختگی ذهنی ، روبرو شدیم

رسیدیم و توجه کافی به آن درخواست کرده باشیم ]برای ما[ روشن و 

یا ]نیاز به[ هرگونه سندی ورای ، ون نیاز به اثبات آنآشکار خواهد شد بد

یا به ، ریاضی آشکار استی خود آن. این درست به مانند یک قضیه

آشکار و مبرهن است.... نسبت به اعتماد ما که این ، اعتبار نوعی استنباط

درست هستند به همان اندازه اعتماد وجود دارد که در ها گزاره

                                                           

. Prima Facie Duty  ۳6 

 م.به معنای برداشت اولیه و بنیادین ذهنی است. شاید به "ندای دل" بتوان آن را تعبیر کرد. این واژه ی لاتین را "پریما فاچی" بخوانید.  
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است که متوجه اعتماد ما به ریاضیات است....  خردورزی و عقلانیت ما

توانند اثبات نمی کنیم کهمی در هر دو مورد ما داریم با مواردی برخورد

  ۳۳ولی درست به مانند یقین نیازی به اثبات ندارند.، شوند

همین طور دریافتِ ، حسی قوی تری نسبت به دیگران دارندهای درست چنان که برخی مردم دریافت  

آیند. "باور استوار می اخلاقیِ ما به حسابهای یِ اخلاقیِ اینان بیشتر از دیگران در ارزیابی داوریشهود

حسی که های درست به مانند دریافت، مردمِ تحصیل کرده اطلاعات اخلاقی هستندی و اندیشمندانه

 ۳۱دهند."می اطلاعات علوم طبیعی را شکل

تواند نمی سازد کهمی مرکبیی وظایف شهودی ما یک مجموعهگوید می جزء دوم تئوری وی آن است که  

مانند حکم قطعی کانت یا اصل بالاترین بهره وری "بزرگترین نیکی و خیر برای ) زیر فشار یک اصل

به ویژه این ، از وظایفای هراس با فهرست کردن مجموع، بیشترین جمعیت"( متحد شود. از این روی

 تاباند:می ورف را بازشهودگرایی پوفند، هفت وظیفه

 . وفای به عهد۲

 . وفاداری و صداقت راستین۱

 . قدردانی از محبت دیگران۹

 . خیرات دادن یا خیرات کردن۱

 . عدالت۱

 خویشتن توجه کردنی . به توسعه۶

 . بی آزار بودن۳

تواند توسط اصل می هر اصلی؛ گوید وظایف شهودی مطلق نیستندمی جزء سوم تئوری راس آن است که  

دیگری در یک موقعیت ویژه نادیده انگاشته و زیرپا گذاشته شود. وی این نکته را با برجسته سازی تفاوت 

کند. اصطلاح "پریما فاچی" از لاتین است و به می مطرح 99وظایف واقعی وشهودی اولیه میان وظایف 

                                                           

49. William D. Ross, The Right and the Good (Oxford University Press, 1930), pp. 39-41. 

. Ibid., p.21.۳۱ 

. Actual Duties۳۳ 
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هفت موردی که در بالا فهرست  آنی راس آن است که همهی و نکته، معنای "در نگاه نخست" است

تا آن هنگام که میان یک وظیفه با اند وظایف اخلاقی هستند که به طور تلویحی بر ما محول شدهاند شده

و ، شودمی ]تعهد[ ضعیف تر ناپدیدی آن وظیفه، دیگری تضاد و رویارویی رخ بدهد. هنگامی که چنین شد

وظایف ، کند. پس گرچه ]مجموعه[ وظایف شهودی اولیهمی رواقعیِ ما ظهوی آن قوی تر به عنوان وظیفه

خود را در ، اگر ما قولی بدهیم، این بسته به شرایط است. برای نمونه، توانند چنان بشوند، میواقعی نیستند

و ، وفای به عهد یک تعهد اخلاقی است. یک نیروی فرضی داردی دهیم که درش وظیفهمی موقعیتی قرار

وفای به عهد به طور ی پس وظیفه، اولیه شهودیِ مخالفی نسبتی با آن نداشته باشدی اگر هیچ وظیفه

 شود.می واقعیی خودکار یک وظیفه

یک ، از نظر یک مطلقگرا؟ گیرندمی افتد وقتی دو وظیفه با هم در تضاد قرارمی از دید راس چه اتفاقی  

یک اصل اخلاقیِ پایه توسط یک ، قی تولید کندتواند تضاد اخلانمی سیستم اخلاقی بسنده و کافی هرگز

شود. ولی راس مطلقگرا نیست. او کنار گذاردن یک اصل را بنابر اهمیت نمی اصل دیگر زیرپا نهاده

بعد از  ۹فرض کنید شما به دوستتان قول داده اید که در ساعت ، داند. برای نمونهمی اصل دیگر مجاز

به یک ، مک خواهید کرد. وقتی برای دیدار دوستتان در راه هستیدظهر برای انجام تکالیف شبش به وی ک

خورید. هیچ کس دیگری در آن اطراف نیست که به آن پسر بچه کمک کند. می گم شده و گریان بری بچه

دهید. می کنید تا راه خانه اش را پیدا کند. ولی با انجام چنین کاری قرارتان را از دستمی پس شما کمکش

 ؟ آیا قول خود را شکسته اید؟ ار اخلاقی درستی کرده ایدآیا شما ک

 ممکن است این موقعیت را برای برساختن وضعیت نزاع میان دو اصل اخلاقی بازسازی کنیم:  

 . ما باید همیشه به قول خود عمل کنیم.۲

 شود.. ما همیشه باید به مردم نیازمند یاری کنیم تا هنگامی که آن یاری رسانی دردسر آفرین ن۱

شما آن اصل دوم را بر اصل یکم برتری داده اید. این ، در یاری رساندن به آن بچه که به خانه اش برسد  

تنها آن "باید" درش مطلق نیست. آن اصل یک اعتبار عینی  –بدین معنا نیست که اصل یکم معتبر نیست 

به آن موقعیت مربوط باشد. بسته به این که چه اصل دیگری ممکن است ، ولی همیشه قطعی نیست، دارد

برای یک ای همثلا بی آزاری "به عنوان وظیف –گرچه برخی وظایف سنگین تر از وظایف دیگر هستند 

باید نسبت به هر موقعیتی بر اساس شایستگی آن می آن درک شهودی –شخصیت خسیستر...تا بخشنده" 

 موقعیت تصمیم بگیرد.
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      کانت و راه حل شهودی اولیه 

آن جزء برداشت شهودی  –ها فایده باوران و وظیفه شناس، خودپرستان –بسیاری از فیلسوفان اخلاق   

 اند.اولیه و نخستین را از تئوری راس به عنوان راهی مناسب در حل مسایل دشوار اخلاقی برداشت کرده

 خاص ویی یفههفت وظی برای چنین کاری آنان به سادگی موضع شهودگرایی اخلاقی راس یا مجموعه

واقعی ی شهودی اولیه و وظیفهی کنند. بلکه آنان مفهوم وظیفهنمی تئوری راس( را پیادهی دو جزء اولیه)

در ، گذاردمی راس را به عنوان مکانیسمی برای توضیح آن که چگونه یک وظیفه آن دیگری را زیرپا

 اند.خود ادغام کردههای تئوری

به مثال آن مرد بی گناهِ کانت دوباره توجه کنید. ابتدا ما ؟ نت مؤثر استچنین پیوندی چگونه برای کا  

پرسیم آیا اصل دیگری مربوط به این موقعیت هست و می را داریم: "هرگز دروغ نگو." سپس الفاصل 

توانیم از هر دو اصل پیروی نمی کنیم: "همیشه از جان بی گناه دفاع کن." ولی مامی را کشف بما اصل 

هیچ یک ؛ کنیم که در این لحظه سکوت به معنای برون فکنی باشد(. ما دو اصل کلی داریممی فرض) کنیم

شهودی اولیه است. ما باید تصمیم بگیریم کدام ی بلکه یک وظیفه، از آن دو مطلق یا غیرقابل انکار نیست

یا به ) گذارندمی شما کدام یک قدرت اخلاقی بیشتری دارد. این را به قضاوت، کندمی یک بر دیگری غلبه

بدین معنی ، پذیریممی دهیم ومی اولویت الفرا بر  بما اصل ، قضاوت وجدان اخلاقی جامعه(. بر فرض

 شود. می واقعیی که دروغ گفتن به آن گانگسترها یک وظیفه

ممکن است دهد که کانت می تغییرای هآن را به شیو، خوب؟ کندمی آیا این مانور سیستم کانتی را حفظ  

 کندمی بدل عینیِ معتدل کند: ]این تغییر[ مطلقگراییِ کانت را به یک سیستممی ولی کار، خوشش نیاید

جدایی نیاز داریم تا اختلاف میان دو ی توضیح داده شد(. ولی اینک ما به یک حوزه ۹چنان که در فصل )

اخلاقی آن کارکرد را داشت. از  شهودیهای دریافت، اصل رقیب شهودی اولیه را حل کنیم. برای راس

این کارِ عقل است که آن ]حل اختلاف[ را بکند. شاید ، استشهودگرای عقلانی  آنجا که کانت بیشتر یک

در تصویر ، در اینجا به کار آید. برای نمونه –اصل غایت  –فرمول پردازی دوم وی از حکم قطعی 

لیه گرفتار شده است: "هرگز دروغ نگو" و فرد در میان دو اصل شهودی او، مربوط به پرسش قاتل

باید نشان بدهد می فرد، گیردمی اش تصمیم واقعیی "همیشه از جان بی گناه دفاع کن." وقتی بر سر وظیفه

یعنی موجوداتی  –کند می کدام یک از این دو اصل بهتر از دیگری با مردم به عنوان هدف و غایت رفتار

شود میان وجدان فردِ قاتلِ مفروض که حق دارد حقیقت را بشنود و می رقابتیبا ارزش ذاتی. این دیگر 

وجدانِ قربانیِ مفروض بیشتر ارزش ، وجدان قربانیِ مفروض که حق دارد زندگی کند. در این مورد
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باید دروغ می واقعیِ آن فرد است که همیشه از جان بی گناه دفاع کند. پس آن فردی و وظیفه، ایجابی دارد

 گوید تا جانِ فردِ قربانیِ مفروض را حفظ کند.ب

 

      آیندگانی مسئله

ما مسئله ]یا مشکل[ آیندگان را ، (۳فصل ) ( و فایده باوری۶فصل ) مربوط به خودپرستیهای در فصل  

این پرسش به ویژه اینک مربوط و مهم شده است ؟ آینده بدهکاریمهای کشف کردیم: ما چه تعهداتی به نسل

توانند محیط می کنیم. امروزه مردممی ما داریم با مسئولیت حفظ محیط زیست دست و پنجه نرم زیرا

زیست را چنان مؤثر ویران کنند که شاید ما تا هنگامی که زنده هستیم متوجه نشویم ولی نتایجش امکان 

هایی ا نسبت به نسلتعهدات اخلاقی می آینده را به طور جدی تهدید کند. مسئله دربارههای بهزیستی نسل

، شان بر تأمین منافع شخصیتأکیدبا پافشاری و ، ما خودپرستان را دیده ایم اند.است که هنوز به دنیا نیامده

آورند. در نمی چیزی به دستاند آینده که هنوز به وجود نیامدههای آنان با حفظ منابع طبیعی برای نسل

کنند: ما وظیفه می بهتر عمل، ندارد. فایده باوران را دیده ایمنتیجه این کار هیچ سودی برای خودپرست 

آینده را های و این مهم نیست که نتوانیم نسل، داریم که شادی و خرسندی عمومی را به حداکثر برسانیم

 شناسایی کنیم و ببینیم ]ولی نسبت به آنان نیز متعهدیم[.

شهودگرایانی به مانند باتلر یا راس ممکن است آن ؟ دگوینمی آیندگان چهی وظیفه شناسان نسبت به مسئله 

بنابر این آنان چندان ؛ ببینند که ما آیا تعهدی نسبت به آیندگان داریم یا نداریم ۲۱۱را به عنوان مدرک خودکفا

آیندگان طرح کنیم. این وضعیت در ی مندی را نسبت به مسئله کنند تا موضع سیستماتیک و نظامنمی کمکی

سختی را در پیش ی دوره، مردمِ خردمندای هکه با پافشاری خود بر گون، ز چندان بهتر نیستنزد کانت نی

رسد کانت در پی می خواهد داشت که اصولی تدوین کند تا متضمن تعهداتی برای افراد آینده شوند. به نظر

تر از ما که ما بدانان مورد تعهدات ما هستند ]افراد خردمن، افرادی قابل شناسایی باشد که به مثابه اشیاء

 مسئولیم[.

                                                           

evident-elfs. ۲۱۱ 
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شود بیرون کشید. به مانند وظیفه شناسان می اخلاق کانتی راه حلی است که گویا از فلسفه، در اینجا  

 کانت فاصله میان وظایف عالی و ناقص را برجسته، خودش مانند پوفندورفی دیگری در عصر و زمانه

، د رفتار دقیق نسبت به مردم خاصی باشند. برای نمونهآنهایی هستند که نیازمن وظایف عالی کند.می

دارد در هر موقعیتی با هر فردی که می عالی است زیرا مرا وای من در گفتن حقیقت یک وظیفهی وظیفه

 آن رفتار دقیق را نسبت به مردم خاصی طلب، بر عکس، وظایف ناقصارتباط دارم حقیقت را بگویم. 

باید به آنانی که نیازمند می من برای خَیِّرِ بودن باشد. گرچه منی تواند وظیفهمی کند. مثالی برای ایننمی

یاری کنم. این  فرد نیازمند خاصی نیازمندی کمک کنم یا حتا به هرهر  متعهد نیستم که به، هستند کمک کنم

 من باشد.های کمکی تواند دریافت کنندهمی من است که تصمیم بگیرم چه کسیی بر عهده

ترویج بهزیستی مردمی را که در ی ما ممکن است مسئله، آیندگانی در اِعمال این خط کشی به مسئله  

ناقص بپنداریم. تا هنگامی که به طور منطقی یقین داشته باشیم که ی آینده به وجود خواهند آمد یک وظیفه

ای هاهند داشت. گرچه این تا اندازما وظیفه داریم ببینیم که آنان زندگی خوبی خو، آنان وجود خواهند داشت

بهترین راه حل و گزینه نیست. زیرا وظایف ناقص به خوبی تعریف نشده ، پردازدمی آیندگانی به مسئله

ناقصِ من در نگهداری از ی وظیفه، آنها ممکن است با وظایف عالی زیرپا گذاشته شوند. بنابر این، اند

عدالت که اجازه دهم ی عالی ام دربارهی ت با یک وظیفهآینده ممکن اسهای محیط زیست برای نسل

مردمان کنونی در کشورهای در حال توسعه محیط زیست را برای پیشرفت اقتصادی خراب و ویران کنند 

های ]در تضاد باشد[. این چالش در مورد کشورهای در حال توسعه در واقع در دل بسیاری از بحث

 امروزه نهفته است.

آوریم که با برخی پیروان کانت مطرح شده است: ما نسبت به جهان آینده به می در اینجا راه حل دیگری  

خاطر وجود فرزندان خود مسئولیت داریم. ما تعهد داریم محیط زیست را در شرایط خوبی برای آیندگان 

ی پس درین صورت به مسئله، و آنان نیز به نوبت نسبت به فرزندان خود چنین تعهدی دارند، باقی بگذاریم

رسد این موجب می شود. ولی به نظرمی آینده منتقلهای شود. این وظیفه به نسلمی آیندگان پاسخ داده

 شود:می خطای انتقالی

 الفدر این صورت ، داشته باشد پبه  جی وظیفه بدارد و اگر  برا نسبت به  جی وظیفه الفاگر 

 .پدارد نسبت به  جی وظیفه

ای هو تو وظیف، داشته باشم که قول خودم به تو را حفظ کنمای هن فرمول بی اعتبار است. من شاید وظیفای  

ندارم که قول خودم به تو را ای هولی من هیچ وظیف، داشته باشی که قول خودت را به همسایه ات حفظ کنی
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 اشد که برای نسل آیندهداشته بای هنسل ما شاید وظیف، برای همسایه ات حفظ کنم. به همین صورت

ولی ما تعهدی نداریم که برای نسل بعدتر چیزی فراهم کنیم. ، فرزندان خود( یک زندگی کافی فراهم کند)

شاید به این معنا باشد که سهیم کردن نسل بعدی با همین منابع بخش ، با توجه به منابع محدود، در واقع

بعدی نخواهد توانست مقدار کافی از منابع را برای چنان که نسل ، از آن را مصرف خواهد کردای هعمد

مدافعان کانت ، نسل بعدتر بجا بگذارد. با توجه به اهمیت روزافزون اخلاقِ زیست محیطی برای آیندگان

 موفقیت آمیزتری را کشف کنند.های بی شک آرزو خواهند کرد راه حل

 

      نتیجه گیری: یک طرح آشتی جویانه

اخلاقی بسیار متفاوتی از یکدیگر های باوری و وظیفه شناختی از نوع کانتی تئوریفایده های سیستم  

ولی بسیاری از ، شوند و برخی دیگر به سمت آن دیگریمی هستند. برخی از مردم به سمت یکی کشیده

، بینندمی مردم نسبت به هر دو سیستم ناخرسند هستند. اگرچه چیزی ارزشمند در هر یک از این دو نظام

رسد روح می گیرند. فایده باوری به نظرمی همزمان چیزی بسیار نگران کننده در هر یک از آن دو سراغ

ولی  ؛ش بر شکوفایی بشر و کاهش رنج ویتأکیدبه خاطر ، هدف و کارکرد اخلاق را درک کرده باشد

شاری بر اهمیت وظیفه شناختی در پافهای کند. نظاممی عدالت را در نگاه درک اولیه و غریزی محدود

ولی گرایش صُلب و سختی دارند یا آن که در این اصرار ، رسندمی قوانین و اصل عدالت برحق به نظر

 دهند.می ]خود[ آن تمرکز را بر اهداف مرکزی اخلاقی از دست

موضع جالبی کم کند. او ی کوشید این تنش را میان این نوع تئوری به شیوه، فیلسوفی به نام ویلیام فرانکنا  

ی نامد. زیرا اساسش قانون محور است ولی به شکلی جلوهمی ۲۱۲خود را "اخلاق وظیفه شناختی مرکب"

 ۲۱۱گیرد.می هدفمندی فایده باوری را هم به خدمت

کارهای اخلاقی درگیر انجام کار خیر یا ی گویند: همهمی فایده باوران نسبت به هدف اخلاق درست  

توانند این مقادیر را می کنندمی فایده باوران در اشتباهند که فکر، هر حالبرداشتن شر از میان است. به 

                                                           

thicsEeontological Dixed M. ۲۱۲ 

53.-ed. (Prentice Hall, 1973), pp. 43 nd, 2Ethics. William Frankena, ۲۱۱ 
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چنان که در اصلِ ، اندازه بگیرند یا آن که همیشه مسئولند "بزرگترین تعادل را میان خوب و بد ایجاد کنند"

 بهره وری تدوین شده است.

اصل نیکی و بخشش ، کندمی نفرانکنا یک چیز نزدیک و مربوط را جایگزی، در جای اصل بهره وری  

خواند کار خیر کنیم بدون هرگونه درخواستی که بتوانیم وزن خوبی و شر را اندازه می که ما را فرا، را

 کند:می فرانکنا چهار اصل کوچکتر را طبقه بندی، بگیریم. در زیرِ چتر اصل نیکی و بخشش

 . فرد نباید آسیب یا شری را به کسی تحمیل کند.۲

 باید شر و آسیب را مانع شود.. فرد ۱

 . فرد باید شر را از میان بردارد.۹

 . فرد باید کار خیر و نیک کند یا آن را ترویج کند.۱

چیزهای دیگر با ، و سوم بر چهارم، دوم بر سوم، اصل یکم بر اصل دوم برتری و اولویت دارد، به نوعی 

 هم برابر هستند.

زیرا ، کندمی کنا است. هر فردی را با احترامی یکسان برخورددومین اصل در سیستم فران، اصل عدالت 

"هر فردی جایگاهی اشغال نشدنی در ، به نقل از جان رالز، این چیزی است که هر کسی مستحق آن است

تواند آن را زیرپا بگذارد یا مخدوش کند.... حقوقی که نمی عدالت دارد که حتا رفاه جامعه در مقام یک کل

شوند موضوع بده بستان سیاسی نیستند یا موضوع محاسبات سود اجتماعی می تضمینبا عدالت 

همیشه پیش فرضی از رفتار مساوی وجود دارد مگر آن که مورد ]خاص[ و نیرومندی مطرح  ۲۱۹".نیستند

اصول ، و اصل عدالت، شود که این اصل را نادیده بگیرد. پس حتا با وجود این که دو اصل نیکی و بخشش

توانند می وظایف دیگری اصل عدالت از نوعی اولویت ]ویژه[ بهره مند است. همه، اولیه هستند شهودی

 از این دو اصلِ پایه بیرون آیند و مشتق شوند.

البته مشکل با این نوع سیستمِ دو اصلی آن است که ما هیچ روش روشنی نداریم تا میان موارد در هنگام  

فرانکنا موضع ، ]که کدام اصل بر دیگری اولویت دارد[. در هر موردیبروز تضاد اخلاقی تصمیم بگیریم 

گیرد: ما ناچاریم از درک شهودی و اشِراف خود استفاده کنیم هرگاه که این می شهودگرایانه به مانند راس

لت باید بر عدامی گذارند که آیا نیکی و بخششمی کنند و ما را درماندهمی دو قانون به شکلی با هم برخورد

                                                           

(Harvard University Press, 1971), p.3. A Theory of Justice. John Rawls, ۲۱۹ 
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 ولی بسیاری از مشکلات خود را، اخلاقی را به دقت حل کنیمی غلبه کنند. شاید ما نتوانیم هر مسئله

توانیم با موفقیت حل کنیم و در اصلاح آن اصول زیرین ]چهار اصل زیرین فرانکنا[ پیشرفت کنیم به می

ما ، ت کوچکتر کنیم. دست کمتوان تصمیم گرفنمی مناطقی را کهی دهد تا حوزهمی راهی که به ما اجازه

شناختیِ صُلب و سخت پیشرفت کرده ایم. با روشن کردن چهارچوب سیستمی که  نسبت به اخلاق وظیفه

 آورد.می دریافت شهودی ما را برای تصمیم گیری بر سر مسایل اخلاقی پیچیده به حساب

 

       برای تأمل بیشتر

آیا با وی ؟ ی است که خوب است بدون آن که بررسی شودنیک تنها چیزی . چرا کانت معتقد است اراده۲

 ؟ موافقید

 ؟ کند موفق استمی کنید بحث کانت که اصل قانون طبیعی را با اصل هدف ترکیبمی . آیا فکر۱

کنند که وی در مطلق گرایی اش بسیار سخت گیر است و در رد شادی به عنوان می . منتقدان کانت بحث۹

اخلاقی ی وظیفهی کنند که بسیاری از مردم ایدهمی کند. منتقدان مطرحمی پافشاریبرای اخلاق ای هانگیز

 برند تا خود و دیگران را محروم از لذت بردن از زندگی کنند و ترحم نشان دهند. آیا فکرمی را به کار

 ؟ کنید این انتقاد مبنایی داردمی

مخالفت کرد که بر خلاف آن گونه که ما با  . اولیور وندل هولمز با "اصل غایت" کانت بر این مبنا۱

کنیم بلکه به می ما با دشمن نه به عنوان ابزار برخوردکند: "می کنیم توصیهمی سربازان دشمن رفتار

و به ، شومنمی کنیم. من دچار بحران روحیمی برحسب ضرورت چنین، عنوان مانعی که باید نابود شود

کنم محتاط می رسد در تضاد با کارهایی است که من تأییدمی ه نظرطور طبیعی در پذیرش تئوری ای که ب

 ۲۱4".هستم

را بیازمایید. آیا رفتار موجودات فوق طبیعی با ها . مثال خُلف موجودات بسیار بسیار هوشمندتر گالاتیان۱

 ؟ کنیممی شود چنان که ما با حیوانات رفتارمی ما توجیه

                                                           

, (Harcourt, Brace & Jovanovich, 1920), p. 340.Collected Legal Papers. Oliver Wendell Holmes, Jr., ۲۱4 
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کند که با افراد به عنوان ابزار برخورد کرد و می میلگرم را محکومهای . آیا یک فیلسوف کانتی آزمایش۶

کنید اطلاعاتی که از آن آزمایش به دست آمد می آیا فکر؟ نه به عنوان هدف و غایتی در شأن خودشان

 ؟ کردمی را توجیهها ارزش آن را داشت و آن آزمایش

میزان در فروکاستن اخلاق به دو دریافت شهودی . طرح تلفیقی فرانکنا را ارزیابی کنید. تلاش وی تا چه ۳

توانید اخلاقی فکر کنید بدون مراجعه به کشف می از تأملات خودای هآیا در نقط؟ بنیادین قابل قبول است

 پاسخ خود را توضیح دهید.؟ شهودی
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در روشن کردن مسایل اخلاق مفاهیمِ موردِ ارزیابی به ، که به هر حال، فرض کنید

ده سخنگویی لیبرالیسم قلب ش، سخنگویی از مدرنیته و اختصاصی تر بگوییمی وسیله

فرض کنید ما به فضایل در مقام نخست برای فهم کارکرد و مرجعیت قوانین نیاز ؛ باشد

 داشته باشیم.

 ۲پس از فضیلت، السدر مک اینتایر

 

نه در ، باید در قالب "این چنین باشد" بیان شودمی ...اخلاق درونی است. قانون اخلاقی

به جای ، "نفرت نورز"گوید می .. قانون اخلاقیِ راستین.قالب "چنین بکن".

 باید به مثابه حاکمیت شخصیت باشد.می "نکُش".... یگانه شکل بیان قانون اخلاقی

 ۱علم اخلاق، لسلی استفنز

 

 تئوری فضیلت  

 

برند. او غم سنگینی در می شنود که یک صد هزار نفر در اتیوپی در گرسنگی بسرمی جان ]به ناگهان[

خود را به صندوق حمایت از گرسنگان آن ی دلار از پول زحمت کشیدهکند و یک صد می این باره احساس

کند. ولی وی بر حسب وظیفه یک صد نمی شنود و چیزی احساسمی فرستد. جو انَ همان خبر رامی کشور

فرستد. به مثال دیگری توجه کنید. جک و جیل هر می خود را به آن صندوقی دلار از پول زحمت کشیده

کنند به مبلغ یک میلیون دلار دزدی کنند. جیل حتا به آن می تا از بانکی که درش کار دو فرصتی دارند

تقریبا ، گیردمی جنگد و کُشتیمی آن فرصت برای وی یک گزینه نیست. جک با این وسوسه؛ کندنمی فکر

 کند.می ولی با تلاش هنگفت در برابر آن وسوسه پایداری، رودمی تسلیم پیشی تا به مرحله
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بسیاری از ما خواهیم گفت که جان و جیل اخلاقی تر ؟ چه کسی در هر یک از این موارد اخلاقی تر است 

و کارِ درست را بی درنگ و خود اند هستند به دلیل بسیار ساده زیرا آنان باور اخلاقی شان را درونی کرده

]با خود[ کلنجار روند. سخن ها یتاش فکر کنند و بر سر آن موقع دهند بدون آن که دربارهمی به خود انجام

ای هنامیم: منش و کردار آموزش دیدمی فضیلتدارند که ما آن را ای هجان و جیل کیفیت اخلاقی ویژ، کوتاه

است: منش و کردار  رذیلتشوند. کیفیت ذهنیِ خلاف آن می که منجر به اعمال عادی نیکوی اخلاقی

شوند. سرتاسر نظام اخلاقی ای که تئوری فضیلت یا می اخلاقی که منجر به اعمال عادی بدِ ای هآموزش دید

تم مرکزی اش آن است که اخلاق مسئول و ، این تفکر قرار داردی بر پایه، شودمی اخلاق فضیلت نامیده

کند و به عنوان مثالی می نیکیِ آنی و خود به خودی رفتاری که برپایه، درگیر تولید انسانِ متعالی است

خوبی هستند به های به طور اخلاقی انسان، برای نمونه، کند. جان و جیلمی تشویق دیگران خدمتبرای 

دارد بی درنگ و خود به خود کارِ درست را انجام بدهند. یک می خاطر شخصیت خوبشان که آنان را وا

مول در فایده ولی با آن نوعی که به طور مع، غایت محور( در اخلاق فضیلت وجود دارد) هدفمندی جلوه

کند. می پرسد چه نوع عملی بیشترین شادی یا بهره وری را تولید؛ میشود متفاوت استمی باوری یافت

 کند: خوب زیستن و رسیدن به تعالی. می تمرکز زندگیفضیلت بر هدف و غایت ی مفهوم غایتمند بر پایه

؛ از فضایل را در خود ساخته باشدای هجموعباید ممی فردِ ایده آل اخلاقی، فضیلتهای به نقل از تئوری  

میانه ، شوند. آنها خرد و فرزانگیمی نامیده 3فضایل اصلیافلاطون فهرست کوتاهی فراهم ساخت که 

و عدالت هستند. فهرست کوتاه دیگری وجود دارد که در کتاب عهد جدید توسط پل ]مقدس[ ، دلیری، روی

ها برای سده اند.]دینی[ نامیده 4فضایل الاهی نیکوکاری هستند. اینها راامید و ، آنها ایمان؛ آورده شده اند

ما  اند.اخلاقی تمدن غربی بازی کردههای ترکیب فضایل اصلی و الاهی نقش بسیار مهمی در تئوری

، بینیم. هندوییسم فضایل عدم خشونتمی اخلاقی شرقهای همچنین پافشاری نیرومندی بر فضایل نزد سنت

، کند. کنفوسیوس اعلام کرد فضیلتِ عالی شامل پنج جزء ادبمی و مهار خویشتن را تبلیغ، خلوص، حقیقت

ممکن است به نوعی در کلام ها و مهربانی است. گرچه این فهرست، دوام آوری، راستکاری، گشاده دستی
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مهربانی را به  فردی را مهار کرده وهای آن پافشاری بر عادات رفتاری که گرایشی همه، متفاوت باشند

 کنند استوار است.می سوی دیگران بیان

کنیم. سپس به می با برداشت کلی از این تئوری آغاز، آزماییممی ما اخلاق فضیلت را در این فصل 

 پردازیم. می مخالفش پیدا شدههای درگیری ای که به تازگی میان اخلاق فضیلت و تئوری

      طبیعت اخلاق فضیلت

و ، انگیزه، باید مشرب و خویمی گوید که نه تنها مهم است کارِ درست بکنیم بلکهمی اخلاق فضیلت  

، دروغ گفتن، شور خوب بودن و کار خیر کردن را داشته باشیم. این مهم است که معمولا حتا برای دزدیدن

خودمان[ خوب هستیم. یا تقلب کردن وسوسه نشویم و معمولا از انجام کارِ خوب لذت ببریم زیرا ما ]

شخصیت و عادت اخلاقی هم ، اخلاق فضیلت نه تنها مربوط به عمل است بلکه مربوط به شور و احساس

 کند که انسان ایده آلی بشویم.می خواند و دعوتمی هست. ما را فرا

روح که منجر به کارهای از روی ی بصیرتِ تربیت یافته، متعالی شخصیت هستندهای فضایل جلوه  

 :5به دو تیپ یا گروه تقسیم شده اند: فضایل اخلاقی و فضایل نااخلاقیها شود. از روی سنت اینمی عادت

 وجدان آگاه، قدردانی، مهربانی، انصاف، بی آزاری، بخشندگی، : صداقتفضایل اخلاقی

، و فن هنر، دوام آوری و پایداری، صبر، مهار خویشتن، خردورزی، خوش بینی، : دلیریفضایل نااخلاقی

 شعور.، پاکیزگی، استعداد موسیقی

و ، گیردمی طبقه بندی دقیق فضایل جای بحث و مناقشه دارد. دلیری گاهی در چارچوب اخلاق قرار  

در مقابل بخشندگیِ بی غرضانه( ممکن است در هر دو طبقه بندی جای بگیرد. ) فضایلی به مانند مهربانی

                                                           

. Nonmoral virtues5 

نااخلاقی یعنی خنثا. اد را به غیراخلاقی می دهیم. در اینجا خواننده می باید مفهوم نااخلاقی را از غیراخلاقی جدا کند. ما بار منفی و متض

توان در هر دو دو قطب مثبت و منفی و یک نقطه ی خنثا را در این میانه در نظر بگیرید. این مجموعه فضایل نااخلاقی را می 

سوی این محور به کار گرفت. از "عقل" و "شعور" می توان استفاده ی پلید و شوم کرد. می توان "صبر" کرد و در انتظار 

صبوری و عقل صفات نااخلاقی هستند. هم در زمینه ی مثبت اخلاقی کاربرد دارند و هم  فرصت مناسب برای آسیب زدن ماند.

 ر. "نااخلاقی" یک اصطلاح فلسفی است در فلسفه ی اخلاق که باید در زبان فارسی جا بیافتد. م.در زمینه ی منفی و شرارت با



 

 

 
437 

 

دانیم و نامتناسب با می آنچه برای یک زندگی اخلاقی ضروری فضایل اخلاقی بسیار نزدیک تر هستند به

رسد زیرا بسیاری از فضایل می زندگی غیراخلاقی هستند. ولی فاصله گذاری به نظر دشوار و نادقیق

را ببینید گرایشی دارد که ای هفرد بخشند، برای نمونه –شود برای اهداف بد به کار گرفت می اخلاقی را

 شود به زندگی اخلاقی چیزی اضافهمی در حالی که عموما دیده، ند. فضایل نااخلاقیچیزها را بدتر ک

یک جنایتکارِ ، برای نمونه –گیرند می آسان تر مورد سوء استفاده برای اهداف غیراخلاقی قرار، کنندمی

 شجاع بسیار خطرناک تر از نوع ترسوی آن است.

پذیرند اصولی برای عمل وجود دارند که به عنوان می فضیلت مدارهای گرچه بسیاری از سیستم  

گرچه گاهی ، اخلاق نیستند. به همین شکلی ]اما[ این تأسیسات هسته، کنندمی راهنمای عملی خدمت

باید توجه می چنان اندیشه ورزی یا عقلانیتی، آنچه باید کرد اندیشه کنیمی رسد دربارهمی درست به نظر

ند هواداری یا وفاداری کند. تمرکز اصلی نه بر خِرَد ناب است بلکه بر تنوع بزرگی نیز به احساساتی مان

افراد خوب است. کشف و تقلیدِ یک مثالِ مناسبِ اخلاقی سرانجام خردورزیِ نکته سنجانه را درست به 

گونه نسبت به -تربیت شاگرد، کند. سرانجاممی یک زندگی اخلاقی جایگزینی عنوان بزرگترین جلوه

شود که بی درنگ می آید منجر به پیدایی شخصیت فضیلتمندیمی که با تقلید مدل ایده آل به دستفضیلت 

دهند: خواه از می متفاوت وجود دارند که این نکته را مورد توجه قراری کند که خوب است. دو شیوهمی آن

آل است. بگذارید هر  خواه از راه تعقیب کسی که یک تیپ ایده، ایده آلهای راه آزمایش انواع شخصیت

 یک از اینها را بیازماییم.

نوع ایده آل: اخلاق نیکوماخی  ارسطو
6      

اخلاق نیکوماخیِ وی فضایل را به عنوان خصوصیات ، فضایلی در اثر کلاسیک ارسطو درباره  

. برای اجتماعی به خوبی زندگی کنندهای سازد در محیطمی کند که افراد را توانامی شخصیتی شناسایی

نهادهای اجتماعی مناسب ، در یونانی "شاد بودن" یا "شکوفایی بشر"() ۳بودن -رسیدن به وضعیت خوب 

تواند به دور از یک سیستمِ شکوفاییِ سیاسی که وی را نمی فرد اخلاقی به واقع، ضروری هستند. بنابر این
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را برای یک زندگی خوب توسعه دهد. تا در خود آن فضایل مورد نیاز ؛ وجود داشته باشد، سازدمی توانا

شود. دولت نسبت به زندگیِ خوب بی می از سیاست در نظر گرفتهای هبه این دلیل اخلاق به عنوان شاخ

که در عوض بهترین ، باید شهروندان را تشویق کند تا فضایل را بفهمندمی تفاوت نیست ولی به طور فعال

 .تضمین برای شکوفایی نظم سیاسی خواهد بود

یا کارکرد دارد. درست چنان که کارکرد یک پزشک آن است که ، بشریت یک ماهیت، برای ارسطو  

کارکرد یک حاکم آن است که به خوبی امور را اداره ، مریض را درمان کند و تندرستی وی را بازگرداند

در استفاده از ها همین طور نیز کارکرد انسان، و کارکرد یک چاقو به خوبی بریدن است، و حکومت کند

کنند که می سیاسی را تعیین-اخلاقیهای خرد در تعقیب زندگیِ خوب است. فضایل نوع شخصیت پردازی

 نزد مردم مورد نیاز هستند برای به دست آوردن شادی.

دهد که فضایل اخلاقی از می ارسطو توضیح، پس از قرار دادن اخلاق به عنوان بخشی از سیاست  

اخلاقی آن را ی گونه، شود آموزش دادمی ستند. در حالی که فضایل عقلانی را مستقیمفضایل عقلانی جدا ه

این عادات در ؛ کنیممی ما عادات نیکویی را کسب، باید زندگی کرد تا آموختش. با به خوبی زندگی کردن

که ، گوییممی جوییم. ولی دوبارهمی واقع فضایل هستند. فضایل را به عنوان بهترین ضمانت زندگیِ شاد

کافی خوش اقبال باشیم و در یک کشورِ شکوفا زندگی ی شادی پیش زمینه و نیازی دارد که ما به اندازه

معنای ی کنیم. آن زندگیِ فضیلتمندِ اخلاقی شامل اعتدال با توجه به معنای طلایی آن است. به وسیله

هستند.  8سرشاری"کمبود و "میانی و وسط در میان دو قطب ی گوید که فضایل نقطهمی ارسطو، طلایی

دهش و بخشندگی معنایی است میان خست و ؛ دلیری معنایی است میان ترس و بی باکی، برای نمونه

 ، نویسدمی ولخرجی. او

و عموما هر ، ترحم، خشم، گرایش، اعتماد به نفس، توانیم ترسمی ما

و در ، یا بسیار اندک تجربه کنیم گونه لذت یا دردی را خواه بسیار زیاد

، این همه در زمان درستی هیچ موردی نه به تناسب. ولی برای تجربه
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و با ، به دلیل مناسب، نسبت به مردم مربوطه، نسبت به اشیای متناسب

روشی که ، این بهترین راه و روش است –رفتاری موزون و مناسب 

 .۳فضیلت استی نشانه

توانند به طور یکسان با فضیلت باشند: نمی مردمی گرفت که معتقد بود همه ارسطو یک موضع نخبه گرا

، برخی مردم بی ارزش هستند؛ ولی دیگران به کلی از آن بی بهره اند، به برخی توانایی بزرگ داده شده

وضعیت اخلاقی هستند از ی توانست حتا آن کسان را که توانا به توسعهمی بردگان طبیعی. شرایط خارجی

رسیدن به اهداف شادی باز بدارند و مانع شوند. فضایل اخلاقی یک ضرورت هستند ولی نه شرط کافی 

و بخت بلندی داشته ، ثروتمند و عاقل بوده، باید تندرست، میبرای شادی. فرد علاوه بر فضیلتمند بودن

 باشد.

 قوانین یا اصول اخلاقی اشارهنماید آن است که ارسطو به می آنچه نزد فیلسوفان معاصرِ اخلاق برجسته  

گوید نهفته هستند. می آنها در دل آنچه؛ کند. این بدان معنی نیست که وی آنها را غیرضروری یافتنمی

"خیانت به ) محکوم کردن ]عمل[ خیانت به همسر ممکن است به عنوان یک اصل تلقی شود، برای نمونه

چنان کارهایی به طور ذاتی و آشکارا بد هستند پس کند می رسد که ارسطو فکرمی همسر نکن"(. به نظر

بی گناه سخن های کند تا از قانونی بر ضد خیانت به همسر یا قتل انسانمی استفادهای هبنابر این از نکت

و ، دلیری، مهار شخصی، عادات خوب، شود اهمیت تربیت خوبمی تأکیدبگوید. آنچه به جای اصول 

تواند ]بیاندیشد و نمی گی اخلاقی ناممکن است. فردی با اخلاقِ متعالیکه بدون آنها زند، شخصیت است

یا ها بلکه این در وی چنان طبیعی است به مانند تغییر فصل –درنگ کند تا[ کمک به انجام کار خیر کند 

 گردش سیارات.

       فرد ایده آل

کردن جزوهای ضد نازی بازداشت به دلیل منتشر ، راهبی از ورشو، پدر ماکسیمیلیان کُلبی ۲۳۱۲در   

 براق چرمی لگدهای با چکمه، خُوردمی شد و برای مجازات به آشوویتز فرستاده شد. در آنجا کتک
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مجازاتِ ، خورد. پس از آن که یک زندانی از آنجا گریختمی زندانبانان شلاقی و به وسیله، خوردمی

از گرسنگی بمیرند. در حالی که ده زندانی یکی یکی از تدوین شده آن بود که ده زندانی را انتخاب کنند تا 

پدر کلبی از صف بیرون زد و به فرمانده التماس کرد اجازه بدهد که جای ، شدندمی صف بیرون کشیده

جای یک کارگر لهستانی را که همسر و فرزندانش به وی وابسته بودند. ، یکی از آن زندانیان را بگیرد

کند." نمی جان من هیچ هدفی را خدمت، خورمنمی به درد هیچ چیز، هستم من یک پیرمرد، "عالی جناب

در ، یک زیرزمین انداختندش پایینهای ساله چنین درخواستی کرد. او را گرفتند و از پله ۱۱آن روحانیِ 

شوند می از گرسنگی بمیرند. معمولا زندانیانی که این چنین مجازاتها و گذاشتند آن، میان نهُ زندانی دیگر

 کنند و به دیوار در یک هیجان نومیدانه چنگمی به یکدیگر حمله، کشندمی روزهای آخر را زوزه

 اندازند. می

شد: "افرادِ بیرون صدای ضعیفی از آوازخوانی می از درون اتاق مرگ شنیدهای هولی این بار گویا معجز  

 مرگ هدایتی درههای را از میان تاریکی شنیدند. این بار زندانیان چوپانی داشتند که به آرامی آنان

دیدند می . زندانبانانِ نازی کاملا مبهوت شده بودند که۲۱کرد"می و آنان را تسلیم آن چوپان بزرگ، کردمی

به آرامی پیش از آن که بمیرند ، با خود در آرامش بودند، کشتندمی این مردانی را که از گرسنگی

آن هم در کوران وحشت و عمق ، آن که دل و عقل کسی را عاشق و دلیر کنیمخواندند. برای هایی میترانه

اخلاقِ ی این معجزه –نگذاریم کسی فرو بلغزد و پست شود بلکه نفرت را با عشق جواب بدهیم  –پستی 

چندی سرباز اس اس به همراه یک پزشک و زندانی ای که جان بدر برد ، قهرمانی است. چند هفته دیرتر

پدر ، را بیرون بکشند. آنها در نور چراغشانها وارد زیر زمین شدند تا جنازه، ستان را روایت کندتا این دا

که نشسته به دیوار تکیه داده بود. سرش کمی به سمت چپ خمیده بود. ای هاسکلت زند، کلبی را دیدند

چنان ، ره مانده بودندبس دور انگار خیای هلبخندی بر لب داشت و چشمان گشاد شده اش کاملا باز به نقط

دید که از چشم سربازان اس اس پنهان بود. پزشک با سُرنگ سمی مرگبار را در می که چیزی نامرئی را

کوتاه جان سپرد. وی تا سر حد مرگ از دست گرسنگی ای هرگ بازوی وی تزریق کرد و او در لحظ

                                                           

  .10این ترجمه ی اصطلاحی انجیلی است.
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یگری که منتظر مرگ خود بودند یاری ولی نه پیش از آن که وی به زندانیان د –رانده شد ها توسط نازی

  ۲۲برساند.

این خاصیت اخلاق فضیلت است. ؛ گیریممی بسیاری از ما با نگاه کردن به دیگران و تقلید از آنان یاد  

رفتاری متناسب و ها ولی زندگی، کنندمی غیر طبیعی خُردهای قوانین واقعیت اخلاقی را به اجزا و به راه

هایی و پدر کُلبی نمونه، مادر ترزا، گاندی، دهند. زندگیِ سقراطمی جامع نمایشی متمایل به یک شیوه

ایده آل بشویم. اگر شاعرانه های کنند تبدیل به این نمونهمی هستند از امکانات اخلاق متعالی و ما را تشویق

 تلألوء خویش کسانی هستند که چشم انداز اخلاقی ما را به مثابه گوهری که در، شودمی چنین، بگوییم

درخشان در های کسی که با داشتن چهار مدرک دکترا و شغل، کنند. آلبرت شوآیتزرمی درخشد روشنمی

شهرت و ثروت را رها کرد تا یک کلینیک درمانی به خرج خودش در ، پزشکی و موسیقی در اروپا

اینها[ بسیار مهم تر و جالب ]، و مفهوم تکریمِ جان را گسترش دهد، فرانسوی غرب آفریقا باز کندی منطقه

 ت شده در فرهنگ ما هستند.هالیوود یا قهرمانان بُ های تر از شخصیت

عیسا مسیح در مقام تمثیل در فرهنگ غربی برای مردم خدمت نکرده ی شاید هیچ شخصیتی به اندازه  

پل ی ندَ به وسیلهرسامی که چگونه تصویر وی در شکل گیریِ وجدانِ اخلاقیِ فردی یاریای هباشد. نمون

 شود:می لوی نشان داده

 عادت آزمودن وجدان فرد با پرسش این که "مسیح اگر در چنین موقعیتی

خواهد می " به صورت قالب ذهنی در آمده که از فرد؟ کردمی بود چهمی

" و این ؟یا خوب( است تا انجام دهد) از خود بپرسد "چه کاری درست

فهم این ، کردمی است که فرد بپرسد مسیح چهتنها یک پله کوتاه تر از آن 

پرسد "به واقع مسیح نمی نکته است که فرد در واقع آن پرسش تاریخی را

گوید "در یک چنین شرایطی می بلکه پرسشی است که، "؟کردمی چه

پذیرد که می .. آن فرد این ایده را." در پایان؟مسیح چه ممکن بود بکند

                                                           

, ed. L. Pojman (Oxford University Press, 2000). The Moral Life. C. Colson, “The Volunteer at Auschwitz,” in ۲۲ 
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کاملا اخلاقی است که به وی معیار و مسیح به عنوان یک انسان 

 ۲۱دهد.می استاندارد اخلاقی را آموزش

  ۲۹شود.می مقدسان و قهرمانانِ اخلاقی نمکی هستند که با آن جهان حفظ

کند که مقدسانِ اخلاقی می بحث، فیلسوف، سوزان وولف، به نام "مقدسانِ اخلاقی"، بانفوذی در یک مقاله  

انایی لذت بردن از چیزهای دوست داشتنی را در زندگی ندارند و "بسیار بسیار جذاب نیستند زیرا آنان تو

سردِ بی روح باشند یا بی ذوق یا بی مزه." زندگی آنان به طرز  -باید "عاقلانه می نازنین" هستند که

سردِ  -آیا زندگی افراد اشاره شده در بالا "عاقلانه ؟ ولی آیا این درست است ۲4شگفتی بایر و سترون است.

آن شک کند. هیچ چیز شگفتی آورِ سترون ی کسی ممکن است درباره؟ بی ذوق یا بی مزه" است، بی روح

بشردوستی و ایثارگری بسیار عالی ای را به ، در زندگی مسیح وجود ندارد که روحِ عشق را مجسم نمود

 ن فطری آنان را احیاو شأ، پذیرفتمی منفور شدگان جامعه را، اجرا گذارد که پیش از وی نشده بود

صدای "آرام ، کرد. همین طور نیز رویارویی بی ترس گاندی با امپراتوری بریتانیا به نام عدالت استمی

آموخت. همین طور به مارتین می و به آنان دلیری، "نترسید"، کردمی و قاطع" وی که به ملت هند خطاب

کرد در حالی که آنان آماده می برای دشمنانش دعا ایستاد ومی که آرام و شجاعانه، لوترکینگ توجه کنید

و اغلب ، پلیس را به روی وی و همراهانش رها کنند. و سپس آن زندانیانِ خارق العادههای بودند سگ

بسیار عزیز خود را قسمت کردند و این که خودداری های گمنام در آشوویتز هستند که غذای خود و دارایی

که ، سقوط کنند. همین طور مادر ترزا استها انسانی توسط بارباریسم نازی سلب هویتی کردند به ورطه

های بیمار مردابهای مردم و نجات جان بی خانمانهای زندگی خود را صرف مرحم گذاشتن بر زخم

که ، گندیده و متفعن کلکته کرد. اینان مردمانی هستند که به ژرفنای بیشتری از مفهوم زندگی دست یافتند

                                                           

, 1979), p. 41.(Oxford University Press Moore. Paul Levy, ۲۱ 

 ضرب المثل فارسی است که می گوید در گذشته غذا را نمک آلود می کردند تا در زمان بیشتری باقی بماند و فاسد نشود. مصداق آن ۲۹.

ر چه بگندد غذای نمکش می زنند. البته این ضرب المثل فارسی در ادامه از فاسد شدن نمک هشدار می دهد. این مقدسان و ه

 م.لاقی نیز مانع فساد در جهان می شوند. البته روشن است که این گزاره ای مشروط است. قهرمانان  اخ

439.-, No. 8 (1982): 419Journal of Philosophy 79. Susan Wolf. “Moral Saints,” ۲4 
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چنان که نور ، رسیدمی عملی کردند که بسیار دورتر از افق دید اخلاقی ماهایی و خیر را در راهخوبی 

 چربد.می خورشید بر درخشش و تابش یک شمع

مانند  ،حوصله سربری هستند در مقایسه با کسانی که "جالبند" و "جذاب"های گوید مقدسان آدممی وولف 

یابیم بیشتر مربوط به کارکرد می آن چه ما جالب یا حوصله سربر مد هالیوود. ولی شاید ستارگان صاحبِ 

اخلاقی ]خود[ ما باشد تا به مقدسان یا قهرمانان اخلاقی. شاید گناه آنان نباشد اگر ما ی آموزش و توسعه

، بیستمی اخلاقی سدهی از بزرگترین قهرمانان مقدس گونه یبینیم. چنان که یکنمی زیبایی درونی شان را

 رسد آن کیفیات زیبایی درونی را داشته باشد که وولف در نزد مقدسان اخلاقیمی به نظر، برت شوایتزرآل

این مقدسان و قهرمانان اخلاقی بیش از ، یابد. ولی حتا اگر آنان استعدادهای زیبایی شناسی نداشته باشندنمی

ما اثبات این حقیقت را که معیار  کنند. در نزد آنانمی انگیزاندمی آنچه معمولا حس تحسین ما را بر

بینیم که برای ما قابل دسترس هستند. آنان ما را به خاطر این که از سطح می بالاتری از زندگی وجود دارد

کشند تا به سطوح بالاتری از می کنند. آنها ما را به چالشمی متوسط اخلاق خود راضی هستیم شرمگین

توانند بر وسوسه غلبه ها میگیریم چنین است که "اگر این انسانمی اخلاق برسیم. درسی که از این افراد

 توانم."می پس من هم، کنند و زندگی ژرفناک اخلاقی کنند

تن  ۹۳بر اعتبار مقدسان اخلاقی وجود دارد. اگر ما کارهای اینان را با رفتار آن  تأکیددلیل دیگری برای   

، را ببینید( مقایسه کنیم ۲فصل ) ۲۳۶۱کویینز در سال ی حلهکیتی جینوویز در می شاهدان قتل بیرحمانه

بینیم که چرا برای جامعه خوب است جمعیت قابل توجهی از افراد فضایل اخلاقی بالا داشته باشند تا می

روند برای می کیفیت زندگی ]اجتماعی[ را بالا ببرند. افراد اخلاقی که به فراسوی اخلاق کمینه و حداقلی

ری هستند تا بر شیطان غلبه کنند و باعث تولید ]زندگی[ شکوفان شوند. آیا ما نباید بیش از آن جامعه ضرو

 ؟ چه هستیم ایثارگر و بشردوست باشیم
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      15محور -نقد  اخلاق  عمل 

و ، سال بوده است ۱۱۱۱اخلاق به مدت ی تئوری فضیلت بازیگر غالب و اصلی در فلسفه، از دید تاریخی

خود قراردادند. ولی حتا های اصلی سیستمی از ارسطو پیروی کردند فضیلت را هستهفیلسوفانی که 

برجسته توماس هابز است. ی یک نمونه، به فضیلت دادندای هفیلسوفان غیر ارسطویی نیز نقش تعیین کنند

آید وقتی می بندیم بیرونمی از قراردادهای اجتماعی که میان خودای همجموع از نظر هابز اخلاق از دل

کنیم به قراردادهای خود می کوشیم وضعیت جنگی را ترک کنیم و وارد قلمرو صلح شویم. ما توافقمی

های از بروز نشانه، اجتماعی باشیم، سپاسگزاری و قدردانی خود را به دیگران نشان دهیم، عمل کنیم

و قوانین بسیار ، تعامل کنیمخود با دیگران های در مورد تفاوت، نفرت نسبت به دیگران جلوگیری کنیم

آن ، اخلاقی کند که کار اصلی فلسفهمی کنند ]احترام کنیم[. ولی هابز بحثمی دیگری که صلح را تضمین

سازند بی درنگ این قوانین خاص می ]فضایلی[ که ما را توانا، است که به مردم فضایل را آموزش دهیم

باید پرهیز می و اجتماعی بودن. ما از شر نیز، سپاسمندی ،فضایلی مانند عدالت ]انصاف[، را دنبال کنیم

و ، شر غرور، از قبیل شرِ بی انصاف بودن، شودمی کنیم که ما را مانع از عمل بر اساس این قوانین

 گردن فرازی. فضایل در نزد هابز امری حیاتی برای حفظ صلح هستند.

فایده باوران و کانت گرایی به میدان تغییر کرد.  هژدهم با آمدنی ولی برخورد با تئوری فضیلت از سده  

بحث کردند آنچه در اخلاق اهمیت دارد ، به ویژه جِرِمی بنتام و جان استیوارت میل، فیلسوفانِ فایده باور

فضایل هیچ نقشی در انجام آن محاسبات ندارند. ؛ نتایج دردناک یا لذتبخش حاصل از کارها و اعمال ماست

 گوید: یم میل این نکته را

گیرد عملی خوب یا بد باشد نمی اخلاقی تصمیمی هیچ معیار شناخته شده

بلکه کمتر ]اهمیت ، از این که توسط یک انسانِ خوب یا بد انجام شده باشد

یا برعکس آن ، شجاع یا بخشنده، دارد[ از این که توسط انسانی مهربان
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بلکه به ، مین عملنه برای تخ، انجام شده باشد. این توجهات مربوط هستند

 ۲6خاطر افراد.

کنیم از راه می فرد است که قانون اخلاقی را که از روی عقل کشفی اخلاق وظیفهی هسته، برای کانت  

تنها به صرف این که شما فضیلتی دارید به این معنا نیست که قانون ، گویدمی حکم قطعی دنبال کنیم. کانت

، این فضیلت را دارد که خونسرد باشد، یک فرد شرورِ موفق، نمونهاخلاقی را دنبال خواهید کرد. برای 

 کند.نمی اخلاقی خود عملی در حالی که به روشنی وی به وظیفه

نوزدهم و بیستم های غالب سدههای چنان که مواضع وظیفه شناختی فایده باوری و کانتی در مقام تئوری  

ئوری فضیلت را به عنوان یک موضوع بی ربط با علم بسیاری از نظریه پردازان به سادگی ت، برآمدند

گرچه اخلاق فضیلت به عنوان یک تئوری اساسی دوباره ، اخیرهای اخلاق نادیده گرفتند. در دههی تازه

 فایده باوری و کانتی است.های به خاطر نارضایتی از تئوری، ظهور کرده است

اخلاقی وجود دارند: یکم های ی نسبت به تئوریبه طور ذاتی و نهادین دو رهیافت عموم، بنابر این 

و دوم رهیافت ، شودمی محور است که توسط فیلسوفان فایده باور و وظیفه شناخت تبلیغ -رهیافت عمل 

خود های قالبترین شود. تفاوت اصولی آنان در جدیمی که با نظریه پردازان فضیلت دفاع ۲۳فضیلت مدار

 شود: می این گونه فهرست

( اخلاق یعنی آن که انسان ۱؛ )باید شخصیت رفتاری خوبی را بپذیریممی ( ما۲) :فضیلت مدار تئوری

 فضیلتمندی باشیم.

( ما مردم را آن طور که ۱؛ )( ما باید متناسب عمل کنیم با پیروی از قوانین اخلاقی۲) تئوری عمل مدار:

 نباشند[.نه آن که با فضیلت باشند ]یا ، کنیممی کنند داوریمی رفتار

                                                           

rrill, 1957), Ch.2.Me-(Indianapolis: Bobbs Utilitarianism. John Stuart Mill, ۲6 
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 بودنو بر  –گیرد می یعنی در شخصیت وی جای –شود می اخلاق فضیلت مدار وارد قلب و دل فرد  

" است. ؟. پرسش بسیار مهم در این رهیافت "چه نوع شخصی من بشومکردنکند تا بر می تأکیدبیشتر 

"بسیار عالی" یا از آرِته یونانی است به معنای ) ۲۱فضیلت مدار گاهی اخلاق آرِتاییکهای سیستم

 بر نیاز به عمل به قوانین اخلاقی تأکیدعمل مدار های تئوری، شوند. در مقابلمی "فضیلت"( نامیده

" است. ؟و پرسش محوری چنین رهیافتی "من چه باید بکنم، حکم قطعیمانند اصل فایده باوری یا ، کنندمی

شان بر عمل کردن بر اساس قانون تأکیدزیرا ، شوندمی مدار نامیده -گاهی به عنوان قانون ها این تئوری

که هم اتکای فایده باوران و هم اتکای وظیفه شناخت گرایان را در ]اجرای ای هواژ) ۲۳دیانتیکیا ، است

 دهد(. می محور نشان -قوانین[ عمل 

کنند که می اخیر نظریه پردازان فضیلت است و این که آنان چه فکرهای بعدی ما آزمایش دیدگاه مأموریت 

 اخلاقی فایده باوری و کانتی کم دارند.های تئوری

     محور فاقد یک جزء برانگیزاننده است -اخلاق عمل 

حتا حوصله سربر ، محور الهام بخش نیست -کنند اخلاقِ عمل می نظریه پردازانِ فضیلتِ معاصر ادعا  

ماند. می دادن ]به افراد برای انجام کاری[ درو بسیار منفی است. آن اخلاق در برانگیختن یا الهام  –است 

 به دقتِ شکافتن موهایی از جداسازیای هو مجموع، ابهام گویی، شستشوی[ مغزیی اخلاق نوعی ]ماده

افتد. ولی چه خیری از آن قوانین می شود که به شکلی از مسیر اصلی هدف اخلاق به طور کامل دورمی

 ؟ میان نباشد که قوانین را به سمت عمل سوق بدهد شود اگر شخصیتی جذاب درمی پیدا

غالبا بر اساس طبیعت منفی شان ، وظیفه شناختی ممکن است الهام برانگیز نباشندهای آن نظام  

به طور درونی و ذاتی منفی هایی و قوانین در چنان سیستمها شوند. بسیاری از فرمانمی تصویرسازی

 ، ویکتوریا شکایت کردی چنان که میل از اخلاق مسیحی دوره "! -----------هستند: "تو نباید 

                                                           

. aretaic ethics (arête meaning excellence or virtue)۲۱ 

. deontic۲۳ 
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بخش بزرگی ؛ صفات واکنشی را در خود نهفته داردی اخلاق مسیحی همه

آن منفی است به جای آن که مثبت ی از آن در مخالفت با الحاد است. ایده

کند[ به می برائت ]را ترویج؛ منفعل است به جای آن که فعال باشد، باشد

به جای آن که با انرژی در پی ، کندمی از شیطان دوری، فرهیختگیجای 

بی جهت و ناروا بر حکم "تو ، درش حکم "تو نباید"؛ خوبی و خیر باشد

، شأن شخصی، بزرگمنشی، کند. هر آن چه از جوانمردیمی باید" غلبه

نه از بخش ، شوندمی به طور ناب از بشر مشتق، حتا حس افتخار است

توانست بیرون از معیار اخلاق رشد کند که نمی و هرگز، مادینی آموزش 

 ۱۱اطاعت است.، درش تنها ارزشِ رسما شناخته شده

بر برائت ، اخلاقی که بی تناسب محدود شده است به "تو نباید"ها وجود داردی چیزی ناخوشایند درباره  

وظیفه شناختی بر های کند. نظامکند به جای آن که تشویق به "جستجوی پر انرژی برای خوبی" می تأکید

رسد بیشتر پیشگیرانه باشند می کنند که اصول بنیادینش به نظرمی یک اخلاق خودپرستانه و حداقلی تمرکز

"آسیب نرسان" است. این نوع تئوری ارزش بسیار پایینی ی دوجانبهی تا مثبت. تنها اصل مطمئن وظیفه

کند. آن ]فیلسوف[ می عنوان یک شیطانِ ضروری داوریآن را در نهایت به ، گذاردمی روی اخلاق

 بیند.می اخلاق را به طور ذاتی یک فعالیت ارزشمند، کندمی پردازِ فضیلت این داوری را رد نظریه

    قانونی است –یک مدل منسوخ الاهی ی محور بر پایه -اخلاق عمل 

مدرن ی "فلسفه، آبداری منتشر کردی فیلسوفی از دانشگاه کمبریج به نام الیزابت آنسکام مقاله ۲۳۱۱در   

اخلاق بپردازیم" تا هنگامی ی که در آن وی بحث کرد "اینک برای ما سودبخش نیست به فلسفه، اخلاق"

اخلاقی از یک سنت ی و وظیفه و آن برداشت ما از تعهد اخلاقی، فلسفی کافی نداشته باشیمی که ما روحیه

                                                           

(Penguin Books, 1974), p. 112. Essay On Liberty. John Stuart Mill, ۱۱ 
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بگذارید بحث آنسکام را برجسته  ۱۲قانونی مشتق نشده باشد که دیگر یک دید غالب جهانی نیست. -الاهی 

 کنیم.

کند. تفکراتِ می را تداعی ۱۱سنتی معمولا ساختاری دارد که زبان قانونهای زبان اخلاقی در قالب  

شوند که در آن یک مرجعیتِ آشکار وجود می قانون نمودار متنی مربوط به درستی و نادرستی در زمینه

زیرا اصول اخلاق را در مقام ، دارد. اخلاقِ قانونِ طبیعیِ سنتی از این مدل بی کم و کاست استفاده کرد

اینک اخلاق خود را از آن مأمن الاهی جدا کرده ، قانون و خدا به مانند یک حاکمِ مشروع دید. به هر حال

تا اینک یک ، مدل قانونی را بدون شباهت رها کرده است، لیت خودمختار شده استاست. یک فعا

کند. به جای آن که بر سر می درنیافتنی و گنگ بشود. فرد اخلاقیِ فضیلت مدار این مدل را ردی استعاره

وسعه قابل تحسینی تهای باید به ما کمک کند شخصیتمی اخلاق، حل مسایل باریک تر از مو وقت بگذاریم

 بدهیم که نوعی بینش و بصیرتی را تولید کنند که برای الزامات زندگی مورد نیاز هستند.

رهیافت قانونمدار در تئوری اخلاقیِ مدرن تاثیری در فرو کاستن روح اخلاق دارد: ، به این خاطر  

 گشاده دستی قرارنه بشر برای اخلاق." قوانین گاهی بر سر راه مهربانی و ، "اخلاق برای بشر ساخته شد

که در ، بینیم، میمارک توآینی بندی از هاکلبری فین نوشته، گیرند. تجلیِ این نکته را در مطلب زیرینمی

فراری به ی برده، بیند که دوست سیاه پوست خودش رامی خود را در اطاعت از قانونی آن هاک وظیفه

 یند که جیم را به مقامات گزارش دهد:گومی به مقامات تحویل دهد. اصول هاک به وی، نام جیم

، گه: آخه خانم بی چاره "واتسون" به تو چه کرده بودمی وجدانم به من 

که تو ببینی کاکا سیاهش درست از زیر چشمات در بره و تو یک کلمه هم 

که تو تونستی چنین بد ، اون پیرزن بی چاره به تو چه کرده بود؟ نگی

آرزو کردم ای ، ام ی بد جنس و بیچاره" من احساس کردم خیل؟جنسی کنی

تا ، کاش مرده بودم.... وجدانم بیش از همیشه احساسم را برانگیخت

                                                           

33 (1958). Philosophy. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” ۱۲ 

Law. ۱۱ 
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فردا سپیده ، هنوز دیر نشده –کافی کشیدم ی سرانجام بهش گفتم: "به اندازه

 (۲۶فصل ) گم".می نزده پارو میزنم به ساحل و

درست وقتی که دو تن شکارچی ، کندمی رصتی پیداگیرد جیم را لو بدهد و خیلی زود فمی هاک تصمیم  

پرسند که آیا آن مردِ سوار بر بلَمََش سیاه پوست است. ولی چیزی در شخصیت وی مانع از می برده از وی

کنند هاک کار درستی بر اساس شخصیت می شود جیم را تحویل بدهد. اخلاق گرایانِ فضیلت اشارهمی آن

اصول اخلاقی ما با عمل اخلاقی عمیقتری که از ، و دست کم گاهی، صولشای نه بر پایه، کندمی خود

 خیزد تعارض دارند.می شخصیت ما بر

    گیردمی اخلاق را نادیدهی حوزهی محور بعُد خودانگیخته - اخلاق عمل

را محاسبات اخلاقی ی زیرا همه، کنندمی محور حمله -فضیلت همچنین به اخلاقِ عمل های تئوریسین  

محور مفهوم آنی و  -اخلاقِ عمل ، کند. با چنین کاریمی برای قضاوت و داوری محدود به عمل

احترام به ، فردی به مانند قدردانیی ارتباط و تماس اخلاقی را که از دل کیفیاتِ ریشه دواندهی خودانگیخته

کسب کیفیات فردی  و الهام بخشیدن برای، احساسات فردی در نظم مناسبی اداره، دلسوزی، خویش

 گیرد.می خاصی برگزیده

به مورد جک و جیل که در آغاز این فصل آمد توجه کنید. هر دو فرصتی برای دزدی دارند. برای جک   

در حالی که نزد ، دزدی مقابله کند و آن را مهار کندی تلاش سهمگینی لازم است تا وی بتواند با وسوسه

کند زیرا بیرون از می وی به طور خودکار این افکار زودگذر را رد شود.نمی جیل آن وسوسه حتا ایجاد

بسیار نیرومندی دارد ولی ی شخصیت او هستند. اینک شاید گفته شود جک فضیلت مهم با ارادهی دایره

فضیلت کمال و راستی عمیق را کم دارد در حالی که جیل از آن برخوردار است. درحالی که اخلاق عمل 

گذارد( می یا انجام عمل به صرف عمل، را بر وجدان تأکیدکه ، مانند مدل کانت) محکممحور سخت و  -

اخلاق فضیلت ممکن است بگوید که ، ممکن است بگوید جک تنها کسی در این میان است که اخلاقی است

 جیل یک موجود برتر اخلاقی است. وی چیزی خوب در شخصیت خود دارد که جک ندارد.
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کنند. می اخلاق ضد فضیلت یادی نظریه پردازان اخلاق فضیلت اغلب تئوری کانت را به عنوان نمونه  

مدار آن را  -محورِ کانتی نیاز به بدیل فضیلت  -کنند که آزمونی از یک رهیافت تندِ عمل می آنان اشاره

خواهید می شما به راستی بی ربط است. این حقیقت که ۱۹کند. نزد کانت خوبیِ طبیعیمی برجسته و روشن

دارید کار خیر کنید( اهمیت اخلاقی می چون وی را دوست دارید یا صرفا دوست) به کسی کمک کنید

 به نظر، انجام وظیفه به صرف وظیفه() نیک نهاده شده استی بر اراده تأکیدندارد. در واقع به دلیل آن که 

که در ای هوسوسی رد شما به واقع به نسبت اندازهنتیجه بگی تادارد می رسد منطق کانت وی را وامی

اندک شما اندکی اعتبار ی برابرش ایستادگی کردید تا به وظیفه تان برسید اخلاقی هستید: در برابر وسوسه

آورید می شما اعتبار اخلاقی بزرگی به دست، بزرگی را تجربه کنیدی اگر وسوسه؛ کنیدمی کسب اخلاقی

 بزرگ پایداری کردید.ی وسوسهچون در برابر آن 

ی که آمادهای هدیوان، منطقی آنی این نکته نامعقول است. در نگاه به نتیجه، نزد نظریه پرداز فضیلت 

براستی یک قدیس ، ابدی پایداری کردهی ولی به سختی همیشه در برابر این وسوسه، ارتکاب قتل است

کند تنها به این خاطر که شخصیت خوبی دارد می که از یک قدیس طبیعی که کار خوب، نورانی است

 ، خود به خودی و شادی آور است. چنان که ارسطو گفت، رود. نیکویی راستینمی بسیار فراتر

ما ممکن است تا آنجا برویم که بگوییم مردی که از انجام کارهای باشکوه 

تواند مردی را منصف نمی برد انسان خوبی نیست. هیچ کسنمی لذت

نه بخشنده که از کار ، بردنمی د که از انجام کار منصفانه لذتبنام

 ۱4و غیره.، بردنمی سخاوتمندانه لذت

کند می کنترلای هاین سگ شکاری عصبی نیست که به سختی خودش را پیش از گرفتاری هر وسوس  

 خویشکسی که کار خوب و نیک از روی عادت و منابع درونی شخصیت خوب  –بلکه قدیس طبیعی است 

 که از دید اخلاقی انسان برتر است. –کند می

                                                           

. Natural goodness: moral excellence, virtue۱۹ 

, 1099a.Nicomachean Ethics. Aristotle, ۱4 
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    شخصیت استی محور کمینه گرا و غافل از توسعه -اخلاق عمل 

محورِ سنتی و اخلاق فضیلتِ کلاسیک  -یک تفاوت بنیادین میان اخلاق عمل ی دیوید نورتون درباره

ی خواند هستهمی ما را فرا، محورِ سنتی گرایش به کمینه سازی دارد -اخلاق عمل  ۱5کند.می مطرح

آدم ، آسیب نرسان، دزدی نکن، برای نمونه) شودمی ضروری قوانین را بپذیریم که باعث کارکرد جامعه

محافظ حقوق ، است: اخلاق به طور عمده مانع است کنترل اجتماعییا دروغ نگو(. فشار نسبت به ، نکُش

خود را بدون مزاحمت کسی انجام دهند. دانیل ی هاو فضای اخلاقی است که مردم ممکن است طرح، است

 کند:می کالاهان چنان اخلاق کمینه گرایی را بدین گونه شخصیت پردازی

نیاز به تحمل ، این آنی است که اصرار بر برتری فرد بر جامعه دارد

خودمختاری خود شخص به مثابه بالاترین خیر ، اخلاقیهای دیدگاهی همه

رضایتمندی به عنوان مدلی برای روابط بشری. ی قرارداد آگاهانه، بشری

روایت و تفسیر اخلاقِ کمینه گرا متعهدیم ترین ما زیر تاثیر سخاوتمندانه

تا به عهد خود وفا کرده ، خانوادگی را بپذیریمی که فقط تعهدات داوطلبانه

و به قراردادی که وارد شده ایم به اختیار احترام بگذاریم درست به ، باشیم

، دیگر افراد بالغ. ورای آن استانداردهای حداقلیی آزادانههای ند توافقمان

با هیچ چیز مگر معیارهای شخصی خود از ، پسندیممی ما آزادیم آنچه

  ۱6خوب و بد بکنیم.

دو ، افلاطون و ارسطو، برگردیم به سقراط، اخلاق کلاسیکِ فضیلت، به هر حال به نقل از نورتون  

هیچ فضای آزاد ، رود. نخستمی گیرد که بسیار فراتر از اخلاق کمینه گرامی نظر فرضیه را از پیش در

دست کم نه به آن اندازه ، تواند جدا از اخلاق شناخته شودنمی و احتیاط کاری، اخلاقیِ مجزایی وجود ندارد

به توسعه  را نسبتای هاخلاقِ فضیلت وظیف، کند. خوب برای تو خوب است. دوممی که کمینه گرایی جدا
                                                           

in Midwest Studies in . David L. Norton, “Moral Minimalism and the Development of Moral Character,” ۱5

Philosophy, Vol. 13, ed. Peter A. French et al. (University of Minnesota Press, 1988), pp. 180-195. 

11 (October  Hastings Center ReportDaniel Callahan, “Minimal Ethics: On the Pacification of Morality,”  .۱6

1981): 19-25.  
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اگر ما ، توان قدیس یا قهرمان نامیدنمی گرچه هر کسی را، گیردمی یا رشد شخصیت در نزد فرد در نظر

که مسیر هایی اخلاقی و توانایی در راههای شاید همگی بتوانیم حساسیت، به طور مناسب توسعه پیدا کنیم

دهد در حد و می ه نیات خیر را انجامقدیسان و قهرمانان است را تخمین بزنیم. یک قهرمان کسی است ک

مانند. قدیس کسی می یا وحشت و یا منافع شخصی از انجام آنها در، که افراد معمولی از سر ترسای هقوار

 گرایش یا منافع شخصی نزد بسیاری از مردم مانع انجام آن، کند وقتی تمایلمی است که عمل به خیر

 شوند.می

محور وظیفه در قبال رشد به عنوان یک انسان اخلاقی است تا وی بتواند  -عامل مهم در اخلاق فضیلت  

گسترش رقابت در ، بزرگتر اخلاقی بپردازد و انجام دهد. به دنبال گسترش مسئولیتی به وظیفه

آید. نورتون یک مشکل مهم را در تئوری می اخلاقیهای اخلاقی و صعود فزاینده به قلههای انتخاب

ناسایی کرده است: این کافی نیست که مردم را وا بداریم به اخلاقِ کمینه بپیوندند. ما باید اخلاقیِ معاصر ش

بفهمیم که نه تنها وظیفه داریم از دستورهای اخلاقی اطاعت کنیم بلکه وظیفه داریم حساسیت و توانایی 

هم از ارتفاع و ، اخلاقی خود را گسترش دهیم تا جایی که بتوانیم زندگی در سطح بالاتر اخلاقی بکنیم

 اخلاقی افزایش بدهیم.ی لذت ببریم و هم قدرت تحمل مسایل ناشناخته را در صعود به قلهها چالش

و آموزش اخلاقی کودکان یکی از ، ایستدنمی یادگیری اخلاقی هرگز از حرکت، اگر این بحث درست باشد 

زیرا به سود ماست ) اطر جامعههم به خ، توانیم درگیرش بشویممی شود کهمی چیزهاییترین مهم

این به سود ماست که ) و هم به خاطر خودمان، شهروندانی داشته باشیم که به طرز عمیقی اخلاقی باشند(

 مردمانی عمیقا اخلاقی باشیم(. 

   کند و از جامعه غفلتمی محور بر خودمختاری ]فردی[ اصرار بسیار -اخلاق عمل 

محور نمادی از  -کند که اخلاقِ قانون می بحث ۱۳پس از فضیلت، به نامالسدر مک اینتایر در کتاب خود   

یعنی توانایی هر فرد که به کد اخلاقی با استفاده از  –که بر اصل خودمختاری غلو کرده ، روشنگری است

کدهای اخلاقی ریشه در عمل دارند که خود آنها ی مک اینتایر معتقد است همه، خرد دست یابد. به هر حال
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خردمند در های اخلاقی را به عنوان اتمهای از زندگی دارند. ما تصمیمهایی ریشه در سنت یا قالب نیز

و این یک کوری ایدئولوژیک خالص است اگر به این مفهومِ منحرف شده مجال بروز ، گیریمنمی خلاء

، ی برای زیستن کشف کنیمبهترهای توانیم راهمی خواهد نسبیت گرایی را بپذیرد. مانمی بدهیم. مک اینتایر

ی دیدگاهی هستند که بگوید یک زندگی خوب چیست و این که یک جامعهی احتمالا بر پایهها ولی آن راه

 خوب چیست.

، همدردی بی اختیار و خودانگیخته، طبیعیی جذبه، به مانند وفاداریهایی این در جوامع است که فضیلت  

 کنند. از این وفاداری ابتدایی و اولیه استمی و گروه را حفظ آیندمی مشترک به وجودهای و نگرانی

کند. می آید که به باقی بشریت سرایتمی و جامعه( که حالت مناسبی به وجود، دوستان، نسبت به خانواده)

از این روی روانشناسی اخلاقی مهم تر از آن چیزی است که اخلاق سنتی معمولا شناسایی کرده است. 

گیرند که اخلاقی عمل کنند برای می گیرند اخلاقی باشند و چگونه الهاممی که چگونه مردم یادتماشای این 

سر و کارش با فضیلت ی رسد همهمی و همین نکته به نظر، خود تئوریِ اخلاقی یک امر حیاتی است

 باشد.

به طرز ، ستندمنفی ه، محور الهام بخش و برانگیزاننده نیستند -عمل های سیستم، به طور خلاصه  

هستند. بر  ۱۱بیش از حد عقل گرا و بسیط نگر، غافل از بعُد روحی هستند، قانونی دارندی نامناسبی جنبه

چیزی که گوهرِ ی اخلاق فضیلت در عرضه، نارضایتی از تئوری سنتی اخلاقی ضد این پیش زمینه

 کند خود را بازیافته و اثبات کرده است.می دیدگاه اخلاق را ضبط

    محور -محور و اخلاق عمل  -یان اخلاق فضیلت متباطات ار

 آیا این دو را؟ تا اینجا ما تنش موجود میان این دو دیدگاه اخلاقی را دیده ایم. کدام رهیافت درست است  

بنیادین وجود دارند که ممکن است میان فضایل و قوانین اخلاقی ی سه رابطه؟ شود با هم آشتی دادمی

در این قسمت  اند.آنها مواضعی هستند که توسط فیلسوفان گوناگونی گرفته شدهی و همه، اشندوجود داشته ب

 ما این مواضع را خواهیم آزمود. به طور خلاصه این سه رابطه از این قرارند:، و بخش بعدی
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ها فضایل غالبند و ارزش ذاتی دارند. قوانین یا وظایف اخلاقی از فضیلت محورِ ناب. -اخلاق فضیلت  .۲

ما ، اگر ما ادعا کنیم وظیفه داریم که منصف یا بخشنده باشیم، آیند. برای نمونهمی شوند و بیرونمی مشتق

 باید فضایل انصاف و بخشندگی را نزد یک انسان خوب کشف کنیم.

محور گوهر اخلاق هستند. فضایل از  -اصول راهنمای عمل  یا معیار.محورِ استاندارد  -دیدگاه عمل  .۱

شوند و برای انجام کارِ درست ضروری هستند. برای هر فضیلتی یک اصل مربوط می اصول مشتق

 مهم این رابطه است.ی وجود دارد که جلوه

م بسنده یا کامل محور برای یک سیست -محور و عمل  -هر دو مدل فضیلت  کثرت گرا(.) اخلاق مکمل .۹

آنها یکدیگر ؛ کنندمی ضروری هستند. نه فضایل و نه قوانین خود به تنهایی نقش کلیدی و اصلی را بازی

 کنند و هر دو ممکن است ارزش ذاتی داشته باشند.می را کامل

 بگذارید به هر یک با جزئیات بیشتری بپردازیم.

      ناب محور   –اخلاق فضیلت 

این قوانین اخلاقی که ما داریم در ؛ دهدمی دیدگاه ناب اخلاق فضیلت بیشترین وزن اخلاقی را به فضیلت  

فراوانی روبرو های و بازتاب آنها هستند. ولی این رهیافت با چالشاند واقع از فضایل ما بیرون کشیده شده

دهد چگونه یک عمل می حمحور به دقت توضی -است. حتا هنگامی که فرمولی برای اخلاق فضیلت 

رسد می به سختی به نظر، کنیم(می گاهی ما خود به خود از روی خوش قلبی عمل) شودمی اخلاقی انجام

کنیم تا تصمیم بگیریم می کارهای اخلاقی را در بر بگیرد. گاهی ما از قوانین و دلایل اخلاقی استفادهی همه

انین به واقع بی ربط هستند نسبت به آنچه هدف اخلاق است. تا چه باید بکنیم. پرسش این است که آیا این قو

بنابر این سخت است بدانیم که این ، حالا کسی بر مبنای اخلاق نابِ فضیلت به طور کامل عمل نکرده است

و  ۱۳برد: معرفت شناختیمی اساسی رنجی رسد که از دو گونه مسئلهمی اخلاق قابل اجرا است. به نظر

 کاربری.
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فضایل خالصی را  ،دانیم کدام عادت و احساسمی متوجه آن است که ما چگونهمعرفت شناختی ی همسئل  

"چه چیزی درست است تا انجام ، پرسیدمی فرض کنیم شما از من؟ کنند. چه کسی با فضیلت استمی تولید

 مخالفت " ولی شما!"آن کاری بکن که یک فرد با فضیلت ممکن است بکند، دهممی " من پاسخ؟بدهیم

کند." این می "کسی که کارِ درست، دهممی " که به آن من پاسخ؟"چه کسی انسان با فضیلت است، کنیدمی

ما به چیزی نیاز داریم که به عنوان یک ؛ فضایل جهت ندارند، دلیل تراشی حلقوی است. بدون اصول

 حوزه برای آنها ]فضایل[ خدمت کند.

فضیلتِ نسبیت گرایی است: آن چه به عنوان فضیلت به ی شناختی مسئلهمعرفت ی در ارتباط با این مسئله  

شود. در جایی که ارسطو غرور را به عنوان یک فضیلت می آید در طول زمان و مکان عوضمی حساب

بینند. یک مرد غارنشین باستانی وقتی با می مسیحیان آن را به عنوان یک شر بزرگ، خاص برشمرد

شد ممکن بود از سوی جامعه اش تلقی شود که وی می در دست روبروای هبا نیز ۹۱هااز ماستادون ای هگل

معاصر ممکن است ی خود را ترک کند و بگریزد در حالی که جامعهی ترس بیش از اندازه دارد اگر قبیله

ه در حالی ک، شمرندمی چنان قضاوتی نکند. سرمایه داران دیدگاه کاسبکارانه را به عنوان یک فضیلت

 بینند.می آن را به عنوان یک شرها مارکسیست

های مشکل عملی با اخلاق فضیلتِ ناب در آن است که هیچ راهنمایی نسبت به حل گرفتاری و چالش  

این که چه باید ی کوتاه بسیار ارزشمندی دربارهی نکته، ارسطو یِ کند. در اخلاق نیکوماخنمی اخلاقی

هدایتگرِ عمل باشد. ، دست کم تا به نقطه ای، بایدمی است فکر کند اخلاقبکنیم گفته شده است. فرد ممکن 

"چنان کن که یک انسان خوب ممکن است بکند." ولی این ، رسد که چنین استمی پاسخ ارسطو به نظر

" افزون ؟و ما چگونه وی را شناسایی خواهیم کرد، برمی خیزند: "چه کسی آن انسان خوب استها پرسش

بدون ارجاع به انواع عملکرد یا اصولی که با اخلاقِ غیرِ ها توانستیم به آن پرسشمی اگر ماحتا ، بر آن

ما های ایده آل در موقعیتهای همیشه روشن نیست که انسان، شوند پاسخ دهیممی مدار پاسخ داده -فضیلت 
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یا ابزار ، واسطه نویسد که انگار عمل درست آن ابزارمی کردند. گاهی ارسطو چنانمی چگونه رفتار

فضیلت دلیری ابزاری است میان شَرهای بیشتری از بی ، میان دو قطب متضاد است. برای نمونه، طلایی

اگر نگوییم ناممکن. چنان ، اغلب دشوار است، این که چگونه آن را پیاده کنیم، خردی و ترس. به هر روی

 ، گویدمی که مکی

، فرد دقیقا چه باید بکند، یستبه عنوان راهنما در این که زندگیِ خوب چ

این ]نکته[ بسیار ، یا حتا با چه مبنایی تصمیم بگیرد که چه باید بکند

حلقوی ]تکراری[ است تا آن که سودمند باشد. و گرچه موضع ارسطو 

هم اخلاقی و ، موجز از بسیاری از فضایلهای سرشار است از توصیف

ماند. ما نام می میز[ باقی]همچنان[ فضای غیر جبری ]ابهام آ، هم عقلانی

، آموزیم که هر یک با فضیلتی در تضاد استمی یک جفت شر متضاد را

این که ، این که کجا و چگونه میان آن دو خط جدایی بکشیمی ولی درباره

دانیم. چنان که می بسیار اندک، کجا و چگونه ابزارش را آماده کنیم

کند که می لت را اعلاماو ]ارسطو[ "تنها جای فضی، گویدمی سیجویک

 ۹۲".کجاست

  

     ارتباطیی محور  استاندارد: فرضیه -اخلاق عمل 

دهد. می دومینی شناسد ولی به آنان رتبهمی محورِ استاندارد فضایل اخلاقی را به رسمیت -دیدگاه عمل    

  ۹۱این دیدگاه سه فرضیه دارد:
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طلبند که فرد برخی کارهای ویژه را یا انجام می چنانقوانین اخلاقی  طبیعت عملی قوانین.ی فرضیه .۲ ۲

توانند توسط اشخاصی که فضایل فراوانی را کم دارند و نیز آن دسته افرادی می و این کارها، ندهد یا بدهد

 هر دو دسته افرادی که بخشنده هستند و نیستند، برای نمونه) که دارای آن فضایل هستند انجام شوند.

 خیریه کنند.( توانند کارهایمی

 – ۹۹هستند جهت پیروی و اطاعت از قوانین اخلاقیهایی فضایل اخلاقی گرایش کمینه گرا.ی فرضیه .۱ ۱

فضیلت بخشندگی گرایشی است ، برای نمونه) که همانا اجرا یا عدم اجرای برخی کارهای ویژه است.

چنان فضیلتی با یک اصل ، کارهای خیرانه(. با توجه به تئوری ارتباطی فضیلتی برای انجام وظیفه

 متناسب اخلاقی ارتباط دارد.

فضایل اخلاقی ارزش ذاتی ندارند ولی به یقین ارزش ابزاری و اشتقاقی  ارزش ابزاری.ی فرضیه .۹ ۹

که همانا اطاعت از ) دارند بیشتر گرایش دارند که عملِ درست انجام بدهندهایی دارند. افرادی که فضیلت

 انگیزانند.می هم هستند تنها به این خاطر که ]فرد را برای انجام[ کار درست براست(. فضایل م ۹4قوانین

اخلاق بکنیم: ما نیاز داریم ی مرتبط را در حوزهی مهم است که دو محاسبه، با دیدگاه استاندارد و معیار

مورد نیاز کامل اخلاقی ی از فرد و عمل بزنیم. هر دو برای یک محاسبهای هجداگانهای دست به تخمین

 ؟ ولی این عمل است که از نظر منطقی مقدم است در این رابطه. چرا چنین است، هستند

اخلاق ترویج ی عمومی دربارهی باید مربوط به طبیعت اخلاق باشد. اگر ما بپذیریم که نکتهمی این 

آن نوع کارهای پس شاید بتوانیم داوری کنیم که این خوب است یا ، شکوفایی بشر و کاهش رنج وی باشد

های بیشترین اهمیت را دارند. ولی اگر ما بپذیریم یک گرایش عام در تلاش، که در نهایت، درست است

طبیعی به سمت جلب منافع فردی های بشر نسبت به روابط اجتماعی وی وجود دارد که به خاطر گرایش

توانیم ببینیم که می شود. پس مامی این موجب ویرانی اخلاق؛ شودمی که به خودپرستی تعبیر، استخویش 

باید درکار باشند تا با این خودپرستی طبیعی مقابله کنند. یکی از این نیروها ای میهنیروهای ویژ
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شوند. ولی یک نیروی می و فشار اجتماعی تولید ۹5بیرونیِ اجرایی است که توسط قانونهای ضمانت

ردم است تا آن کنند که از دید اخلاقی قابل توصیه است. در دل مهایی ایجاد گرایش، عمیق تر و بادوام تر

 ، گویدمی چنان که جفری وارناک

های آنچه را که ممکن است گرایشباید می این ضرورت دارد که مردم

و بهتر است در پی تضمین آن باشند ، به دست بیاورند ،خوب نامیده شوند

داوطلب شدن در آمادگی برای ، همانا ؛که دیگران هم به دست بیاورند

مردمان به ی همه چنان کهکه کارهای دلپذیری بکنیم است هایی فرصت

و بر ، کنندبرا  هاآن کار دارند که به ناچارنطور طبیعی در مقامی قرار 

 ۹6زنند را نکنند.می همین قیاس آن کارهایی که آسیب

ضروری هستند. از آنجایی کند که برای موقعیت خوب اجتماعی می وارناک چهار فضیلت را شناسایی  

به ویژه به آن کسانی ) که ما در نبرد رقابتی برای ]کسب[ کالا گرایش طبیعی داریم به دیگران آسیب بزنیم

نیازی برای فضیلتِ پرهیز از آسیب زنی وجود دارد. ولی ما ، عزیزان ما هستند(ی که بیرون از حلقه

ناچار نشویم یکدیگر را تنها بگذاریم بلکه آماده باشیم همگی بهتر عمل خواهیم کرد هنگامی که به سادگی 

باید فضیلت بخشندگی را می وقتی همکاری اجتماعی مورد پسند است. بنابر این ما، به یکدیگر کمک کنیم

خود یا منافع خود تبعیض قایل ی بپرورانیم. ما همچنین گرایش طبیعی داریم به سود افراد مورد علاقه

داوران بی تعصبی باشیم که به هر کس ، باید خود را چنان تربیت کنیم که منصف باشیممی بنابر این، شویم

طبیعی وجود دارد که برای ی باید فضیلت انصاف را کسب کنیم. سرانجام وسوسهمی حق وی را بدهیم: ما

قتی که به دهیم ومی اطلاعات غلط، کنیممی خیانت، گوییممی ما دروغ؛ منافع خود دیگران را فریب بدهیم

، کندمی سوء ظن و تردید تولید، زندمی نفع ما باشد. این فریب به هر حال به جامعه در مقام یک کل آسیب

 برد و به سمت شکست همکاری اجتماعی ]جامعه را[ هدایتمی که در جای خویش اعتماد را از میان

                                                           

. Law۹5 

(Methuen, 1971), p. 76. The Object of Morality. Geoffrey Warnock, ۹6 
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آنانی را اعتبار بدهیم و بستاییم که  و باید، باید گرایش به صداقت و راستی را بپروریممی کند. پس مامی

 کنند.می گرایش به درستی دارند و از ما در برابر آنانی که چنین گرایشی ندارند محافظت

، یابندمی گیرند اهمیت شخصیت را درمی محور که موضع استاندارد را -نظریه پردازان اخلاقِ وظیفه   

از اعَمال درست یا نتایج خوب مشتق شوند. به نقل از ویلیام تواند می کنند طبیعتِ فضایل تنهامی ولی ادعا

باید یک کار محتملی ، میهرگاه فضیلتی موجود باشد ۹۳".کور هستند، بدون اصولها "خصیصه، فرانکنا

، کشد. برای نمونهمی هم باشد که آن فضیلت با آن کار ارتباط دارد و از آن کار فضیلتمندی خودش را بر

ی یک وظیفه، به طور کلی و عمومی، راستگویی فضیلت است زیرا راستگویی شخصیتیِ ی خصیصه

عمومی داریم که از دید ی هوشیاری یک فضیلت است زیرا ما یک وظیفه، اخلاقی است. بر همین قیاس

شود آن گونه می دومین از نخستین مشتق، اخلاقی حساس باشیم. ارتباطی میان اصول و فضایل وجود دارد

 آید:یم که در پی

 شهود اولیه() اصل           مشتق شده از() فضیلت

 عدم آسیب و زخم زنیی وظیفه           پرهیز از آسیب رسانی

 گفتن حقیقتی وظیفه                راستگویی

 حساس بودن نسبت به تعهد شخصیی وظیفه                هوشیاری

 بخشندگیی وظیفه                بخشندگی

 وفادار بودن یا با ایمان بودنی وظیفه               ایمان بودنبا 

 باانصاف بودنی وظیفه                 انصاف

 شودمی انجام کاری که موجب خیر کسیی وظیفه                 عشق

 
                                                           

ed. (Prentice Hall, 1973). nd, 2Ethics. William Frankena, ۹۳ 
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 برای یک زندگی اخلاقی بسیار مهمها فضیلت، شوندمی از کارهای نوع درست مشتقها اگر چه این  

آنها از جهت ، شود. به نوعیمی کنند که منجر به تولید عملِ درستمی فراهمهایی هستند: آنها گرایش

"خصوصیات بدون ، جایگزین شدنی نیستند. در تداوم قسمتی که از فرانکنا نقل شد، ]افراد[ برانگیختن

 را تعدیل ولی اصول بدون خصوصیات بی خاصیت هستند." فرانکنا این موضع، اصول کور هستند

که به نوع خاصی از اصول ، ( فضایل اخلاقی استاندارد۲) سازد:می دو گونه فضیلت را برجسته، کندمی

، هنر و فن، مانند مهرورزی یا حق شناسی طبیعی، ۹۱( فضایل نااخلاقی۱) و، شوندمی اخلاقی وصل

 نامیده ۹۳فضایل تواناساز"اخلاق" هستند. آنها گاهی "ی که "حمایت کننده، و هوش یا عقلانیت، دلیری

سازند وظایف اخلاقی خود را انجام دهیم. این رابطه به چیزی شبیه نمای می زیرا برای ما ممکن، شوندمی

 ماند:می زیرین

 

 عمل اخلاقی

 

                                           اخلاقی() خاصی از یک فضیلتی نمونه                                                               

   فضیلت تواناساز )نااخلاقی(                                       قانون ویژه             

              

 اصول پایه                                                    فضایل اخلاقی پایه

 

                                                           

. Nonmoral۹۱ 

در پیرامون این واژه توضیح دادیم که بار ارزشی آن منفی نیست بلکه خنثا است. اخلاقی نبودن، یک مفهوم بی طرفانه ی خنثا است. این 

 واژه را نباید به "غیر اخلاقی" ترجمه کرد.    

Immoral  

 ن می شود "غیر اخلاقی".                                                                           آاست. برابرنهاد فارسی  اخلاقیاین واژه بار اخلاقی منفی دارد و ضد 

. enabling virtues۹۳ 
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را که در حال غرق شدن است با وجود ای هکنید که شما مسئولیت دارید بچبه موقعیتی توجه ، برای نمونه

"همیشه به نجات افراد در حال غرق بشتاب" بر ی خطر مرگ برای جان خودتان نجات دهید. قانون ویژه

 فضیلتِ بنیادینِ بخشندگی را، که در مقابل، اصل بنیادین نیکوکاری و بخشش عمومی استوار استی پایه

در حال غرق ی آورد که به نجات جان بچهمی ]این اصل[ گرایش بزرگی به وجود، سازد. در این موردمی

نااخلاقی( ) به هر حال ممکن است بستگی به فضیلت، بکوشیم. شما چه در دریاچه شیرجه بزنید چه نزنید

، دگری هستنددر حالی که بخشندگی و دا، دلیری داشته باشید. دلیری خودش یک فضیلت اخلاقی نیست

 کندمی برد و نیرومندمی شر را بالا هم رذیلتِ  خیر و م فضیلتِ فضیلت است که ه زیرا ]دلیری[ نوعی

 قاتل شجاع است(.، مثال آن)

    دهدمی محور پاسخ -محور  استاندارد به نقدهای فضیلت  -فیلسوف اخلاقی عمل 

محور در این فصل شده است پاسخ  -دیدگاه عمل که بر ضد هایی تواند به مخالفتمی آیا تئوری ارتباط  

 اولیه نگاهی بیاندازیم. های بگذارید به پاسخ؟ دهد

فیلسوفانی مانند وارناک ممکن ، کافی کم داردی نگاه به حمله ایست که یک جزء برانگیزاننده، نخست 

درست را بها بدهند و آنان  بار بیاوریم که اصولای هرا به گونها توانیم بچهمی است اصرار بورزند که ما

را در زندگی خود به کار گیرند. روانشناسی اخلاقی به ما یاری خواهد رساند فضایل ضروری ای را 

 که شکوفایی بشری را ترویج کنند. ای هتوسعه بدهیم به شیو

آن که نقش تواند فضایلی را محترم بشمارد و آنان را عاقلانه استفاده کند بدون می محور -رهنمود عمل   

توانند پافشاری کنند می محور حتا -عمل ی پیشرفتههای آنان را در زندگی بپیچاند و منحرف کند. تئوری

که ما وظیفه داریم فضایل را به عنوان بهترین ابزار در رسیدن به موفقیت به منظور انجام وظایف خود 

این ) ه خود و دیگران فضیلت هوشیاری رااجتماعی داریم که بی دراختیار بگیریم و این که ما یک وظیفه

وظایف دیگر ی به ما کمک خواهد کرد همه این، خودش را انجام دهد( تلقین کنیمی حالت که فرد وظیفه

که جلوتر بحث شد( به واقع ) دهد هوشیاری هاکلبری فینمی خود را نیز انجام دهیم. این نوع تفکر نشان

ولی این ، محور نیست. گاهی شخصیت ما جلوتر از اصول ماست -مثال متقابل خوبی برای اخلاق عمل 

 حیاتی میان فضایل و قوانین ندارد. ی هیچ کاری با رابطه
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الاهی ناقص  -یک مدل قانونی ی محور بر پایه -گوید اخلاق عمل می آنسکام کهی در پاسخ به حمله، دوم  

توانیم روند تصمیم گیری عقلانی را از می که ما، دهدمی محور پاسخ -فیلسوف اخلاقی عمل ، استبنا شده 

، ای دهننج کفلی هانواع الاهی آن جدا کنیم بدون آن که آن روندها را نادیده بگیریم و ویران کنیم. در حمل

 همچنانزیرا ما ، شود بکوشیم سیستم پایداری بسازیممی دهند که این مهم است تا جایی کهمی آنها پاسخ

خواهیم. یک فروتنی متناسب ما را از میممکن را نسبت به اعمال خود های یآن راهنمایی همه

 –ولی دست کم ما قوانینی در مقام راهنما داریم ، کندمی خویش در این خصوص آگاههای محدودیت

]فاقد قانونِ  داردکه فقط چندین مَشرَب و خوی ، محور -برخلاف آن نظریه پرداز افراطی اخلاق فضیلت 

 .خلاقی است[عینیِ ا

فیلسوف اخلاقی ، گیردمی را نادیده 4۱محور بعُد عاجل اخلاق -گوید اخلاقِ عمل می کهای هدر حمل، سوم 

توانیم فضایل را محترم بشماریم بدون آن که اخلاق را کاملا محدود به می دهد که مامی محور پاسخ -عمل 

بخشندگی( داشته باشیم تا آن که نداشته باشیم زیرا از قبیل ) آنها کنیم. این بهتر است که ما یک فضیلت

دهد که کارِ برحق کنیم. به هر حال هیچ ارزش ذاتی در می داشتن فضیلت به ما بیشترین بخت و فرصت را

عملِ درست است. این به معنای انکار ارزش زیبای  انجام نهاد فضیلت وجود ندارد. آنچه به واقع مهم است

ولی ما نباید ارزش اخلاقی را با ، فضایل در کنار ارزش ابزاری اخلاقی آنها نیستداشتن رفتار درست یا 

چیزی رضایت بخش در احساس تأثر و غمِ جان ، ارزش زیبایی اشتباه بگیریم. در مثال آغازین این فصل

رضایت زیبایی شناختی است. به  [حس] ولی این یک، اتیوپی وجود داردی گرسنههای نسبت به انسان

آنان "گوهرهایی هستند ، دهد توجه کنید: به نقل مستقیم از کانتمی نی که عمیقا مردمان خَیرِ را توضیحزبا

باید واقعیتی را برملا کند که در آن ورای ارزش اخلاقی می درخشند." این استعارهمی که در پرتو خودشان

 یابیم.می فضیلت بارشاندهند( ما چیزی زیبا و جذاب در زندگی می در کارهایی که انجام) شان

ی محور کمینه گرا است و از ]موضوع[ توسعه -گوید اخلاق عمل می با توجه به نقد نورتون که، چهارم  

دارد که ای هکند که اخلاق کمینه گرا بهرمی محور اشاره -فیلسوف اخلاقی عمل ، کندمی شخصیت غفلت

احکام آن به ؛ تواند جهانی شودمی ی به آسانیمورد توجه حداقلی و کف شعور جمعی است و از این رو

                                                           

. spontaneous dimension of morality4۱ 
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دهد بخش بزرگی از می کند. ادعاهایش بسیار معتدل است زیرا اجازهمی موجودات خردمند سرایتی همه

 زندگی به روال خود ادامه دهد بدون آن که مورد پرسش و استنطاق اخلاقی قرار گیرد. چنان که میل

و ، شوندمی جدای از اخلاق( انجام) دیگریهای ال ما بر اثر انگیزهاعمی "نود و نه درصد همه، گویدمی

از زندگی در ای هبخش عمد 4۱آن کارها را محکوم نکند." 4۲گیرند اگر قانونِ وظیفهمی به درستی هم انجام

گیرد. به ما فضای بزرگ آزاد می گیرد بلکه در زیر قلمرو "مُجاز" قرارنمی زیر قلمرو تعهد اخلاقی قرار

 –پسندیم بپرورانیم می شود که درش شخصیت خود و استعدادهای خود را آن گونه کهمی خلاقی دادها

اخلاقی را نشکسته ایم. قلمرو آزاد اخلاقی گاهی با آنچه محتاطانه های محدودیتی درست تا آنجا که حوزه

 شود.می و وابسته به منافع شخصی ماست شناخته

، شودمی پدیدارها گوید اخلاق در جوامع و فرهنگمی نقد مک اینتایر کهو سرانجام در پاسخ به ، پنجم 

به نسبیت گرایی ، داستان بپذیریمی گوید اگر این را به عنوان همهمی محور ما -فیلسوف اخلاقِ عمل 

اگر مک اینتایر بگذارد ما خوبی و ، که درش فضایل هیچ عینیتی ندارند. از سوی دیگر، رسیممی اخلاقی

خواهیم توانست یک مجموعه از اصول ، طبیعت گرایی ارسطویی کشف کنیمی بشر را در زمینه خیر

 اساسی و نیز فضایل درست ]و برحق[ را مشتق کنیم و بیرون بکشیم. 

 

      4۹مکمل() اخلاق کثرت گرا

ضی و محور استاندارد و تئوری مرتبط با آن را -محور از دیدگاه عمل  -آن فیلسوف اخلاقی فضیلت   

با فضایل به مانند شهروندان درجه دوم ، زیرا آن ]سیستم[ همچنان کمینه گراست، خرسند نخواهد بود

مانند خادمان قانون حاکم ]یا ارباب[. حتا اگر نظریه پردازان فضیلت گرا بپذیرند که ، کندمی برخورد

کمینه گرایی را نخواهند  این چنین، تواند به تنهایی برپای خویش بیاستدنمی محور -اخلاقِ فضیلت 

                                                           

ule of duty r. 4۲ 

(Parker, 1861), p.25. Considerations on Representative Government . John Stuart Mill,4۱ 

Ethics . Pluralistic (Complementarity)4۹ 
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اهمیت هر دوی قوانین و ی یک شناخت درباره، پذیرفت. یک متمم ]یا مکمل[ راستینی باید در میان باشد

فضایل به شکلی که یکی دیگری را بی اثر نکند. برخی موارد ممکن است با قانون انجام شوند بدون 

صرف خودشان بدون ارتباط با یک قانون و برخی فضایل ممکن است پاداش بگیرند به ، دخالت فضیلت

به معنای "بیش از یکی" ، گرفته شده کثرتی که از واژه –است  کثرت گرای اخلاقاخلاقی. این دیدگاه 

 است.

ی ( فرضیه۲) محور استاندارد را به یاد بیاوریم: -دیدگاه اخلاق عمل ی بگذارید سه فرضیه، برای روشنی 

مانند ، ارزش ابزاری. اخلاقیانِ کثرت گرای ( فرضیه۹، )کمینه گرای فرضیه( ۱، )طبیعت عملی قوانین

باید رد کنند تا مقام فضایل را از شهروند درجه دو بالا ببرند و هم می این هر سه را، فضیلتهای تئوریسین

 سطح قوانین اخلاقی کنند. بگذارید با نخستین آنها آغاز کنیم:

خواهند که برخی اعمال خاص را اجرا می . قوانین اخلاقی از افرادقوانینطبیعت عملی ی فرضیه (1) 

توانند توسط کسانی که فضایل فراوانی را کم دارند انجام شوند می و این کارها، کنند و برخی را حذف کنند

 به همان خوبی کسانی که آن فضایل را دارند.

علِّی نزدیک میان فضیلت و ی این از رابطه، ستاخلاقیان کثرت گرا دو مشکل با این فرضیه دارند. نخ  

کند. کارِ درست کردن بدون حالت پیش نیاز به مانند کسی است که هرگز بیس بال بازی می عمل غفلت

بزند: وی ممکن است فقط این بار خوش  44از خانه بدری ضربهای هنکرده باشد ولی در مقابل یک تیم حرف

باید انتظار ارتباط نمی ما، بدون فضیلت، ن حساب کند. بر همین قیاسولی نباید روی آ، شانس بوده باشد

هم به خاطر عملِ درستِ یک فردِ بی فضیلت و هم به ؛ حتا اگر گاهی شگفتزده بشویم، درست داشته باشیم

از دید آماری ناممکن است که ، خاطر عمل نادرستِ یک فردِ بافضیلت. زیرا به خاطر ارتباط نزدیک علِّی

 نیک کارِ نادرست بکند و فردِ بد یا بی تفاوت کارِ درست ]و برحق[. ی اراده

                                                           

. Home Run:44 

اصطلاح فنی ای است در ورزش بیس بال؛ کسی که با چوب  بیس بال ایستاده، به توپی که به سمت وی پرتاب شده ضربه بزند. ضربه ای 

از محیط زمین بازی خارج شود به نحوی که تیم حریف و صاحب زمین نتواند آن را جمع کند. این ضربه  چنان نیرومند که توپ

  ها بسیار نادر هستند و بسیار هیجان انگیز. من آن را به "ضربه ی از خانه بدر" ترجمه کردم.
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 –ماند می این فرضیه در اشاره به این که ما تعهدات اخلاقی داریم تا نوع خاصی از مردم بشویم در، دوم  

قوانین داشتن حالت پیش نیاز و آدابی است به صرف خودشان و برای خودشان ]معتبر[. این تنها ، که همانا

آنهایی که فضیلت را ]نیاز دارند[  –ولی انواع قوانین دیگری وجود دارند ، کندمی را برای عمل مشخص

 طلبند. می و

، که همانا –فضایل اخلاقی تمایلاتی هستند تا ما از قوانین اخلاقی پیروی کنیم  فرضیه کمینه گرا. (2) 

متناسب  هر فضیلتی با یک اصل اخلاقیِ ، ارتباط فضایلاجرا یا حذف برخی کارها است. به نقل از تئوری 

 ارتباط دارد.

 خواه آنها شامل آداب –عمل هستند آن چه اینجا مورد بحث است این که آیا فضایل چیزی بیش از تمایل به 

 در صورت شور و وجد() یا رفتاری بشوند که نیاز به عملی نداشته باشند. کانت اشاره کرد که عشق

ما کنترل مستقیم بر احساسات خود ، شد به آن فرمان دادنمی اخلاقی بشود زیرای یک وظیفهتوانست نمی

نداریم. در حالی که قانون اخلاقی ممکن است از من بخواهد بخشی از درآمد خود را بدهم تا فقیری را سیر 

 است. دهم زیرا این کار درستیمی ولی پولم را؛ من ناچار نیستم آنان را دوست بدارم، کنم

، کنند. گرچه ما کنترل مستقیم بر شور و احساس خود نداریممی این نوع تفکر را رد، اخلاقیان کثرت گرا 

 ولی، توانیم حالت و مشرب خود را مثل شیر آب باز کنیم و ببندیمنمی داریم. ما، ولی غیرمستقیم چرا

برداریم. اگر ما موجه بودن برخی احساسات مشرب و رفتارِ درست ی برای فهم آهستههایی توانیم گاممی

و اگر کسی ) 45و درمان، تصورات جانبدارانه، توانیم از واسطگی، میرا در موقعیتی خاص بپذیریم

درست به دست آوریم. ی را به شیوه 46دینمدار باشد از دعا( استفاده کنیم تا آن رفتار و ادا و اطوار و آداب

باید خوبی را دوست بداریم. می بلکه، اریم. ما نه تنها باید خوب باشیمما نسبت به شخصیت خود مسئولیت د

                                                           

. Therapy45 

. Attitudes46 

                                                                         را کنار هم چیدم.      ی نزدیک د واژهواژه ی روشنی برای آن در فارسی سراغ ندارم. برای همین چن
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آن چه عالی است را عشق ، باید گرایش نسبت به تعالی وجود داشته باشدمی "ابتدا، چنان که ارسطو گفت

 بورزم و آن چه زشت است را نفرت."

درست هستند. ولی تفاوتی در میان ادا  که اعمال آنان به یکسان، جو و جین توجه کنیدهای به دو فرد به نام 

جین ، شود و از اندوه آنان غمگین. از سوی دیگرمی و آداب آنان وجود دارد. جو از موفقیت دیگران شاد

کند. تا زمانی که کارهای بیرونی می شود و از موفقیت دیگران حسادتمی از گرفتاری دیگران ذوق زده

محور آن دو را به  -فیلسوف اخلاقی عمل ، رست( شبیه هم هستندو اراده شان برای انجام کار د) آنان

داند. ولی نه فیلسوف اخلاقی فضیلت گرا: جو دارای پیش نیاز ادا و آداب اخلاقی است می یکسان اخلاقی

 اخلاقی دارد که ادا و رفتار خود را عوض کند.ی ولی جین یک وظیفه

 میشه آن چه از دید اخلاقی درست یا مُجاز باشد را انجامگوید که همی توماس هیل به ما داستان زنی را 

وی برای خودش احترامی قایل نیست ولی  4۳کند.می ضعف شخصیتیی دهد ولی آن را از روی انگیزهمی

رسد به نمی کند. احترامِ شخصی به نظرمی به شوهر و فرزندانش با ادا و حس گناهِ شخصی برخورد

، ولی هنوز قابل قبول است که آن را یک فضیلت بدانیم، انواع عمل باشد سادگی قابل تشریح در جداسازی

با فرض این که ما به طور ذاتی ارزش آن را به عنوان ) چیزی را که وظیفه داریم به آهستگی دریابیم

احترام شخصی مثال متقابل دیگری است ی پس وظیفه، موجودات خردمند داریم(. اگر این درست باشد

 دوم.ی هنسبت به فرضی

 –و حساسیت ، بزرگداشت، سپاسگزاری، مانند اندوه –اداها و رفتارها و احساسات واکنشی وجود دارند  

فارغ از این که آیا آنان بر اساس آنها ، رسندمی بسیاری در جای خویش متناسب به نظرهای که در موقعیت

اخلاق را به ؛ کندمی از اخلاق غفلت از این جلوه، محور استاندارد -دست به کاری بزنند. دیدگاه عمل 

 کند.می اعَمال محدود

فضایل اخلاقی هیچ ارزش ذاتی ندارند ولی ارزش ابزاری و برگرفته  ارزش ابزاری.ی فرضیه (3) 

 ]اشتقاقی[ دارند. فضایل مهم هستند تنها به این خاطر که انجام کارِ درست را برمی انگیزانند.

                                                           

104.-(1973): 87 The MonistRespect,” -. Thomas Hill, “Servility and Self4۳ 
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کنند: فضایل ارزش ذاتی دارند و صرفا می این دیدگاه ابزاری فضایل را رد اخلاقیان کثرت گرا، دوباره 

سازد هستند. "خوب" به سادگی خوب برای می برگرفته شده نیستند ولی بخشی از آن چه زندگی خوب را

"خوب" برای تو هم هست. فضایل آن بخش جدایی ناپذیر چیزی هستند که زندگی را ، دیگران نیست

شوند. جو می سازد و اداها و رفتارها به نسبتِ درستی در راه حق نشان دادهمی یستنارزشمند برای ز

انسان بهتری است به دلیل رنجیدن به خاطر رنج دیگران و شاد بودن به دنبال موفقیت دیگران. وی ادا و 

ن کافی نیست که یابد. ایمی و این بر کیفیت شادی آنان بازتاب، رفتار متناسبی دارد در حالی که جین ندارد

همین طور مهم است که آن کار را با ادا و ؛ حتا انجام کارِ درست به دلیل درست –کارِ درست انجام بدهیم 

و ادا و رفتار درست و گرایش درست داشته باشیم حتا هنگامی که هیچ عملی ؛ رفتار درست انجام بدهیم

 ممکن نباشد.

 فهمند که ترویجمی دیدگاه کثرت گرا در این است: هر دو محور استاندارد و -تفاوت میان دیدگاه عمل  

کند اخلاق فقط می ولی فیلسوف اخلاقی عملگرا فکر، شکوفایی بشر یک هدف اساسی برای اخلاق است

در حالی که ، باید با نوعی از اعمال سروکار داشته باشد که این شرایط عمل و تلاش کردن را تولید کند

معتقد است فضایل برای شکوفایی بشر سازنده هستند و از این روی به نوعی  فیلسوف اخلاقی کثرت گرا

اعمال ما تولید شود. برای ی کنند که چه چیزی باید به وسیلهمی را تعیینها وضعیت اعمال و کوشش

بی تفاوت نسبت به فضیلت یا رذیلت( ارزش زیستن ) زندگی بی فضیلت، فیلسوف اخلاق فضیلت گرا

 ندارد.

 

 

 

       نتیجه گیری

کند. این جای می محورِ استاندارد -عمل های محور چالش جدی ای را متوجه تئوری -اخلاقِ فضیلت    

کثرت گرای فضایل چنان که در این ی محور استاندارد از فرضیه -تردید است که فیلسوف اخلاقی عمل 

 –وضوع را در اینجا باید رها کنیم ولی ما این م، فصل به بحث گذاشته شدند راضی خواهد بود یا نه
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کثرت گرا ی ارتباط یا فرضیهی معاصر است. این که آیا فرضیههای درست در جایی که محل مناظره

پرسش نباشد. آنچه مهم است آن است که ما بفهمیم اصول بدون شخصیت بی اثر ترین درست باشد شاید مهم

سازند. اگر می اخلاقی را به طور عام قدرتمند و میسرکنند و زندگی می هستند و فضایل اصول را زنده

در  اند.اخلاقیانِ فضیلت گرا در جلب توجه به اهمیت فضایل موفق بوده، چیز دیگری در میان نباشد

گوید از فضایل غفلت شده است و این مهم است که آنان را وارد می اخلاق اجماعی وجود دارد کهی فلسفه

تواند به تنهایی بدون اتکا بر یک نمی یک اخلاق فضیلت ناب، کنیم. از سوی دیگرچشم انداز اخلاقی فرد ب

های محور بر پای خویش بایستد. اصولِ عمل به طور عمده مهم هستند عموما این را مکتب -عمل ی مؤلفه

بر خطا ند ادر آنچه گفتهها پرسش این نیست که آیا این مکتب اند.وظیفه شناختی و فایده باوری نشان داده

 که یک زندگی اخلاقی را کامل کنند.اند بلکه آیا آنها بس و کافی بوده، بوده اند

      برای تأمل بیشتر

، در آغاز فصل یک، . عمل پدر کُلبی را با آن سی و نه شاهدی که کتک زدن و قتل کیتی جینوویز را۲

 ؟ گیریدمی این مقایسه چه نتایجیمقایسه کنید. در مورد اهمیت شخصیت یا فضایل از ، تماشا کردند

 ؟ محور را که در این فصل بحث شدند بیازمایید. چگونه آنها معتبر هستند -. آن پنج نقد اخلاق عمل ۱

گویند این کافی نیست به عادت کارِ درست بکنیم تا یک انسانِ با فضیلت می . برخی اخلاقیان فضیلت گرا۹

س متناسب نیز داشته باشد. آیا این از دید اخلاقی با اهمیت است که باید شور و احسامی فرد؛ شناخته شویم

آیا نبود شور و احساس ، و بر عکس؟ نه تنها کار خوب بکنیم بلکه از انجام کار خوب لذت هم ببریم

خود را بسط های پاسخ؟ ضعف شخصیت نیستی مناسب و در زمان مناسب نشانهی متناسب به اندازه

 بدهید.

محور را توضیح دهید. و بگویید کدام  –محور و اخلاق معیار عمل  –ن اخلاق ناب فضیلت . تفاوت میا۱

 کنید بهتر است.می یک را فکر

 ؟ محور بیازمایید. چگونه آنها معتبر هستند –محور را به نقد فضیلت  –. آن پنج پاسخ فیلسوف عمل ۱

پذیرند. کدام یک از می یل و قوانین را. هر دو تئوری ارتباطی فضایل و اخلاق کثرت گرا ]اهمیت[ فضا۶

 پاسخ خود را بسط دهید.؟ این دو دیدگاه بهتر است
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آن کسانی که ترسو بودند یا زندگی نادرستِ ، مردانی که به این جهان آمدند از

غیراخلاقی کردند شاید با دلیل بشود فرض کرد که در نسل دومِ خویش به طبیعت زنان 

 درآیند.

 ۲تیمائوس، افلاطون

شناسایی اهمیت ، اخلاقیی برای پذیرفتن حقیقتِ دیدگاه زنان نسبت به مفهوم توسعه

نیاز جهانی و فراگیر به دلسوزی و ، میان خویشتن و دیگری در طول زندگیارتباط 

 حس مراقبت لازم است.

 ۱با صدایی متفاوت، کرول گیلیگن

 

 جنسیت و اخلاق

 

که در آن بخشی از ای هشیو، آنان استی سوء رفتار با زنان موضوع ختنههای شیوهترین یکی از بدنام  

دلیلش آن است که گرایش جنسی دختران را کاهش دهند که آنان تا هنگام برُند. می بدن دختران جوان را

، و به شوهرانشان پس از ازدواج وفادار بمانند. به نقل از سازمان جهانی حقوق بشر، ازدواج باکره بمانند

در اینجا داستان یک دختر  اند.امروزه یک صد و سی میلیون زن در سطح جهان این عمل را تجربه کرده

 آوریم: می شش ساله به نام نفیسه را از آفریقای بچه

دختر شش ، نور ملایم است و صداها نجواکنان است. تنش در اتاق نفیسه

بالا گرفته است. ، اتاق دراز کشیدهی سودانی که بر تختی در گوشهی ساله

که ، این عمل؛ پایدمی خواهرزاده اش را، ساله ۱۱زینب زنی ، اوی خاله

بر وی در حال اجرا است. این عمل ، گفتندمی زنانهی هدر گذشته ختن

                                                           

TIMAEUSTO, . PLA1 

. Carol Gilligan, In a Different Voice2 
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آن ی بخش بیرونی عضو جنسی زن یا همه، شودمی بدون بی هوشی انجام

کند. در طول سال گذشته او تلاش نمی شود. زینب این را تأییدمی بریده

کرد مادر و خواهرش را وادارد تا نفیسه را از این عمل معاف کنند. او 

ولی در کنار خواهرزاده اش ماند. او ، اش را باخت انوادهاین جنگ با خ

ی و تجربه، شجاع و گیج، بیند که ساکت دراز کشیده استمی نفیسه را

آورد. زینب دوبار زیر این عمل قرار گرفت. می شخص خودش را به یاد

در سن شش سالگی وی یک عمل کوچکتر و معتدل تری داشت به نام 

ز اندام جنسی او بریده شد. وقتی او پانزده ساله که در آن بخشی ا، ۹سونی

باید نوع عمل فرعونی می اش اصرار کردند که بر وی بود زنان خانواده

که منجر به برداشت کامل بخشی بیرونی عضو جنسی و دوختن ، هم بشود

شد که فقط بتواند ادرار و خونریزی ای هتا آن انداز، رحم ویی دهانه

آن زنانی های صورت، آوردمی هنوز آن درد را به یادماهانه کند. زینب 

 و صدای بریدن گوشت تنش را به یاد، که بر وی آن عمل را کردند

 بیمار بود و خونریزیها آورد تا هفتهمی آورد. او همچنین به یادمی

  4کرد.می

در شرق و مرکز سنت فرهنگی است که به صدها سال پیش ی آنچه نفیسه تجربه کرد بخشی از مجموعه  

مستقیم از نگاه به اخلاق جنسیتی و ی شود. این نتیجهمی گردد. در این مناطق این عمل اجرامی آفریقا بر

 را رعایت کنند.ها عذاب وجدانی است که زنان ناچارند آن ارزش

تاریخ کند که در طول بخش بزرگی از می داستان نفیسه یک بی عدالتی اجتماعی هولناک را پررنگ  

دهند که شاید تبعیض جنسیتی سیستماتیک بر ضد می بشری رخ داده است. ولی تجربیاتی به مانند وی نشان

کند. مردان نه تنها می سنت تئوری اخلاقی وجود داشته باشد که منافع زنان را تهدیدی زنان در مجموعه

                                                           

. Sunni3 

Mandavage, “Combatting Genital Mutilation in Sudan,” UNICEF Feature No. 00109.SUD. . Sara4 
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که دیدگاه زنانه از اند دوین کردهتای هبلکه آن را به شیو، قوانین اخلاقی جامعه را تدوین کرده اند

موضوعات اخلاقی به سود دیدگاه مردانه نادیده انگاشته شده است. فیلسوف انگلیسی به نام الیسون جَگِر به 

 5زیانبار مردانه گرفته است.ی دهد که در آن تئوری سنتیِ اخلاق جبههمی را توضیحای هشکلی موجز شیو

از تعهدات مادون و پست را ای هوجود دارد تا حدی که به زنان مجموعکمبود توجه به منافع زنان ، یکم

کند به می از موضوعات زنان غفلت، و سرسپردگی. دوم، سکوت، به مانند فرمانبری، کندمی واگذار

ی اجتماعی محلی در جامعه که به سطح یک قانون یا آیین نامهی محدود ساختن آنها به حوزهی وسیله

شود زنان می کند به نحوی که گفتهمی موجودیت اخلاقی زنان را انکار، رسد. سومنمی موجه سیاسی

، زنانه برتری و ارجحیت دارندهای مردانه بر ارزشهای ارزش، ظرفیت تعقل اخلاقی ندارند. چهارم

، سلسله مراتب، حزم و احتیاط کاری، اراده، هوش و عقل، خودمختاری، نخست شامل "استقلالی گونه

ی فروکاستههای جنگ و مرگ" است. ارزش، 6روحانیتِ ریاضت پیشه، فرآورده، برتری، فرهنگ، سلطه

نبود سلسله ، اعتماد، بدن، شور و هیجان، قسمت کردن، ارتباط، انجمن، شامل "وابستگی، در مقابل، زنانه

ارزش  روند بی یک، و زندگی" است. و پنجم، صلح، شادی، ۱روندِ شدن، ۳درون گرایی، طبیعت، مراتب

قضاوت نسبت به ، مردانه از قوانین اخلاقیهای سازی نسبت به تجربیات اخلاقی زنان به سود برداشت

اینها آن رهیافت ی محاسبات اخلاقی بی طرفانه و توافقات قراردادی وجود دارد. همه، برخی اعمال ویژه

کوشد می کند ومی اخلاقی نگاههای عیتخاصی از موقی گیرند به وجهی که به زمینهمی زنانه را نادیده

 آنها را از راه شور و وجدِ احساسی حل کند به جای آن که به قوانین توسل جوید.

در این فصل ما به تعدادی از مسایل اخلاق سنتی نگاهی خواهیم انداخت که منافع زنان را نادیده گرفته   

فت خاص زنانه به اخلاق وجود دارد که بهتر دیدگاه و به این نکته توجه خواهیم کرد که آیا یک رهیا، اند

 زنان را توضیح دهد. این موضوعِ جنسیت و اخلاق به دو پرسش بنیادین وابسته است:

                                                           

, New York: Encyclopedia of Ethics. Alison Jaggar, “Feminist Ethics,” in L. Becker and C. Becker (eds.), 5

Garland Press (1992), 363-364. 

. Asceticism 6 

. Immanence 7 

Process. 8 



 

 

 
473 

 

 ؟ اگر باشند() . چگونه زنان و مردان از دید روانی از هم جدا و متفاوت هستند۲

 ؟ اگر باشند() خلاقی از هم جدا هستندچگونه مردان و زنان از دید ا، روانیهای آن تفاوتی . بر پایه۱

پرسیم. برای نمونه به می مشابهیهای و به راستی ما همیشه پرسش، موجهی هستندهای هر دو پرسش  

و ما نوعا ، و بزرگترها را بفهمیمها روانی میان بچههای خواهیم تفاوتمی نگاه کنید. ما مشتاقانهها بچه

گذارند. به می تاثیر بر قضاوت اخلاقی و مسئولیت پذیری کودکانها کنیم آن تفاوتمی نتیجه گیری

آمدهای درازمدت اعمال خویش به  آن ابزارهای روانی را برای تشخیص پی، جوان ترهای خصوص بچه

کند. توجه می اخلاقی محدودهای ظرفیت آنان را نسبت به مسئولیت ،که در پی آن، مانند بزرگترها ندارند

نه ظرفیت اخلاقی افراد بزرگ سالِ روان پریش بر اثر یک آسیب مغزی یا کسی که شستشوی کنید ما چگو

کنیم. ما همان اندازه مسئولیت و تعهد اخلاقی را از آنان انتظار می مغزی شده است را داوری و قضاوت

فرستد. ما می رفتاری که من و شما را به زندان، دانیمنمی و اغلب آنان را مسئول رفتارشان، نداریم

داریم حیوانات می کنیم. در حالی که دوستمی خردورزی اخلاقی یکسانی را نسبت به حیوانات اعمال

، فهمیم که بر خلاف میزان هوششان، میخود بدانیمی را مثل اعضای خانواده، سگ و گربه، خانگیِ خود

ئولیت اخلاقی برای آنان به دنبال چنان جدایند که هیچگونه ظرفیتی که مس، از دید روانی از ما سوا هستند

کنیم. عقلانیت مشابهی ممکن بود ما را راهنمایی کند اگر با موجودات فضایی از نمی داشته باشد شناسایی

توانست باشد که از دید روانی آنان چقدر می شدیم. شاید نخستین پرسش اینمی بسیار دور روبروای هسیار

باید به آنان خوشآمد بگوییم در مقام می توانست به ما بگوید آیا مامی و پاسخ بدان پرسش، شبیه ما هستند

 یا آن که از آنان برای حفظ جان خود بگریزیم.، همسانان اخلاقی

شویم. زنان می دو جنس روبروهای کافی طبیعی هستند که با تفاوتی آن دو پرسش بالا نزد ما به اندازه  

، روانی به تناسبهای و شاید آن تفاوت، از هم جدا هستندای هاندازو مردان از دید روانی دست کم تا 

، دهد. ولی چنان که برای ما طبیعی است این دو پرسش را بپرسیممی اخلاقی آنان را شکلهای ظرفیت

شکلی که ما به آنها در طول تاریخ پاسخ داده ایم مشخص کرده است که آیا ما زنان را قدرتمند ساخته ایم یا 

 نبر.فرما

       کلاسیکهای دیدگاه

جنسیت و اخلاق در یونان باستان آغاز شد تقریبا درست هنگامی که فلسفه به ی بحث و گفتگو درباره  

های عقاید نسبت به ظرفیت، شروعی از نقطه، به هر حال؛ عنوان یک نظم فکری رسمی به میدان آمد
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با ، کلاسیک در این خصوص نظر خواهیم افکندهای اخلاقی زنان منفی بودند. ما تنها به برخی دیدگاه

 کنیم.می ارسطو آغاز

      ارسطو: زنان و فرمانبری طبیعی

" ،"چگونه زنان و مردان از دید روانی از هم جدا هستند، در هنگام پاسخ گویی به پرسش نخست در بالا  

و زنان اطاعت کنند. این ، دهندکه فرمان باند پاسخ ارسطو آن است که مردان از دید روانی طراحی شده

و به دلیل طراحی ، و دیگران به عنوان رهرواناند کارِ طبیعت است که برخی در مقام رهبران به دنیا آمده

، کند که نقش آنان به عنوان دنبال کنندگانمی زنان آن رهروان و دنبال کنندگان هستند. او بحث، طبیعت

نمودار است: ارباب خانه بر سر ، طبقاتی وجود داردی رابطه جایی که سه، کاملا در ساختار خانواده

کند و بر می فرد قوانین تنظیم، و پدر بر فرزندان. در هر یک از این سه مورد، شوهر بر همسر، بردگان

بلکه آنان نقش فرودستی را در دل ، گوید که زنان و فرزندان برده هستندنمی شود. ارسطومی دیگری چیره

کنند. آنچه زنان را از بردگان و کودکان می به موازات آنچه بردگان و کودکان، کنندمی اسخانواده احس

متفکرانه و مدبرانه بگیرند. بردگان به طور کامل بدون های کند توانایی روانی است که تصمیممی متمایز

ته. زنان آن توانایی را و کودکان آن توانایی را دارند ولی در حدی خام و توسعه نیاف، چنان توانایی هستند

گیرند هستند می ولی فاقد مرجعیت طبیعی در پس پشت آنچه تصمیم، مدبرانه بگیرندهای دارند که تصمیم

مدبرانه به های ]مرجعیت و مشروعیت اعِمال تصمیمات خود را ندارند[. این تنها مردان هستند که تصمیم

طبیعی پسَت هم نباشند. این به سادگی ی باشند و بردههنگامی که بالغ ، گیرندمی همراه رهبری و مرجعیت

 همان چیزی است که طبیعت ما را طراحی کرده است.

پردازد: چگونه مردان و زنان از نظر می ارسطو به پرسش دوم، روانی طبیعیهای با توجه به این تفاوت  

و ، حاکم طبیعی بپرسیمی "ما ممکن است درباره، یا به زبان خودش –اخلاقی از یکدیگر جدا هستند 

(. ۲۹و ص.  ۲ف. ، سیاست) خواه آنان فضیلت یکسانی داشته باشند یا نه"، رعیت طبیعی بپرسیمی درباره

از جمله ، کاملی از فضایل را به دست آوریمی ما نیاز داریم مجموعهی پاسخ وی یک آمیزه است. همه

های بر اساس محدودیت، هر یک از این فضایل، خوش خُلقی. به هر حال، بخشندگی، میانه روی، دلیری

گذارد. فضایل مردان به ظرفیت طبیعی آنان برای می ساختاریِ روانیِ ما خود را متفاوت به نمایش

، و فضایل زنان به ظرفیت طبیعی آنان برای فرمانبری گره خورده است. بله، فرماندهی گره خورده است

دشوار های مأموریتباید در راه اجرای می ولی دلیری آنان، اشندزنان بهتر است فضیلت دلیری را داشته ب



 

 

 
471 

 

ولی در ، باید فضیلت میانه روی و خودداری را داشته باشندمی آنان، در زیر رهبری شوهرانشان باشد. بله

 آنان، باید کمتر از مردان حرف بزنند. بلهمی زنان، جدای از مردان. به خاطر تابع بودنهایی محدوده

ولی تخصص آنان مربوط است به خست و حفظ کردن آنچه ، منزل باشندی د بافضیلت در ادارهبایمی

ما انتظار نداریم زنان و مردان به یک ، نه آن که خودش آنها را فراهم کند. بنابر این، کندمی شوهر فراهم

ری بیش از یک شیوه فضایل را به نمایش بگذارند: "یک مرد ممکن است ترسو تلقی شود اگر جرأت و دلی

و یک زن ممکن است بیش از حد سخنگو و حراف خوانده شود اگر وی بیش از ، زن شجاع نداشته باشد

ف. ، همان منبع) "، یک مردِ خوب در هنگام سخن گفتن محدودیت بر خویش در حرف زدن اعمال نکند

دارد که بر بستر ظرفیت  متمایز از اخلاق زنانه وجودی یک گونه، در نزد ارسطو، (. بنابر این۱ص. ، ۹

و ، برای گسترش فضایل سنتی وجود دارندای هزنانی ویژههای منحصری استوار است. روشی زنانه

آیند. این اختصاصا می وجود دارند که از کارکرد طبیعی زنان به وجودای هاخلاقی زنانی تعهدات ویژه

ولی ، مفروض آنان بیرون کشیده شده استخوشآمدی در اخلاق نیست زیرا از فرمانبری طبیعی ی گونه

 این چیزی است که منحصرا زنانه است.

امروزه تفکر فرمانبری طبیعی ؟ برداشت ارسطو از جنسیت و اخلاق چگونه باید بیاندیشیمی ما درباره  

دلیل و حتا اشاره به آن به معنی اتهام به تعصبی شدید و نکوهیده خواهد بود. یک ، زنانه کاملا مردود است

 رهبریهای بینیم زنان در نقشمی بریم کهمی آن است که اینک در یک موقعیت بسیار بهتر بسر

دارد. نمی دهد و آنان را بر اثر تعصب جنسیتی عقب نگهمی درخشند وقتی جامعه به آنان این فرصت رامی

کردند استوار می اجتماعی خود را بر آنچه جوامع به طور واقعی در زمان وی عملی ارسطو فلسفه

آنچه او دید جوامعی بودند که مردان مهار را در دست داشتند و ی آنان پدرسالار بودند. همهی همه، ساخت

بود نتیجه می برای هر کسی آسانای هزنان به طور کامل بر حسب وظیفه مطیع بودند. در یک چنان زمین

ترین بود که روشنمی و شاید تقریبا ناممکن، مردان هستند بگیرد زنان بر اثر طبیعت خویش فرمانبرِ 

در جایی که به زنان دسترسیِ ، دیگر بیاندیشد. آنچه انجام یک تغییر عظیم اجتماعی بودای همتفکر به گون

توانند به طور می آشکار ساختن این نکته است که آنان، شغلی داده شدهای برابر به آموزش و فرصت

ت کننده با مردان رقابت کنند. امروزه هنوز جوامعی وجود دارند که به رهبری و هدایهای موفق در نقش

شود و به می ولی تعداد آنان دارد کم، کندمی که ارسطو از آن دفاعاند ساختار پدرسالاری وفادار مانده

 نامقبول هستند.ای هطرز فزایند
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     روسو: زنان به مثابه شیء مطلوب سکسی

بخشی به این ، تکرار شدها فیلسوفان دیگر برای سدهی جنسیت و اخلاق به وسیلهی دیدگاه ارسطو درباره  

و بخشی به خاطر آن که ، فیلسوفان داشته بود ترینِ دلیل بود که ارسطو موضع مرجعی به عنوان بزرگ

. جنسیتی را نیرومند ساخته بودهای و قالبها جامعه ساختار پدرسالار خویش را حفظ کرده بود که کلیشه

ما آن تفکر فرمانبری طبیعی زنانه را در نگاه فیلسوف فرانسوی ژان ژاک ، از ارسطو دو هزار سال پس

روسو بیش از نویسندگان هم دوره خودش ، باید متوجه باشیممی یابیم. مامی (۲۳۳۱-۲۳۲۱) روسو

ی فلسفهی بارهنوشت درای هآنان است زیرا وی رسالترین ولی او در میان بدنام، جنسیت پرداز نبود

نخستین پرسش ی کند. دربارهمی میان زنان و مردان بحثهای آموزش که به طرز جامعی پیرامون تفاوت

و ، گوید مردان قوی و فعال هستند و زنان ضعیفمی روسو، ها روانی میان جنسهای بالا نسبت به تفاوت

ین دو گرایش متضاد را زوج هم قرار کنند. طبیعت به شکل کاملی امی منفعل هستند و مقاومت ناچیزی

داده و بنابر این زنان را به خصوص برای لذت مردان ساخته است. این قدرت مرد است که او ]زن[ را به 

 کشد.می و این اغوا و فریب زن است که مرد را به سوی خود، کشدمی سمت وی

کند که این می روسو بحث، جدا هستندچگونه مردان و زنان از دید اخلاقی از هم ، پرسش دومی درباره  

باید بر می دهند: زنانمی اخلاقی را میان دو جنس شکلهای روانیِ طبیعی مستقیما تفاوتهای تفاوت

استفاده کنند. ، خواهند از شوهرانشان بگیرندمی ضعف خود سرمایه گذاری کنند و از سکس برای آنچه

نه آن که وی را تحریک به خشم و ، و دلچسب برای او کند باید از دید فیزیکی خود را پذیرامی یک زن

باید شوهرش را تطمیع کند آن هم به ، میخواهدمی عصبانیت کند. وقتی او چیز خاصی از شوهرش

مرد وابسته است به همکاری زن برای آن که نیاز جنسی خود را تأمین ، جذابیت جنسی. بنابر اینی وسیله

خواهد به می کند به قدرت برتر او تسلیم شود وقتی که زن آنچه را از مردشمی و زن در مقابل اراده، کند

نرم های کند: "ماهیچهمی وی درواقع به آن افتخار، دست آورد. به جای آن که شرمنده از این ضعف باشد

وی ممکن ؛ وزن را بلند کندترین تواند سبکنمی کند کهمی آن زن اعلام، کنندنمی او هیچ مقاومتی را تأمین

کند که چگونه می وی را هدایت، زن در طول زندگی ضعف و انفعال ۳".بودمی بود شرمنده باشد اگر قوی

                                                           

(1762), Chapter 5.  On Education, or Emile. Jean Jacques Rousseau, 9 
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به ، با دیگران در پیرامون خود تعامل و بده بستان کند. او به آزادی از کار به هنگام بارداری نیاز دارد

اجاق خانواده را  تاو به یک شوق و گرمی برای عشق نیاز دارد ، یک زندگی آسان در هنگام بچه داری

وفادار مبارزه کند تا بتواند شوهرش را متقاعد  به عنوان همسرِ  دروشن کند. او باید برای حفظ شهرت خو

، روانی و اخلاقی میان دو جنسهای آن مرد هستند. از نگاه این تفاوت متعلق بهبچه هایش به راستی  سازد

و  آشکار کنندطبیعی را های دارند تا این تفاوتای هکند که زنان نیاز به آموزش جداگانمی روسو بحث

بتوانند به شکل مؤثرتری مردان را از راه زیبایی و افسون خویش اغوا کنند. به واقع زیانبار خواهد بود 

ثیر کمتری بر أت، شندزیرا هر چه بیشتر آنان شبیه مردان با، اگر زنان را به مانند مردان آموزش دهیم

 همان متن(.) "."بنابر این مردان به راستی ارباب خواهند بود، خواهند داشت مردان

 

رافت: اخلاق جنسیتی خنثا      وُلستنُ ک 

گوناگونی به نام های ( بحث۲۳۳۳-۲۳۱۳) هژدهم فیلسوف انگلیسی به نام مری ولستن کِرافتی در سده  

روسو را آزمود و گفت دیگر بس است. برای مدت بسیار درازی زنان  بحث، جنسیتی از جملههای تفاوت

زنان ، را برگرداند. بله ورقو او تصمیم گرفت تا ، اند هم از دید روانی و هم اخلاقی به غلط معرفی شده

و بر سر اند ولی مردان از این ضعف سوءاستفاده کرده، به خواست طبیعت از مردان ضعیف تر هستند

چنان که در آن  اند.و زنان درست در آن تله افتاده، ء گذرای شهوت جنسی را کوبیده اندزنان مقام شی

کند که زنان و مردان به راستی به طور بنیادین می او بحث، روانی آمدههای پرسش نخست نسبت به تفاوت

ار شده است. جنسی است که بر آنها بهای به خاطر نقش، دهندنمی یکسان هستند. اگر چنین خود را نشان

لباس مرتب بپوشند و حراف ، شود با عروسک بازی کنندمی در حالی که به دختران جوان آموزش داده

 دختر( را بر) گزینند: "یک عروسک هرگز توجهنمی ]ولی[ به طور طبیعی آنان این وظایف را بر، باشند

چسبد و آنان می این صفات به آنان. نیز ۲۱محدودیت هیچ حق انتخابی باقی نگذارد"]فشار[  انگیزد مگرنمی

مد های از قبیل پوشیدن لباس، کنندمی سطحی و بچگانههای دوران بلوغ زندگی خود را صَرف مشغولیت

 زنان متولد، و حتا اختراع لقب و اسم برای حیوانات. از همه مهمتر، فضاآرایی، نقاشی کردن، روز
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شوند می بلکه آموزش داده ؛آن طور که روسو گفت، باشند ]مردان[ جنسیهای موضوع هوس تاشوند نمی

 تا آن گونه بشوند زیرا فرصت انتخاب دیگری ندارند. 

کند که زنان و می وُلستنُ کِرافت بحث، اخلاقی میان دو جنسهای پرسش دوم نسبت به تفاوتی درباره 

ی هستند. موقعیت اخلاقی همهمردان از دید اخلاقی به طرز بنیادین یکسان هستند چنان که از نظر روانی 

و شور ، تمرینِ فضیلت، شود به نام: عقلمی کنند شناختهمی بشریت با سه ظرفیتی که ما را از حیوان جدا

باید آزادی یکسانی بدهد می و جامعه، این سه درجه را دارند همچون مردانی آگاهی و دانستن. زنان همه

زنان ممکن است ، شوند. در کارهای روزانهمی مردان درست همان طوری که؛ تا آنان پرورده شوند

ولی اینها وظایف صرفا زنانه نخواهند ، مانند بزرگ کردن فرزندان، داشته باشندای هوظایف اخلاقی ویژ

ولی آنها وظایف ؛ شاید وظایف متفاوتی داشته باشند که انجام دهند، دهممی من اجازه، بود: "زنان را

باید همسان می کنممی تأکیدمن ، باید رهایی از آن وظایف را تنظیم کنندمی که و اصولی، هستند انسانی

از قبیل بزرگ کردن ، دهدمی (. این یعنی هر مردی که فعالیت مشترکی انجام۹فصل ، همان متن) باشند"

 ورزنان اغلب تصی در حالی که درباره، دقیقا تعهدات اخلاقی یکسانی خواهد داشت. در واقع، فرزندان

کند که می وُلستنُ کِرافت بر خلاف آن بحث، شوندمی شود با بزرگ کردن بچه به طور طبیعی فضیلتمندمی

 ..به ندرت محبت مادرانه را اِعمال.زنان ضرورتا در آن کار ]بار آوردن فرزند[ خوب نیستند: "زنان

همان ) آورد"می نامناسبی لوس باریا آنها را با رفتار ، کندمی زیرا وی یا از بچه هایش غفلت؛ کنندمی

جذاب جنسی ی ندارند که فرمانبر و وسیلهای هزنان تعهد اخلاقی ویژ، (. از همه مهمتر۲۱فصل ، منبع

ی باید بر پایهمی ازدواجی آن طور که روسو نشان داده است. به جای آن رابطه، برای شوهران خود باشند

چنان که زنان بیشتر ، عقلانی زن. اگر اخلاقی سخن بگوییمهای یدوستی استوار باشد و احترام به توانای

، "شکار فنونباید در می زنند. این بدان معنا نیست که زنانمی پهلو مردانبا فضایل ، آزاد شوند

یا آن که حتا آنان در فضایل دلیری و پایمردی برتری پیدا ، و بازی" مهارت بیشتری پیدا کنند، تیراندازی

 زنان، گویدمی وُلستنُ کِرافت، قویتر مرتبط هستند که از آنِ مردان هستند. بلکههای آنها به بدنی همه، کنند

و بشردوستی را توسعه بدهند که به طور ، عدالت، باید آزادی آن را داشته باشند فضایل عقلانی حقگوییمی

 شدند.می سنتی بیشتر به مردان وصل و مربوط
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     اجتماعیغریزه در مقابل ساختار 

کهن چند صدساله را از  ۲۲از عصر خویش جلوتر بود. او کلیشه هایها وُلستنُ کِرافت از هر سویی دهه  

های جنسی درون ازدواج و جامعه به چالش کشید. او بر برابریهای فرمانبری طبیعی زنانه گرفته تا نقش

، که زنان بتوانند به عنوان پزشک دیدمی راای هدور، برای زنان پافشاری کردای هآموزشی و حرف

 راای همردان بود کار کنند. او همچنین آیندی دیگری که به طور سنتی در قبضههای و حوزه، کارآفرین

این ی توانستند در سیستم سیاسی مشارکت کنند و مستقیم از منافع زنان دفاع کنند. همهمی دید که زنانمی

انعکاس منحصر به امروزه ، ابری و عدالت برای زنان در مجموعدر امتداد اصرار وی بر بر، تفکرات

فردی در فضای اجتماعی و سیاسی دارند. در آن روح برابری و عدالت است که او مفهومِ اخلاقِ بی 

انداخت: زنان و مردان به مانندِ هم دقیقا به یکسان تعهدات بنیادینِ اخلاقی ها را بر سر زبان ۲۱تفاوتِ جنسی

بدآموزی است. آیا ی رسد میان دو جنس باشد تنها نتیجهمی اخلاقی به نظرهای رند. آنچه تفاوتو فضایل دا

شاید نه. حرف آخر ؟ تئوری وُلستنُ کِرافت در اخلاقِ بی تفاوتِ جنسی حرف آخر در این موضوع است

وی از های دیدگاه، به واقع؛ اشِکال داردای هنیست زیرا برداشت وی از عدالت اجتماعی از هر زاوی

 برابری و عدالت بسیار سفت و سخت هستند. بیشتر به خاطر فضیلت روانی بوده است که وی تولید

" او ؟"چگونه زنان و مردان از دید روانی از یکدیگر جدا هستند، کرد. در پاسخ به پرسش نخست مامی

عنوان یک زن: دو جنس اساسا  تجربیات شخصی خود بهی بهترین حدس و گمان خود را زد بیشتر بر پایه

علمی نزد یا مطالعه بر روی های روانی یکی هستند. او دست به تجربیاتی به شیوههای از دید ظرفیت

وی وجود نداشتند. مدرک و سند وی حکایتی و حدیثی بوده ی ابزارهایی که در زمانه –اعصاب نکرد 

 است. 

جنسی تنها اندکی بهتر از های علمی برای شناسایی تفاوت حتا امروزه توانایی ما در تحقیقات، متأسفانه  

 معاصر ما هنوز از کلیشه و خیال پردازی مشتقهای و بسیاری از دیدگاه، وُلستنُ کِرافت استی دوره

 ۱۱۱۱۱ –زنند می منتشر شده آمده است که زنان تقریبا سه برابر مردان حرفی شوند. در یک مطالعهمی
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تازه تر نشان داد ی شوند. ولی یک مطالعهمی که توسط مردان گفتهای هواژ ۳۱۱۱بل واژه در روز در مقا

دیگری پیشنهاد کرد پسران در ی . مطالعه۲۹واژه ۲۶۱۱۱تقریبا در حدود ، که در واقع آنها یکسان هستند

در نشان دادن این که زنان تازه باطل شد. ی ولی این نیز با یک مطالعه، ریاضیات بهتر از دختران هستند

با این  ۲4نیز مشکلات مشابهی بروز می کند. عمل می کننددر انجام مأموریت های چند منظوره بهتر 

روانی میان دو جنس های دهند بسیاری از تفاوتمی وجود مدارک علمی کوه پیکری وجود دارند که نشان

که یک مبنای هرمونی برای اسباب  دهد نشان میرسوس های تازه از میمونی یک مطالعه اند.صادق

یک ، انسانهای مانند پسر بچه، نرهای دهند: "میمونمی بازی وجود دارد که دختران و پسران ترجیح

های به مانند دختر بچه، مادههای در حالی که میمون، دهندمی چرخدارهای ترجیح غالب به اسباب بازی

کردند ولی ترجیح اساسی ای به یک اسباب بازی نسبت به می گرچه با عروسک بیشتر مراوده، انسان

  ۲5دیگری نشان ندادند."

های امن است که بگویم دست کم برخی تفاوت، ۲6استدر حالی که هیئت منصفه برای کار خاصی بیرون   

 ولی پرسش حیاتی که ما اند.به ترتیب کاشته شده، جنسیتی روانی وجود دارند که در نهاد مردان و زنان

اجتماعی هستند. آن های روانی غریزی هستند یا صرفا ساختههای باید بپرسیم آن است که آیا این تفاوتمی

کند ترجیحات اسباب بازی میان دو جنس در برخی موارد می پیشنهاد تأکیدرسوس با های میمونی مطالعه

وزش با شستشوی مغزیِ از راه آمها که بر جنس ،اجتماعیی و نه صرفا یک ساخته، غریزی هستند

به ، جنسیتیهای به مانند مطالعات بسیار دیگر بر تفاوت، شوند. ولی شاید آن مطالعهمی فرهنگی تحمیل

شاید ناچار باشیم فعلا آن ، مطالعات تازه بی اعتبار شود. ولی حتا اگر این یک واقعیت علمی باشدی وسیله

                                                           

, July 6, 2007.Scientific Americaen Talk More than Men?” . Nikhil Swaminathan, “Gender Jabber: Do Wom13 

.html. . Eric H. Chudler, “He Brains, She Brains,” faculty.wachington.edu/chudler/heshe14 

 اشاره به این برداشت و ذهنیت اجتماعی در غرب است که زنان بهتر از مردان همزمان چند کار را به خوبی انجام می دهند.

یعنی مغز زنان چند منظوره است و مغز مردان تک منظوره عمل می کند. نویسنده می گوید که این دیدگاه هم پشتوانه ی علمی 

 ندارد. م.

. Kim Wallen and Janice M. Hassertt, “Sexual Differentiation of Behavior in Monkeys: Role of Prenatal 15

Hormones,” Journal of Neuroendocrinology, 2009 March; 21(4): 421-426. 

   13. این یک ضرب المثل است. کنایه از حمله ی منتقدان است. م
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شاید بهتر باشد از موضع گیری ، جنسیتیهای ما نسبت به تفاوت را نادیده بگیریم. در این مرحله از دانشِ 

خودداری کنیم. گالیله یک بار بحث کرد که ما نباید  ۲۳پرورشگر –پرسش طبیعت ی سخت درباره

مدارک ی بچسبیم وقتی "تئوری مخالف آن با مدارکی بر اساس شعور ما یا ارایهها سرسختانه به تئوری

های تفاوتی این نکته به یقین به بسیاری از باورهای ما درباره ۲۱د."شون عرضهواقعی ممکن است 

، که ممکن است در هر لحظه توسط مطالعات علمی برچیده شوند. افزون بر آن، کندمی جنسیتی سرایت

آتشین منتقدان های جنسیتی چنان حساس است که برخی مطالعات علمی از ترس حملههای موضوع تفاوت

کند که از درگیر ساختن خویش در می خود وُلستنُ کِرافت اعلام ۲۳گروهی درنمی آورند. هایسر از رسانه

توانست مقاومت کرد. این می روانی جنسی تا جایی کههای پرورشگر در تفاوت –مورد موضوع طبیعت 

باید می سرانجامپرورشگر بیافزاید که  –چنین محتاطانه بازی کردن ممکن است بر عمر پرسش طبیعت 

، اجتماعیهای خواه آنها در غریزه ریشه داشته باشند یا در ساخته، ]روزی[ پاسخ داده شود. با این وجود

های جنسیتی چنان نیرومند هستند که همینک حق دارند شناسایی شوند و در مقام پایههای برخی تفاوت

 جنسیتی در اخلاق تلقی شوند.های احتمالی برای تفاوت

      زنانهاخلاق تیمارداری 

جدی روانی میان دو جنس وجود دارند. موضوع حیاتی های اجازه بدهید بپذیریم دست کم برخی تفاوت  

اخلاقی را میان زن و مرد رقم بزنند. های شود که ممکن است تفاوتمی بعدی درگیر شناسایی آن مواردی

مثال خوبی است. برتری دادن به آن مورد روانیِ متفاوتِ اسباب بازی پسرانه و اسباب بازی دخترانه 

مانند قوانین ، کنندمی دهد که یک کودک علاقه دارد بداند چگونه چیزها کارمی اسباب بازی چرخدار نشان

ترجمه شود که یک جهان ای هکنش و واکنش. این نکته ممکن است به خوبی به وضع مردان، مکانیک

برتری بخشی به ، بیند. در مقابلمی قانون مدار اجتماعی و اخلاقی را به عنوان یک ماشین غول پیکرِ 
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کند. سپس این می علاقه به روابط شخصی و بده بستان احساسی را میان بازیگران پیشنهاد، عروسک

از روابط اجتماعی ای هممکن است به گرایش زنانه در دیدن جهان اجتماعی و اخلاقی به عنوان شبک

زنان بار بچه ، . در خانهاست پروریدن و مراقبت کردن از دیگرانترجمه شود. آن بهترین توان زنانه در 

زنان ، کنند. در محیط کارمی کنند و از بزرگترهای خانواده نیز نگهداریمی را بر پشت خود تحمل

شوند. آیا این ظرفیت خاص می مشاوره و کار اجتماعی را ]بیشتر[ غالب، پرستاری، قلمروهای آموزش

بسیاری از فیلسوفانِ ؟ ست که زنان ظرفیت خاص اخلاقی برای تیمارداری دارندروانی به معنای آن ا

طنین انداز پاسخ داده اند: اخلاق از دید زنانه بر تیمارداری از ی معاصر به این پرسش با یک "بله"

فِ کند. در حالی که مردان به نوعی بیشتر پیرو قاعده و قانون اخلاقی هستند و بر وظایمی دیگران تمرکز

زنان نوعا بر روابطی ویژه و نیز بر نیاز به مراقبت از افراد در آن رابطه ، کنندمی تأکیداخلاقیِ انتزاعی 

 کنند.می تمرکز

     کولبرگ و گیلیگن: عدالت در مقابل تیمارداری

 با صدایی متفاوتخویش به نام ی در کتاب پیشگامانه، کرول گیلیگن، روان شناس اجتماعی امریکایی  

او دیدگاه خویش را در واکنش  ۱۱تیمارداری است.ی منحصر به فرد اخلاق زنانهی ( قهرمان ایده۲۳۱۱)

معرفی  ۱۲اخلاقی که توسط روان شناسِ هاروارد به نام لورنس کولبرگی به یک تئوری مشهور توسعه

ی اخلاقی مردم در اندیشه ورز، از دوران کودکی تا بزرگسالی، عرضه کرد. به نقل از کولبرگ، شد

گذرند. ما با خودخواهی در تمرکز بر رضایت می متفاوتی و از شش مرحله، کنندمی خویش پیشرفت

نگرانی ، کنیممی کنیم. وقتی به منافع کسان دیگر توجهمی شخصی و گرایش به پرهیز از مجازات شروع

اگر تو هم ، خارانممی تو راچنان که در ]این مدل[ "من پشت ، توانیم سود ببریممی ما آن است که چگونه

شویم و از مراحل دیگری از می پشت مرا بخارانی" برجسته شده است. ولی چنان که بزرگ و پخته

نگریم و بیشتر بر تصور ایده آلی از می ما به فراسوی نیازهای فردی خویش، گذریممی اخلاقیی توسعه

کنیم. کولبرگ تئوری خود را با مجموعه می عدالت و بر اِعمال جهانی اصول اخلاقیِ انتزاعی تمرکز
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و ، سنی گوناگون با مشکلات اخلاقی معرفی کردهای مطالعاتی پشتیبانی کرد که درش کسانی را از طیف

باید آن انتخابِ درست باشد. وی در یک مطالعه از پسر می سپس از آنان پرسید تا توضیح بدهند چه چیز

ما را حل کنند که در آن مردی به نام هاینتز همسر بسیار بیماری یازده ساله خواست تا یک معهای بچه

داروهای ضروری برای نجات جان زنش را فراهم کند. هاینتز فرصتی دارد که ی تواند هزینهنمی دارد و

عام توسط پسری به نام "جک" داده ی یک پاسخ مردانه؟ او چه باید بکنددارو را از یک داروخانه بدزدد. 

 سخ داد که هاینتز باید دارو را بدزدد. او چنین استدلال کرد:شد. وی پا

و اگر آن ، زندگی انسان از پول با ارزشتر است؛ تنها به یک دلیل

، وی همچنان زندگی خواهد کرد، دلار پول بسازد ۲۱۱۱داروفروش فقط 

 زنش خواهد مرد.، ولی اگر هاینتز ندزدد

 ؟ چرا زندگی از پول باارزشتر است    

تواند بعدا آن هزار دلار را از فروش دارو می زیرا داروفروش }جک{

تواند زنش را نمی ولی هاینتز، پولدار که سرطان دارند بسازدهای به آدم

 دوباره به دست آورد.

 ؟ چرا نه

تواند نمی }جک{ زیرا مردم همه از هم متفاوت هستند و بنابر این هاینتز

 دوباره زنش را بگیرد.

 ؟ ش را دوست نداشته باشد چهاگر هاینتز زن

"زیرا ، }جک{ او همچنان باید دارو را بدزدد تا جان زنش را نجات دهد

 تفاوت هست میان نفرت ورزیدن و کشتن."

 و تو، "زیرا قوانین اشتباهاتی دارند، نشاندمی جک اخلاق را بالای قانون

  ۱۱کنی قانون بنویسی."می توانی بروی و برای هر چیزی که تصورنمی

کولبرگ کاملا بر روی مردان بوده و این چنین تفکرِ عقلانیِ اخلاقیِ ی کند که مطالعهمی گیلیگن اشاره

که خردورزی اخلاقی شان بر روابط ، یازده ساله هاستی مردانه بر خلاف نوع تفکر معمول دخترانه
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پاسخ وی به این پرسش ، یمی دادمعمولی دختران را به چالش هاینتز دختری به نام اِ های کند. پاسخمی تأکید

 که آیا هاینتز باید دارو بدزدد از این قرار است:

 دیگری به جای دزدیدن داروهای کنم راهمی کنم. فکرنمی من چنین فکر

توانست پول قرض بگیرد یا وام می شاید او، باید وجود داشته باشندمی

در  –د دارو را بدزدد ولی او واقعا نبای، بگیرد و کارهایی از این قبیل کند

 زنش نیز نباید بمیرد.، عین حال

 " ایمی اشاره به تأثیر زیان آور دزدیدنِ دارو؟ در پاسخ به این پرسش که "چرا هاینتز نباید دارو بدزدد

 تواند بر رابطه آن زوج بگذارد:می کند کهمی

ولی اگر ، ممکن است جان زنش را نجات دهد، اگر او دارو را بدزدد

و این ، و زنش دوباره ضعیف بشود، وی ممکن است به زندان برود، کرد

و این ممکن است خوب ، بار وی نتواند برای زنش داروی بیشتری بگیرد

نباشد. پس واقعا آنها باید با هم حرف بزنند و راهی دیگر برای ساختن 

 پول پیدا کنند.

دیدگاه اخلاقی یک زن از دیدگاه اخلاقی یک مرد جدا است. از ، کند که به طور معمولمی گیلیگن بحث  

عدالت اخلاقی حتا قانون را در ) کنندمی بر حقوق و اصولِ عدالت تأکیدآنجایی که مردان به طور کلی 

اصول ، نسبت به تیمارداری، کنندمی تأکیدزنان معمولا بر روابط خاصی ، گذارد(می مورد هاینتز زیر پا

باید درباره اش صحبت کنند و می "آنها) دهندمی و آنان اهمیت بیشتری به روندِ شدن، ارندکمتر اهمیت د

ی راه دیگری برای پول ساختن بیابند."( گیلیگن با کولبرگ موافق بود که مردم از مراحل گوناگون توسعه

ت که یک دختر بیش ویژه وجود دارند. نخستین لایه آن اسی ولی در نزد زنان سه لایه، گذرندمی اخلاقی

دوم موقعیت را ی کند. لایهمی و از نیازهای دیگران غفلت، کندمی از اندازه بر منافع شخصی خود تمرکز

سوم ی کند. لایهمی و از خود غفلت، کندمی و او بیش از اندازه بر نیازهای دیگران تمرکز، کندمی وارونه

 یابد.می یگرانآن است که یک توازن میان نیازهای شخص خودش و د

گیلیگن نگاه کند و نتیجه بگیرد که چیز منحصر به ی یک مدافع اخلاق سنتی ممکن است به آن سه لایه  

خردورزی اخلاقی خویش ی آنچه آن دختر کرده است توسعه، به واقع؛ در آنها وجود نداردای هفرد زنان

 خوب ساخته است. وی از یک مقام خودپرستی شروع فایده باورِ که از وی یک فرد ای هاست تا به نقط

کند بدان سان که انگار تنها وی متأثر از آنها است. می فقط بر پی آمدهای کارهای خویش تمرکز، کندمی
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 کند که انگار فقط بر دیگران اثرمی به نتایج کارهای خویش توجه، شودمی وی سپس یک ایثارگر

کند که هم خود وی و هم دیگران می دهای کارهای خویش چنان نگاهوی به پی آم، گذارند. سرانجاممی

گیلیگن ممکن است به سمت چیزی به ی ممکن است از آنان متأثر شوند. ولی در حالی که طرح سه لایه

، ماندمی واحد ارزشی در نزد گیلیگن در مقام تیمارداری باقی، مانند یک ایده آل فایده باورانه حرکت کند

برای آن زنی ، یا مزیت. آن ایده آل در نزد گیلیگن، سود، م سنتی ارزش فایده باوری مانند لذتبه جای مقا

بدون ، بیندمی است که به توازنی برسد که تا چه میزان خود را متعهد به نگهداری از دیگران و از خودش

باشد ]صرفا[ برای ای هیا آن که برد، بی تفاوت نسبت به دیگران تلقی شودای هآن که به طرز خودخواهان

 تیمارداری ]و خدمت[ دیگران.

     ۱۹تیمارداری و اختصاص گرایی

 گیلیگن یکی از انبوه نظریه پردازان معاصر است که تیمارداری را به عنوان جزو اصلی اخلاق زنانه  

های ولی تم، گاهی به طور چشمگیر، خاص آنان اغلب از یکدیگر متفاوت هستندهای بینند. تئوریمی

نخست آن است که زنان هویت  ۱4اند.مشترک بسیاری وجود دارند که اخلاق تیمارداری را احاطه کرده

اجتماعی با دیگران ی بینند. هویت ما ابتدا در یک شبکهمی شخصی خویش را عمیقا در پیوند با مردمِ دیگر

ی شبکه، ان چه کسی هستیمکنیم به عنوان انسمی و حتا در مقام بزرگسالان وقتی فکر، گیردمی شکل

آن رهیافت ، گیرد. در مقابلمی دوستان و جامعه درست آنجا در هسته قرار، اجتماعی ما از خانواده

خصوصی ی و حوزه، استقلال، آزادی، همانی است که اصرار بر خودمختاری فردی، سنتیی مردانه

کنند. می تمرکزاند قی را محاصره کردهاخلاهای آن است که زنان بر شرایط خاصی که موقعیت، دارد. دوم

هایی جایی که اعَمال افراد تنها نمونه، اخلاقی در انتزاع داردهای رهیافت مردانه گرایش به دیدن موقعیت

آن است که زنان اخلاق را ، باید توسط قانون اخلاقیِ عمومی داوری و قضاوت شوند. سوممی هستند که

بینند. آن رهیافت می و ارتباطات احساسیِ صمیمانهها تماسی سعهروابط شخصی و توی در یک زمینه

                                                           

. Care and Particularism23 

. These common points of care ethics are adapted from Sarah Clark Miller, “The Need for Care: Gender in 24

Moral Theory,” in Ethical Theory: Classical and Contemporary Readings, 2010. 
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روند تصمیم ی کند که محاسبات اخلاقی را بر پایهمی آن قاضیِ بی تفاوت را ایده آلیزه، در مقابل، سنتی

 آن که زنان اخلاق را به عنوان کارکرد آسیب پذیری و وابستگی، دهد. چهارممی گیری عقلانی انجام

و بسیار آگاه ، شجاع، عاقلهای بینند. آن رهیافت سنتی تصمیم گیرندگان اخلاق را به صورت انسانمی

 یابیم.می که بسیار دور از واقعیتِ درمانده ایست که ما اغلب خود را در آن، کندمی ترسیم

ت تنها مربوط سنتی و زنانه به اخلاق ممکن اسهای تفاوت میان رهیافت، با هر یک از این چهار فاکتور  

به شرایط محیطی وضعیت ، بینندمی آن باشد. مردان همچنین خود را به شکلی وابستهی به میزان درجه

و موضوعات ، دهندمی در روابط شخصی شور و احساس خویش را توسعه، کنندمی خاص اخلاقی توجه

ها در مرکز مفاهیم سنتی اخلاق کنند. ولی اینمی شناساییاند اخلاقی که وضعیت آسیب پذیری را دوره کرده

نه آن ، دقیقا همین روابط ویژه است، نیستند به آن شکلی که در نزد زنان هستند. برای اخلاق تیمارداری

کند می اعلام؛ نامندمی ۱5اخلاق اختصاص گرایی سازند. این رامی که اخلاق ما را، اصول انتزاعی جهانی

نه انتزاع بی جان ]است[. فردِ معتقد ، شودمی مردمان خاصیکه اخلاق همیشه درگیر روابط خاصی میان 

گوید اصول اخلاقی جهانی می آن باوری را که، کندمی به اخلاقِ تیمارداری اخلاقِ سنتیِ جهانی را رد

کنند که جهانی می آنها بحث، قابل اِعمال است. به جای آنها زمانی مردم در همهی که به همه، وجود دارد

خود توجیه ی خود و جامعهی ما را نسبت به خانوادهی ر انتزاعی است که بتواند تعهدات ویژهگری بسیا

ما موضوع را تفسیرِ ؛ بخشدمی شود که به زندگی ما معنی و غایتمی کند. اخلاق در روابطِ صرف شکوفا

هانیِ بی خونِ ]به شکل[ اصول ج، آوریممی کنیم وقتی آن را به شکل یک انتزاعِ مجرد درمی نادرست

 اخلاق.ی هسته

                                                           

. Moral Particularism25 

اصل اخلاقی قابل دفاع وجود ندارد؛ تفکر اخلاقی شامل کاربرد اصول     در بهترین شکل آن را می شود این گونه توضیح داد که هیچ

اخلاقی در هر موردی نمی شود؛ و این که فرد اخلاقی متعالی نباید به عنوان آدم اصولی ]کسی که با اصول اخلاقی سر و کار 

ل دفاع هستند، قوی ترین روایت آن می تری از این مکتب وجود دارند که تا اندازه ای قاب دارد[ تلقی شود. روایت های معتدل

گوید شاید تعدادی اصول اخلاقی وجود داشته باشند، ولی همچنان آن عقلانیت  تفکر  اخلاقی و داوری اخلاقی به هیچ روی وابسته 

به تدارک آن چیزها نیست؛ و آن داور عالی اخلاقی بسیار بیش از یک برداشت ساده از یک مجموعه ی متناسب اصول و 

انایی ا عمال آنها نیاز دارد. اصول اخلاقی در بهترین شکل عصای زیر بغل هستند که یک فرد  حساس  اخلاقی ممکن است تو

نیازی بدان نداشته باشد، و به راستی استفاده از چنان عصایی ممکن است منجر به یک خطا شود. مخالفان این مکتب "عمومیت 

گوید عقلانیت تفکر و داوری اخلاقی به یک تدارک موزونی از اصول  ی است که میگرایان" هستند. اخلاق عمومیت گرا دیدگاه

 اخلاقی نیازمند است. دانشنامه ی فلسفی دانشگاه استانفورد. م.
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شان بر تأکیدتفاوت میان رهیافت به اخلاق سنتی و اخلاق زنانه ممکن است با توجه به ، گوییممی دوباره  

دوستان و ، سنتی اخلاق تعهدات ویژه به خانوادههای باشد. تئوریای هگرایی تنها تا درج اخلاق اختصاص

خود ی با خانوادهای هکانت ممکن است بحث کند که ما روابط ویژکنند. می جامعه را شناسایی و تأیید

کنیم می زیرا ما عمیق تر نسبت به آنان مسئولیم. فایده باوران بحث خواهند کرد ما بهره را بیشینه، داریم

محلی ی دوستان و اعضای جامعه، خانواده، اگر هر کسی تمرکز بر آن کسانی کند که به وی نزدیک هستند

از ما دور هستند یا در کشورهای ها ه جای آن که توجهی یکسان به مردمی نشان دهیم که فرسنگب، خود

فهمیم می برند. زیرا ما روابط نزدیک خود را بهتر از روابط خود با غریبگان و خارجیانمی دیگری بسر

ازهایشان تمرکز کنیم. البته کنیم اگر بتوانیم بر نیمی و به احتمال بیشتر رفاه آنان را به بهترین وجهی تأمین

ولی به ، ما تعهدات و وظایفی نسبت به مردمان کشورهای دیگر داریم، در نزد تئوریسین اخلاق سنتی

کنند. پس تئوری سنتی می خود نقضی دوستان و محله، خودی ندرت آنها تعهدات ما را نسبت به خانواده

ان به مرامی خاص را در اخلاقِ تیمارداری توجیه وابستگهای تواند دست کم بخشی از نگرانیمی اخلاق

 شخصی مای در حالی که هم زمان وظایف عمومی را نسبت به آن کسانی که در بیرون از دایره، کند

گیرد. ولی مدافعان اخلاق تیمارداری ممکن است بپرسند آیا این جزء "تعهد ویژه" در می افتند درآغوشمی

این ، سنگینی بر اصول انتزاعی اخلاق تأکیدباشد. با یک چنان  ۱6خاصفی کای دل اخلاق سنتی به اندازه

توانستند بی اهمیت قلمداد شوند. آیا اخلاق سنتی از ما خواهد خواست که آن تعهدات ویژه می تعهدات ویژه

 تأکیدکه اخلاق تیمارداری بر آن ای هرا انجام دهیم در همان سطح ارتباط احساسی و حساسیت به زمین

آیا آن تعهدات ویژه در دل اخلاق سنتی ما را به اِعمال تفکرات انتزاعی از عدالت ، و از آن مهمتر؟ کندمی

کافی در ی بنابر این اخلاقِ سنتی به اندازه، اگر نه؟ کنندمی در یک منشِ بیشتر محدود و ویژه متمایل

 تعهدات اخلاقی ما جلو نرفته است. ۱۳مختص ساختن
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       فضایلتیمارداری و 

غالب اخلاق تیمارداری عدم اعتماد آن به اصول عمومی اخلاق است که هر ی جلوه، ما چنان که دیده ایم  

، کند. به دلیل طبیعت انتزاعی و مجردِ چنان اصول عمومی ایمی عمل مربوط اخلاقی را بر فرض اداره

کنند و در نتیجه یک داوری می اخلاقی منعهای منحصر به فرد هر یک از زمینهی آنان ما را از فهم زمینه

کنند به جای آن که یک برخورد بیشتر غمخوارانه و شخصی را برتناسب می سرد و بالینی را تجویز

کنند که می بسیاری از مدافعان اخلاقِ تیمارداری بحث، ]موضوع[ ترویج کنند. به این دلیلی زمینه

جایی که تیمارداری یک صفتِ شخصیت ، اخلاقِ فضیلت دیده شودباید به عنوان جزوی از می تیمارداری

 کنیم.می چنان که با فضایل دیگر نیز این گونه، کنیممی پرور است که ما به طور شخصی آن را درونی

کند که می به پیش کشیده شد. او بحث ۱۱این دیدگاه توسط فیلسوفِ آموزش در امریکا به نام نل نادینگز  

حتا هنگامی که خود ، نوین بر اساس کارهای سنتی زنانهای ی کوششی است برای فضیلتاخلاق تیماردار

ی زنانه بر پایههای شوند. دیدگاه ارسطو از فضیلتمی مدرن متروکی این اعمال زنانه در دل جامعه

و خویش قفل شدند. در نزد ارسطهای ساختار طبقاتی جامعه بود که درش طبقات پایین تر در درون نقش

و خدمت رسانی بود. ولی حتا اینها نقش ، سکوت، صنعتگری، اطاعت، فضایل زنان از قبیل فرمانبری

هنگامی که ردیفی از امتیازات اجتماعی و سیاسی به ، تابانندمی زنان را به عنوان پرورش دهندگان باز

باید به می به خصوصمنتهی شود. ما  ۱۳تواند به اخلاق نافرمانبری تیمارداریمی این، زنان داده شود

و آموزش ، پرستاری، یاددادن، از قبیل پختن، تیمارداری سنتی زنان نگاه کنیمهای کارهای روزانه و نقش

با این وجود آنها فضایل ، توانند استثمارگرانه باشندها میمأموریتدوران کودکی. حتا اگرچه برخی از این 

سنتی از آنان غفلت کرده است. اینها همه بر سر نیاز در کنند که اخلاق می خاص یا صفات شخصیتی طلب

جنسیتی شاید -اخلاقِ بی، کنند. در نزد نادینگزمی و بر سر عشق در مقابل وظیفه پافشاری، مقابل حقوق

 تأکید، دهدمی کافی تئوری اخلاقی به دستی را اختراع کردند که به اندازهای هناممکن باشد. مردان حوز

 کند. اینمی زنانه را در گفتگوهای سنتی بی درنگ ردهای و بسیاری از داده، کندمی یفبر حقوق و وظا
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2003). 

onsubservient ethics of caringN. 29 



 

 

 
449 

 

و تمام ؛ مردان نهاده شود که عنصری زنانه را در تئوری اخلاقی بگنجانندی توانست تنها بر عهدهنمی

. سپس این خاست اگر زنان نخستین گام را برنداشته بودندنمی بحثِ مربوط به مراقبت و تیمارداری بر

، این خود بسیار تابع اخلاق تیمارداری است وکند می شخصیتی تئوریِ فضیلت است که تمرکز بر توسعه

 اخلاقیِ حقوق و وظایف متمایل باشد.های تا آن که به سیستم

مدار یک محیط ناسازگار نسبت به اخلاق  -گوید که اخلاق سنتیِ قانون می ولی آیا نادینگز درست  

کند تیمارداری به طور می و بحث، فیلسوف امریکایی سارا کلارک میلر مخالف است؟ ی استتیماردار

کند از می کامل همساز با اصول عمومی اخلاقی است. آن مقاومتی که اخلاق تیمارداری در برابر اصول

درون حقوق و وظایف به واقع در ، آن نقشی است که اصولِ عمومیِ اخلاقی؛ شودمی دیدگاهی خطا ناشی

ای هویژهای استفاده از اصول عمومی ممکن است پذیرای زمینه، کنند. به راستیمی تئوری اخلاقی بازی

کند. اصول عمومی به عنوان یک می اخلاقی باشد که اخلاق تیمارداری بر آنها پافشاریهای از موقعیت

صر از یک روند بزرگترِ ولی این تنها یک عن، کنندمی راهنمای کلی جهت تصمیم گیری اخلاقی خدمت

داوریِ اخلاقی است. ما همچنین نیاز داریم تا "نقشی را که اصول ممکن است در هر موقعیت اخلاقی با 

ای هبا توجه به محدود کردن به زمین، شود گفتمی که، توجه به جزییات مربوط به آن موقعیت بازی کنند

 است که افراد با آنها درگیر و مشغولای هیژوهای است که موقعیت اخلاقی را محاصره کرده و جلوه

آوریم که با قوانین نمی فشار، ظریفشانهای با تفاوت، اخلاقیهای موقعیتی ما با زور به همه ۹۱".شوندمی

 و آن جزییات در یک موقعیت به ما، اندکی خود را تطبیق دهند. آن شیطان ]نهفته[ در جزییات است

یا آن که شاید یک قانونِ هدایتگرِ خاص را نیاز دارند. بنابر ، شوندمی عمالگویند آیا قوانین عمومی اِ می

تواند در خانه درست باشد هنگامی که به عنوان یک وظیفه و تعهد برای می ارزش مراقبت زنانه، این

ئوری بهتری باشد تا آن که تیمارداری را به تی این شاید قواره، شود. به واقعمی مراقبت و نگهداری بیان

و کمبود آبِ پاک به ، گرسنگی، فضیلت پیوند زنیم. جهان کنونی به طرز وحشتناکی با وجود فقرِ بی کران

 شدتی که کاری با همه، نیازمند است. مراقبان و نگهداری کنندگان کنونی، پزشکیِ متناسبهای کمک

 است که یک فوریت اخلاقیحتا پاسخگوی اندکی از آن همه نیاز نیستند. نیاز چندان بزرگ ، کنندمی

 عمومی برای مراقبت اعلام شود.ی آفریند تا به بهترین وجهی به عنوان یک وظیفهمی
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 چنان که نادینگز پیشنهاد، شودمی آیا ارزش مراقبت به بهترین وجهی به عنوان فضیلت اعلام، پس  

یک انتخاب مصنوعی باشد زیرا  آن شاید؟ کندمی چنان که میلر پیشنهاد، یا به عنوان یک وظیفه، کندمی

نبرد میان تئوری فضیلت و تئوری وظیفه ، برای ازدواج این دو تفکر وجود دارند. به واقعهایی همیشه راه

و مفهوم فضیلت عموما به عنوان "وضعیت انجام کارها یا وظایفِ ، تازه استی یک نمونه، در مقام مقایسه

بخشی به وظایف است. اخلاق با وظایف بنیادینی نسبت به  که همانا عملِ واقعیت، دیده شده ۹۲درست"

شود. ما سپس آن قوانین را با انجام این می آغاز، شوندمی تعهداتی که به عنوان قوانین عمومی اعلام

 ما، کنیم که بی درنگ به انجام وظایف خویش بپردازیم. در این شیوهمی درونی، فضایل از روی عادت

بینیم. سپس می شود که در جهانمی مراقبت کردن آغاز کنیم که توسط نیازهایی تولید یتوانیم با وظیفهمی

سازد بی درنگ دست به عمل بزنیم و از روی می دهیم که ما را توانامی فضیلت تیمارداری را توسعه

ی توسعه شویم. آنچه درمی ما مردمِ اهل مراقبت و نگهداری، و در ماهیت امر، عادت مراقبت و تیمار کنیم

آن است که این  –این مفهوم ی دست کم در این مرحله از توسعه –تیمارداری مهم است ی ارزش زنانه

کند. اگر این را بتوان به عنوان یک فضیلت و یک می ]ارزش[ یک جای پایی در تئوری سنتیِ اخلاق باز

 چه بهتر.، وظیفه بیان کرد

     چهار انتخاب در مورد جنسیت و اخلاق

 

باید می و پرسش بعدی را که، ینک در برابر خویش ما یک تئوری پیشرفته و پخته از دید زنانه داریما

باید به طور کل می دهد. آیا زنانمی پاسخ بدهیم آن است که این همه در نزد اخلاق سنتی چه معنی

باید به همان رهیافتِ قانون می مردان چطور: آیا آنانی و درباره؟ پیوندهای خویش را با اخلاق سنتی بِبرَُند

                                                           

.(1874), Book 3, Chapter 2 Methods of Ethics. Henry Sidgwick, 31 

سیجویک اعلام می کند در حالی که وظایف و فضایل عموما به هم مربوط هستند، فضایلی وجود دارند که با وظایف ارتباط ندارند.       

همین طور، ویلیام لسلی دیویدسن می نویسد، "فضیلت و وظیفه واژه های مشترکی هستند که به طور مترادف به خدمت گرفته می 

 حساسیت به عنوان یک "طبقه بندی فضایل" و یک "طبقه بندی وظایف" یاد می کنند.  شوند؛ پس اخلاقیان از آنها بدون

William Leslie Davidson, “The logic of Definition” (1885), p.196. 
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هر یک از آنها ، در این مورد چهار انتخابِ ممکن وجود دارند؟ محور بچسبند یا آن مدل زنانه را بپذیرند –

 را خواهیم آزمود.

     انتخاب صرفا مردانه

ول که بر اص، شود معتبر استمی انتخاب نخست آن است که دیدگاه سنتی از اخلاق که "مردانه" نامیده  

یک اخلاق صرفا ی باید آن را بپذیرند. ایدهمی و هر دوی زنان و مردان، کندمی انتزاعی عمومی پافشاری

کنونی است که از نو مد شده ی و تنها در زمانه، آن با ارسطو استی نیست. شروع اولیهای هزنانه چیز تاز

فرودستانه پرهیز کند. ولی به طور کلی  بدآموز فرمانبری وهای کوشد از آن کلیشهمی کهای هاست به شیو

چرا صرفا آن را با بقایای دوران گذشته معاف نکنیم وقتی ؟ زنانه را از نو مد کنیمهای چرا تئوری

فیلسوفان اخلاق کاملا نسبت به اختلافات روان شناختی میان زن و مرد در اشتباه بودند و به انحراف 

 جنسیتی را اینک بهتر از گذشتههای فکر کنیم ما تفاوتدر حالی که وسوسه برانگیز است ؟ رفتند

حتا امروزه مطالعات علمی بر سر بسیاری مواضع رسمیِ مورد اختلاف میان دو جنس شک و ، فهمیممی

دهد که ما از موضع اختلافِ دو جنس برای اصلاح تئوری اخلاقی استفاده کنیم نمی کنند. معنیمی تردید

آن اصول عمومی اخلاق که با ، یست آن اختلافات چه هستند. از سوی دیگروقتی برای خود ما روشن ن

درحالی که برخی مدافعان  اند.در برابر آزمون زمان استوار ایستادهاند تدبیر شدهها فیلسوفان در طول سده

که ند اآن اصول اخلاقی چنان فرموله شده، کوشند این سنت را مردانه تلقی و معرفی کنندمی زنانه اخلاقِ 

اخلاق سنتی ، در طول تاریخ، زن و مرد. افزون بر آن، مردم به طور جهانی اِعمال شوندی برای همه

مراقبت و تیمارداری هستند به های را به خود افزوده است که بسیار شبیه به ارزشهایی همیشه ارزش

فرزندان و پدر و مادر  و مسئولیت پذیری نسبت به، مهمان نوازی، مدنیت، بخشندگی، نیکوکاری، مانند

و موضوع تنها در این است ، گفت: اخلاق نسبت به جنسیت بی تقاوت استمی خود. وُلستنُ کِرافت درست

 که به زنان دسترسی به سیستم ارزشی سنتی که موجود است بدهیم.

قی را اخلاقیان سنتی اصول اخلاها بله این درست است که در بهترین فرصت، در پاسخ ]می باید گفت[  

فرموله کردند تا به طور جهانی به یکسان برای زن و مرد اعمال شوند. ولی این هم درست است که اخلاق 

و تمایلات ها انگیزه، سنتی همیشه با فیزیولوژی انسانی گره خورده است. شورها و احساساتی وجود دارند

وجود دارند مانند ای هاحساسات ویژشوند. می را باعثای هطبیعی وجود دارند که رفتارهای خاص و ویژ

مدار مانند عدالت  -دهند. حتا یک ارزش قانون می اخلاقی ما را شکلهای دلسوزی و همدردی که داوری
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 . مطالعات بیولوژیکِ اخیر اینک به ما۹۱عدالت حسی از –به طور عام به حس خاصی گره خورده است 

یزی که وابسته به سلامتی و تندرستی باشد مهم و فیزیولوژیک جنسیتی به هر چهای گویند تفاوتمی

 انسانی است کهای هیک متغیر مهم و پای، خواه برای مرد یا زن، اساسی است: "سکس اهمیت دارد. سکس

پزشکی و تندرستی های زمینهی خواهیم مطالعاتی را در همهمی باید مورد توجه قرار گیرد وقتیمی

 به نظر، ولی نه در اخلاق، تندرستیهای رفتن این مطلب در حوزهبرای پذی ۹۹طراحی و تحلیل کنیم."

کوشیم یک تئوری اخلاقی منسوخ را با هیچ دلیلی حفظ کنیم مگر به خاطر خود سُنت. در حالی می رسدمی

به آنها کمتر اغلب ، به مانند کار خیریه، تیمارداری در درون اخلاق سنتی وجود دارندهای که ارزش

مراقبت و ی اخلاق زنانه، در مقابل ولی ؛شود و خصوصیت گرایی را فرومی کاهندیم اعتبار داده

فیزیولوژیک های کند. ما ممکن است همچنان نسبت به جزئیات تفاوتمی تیمارداری بر آن پافشاری

 زیست شناسی و فیزیولوژی پیشنهادی در هر دو زمینههایی ولی پیشرفت، جنسیتی گیج و ناروشن باشیم

 –آن رهیافت سنتی "فقط ، محور بر مسیر درست هستند. بنابر این –کنند که مبلغان اخلاق زنانه می

 مردانه" به اخلاق انگار که ناقص باشد.

      انتخاب صرفا زنانه

و هر دوی زنان و مردان بهتر ، گوید تنها رهیافت زنانه به اخلاق معتبر استمی انتخاب دوم آن است که  

و آن را به یک اند اخلاقی را ربودهی مردان آن نظم فلسفه، یرند. با توجه به این دیدگاهاست آن را بپذ

و از دل و متن خاصی از اخلاق ، پرستدمی که قوانین و اصول انتزاعی رااند سیستم مصنوعی فروکاهیده

اخلاقی های ریتئو، کند. در طول زمان مردان کسانی هستند که قلمرو اخلاق را قبضه کرده اندمی غفلت

خودشان. زنان عملا هیچ سخنی در این باره ی وضع فیزیولوژی مردانهی بر پایهاند ای درست کرده

زمان آن رسیده که به خطاهای رهیافت مردانه ، توانند در بحث شرکت کنندمی ولی اینک آنها، ندارند

                                                           

of justice sense a. 32 

 Matter?Exploring the Biological Contributions to Human Health: Does Sex . Theresa M. Wizemann, ed, 33

Institute of Medicine, Washington D.C.: National Academy Press, 2001, p. 3,  

 http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309072816. 
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عالی ی بشر که زنان در آن نمونهی انهاشاره کنیم و تمرکز اخلاق را تغییر داده بر انواع تجربیات پرستار

مردم وجود ی گفت که تنها یک برداشت از اخلاق برای همهمی قرار دهیم. وُلستنُ کِرافت درست، هستند

مدار. شاید تعدادی نظم  –سختِ قانون های نه سیستم، اخلاقِ مراقبت است ،آن برداشت .دارد که دنبال کنند

ولی اخلاق یکی از آن ، مردانه داردای هکه به حق جلو، مهندسیی مانند حوزه، ]سیستماتیک[ موجود باشند

باید آن را در قالب زنانه اش بپذیرند. ، میو زنان و مردان، نیست. شخصیت اخلاق زنانه استها نظم

مردان نیز ، مهندسی را دارندی درست همان طور که زنان ظرفیت کار در یک محیط مردانه مانند حوزه

دیگر نیاز به ، اخلاق را دارند. و این هنگامی که پذیرش جهانی یافتی یت حل شدن در رهیافت زنانهظرف

یا مشاوره نظم ، خدمات اجتماعی، بیش از آنچه ما به آموزش –ارجاع آن به اخلاق زنانه نخواهد بود 

 دهیم.می "زنانه"

ز اخلاق به همان اندازه ناقص است که آن است که برداشتش ا، با این رهیافت زنانه، آن مشکل اساسی  

اخلاق صدای زنانه را ی سنتی مردانههای برداشت صرفا مردانه از اخلاق. اگر این غلط باشد که رهیافت

اخلاق صدای مردانه را خاموش ی زنانههای پس به یکسان این نادرست است که رهیافت، کندمی خاموش

این کاملا چیز دیگری ، آن طور که باید پذیرای دیدگاه زنانه نبود کند. حتا اگر ما بپذیریم که اخلاق سنتی

اند سال تحمیل شده ۱۱۱۱مفاهیم سنتی اخلاق که بیش از ی است که بگوییم مطلقا چیز معتبری درباره

، بی طرفی، قراردادها، پی آمدها، حقوق، وظایف، اصول کلی عدالت، وجود ندارد. با چنین کاری

شوند. اینها اصول عمومی ای هستند که نه می مسئولیت پذیری از پنجره به دور انداخته، آزادی، انصاف

آنها در اخلاق کار درستی ی گفتگو درباره، بلکه به خاطر عقل سلیم، تئوری اخلاقی هستندی تنها هسته

ایزوله است. فیلسوفان سنتی اخلاق هرگز تظاهر نکردند که این مفاهیم اخلاقی را در یک آزمایشگاه 

 به جای آن روند بهینه سازی اخلاق است که از راه خردورزی توسط مردم عادی انجام؛ اختراع کرده اند

ی و مجردات است و قوانین عمومی دربارهها گیرد. یک بخش مهم از روند تفکر بشری ساختن انتزاعمی

است که از جهان اطراف خویش ما های و در قلب تلاش، علوم استی تجربیات ما است. این زیر بنای همه

و هرگز بر فهرست مفاهیمِ ، رهیافت صرفا زنانه به اخلاق را بپذیرد کسی ممکن می بودچیزی بفهمیم. آیا 

باید رهیافت صرفا زنانه به می ما، احتمالا نه. بنابر این؟ سنتیِ انتزاعیِ اخلاق چیزی رسم نکرده باشد

. این حرکت ما را به نوعی رد می کنیم افت صرفا مردانه رادرست همان طور که رهی، اخلاق را رد کنیم

 پردازیم.می که به مورد بعدی، کندمی توجه به هر دو عناصر زنانه و مردانهی آماده
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      برابر -ولی  –انتخاب جدا 

های گوید دو قلمروِ به یکسان معتبرِ اخلاقی وجود دارند که بر مبنای تفاوتمی انتخاب سوم آن است که  

و زنان بر رهیافت زنانه. برخی ، بر رهیافت مردانه کنند تأکیدباید می جایی که مردان، جنسیتی استوارند

، ۹4روی بومیستر، مبانی فیزیولوژیک برای این انتخاب وجود دارند. روان شناس اجتماعی امریکایی

بازی زیر نظر گرفت. این  دهد که دختران و پسران را برای یک ساعت در زمینمی را توضیحای همطالع

در حالی که پسران ، مطالعه نشان داد دختران با همبازی خود یک به یک به مدت یک ساعت بازی کردند

دند. به یا آنها در یک گروه بزرگتری بازی کر ،از بازیکنانای هیا یک به یک بازی کردند یا با مجموع

بزرگتر یا شبکه را های درحالی که پسران گروه ،دهندمی روابط یک به یک رنظر رسید دختران ترجیح ب

رسد آنها در می به نظر، در حالی که مردان و زنان هر دو اجتماعی هستند، دهند. بنابر اینمی ترجیح

در جایی که زنان اهمیت بر یک فضای کوچک نسبت به روابط ، بعضی آداب و رفتارها متفاوت باشند

"اگر شما فهرستی از ، نویسدمی دهند. اومی بزرگتر اهمیتمردان به یک گروه ، دهندمی نزدیک

شما فهرست چیزهایی که بسیار محتمل است ، شوندمی بزرگ انجامهای بنویسید که در گروههایی فعالیت

، سیاست، گروهیهای برند: ورزشمی دهند و بیشتر از زنان لذتمی داشته باشید که مردان انجام

انقلابیِ این تقسیم بندیِ های بهرهی بومیستر درباره ۹5و غیره."، اقتصادی هایشبکه، بزرگهای شرکت

های ولی شبکه، کند. روابط نزدیک مهم تر هستند زیرا آنها برای بقای آنیِ ما حیاتی هستندمی کار فکر

نگ بزرگتر اجتماعی سودمند هستند که از آنها فرههای سیستمی برای توسعه ۹6بزرگتر از روابطِ سست تر

چه نرینه و چه ، ما از این دو گرایش در دل خود بسیار بهره برده ۹۳گونه ی، یابد. بنابر اینمی توسعه

ش بر تأکیدبا ، سنتی به اخلاقی توانیم ببینیم چگونه رهیافت مردانهمی ما، مادینه. با سرایت تحلیل بومیستر
                                                           

. Roy Baumeister34 

. “Is There Anything Good about Men?” American Psychological Association, Invited Address, 2007.35 

تر )سردتر( در برابر روابط صمیمانه و گرم آورده شده است. در سطح اجتماع و دنیای حرفه ای، در محیط کار  سستدر اینجا روابط  36

و سرد می سازیم و در آن شبکه های کاری و حرفه ای حل می شویم، به مانند روابط کارمندان و  سست روابط ،انسان ها ،ما

در محیط کار به طور کلی. همیشه روابط گرم و صمیمانه در گروه های کوچک شکل می گیرند کارگران با هم و روابط طبقاتی 

 و روابط سرد در گروه های بزرگ. م.

Species Our . 37 
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اجتماعی در روابط غیر شخصی بیاورد. بزرگتر های مناسب است تا نظم را به گروه، قوانین عمومی

 برای روابط صمیمانه تری مناسب است که ما با دیگران به وجود، در مقابل، ارزش تیمارداری زنانه

چگونه  –اند جنسیتی گره خوردههای مستقیم با تفاوت، آوریم. از آنجا که این دو رهیافت به اخلاقمی

شود که چرا مردان پافشاری بر رهیافت می روشن –تند اجتماعی هس، مردان و زنان بر اساسِ طبیعت

ولی ، اخلاقی آنان از هم جداهای کنند و زنان بر رهیافت نگهداری و مراقبت. رهیافتمی سنتی اخلاق

 برابر هستند.

گسلد. بی درنگ مطالعات روانشناسی می برابر به سرعت از هم -ولی  -این انتخاب جدا ، به هر حال  

شوند و زنان بیشتر به سمت روابط می مردان بیشتر به سمت بده بستان گروهی برانگیخته که ددهنمی نشان

اجتماعی را ی هر دو جنس ظرفیت هر دو نوع رابطه، شوند. به روشنیمی نزدیک و صمیمانه برانگیخته

بیشتر تحریک آن است که چه چیزی مرد یا زن را ی بیشتر جنبه، گویدمی و چنان که خود بومیستر، دارند

را بزرگ کنند حتا اگر آنان ترجیح دهند یک ها کند. مردان این توانایی را دارند که بچهمی و برانگیخته

تنها به این خاطر که مردی دوست بدارد ، و همین طور زنان. و از نگاه اخلاقی، کسب و کار راه بیاندازند

بدان معنا نیست که او هیچ تعهد اخلاقی ، کندنزدیک شرکت ی گروهی بیش از یک رابطههای در فعالیت

چون زنان ممکن ، نزدیک و صمیمانه نگهداری کند. بر همین قیاسی ندارد که از دیگران در یک رابطه

 بدان معنا نیست که آنان، است بیشتر تمایل به روابط صمیمانه و نزدیک داشته باشند تا روابط گروهی

برابر  -ولی  –اگر انتخاب جدا ، سنتی را نادیده بگیرند. افزون بر آن قوانین عمومی اخلاقی باید همهمی

توانست نتایج زیانباری برای زنان داشته باشد. به کارهای خانگی مانند دنبال کردن ، میشدمی تأسیس

با این را به زنان محول کنند ها مأموریتتوانستند آن می و تأمین نیازهای افراد پیر نگاه کنید. مردانها بچه

دولت ی مانند ادارههایی مأموریتدر حالی که برای خود ، تخصص اخلاقی آنان استی توجیه که آن حوزه

 جنسیتی سنتی را به دنبالهای نقشی بزرگ را درست کنند. این نه تنها خطر تحمیل دوبارههای و شرکت

آورد. این تنها یک می ی به بارنهند یک داغ ننگ اخلاقنمی آورد بلکه برای کسانی که به آن گردنمی

زیرپا نهِی اتیکت نیست اگر زنان نتوانند از افراد کهن سال خانواده نگهداری کنند یا بکوشند یک شرکت 

بلکه از نظر اخلاقی برای آنان نادرست است که چنان کنند. بسیار به دور از موضوع ، را اداره کنند

این شکل از اخلاق زنانه یک بازگشت به عهد باستان است  ]اگر درست نگاه کنیم[، قدرتمند ساختن زنان

باید این می خواست. پس مامی که تفکر ارسطو آنان را فرمانبرای هکه زنان را مطیع کند به همان انداز

 برابر را در مورد جنسیت و اخلاق رد کنیم.  –ولی  –انتخاب جدا 
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      یکسانی انتخاب درهم آمیخته

اخلاق را بپذیرند. ی زنانه و مردانههای باید هر دو رهیافتمی انتخاب نهایی آن است که مردان و زنان  

از جمله ، دیده ایم فقط توجیهی برای هر دو وجود دارد، ما نسبت به آن سه انتخاب بالاهای در بررسی

کند. می قوانین عمومی پافشاریسنتی اخلاق که بر ی دیدگاه زنانه در اخلاق و برای حفظ رهیافت مردانه

یکی را به زنان اختصاص بدهیم و یکی را به ، توان این دو را از هم جدا کردنمی ما همچنین دیده ایم که

برابری مورد نیاز است در جایی که مردان و زنان هر گرایشی را ی مردان. بلکه رهیافت درهم آمیخته

که بر قوانین اند سنتی در اخلاق را درونی کردهی ردانهکنند. زنان به راستی آن رهیافت ممی درونی

آنان هزاران ، کند. حتا اگر زنان به طور طبیعی کمتر از مردان علاقه به آن داشته باشندمی تأکیدعمومی 

که آن جزو منحصر به فرد ، تمرین آن را دارند. بنابر این بار مسئولیت بر دوش مردان استی سال تجربه

و تنها مسئله ، اخلاق بیاموزند و درونی کنند. ما دیده ایم که مردان آن ظرفیت را دارندزنانه را در 

که ممکن است ضرورتا آنها را هایی مأموریتبرانگیختن آنان به پذیرش مسئولیت اخلاقی است برای 

یژه هنگامی که به و، دوست نداشته باشند. تقریبا بسیاری از تعهداتِ اخلاقیِ نوعیِ ما برایمان راحت نیستند

از قبیل رفتار محترمانه با مردم حتا هنگامی که آنها را ، ما در تضاد باشندی آنها با تمایلات خودخواهانه

یا ، خواهیممی وقتی آنها چیزی دارند که ما، یا به حقوق ملکی دیگران احترام بگذاریم، دوست نداریم

ولی آن فردِ مسئولِ اخلاقی این تعهدات و وظایف را حقیقت را بگوییم حتا در آن هنگام که به زیان ماست. 

زنانه های تنظیم انتظارات اخلاقی مردان برای افزودن ارزش، دهد. در بدترین حالتمی به هر روی انجام

ممکن است به معنای گسترش مجموعه تعهدات اخلاقی مردان باشد که چیزهایی به آن اضافه کنیم که به 

از رشد اخلاق وجود دارد و فرصتی که مردان ای هبهر، دارند. ولی حتا آن هنگامنمی طور طبیعی دوست

 بودند.می تا آنچه در غیر این صورت، را بیشتر تبدیل به افراد اخلاقی همه کاره کند

      نتیجه گیری

رسطو ما دیده ایم که تئوری سنتیِ اخلاق کارِ سستی در نمایندگیِ دیدگاه اخلاقی زنان کرده است. ا  

کرد. وُلستنُ  تأکیدو روسو بر نیاز زنان به جذابیت جنسی برای مردان ، فضیلت زنانه را در فرمانبری دید

این را از عقلانیت بشر وام گرفت که هم ، کِرافت بحث کرد که اخلاق ]یک پدیده[ خنثای جنسی است

ژه دارند که از دیگران گیلیگن بحث کرد که زنان یک ظرفیت وی اند.مردان و هم زنان در آن سهیم

یک جزء حساس از آنچه اختصاص ، شودمی تیمارداری ترجمهی و این به ارزش زنانه، نگهداری کنند
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و میلر به عنوان یک ، بیندمی گرایی است. نادینگز ارزش نگهداری و مراقبت را به عنوان یک فضیلت

های ه بهترین راه حل تنش میان تفاوتایم ک ولی هر دوی اینها همساز هستند. ما نتیجه گرفته، وظیفه

 مردانه و زنانه را در اخلاق بپذیرند.های جنسیتی در اخلاق آن است که مردان و زنان هر دوی گرایش

توانستیم دقیق تر باشیم در توضیح این که ارزش زنانه چیست می ما، به هر حال، اینها را گفته ایمی همه  

، ارزش تیمارداری در حال حاضر بهترین انتخابی است که وجود دارد باید درونی کرد.می و چه چیز را

شود گفت چه چیز دیگری پیشنهاد کرد وقتی مطالعات نمی و، ولی این فقط چند دهه است که مطرح شده

باید بهترین می و اختلافات روانی میان دو جنس وجود دارند. در این فاصله ماها موجه تری بر تفاوت

انداز  کرد تا چشممی داشتیم شاید کمکیمی قانون طلایی رای بزنیم. اگر ما روایت زنانه حدس و گمان را

دهد. می این همزمان نسبتش را با اخلاق سنتی نشان، منحصر به فرد اخلاقی زنانه را به چنگ بیاوریم

کردن اصول  بدون خدشه دار، شاید چیزی مانند این: "با دیگران به مانند دوستان نیازمند برخورد کن

آن را بر اختصاص  تأکیدما ارزش تیمارداری زنانه و ، عدالت." در رفتار با دیگران به مثابه دوستان خود

قوانین سنتی های ما داریم اعتبار و محدودیت، دهیم. با خدشه دار نکردن اصول عدالتمی گرایی مشارکت

باید یک تیمارداری صمیمانه می بال دیگرانما در قی کنیم. در حالی که موضع اولیهمی اخلاق را تصدیق

تکاپو در پیش زمینه مجموعه قوانین اخلاقی است که از دوران جوانی آموخته ایم که از ما در برابر ، باشد

خوب اخلاق سنتی ی کند. عدالت به خصوص یک نمایندهمی انجام کارهای نامنصفانه و ستمگرانه محافظت

خواه آن تئوری  –کند می اخلاقی برای خود حفظهای تئوریی ر همهاست زیرا جایگاه مرکزی عملا د

دیگر. های یا یک دسته رهیافت، فایده باوری باشد، کانتی، ناشی از قرارداد اجتماعیهای تئوری، فضیلت

تواند نمی دهیممی تیمارداری که ما با دیگران توسعهی فرستد که رابطهمی بر عدالت همچنین پیامی تأکید

ولی تبدیل آن به ، امتیازی باشد. توسعه دادن روابط خاص با دیگران یک چیز استای هطرز نامنصفان به

و انواع دیگرِ رفتار نامنصفانه کاملا چیزی دیگر است. یک ، جبهه گیری، جانبداری، قوم و خویش پرستی

است منجر به قبیله اگر نه تیمارداری ممکن ، نزدیک و بی طرفی مورد نیاز استی توازن میان رابطه

شویم که می نزدیک و تیمارگرانههای جایی که ما بیش از حد وفادار به دوستی، یا باندبازی شود، پرستی

 خود ما کاشته ایم.
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       برای فهم بیشتر

بر اساس ، و بگویید آیا با آن موافقید، سنتی توضیح بدهیدی اخلاق مردانهی . آن پنج نقد جَگِر را درباره۲

 که در این کتاب بحث شدند.هایی تئوری

روانی و اخلاقی میان دو جنس با معیارهای امروز به طرز های ارسطو و روسو در تفاوتهای . دیدگاه۱

آنان وجود دارد که بشود در مَنشِی مثبت های مغایرت دارند. آیا به کل چیزی در تئوریای هعصبانی کنند

 د.توضیح دهی؟ برای زنان به کار گرفت

 . دیدگاه خنثای جنسیتی اخلاقی وُلستنُ کِرافت را توضیح دهید و بگویید آیا با آن موافقید.۹

روانی جنسیتی هنوز یک مورد بی پاسخ است. های تفاوتی پرورشگر درباره –. آن پرسش طبیعت ۱

ند بلکه جنسیتی با صفات زنانه از قبیل پروریدن و خصوصیت گرایی طبیعی نیستهای فرض کنید تفاوت

توضیح ؟ فقط ساختارهای اجتماعی هستند. آیا این ممکن است تئوری اخلاق تیمارداری را بی اعتبار کند

 دهید.

به مانند تعهد ویژه نسبت به ، . اخلاق سنتی تقریبا دارای تعدادی عناصر نگهداری و مراقبت است۱

و ، مدنیت، بخشندگی، ی خیریهسنتهای ارزش، زندگی. همین طوری و شهر و محله، دوستان، خانواده

 کافی به پیشی مهمان نوازی وجود دارند. مدافعان اخلاق تیمارداری ممکن است بگویند که اینها به اندازه

آیا اخلاقیان ؟ تواند باشدمی روند و چیزی اضافه در اخلاق تیمارداری درکار است. آن چیز اضافه چهنمی

 توضیح دهید. ؟ کنندمی تیمارداری مبالغه تیمارگرا در منحصر به فرد دانستن ارزش

در حالی ، شودمی . نادینگز بحث کرد که ارزش تیمارداری به بهترین شکلی به عنوان یک فضیلت بیان۶

شود. یک مورد سوم آن است که فضایل و می که میلر گفت آن به بهترین شکلی به عنوان یک وظیفه بیان

و ، جایی که فضایل حالتی هستند که ما وظایف خود را انجام دهیم(در اند )وظایف اخلاقی درهم آمیخته

؟ اصلا درست استها شود. کدام یک از این دیدگاهمی بنابر این ارزش تیمارداری شامل فضیلت و وظیفه

 توضیح دهید.

ری باید ترکیبی از قانون مداری و تیماردامی پذیرید که اخلاق برای مردان و زنانمی . فرض کنیم شما۳

 ۱۱، درصد ۱۱ –درصد  ۳۱باید باشد: می میان قوانین و تیمارداری چه تأکیدخاص شده باشد. آن نسبتِ 

 توضیح دهید.؟ درصد ۳۱ –درصد  ۱۱، درصد ۱۱ –درصد 

. توجه کنید به آن "قانون طلایی" زنانه که در بخش نتیجه گیری عرضه شد. آیا این خودِ طبیعتِ اخلاقِ ۱

 ؟ کند تا آن که آن را به عنوان یک قانون در این مسیر معرفی کندنمی زنانه را ویران
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 یا نیک است چون خدا دوستش، دارد چون نیک استمی آیا خدا نیکویی را دوست

 ؟ داردمی

 پرسشی در ایوثیپروی افلاطون، نقل قولی از سقراط

دوم تاریخ بشر عکس ی خدا. نیمه-بشر تکامل میمون بود به انساننخست تاریخ ی نیمه

 خدا به میمون.-تکامل است از انسان

 جن زدگان، فیودور داستایفسکی

  دین و اخلاق

اخیر که بخش بزرگی از کشور را نابود کردند های یک اسقف معتبر در کلیسای انگلیس اعلام کرد سیل  

محیط ی مدرن بودند که فساد اخلاقی و کارهای بی مسئولیتانهی امعهجی ناشی از قضاوت خداوند درباره

به نوعی مسئول این ، آن را بر سرش آورد. او بحث کرد که قوانین مساعد  همجنس گرایی اش زیستی

 ، بودند. وی اعلام کردها سیل

این یک قضاوت قوی و قاطع است زیرا جهان مغرور شده است که 

 رود. ما پی آمدهای فروپاشی اخلاقی خود رامی چنین به راه خویش

محیط زیست که ما باعث شده ایم. ما های به موازات آسیب، بینیممی

زندگی ی دچار یک معضل جدی اخلاقی هستیم زیرا اینک هر نوع شیوه

کند با گفتن این که می دانیم.... دولت  ما نقش خدا را بازیمی را مُجاز

که حقوق ) ند بکنند. تنظیمات جنسیتیخواهمی مردم آزادند آن چه

عمومی آسانگیری ی دهد( بخشی از صحنهمی بیشتری به همجنس گرایان

 1هستند.

                                                           

lisle, quoted in Jonathan Wynne. Graham Dow, Bishop of Car۲-Jones, “Floods Are Judgment on Society, Say 

Bishops,” Telegraph.com.uk. 
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پروردگار بودند که توجه ما را جلب کنند و ما را فرا بخوانند تا توبه ی شیوه، اخیرهای گوید سیلمی وی 

 کنیم.

با دین مربوط بوده است. اخلاق در چسبیدن و توسل به اخلاق به طور ماندگاری ، از آغاز  تاریخ  نوشته 

تا ، و قانون اخلاقی با فرمان خداوند ]تعریف شده است[؛ بی اخلاقی با گناه، خدا شناسایی شده است

شخصی با پدر  بهشتی دیده شود. انجام عمل  غیر  اخلاقی ماهیتا به ی زندگی اخلاقی به صورت رابطه

" فقیر  بی چارهمعنای نافرمانی از خداوند  که پستی و ، ]لمس ناشدنی[ کلکته باشدی است. خواه این "نجس 

، خواه این مسلمانان شیعه باشند در جهاد مقدس به نام الله، خفت خود را در آیین دینی خود پذیرفته است

دین ، یا مسیحیان با دادن خیریه به نام مسیح، 4کار در نگه داشتن کوشر خواه یهودیان محتاط و محافظه

قلمرو اخلاق را چنان اشغال کرده است که مآلا از آن جدایی ناپذیر است. استثناهایی نیز البته وجود 

فرادینی و دنیوی از بودیسم نیز های روایت؛ است 3دارند: کنفوسیونیسم در چین ماهیتا یک سیستم فرادینی

کردند. اما در طول بخش بزرگی از و فیلسوفان یونان نیز اخلاق را مستقل از دین بنا ، وجود دارند

 با فرمان خداوند.، بیشتر مردم اخلاق را با دین شناسایی کرده اند، تاریخ

 هیک چیز معتبر است. آیا اخلاق ماهیتا با دین گره خورد، ماند که آیا این معادلهمی این پرسش باقی 

تولستوی ؟ د بدون دین زنده بماندتوانمی آیا اخلاق؟ یک تناقض بشود اخلاق  فرادینیتا اصطلاح ؛ است

بی ریشه اش در ی اعلام کرد که جدا کردن اخلاق از دین مانند بریدن یک گل از ریشه و کاشتن ساقه

"اگر خدا وجود ، کندمی اعلامها یکی از شخصیت، در برادران کارامازوف  داستایفسکی؟ زمین است

 ؟ درست هستندها هر چیزی مجاز است." آیا این دیدگاه، نداشته باشد

                                                           

. Kosher۱ 

غذای حلال، گیاهان و میوه ها همگی کوشر هستند. بر پایه ی قوانین  کوشر خوردن خوک، حیوانات و پرندگان  گوشت خوار و نوشیدن 

خون جانداران مجاز نیست. تنها جانوران دریایی که دارای فلس و باله باشند کوشر هستند. گوشت حیوان غیرنوشخوار کننده پاک 

نجا که خوردن خون جایز نیست از گوشت باید کاملا بیرون کشیده شود. کشتن حیوان باید به گونه ای باشد که حیوان نیست. از آ

 فوری و بدون درد بمیرد. آزار جانور پیش از مرگش گوشت آن را ناپاک می کند. به نقل از ویکی پدیا فارسی.

; Laica (Fr.). Secular۹ 
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( آیا اخلاق 1) گذاریم با تمرکز بر سه پرسش:می دین و اخلاق را به بحثی در این فصل ما رابطه 

( آیا دین به 3؟ )( آیا دین نسبت به اخلاق بی ربط است یا در تضاد با آن است4؟ )بستگی به دین دارد

 ؟ کندمی زندگی اخلاقی کمک

      ؟ آیا اخلاق بستگی به دین دارد

پرسش نخست آن است که آیا خود معیارهای اخلاقی برای کسب اعتبار وابسته به خدا هستند یا اخلاق   

شود. این پرسش ابتدا در گفتگوی افلاطون در می مستقلی وجود دارد که حتا خدا موضوع آن اخلاق

"آیا خدایان ، پرسدمی که در آن سقراط از یک مرد جوان  مؤمن به نام ایوثیپرو، ایوثیپرو پدیدار شد

 8"؟دارندمی یا آن که مقدس است چون خدایان آن را دوست، قدوسیت را دوست دارند چون مقدس است

یا آن که "خوب"  ،دهد زیرا خوب استمی خواهیم بدانیم آیا خدا به آن چه "خوب" است فرمانمی ما

 دهد.می خوب است زیرا خدا فرمانش

       5تئوری فرمان مقدس

خداوند هستند. های اصول اخلاقی به سادگی فرمان، با توجه به یک دیدگاه به نام تئوری فرمان مقدس  

و آنها یعنی "فرمان داده شده با خدا." بدون ، دهدمی گیرند که به آنها فرمانمی آنها اعتبار خود را از خدا

م که چگونه کارل هنری این دیدگاه خوانیمی داشت. در اینجانمی هیچ اخلاق  جهانی  معتبری وجود، خدا

 کند:می را بیان

کند. به اخلاق  معنویمی اخلاق  انجیلی اخلاق  خودمختار را بی اعتبار
6 

قانون اخلاقی به همراه ی شناسنامه –کند می قالب خودش را اعطا

 حدود در اخلاق فقط محدود، مسیحی –قدوسی. در متون یهودی ی اراده

و به آنچه بدکار و نادلپذیر ، ب است یا آنچه دلپذیرشوند به آنچه خومی

                                                           

Jowett (Scribner, 1889). , trans. W.Euthyphro. Plato, 4 

. The Devine Command Theory5 

. Theonomous Ethics6 
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در نزد خداوند  آفریدگار است. دیدگاه انجیلی همیشه یک حکم دینامیک 

]و[ عناصر اخلاق را ]از دست[ آن ، کندمی را حفظها از ارزش

دارد.... "خوب" آن چیزی می خداوند بیرون نگهی خدمتگزار به اراده

دهد. او آفریدگار  قانون  می کند و فرمانمی است که خداوند  آفریدگار

 7کند.می و طبیعت  آن را تعریف، اخلاقی است

 فرمان مقدس را در چند فرضیه تحلیل کنیم:ی توانیم نظریهمی ما

 گیرد.می که همانا درستی و نادرستی است( از خدا ریشه) . اخلاق1

به معنای  "نادرستی اخلاقی"و ، توسط خدا" استبه سادگی به معنای "اراده شده درستی اخلاقی" . " 4

 خدا بودن" است.ی "بر ضد اراده

رَد برای انجام ، قدسی استی . از آنجا که اخلاق به طور بنیادین بر بستر اراده3 نه آن که مستقلانه بر خ 

 خردورزی بیشتری برای عمل ضروری نیست. ، عمل ایستاده باشد

فرمان مقدس وجود دارند که یکی یا بیشتر از این سه فرضیه را از ی نظریهمعتدل تری از های روایت  

 گیرد. از این روی مامی قالب این هر سه فرضیه را در برترین ولی قوی، کنندمی اندازند یا تفسیرمی قلم

 توانیم آن موضع را شخصیت پردازی کنیم:می

برای  باگر ، ب اعمالی و همه الفبرای هر فردی به نام ، به ضرورت

پس خداوند هر عمل ، این منعیت از وی خواسته شود() منع شود الف

مُجاز  الفبرای  باگر ، دهد. بر همین قیاسمی فرمان الفرا به  بغیر  

 فرمان داده است.  الفرا به  بو نه غیر  بپس خداوند نه ، دانسته شود

 رست کنیم:ما شاید چهار گزاره را فه، در بیرون کشیدن پیامدهای این

                                                           

(Eerdmans, 1957), p. 210. Christian Personal Ethics. Carl F. Henry, ۳ 
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 غلط است اگر و تنها اگر بر خلاف فرمان خداوند باشد. ب. عمل 1

 طلبیده شده( اگر و تنها اگر از سوی خداوند فرمان داده شده باشد.) درست است ب. عمل 4

 از دید اخلاقی مُجاز است اگر و تنها اگر با فرمان خداوند مجاز دانسته شود. ب. عمل 3

نیز چیزی خواسته ، درنتیجه هیچ چیز از دید اخلاقی نادرست نیست، باشد. اگر خدایی وجود نداشته 4

 شود.نمی یا مجاز دانسته، شودنمی ]طلبیده[

، گیردمی فرمان مقدس را این گونه خلاصه کنیم: اخلاق نه تنها با خداوند ریشهی توانیم نظریهمی ما  

به سادگی به  نادرستی اخلاقی به سادگی به معنای "اراده شده توسط خداوند" است و درستی  اخلاقیبلکه 

خداوند مجاز دانسته ی عملی درست است که با اراده، خداوند" است. که همانای معنای "بر خلاف اراده

ق خداوند بوده است. زیرا اخلای و عملی غلط و نادرست است به موجب آن که برخلاف اراده، شده است

عقلانیت بیشتری برای ، مقدس نشسته است و نه مستقلانه بر بستر دلایل عقلی برای عملی بر بستر اراده

آیا هر چیزی مُجاز ، "اگر خدا وجود نداشته باشد، عمل ضروری نیست. پس ما ممکن است بپرسیم

ما پوچ گرایی اخلاقی  ،شود. بدون خداوندنمی شود و نیز طلبیدهنمی هیچ چیز منع، گر چنین باشدا "؟است

یا مجاز ، طلبیده نیست، پس هیچ چیز از دید اخلاقی نادرست نیست، خواهیم داشت. اگر خدایی نباشد

 نیست.

کند و از موضع می فرمان مقدس را انکارهای فرضیه، بنامید 4استقلالی فرضیه، دیدگاه مخالف آن را  

 کند:می خلاف آن دفاع

گرچه به شکلی که خداوند ما را آفرید ممکن است بر طبیعت خاص ) گیردنمی . اخلاق از خداوند ریشه1

 اخلاق تاثیر بگذارد(.

 خداوند نیستند.ی . درستی و نادرستی به سادگی بر بستر اراده4

                                                           

. Independence Thesis۱ 
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که ممکن است ، دلایلی برای عمل وجود دارند که این گونه یا آن گونه رفتار شود، . به طور اساسی3

 داوند شناخته شوند.خی مستقل از اراده

 –و حتا خداوند باید از قانون اخلاقی پیروی کند ، اخلاق مستقل از خداوند وجود دارد، به طور خلاصه  

تواند مربع سه وجهی نمی به مانند پیروی از قوانین ریاضیات و منطق. درست همان طور که حتا خدا

تواند آنچه را که به طور ذاتی بد و نمی اوندپس حتا خد، بسازد یا موردی بسازد که هیچگاه وجود نداشته

 شریر است نیک کند یا آنچه را که نیک است بد.

معرفت شناختی های کنند ممکن است به برخی بهرهمی استقلال را جذبی که فرضیه 9یزدان پرستانی  

آنجا که او خوب  دانیم. و ازمی بهتر از آنچه ما –داند چه چیز درست است می خداوند اعتراف کنند: خدا

کنیم به می ما اخلاقی عمل، توانیم از مشورت با وی چیزی بیاموزیم. ولی در اصولمی ما همیشه، است

جوییم که مستقل از خداوند می دلایل اخلاقی را، کند: ما هر دو ]ما و خدا[می همان دلایلی که خداوند

درست همان طور ، مگرانه و نامنصفانه است]افراد[ بی گناه هستیم زیرا ستی هستند. ما مخالف شکنجه

زیرا این ستمگرانه و نامنصفانه است. با این حساب اگر ؛ فرد  بی گناه استی که خدا برضد شکنجه

ماند و هردوی یزدان می اخلاق یکپارچه باقی؛ شودنمی پس چیزی عوض، خدایی وجود نداشته باشد

 یکسانی دارند. وظایف اخلاقی کاملا 12پرستان و نایزدان پرستان

کند. می فرمان مقدس در آن است که انگار حق  مطلب را برای خداوند  قادر  متعال ادای جذابیت نظریه   

شود کمتر قادر یا ضروری نسبت به زندگی ما باشد اگر وی منبع اخلاق می ]اما[ خدا به نوعی تصور

به نیکی یا وظیفه باشد ممکن است "بالاتر" نباشد. این نکته در نزد بسیاری از مؤمنان که هر چه مربوط 

و آنچه ، قابل درک نیست. زیرا وی آن حاکم  عالی در زندگی  فرد  مؤمن است، یا مستقل از خداوند باشد

حتا اگر من  –دهد می "آن حاکم فرمانش ]یعنی[، مقصود مؤمن از عبارت "از نظر اخلاقی درست" است

                                                           

. Theists۳ 

 . Nontheists۲۱ 
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این یک درخواست مستقیم از ، خداوند چیستی پرسد ارادهمی نآن را به درستی درنیابم." وقتی مؤم

 نه از یک حاکمیت  مستقل  موجود. ، شخصی استی اراده

     فرمان مقدسی مشکلات نظریه

دو مشکل با این نظریه وجود دارند ]و[ آن کسانی که مدافع این نظریه هستند باید با آنها روبرو شوند.  

کند. می "خوبی" را حشو و زاید بر خداوندی داوری درباره انگاریک مشکل آن است که این نظریه 

ولی اگر ؛ دهیممی سبترسد ما داریم خاصیتی را به خدا نمی به نظر، گوییم "خدا خوب است"می وقتی ما

آنگاه ما دیگر هیچ خاصیتی را به ، کند"می دهد یا ارادهمی "خوب" به سادگی معنی دهد "آنچه خدا فرمان

کند می کند هر چه ارادهمی ما "خدا خوب است" فقط به معنای "خدا آنی دهیم. اعلامیهنمی خدا نسبت

دهد می "خدا به ما فرمانی دهد" و این اعلامیهمی جامکند را انمی انجام دهد" است یا "خدا آنچه موعظه

دهد به آن می تهی است "خدا ما را فرمانی آنچه را خوب است انجام دهیم" از دید منطقی یک اعلامیه

 دهد انجام دهیم."می چه خدا فرمان

کاهد. می رومشکل دوم با این نظریه آن است که انگار اخلاق را به یک چیز دلبخواهی و اختیاری ف  

رسد که می از دید منطقی ممکن به نظر، اگر فرمان خدا یگانه حکم ]تشخیص[ درستی و نادرستی باشد

اعمال خوب اخلاقی ، و ظلم  رایگان، کشتن بی گناهان به صرف لذت، چنان اعمال شنیعی مانند تجاوز

کارهایی را بدهد. رادیکال بودگی اگر خدا یکباره تصمیم بگیرد به ما فرمان انجام چنان  –تلقی شوند 

 کلاسیک توسط ویلیام اوکهم نشان داده شده است:ی فرمان مقدس در این بیانیه

و کارهایی از این دست به نقل از قانون ، زناء، دزدی، نفرت از خدا

تا ، ممکن است یک کیفیت شیطانی در آنها ضمیمه بوده باشد، عمومی

شود. ولی تا می به انجام ضد آنهازمانی که توسط یک فرمان مقدس امر 

 آن کارها، آنجا که به صرف خود افرادی که در موقع عمل متوجه هستند

توانند توسط خدا انجام شوند بدون آن که صفات شیطانی به آنها نسبت می

توانند به شایستگی توسط یک زایر زمینی انجام می و آنها حتا؛ داده شود
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درست مانند حالا که ضد ، قرار گیرد شوند اگر در زیر یک حکم الاهی

 11گیرند.می فرمان مقدس قراری آن اعمال در محدوده

 یابد. اگر محدودیتی بر آن چه خدامی معنی و دلالت این گونه خردورزی ابعاد بسیار گسترده تری  

 هر چیزی پس، یا دلیلی برای عمل اخلاقی نباشد، هیچ معیار مستقل، تواند فرمان بدهد ا عمال نشودمی

توانند هر لحظه تغییر کنند. آیا هرگز می و وظایف اخلاقی ما، اخلاقی تلقی شودی تواند یک وظیفهمی

مدافعان فرمان مقدس ممکن است انکار کنند که خدا آنچه را اراده اش ؟ تواند داشتمی ثبات اخلاقی وجود

دانی خدا می است که "تو از کجا در متون مقدسش اعلام کرده باشد. ولی پاسخ درخور آن، بوده است

" اگر قلمروی برای شناخت  درستی و نادرستی وجود نداشته باشد مگر آنچه خدا بخواهد ؟ گویدنمی دروغ

که دیگر در این ) دروغ بگویدای هکند که در انجام وظیفنمی ما از کجا بدانیم خدا اراده، و اراده کند

 ؟ به متون عهد عتیق و جدید اعتقاد داشته باشند(مؤمنان هیچ دلیلی نخواهند داشت ، مورد

یک مسیونری آفریقا خواندم که کشیش ]سرپرست آنجا[ چاقویی ی در روزنامه، وقتی من نوجوان بودم  

را در قلب زنش و پنج فرزندش فرو کرده و آنها را به قتل رسانده بود. وی در هنگام بازداشت خود به 

ه وی فرمان داده بود خانواده اش را بکشد و وی فقط از فرمان خدا اطاعت ادعا کرد خداوند ب، اتهام قتل

اسحاق را ، "آیا خدا به ابراهیم فرمان نداده بود پسرش، کرده بود. او سپس ممکن است بحث کرده باشد

فر پیدایش آیه ، تورات، بکشد " ما از کجا بدانیم که خدا به وی فرمان نداد مرتکب چنین جنایتی ؟44س 

روانی های فرستاد. آسایشگاهمی او فقط داشت خانواده اش را کمی زودتر از حد معمول به بهشت؟ بشود

دهد که ما معمولا آنها می شنوند که به آنان فرمان به انجام کاریمی پر از افرادی هستند که صدای خدا را

 ما، فرمان مقدس درست باشدی کلاه برداری و قتل. اگر نظریه، دزدی، پنداریم: تجاوزمی را غیراخلاقی

 توانستیم این افراد را به عنوان دیوانگان به صرف اطاعت از فرمان خدا تیمار کنیم.می

آیا ، توانست تنها با اراده کردنش آنچه را از دید اخلاقی شنیع و فجیع است "خوب" کندمی اگر خدا  

به  ؟"سازدمی که "قدرت حقاست اشاره به موضع نیچه  –شد نمی اخلاق محدود به حق یک زورمدار

                                                           

(Mellon, 1979). Command TheoryDivine . William of Ockham, quoted in J. M. Idziak, ed., ۲۲ 
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فرض کنید ؟ بودمی بود میان شیطان و خدا اگر اخلاق صرفا یک فرمان دلبخواهیمی چه تفاوتی، راستی

یک مجموعه از سوی شیطان و یکی هم از سوی خدا. ما از کجا ، داشته باشیمها ما دو مجموعه از فرمان

؟ کردمی چه چیزی آنها را از هم جدا؟ توانستند عین هم باشندمی آیا آنها؟ بدانیم کدام یک از سوی کیست

بسیار ، مستقلی وجود نداشته باشد که با آن بتوانیم داوری کنیم چه درست چه نادرست استی اگر حوزه

بود که ببینیم چه کسی برنده می تنها مبنا برای مقایسه آن؛ دشوار خواهد بود که ببینیم کدام یک کدام است

فرض بگیریم بلوک ) توانست نیروی قهار و بزرگتری در این بلوک باشدمی خدا به سادگی شده است.

 به بزرگی جهان(. –بزرگی باشد 

بگذار یکدیگر را ، کنند که مظهر عشق است: "ای معشوقمی متون چنان از خدا صحبت، افزون بر آن  

 ا زاده شده است و خدا راورزد از خدمی و آن کس که عشق، زیرا خدا عشق است، دوست بداریم

(." 4-7: 4جان ی رساله) زیرا خدا عشق است"؛ شناسدنمی دارد خدا رانمی شناسد. آن کس که دوستمی

یا شکنجه شان ، بکشید، توانید مردم را دوست بدارید و همزمان به آنها تجاوز کنیدمی آیا شما به راستی

کنم می پس من فرض، اگر بله؟ آنان را شکنجه کنیدهد می " آیا یک خدای عاشق به تو فرمان؟دهید

 خدا نسبت به یهودیان باشد.ی توانست کار عاشقانهمی آشوویتز

کند که قدرت  مطلق  می استقلال اخلاق است( انکاری که همانا فرضیه) فرمان مقدسی حریف نظریه  

ر باشد. حتا قدرت خداوند شامل خداوند شامل توان چرخاندن و تبدیل کارهای شیطانی به کار خوب و خی

تواند یک تناقض را درست و راست نمی او، برای نمونه) شود که بتواند قوانین منطق را باطل کندنمی آن

و شکنجه یا ، ستمگری، بی عدالتی، تواند تجاوزنمی خداوند، پس بر همین قیاس، (5=4+4بکند یا آن که 

که ممکن است نسبت به طبیعت خدا ، قانون اخلاقی  عینی قتل بی گناهان را تبدیل به فعل  خوب کند.

 قانونی است که حتا خداوند باید آن را دنبال کند اگر بناست وی یک خدای خوب باشد.، درونی باشد
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 تواند قانون اخلاقی را عوض کند بیش از آنچه وینمی پذیرند که خداوندمی برخی فیلسوفان و الاهیون  

کنند که وی همچنین منبع قانون اخلاقی است. برای می را عوض کند ولی ادعا تواند قوانین منطقیمی

 14کشد:می این بحث را پیش، ویلیام لین کرگ، فیلسوف مسیحی، نمونه

 هیچ ارزش مطلق اخلاقی وجود نخواهد داشت.، ( اگر خدایی وجود نداشته باشد1) 

کند که "خوب" در مقام یک ارزش می که ارزش منفی  مطلق است و اشاره) ( شیطان وجود دارد4) 

 مثبت  مطلق( وجود دارد.

 ( بنابر این خدا وجود دارد.3) 

تواند مطلق باشد یا نمی اخلاق، اگر خداوند منبع غایی و مرجعیت نهایی اخلاق نباشد، کندمی کرگ فرض

ود دارند خواه اصول عینی اخلاق وج، استقلال درست باشدی وضعیت عینی داشته باشد. ولی اگر فرضیه

که بتوانند ؛ سازند تا شکوفان بشوندمی را تواناها خدا وجود داشته باشد یا نه. آنان اصولی هستند که انسان

توانند این اصول را مستقل از خدا یا می زندگی را نزدیکتر به بهشت کنند تا به جهنم. موجودات خردمند

رَد  –وحی کشف کنند   و تجربه.به تنهایی با استفاده از خ 

      سازدمی کانت: خداوند اخلاق را ممکن

 هنوز، فرمان مقدس را نپذیریم که اخلاق آفریده شده توسط خداوند استی حتا اگر ما دیدگاه نظریه   

-1744) ایمانوئل کانت، توانیم بپرسیم آیا اخلاق به هر شکلی وابسته به خداوند هست. فیلسوف آلمانیمی

وابسته هست و آن احتمال  محض اخلاق  معنی دار بستگی به دین دارد. ولی  کند کهمی ( بحث1424

 استقلال است. وی بحثی و استوارانه پایبند به فرضیه، فرمان مقدس نیستی کانت تئوری پرداز نظریه

خدا و زیرا ، تواند میان اخلاق  معتبر  دینی و اخلاق معتبر فلسفی وجود داشته باشدنمی تفاوتی، کند کهمی

رَد کافی است که ما را به سمت این اصول  بشریت هر دو باید اصول عقلانی یکسانی را اطاعت کنند و خ 

 هدایت کند:

                                                           

. William Lane Craig, debate with Paul Draper at the US Military Academy, Sept. 30, 1997.۲۱ 



 

 

 
312 

 

مسیحیت فلسفه را با انبوهی از مفاهیم ناب و مسلم ثروتمند کرده است 

ولی آنچه وجود ؛ توانست در گذشته بوجود آوردمی بیش از آن چه فلسفه

رَد فرو باریده است و به عنوان مفاهیمی ی یلهآزادانه به وس، دارد خ 

 توانست ومی توانست مطرح شود و آنچهمی شود که خودشمی فرض

]انجیلی[ های مقدس از بشارتی باید فرادینی شود.... حتا آن گونهمی

پیش از آن که ما ، ما از کمال اخلاقی مقایسه شوندی باید با ایدهمی ابتدا

 13را شناسایی کنیم. بتوانیم چنان چیزی

ایجاد ارتباط مستقیم اخلاق با ی کند به وسیلهمی کند دین اخلاق را کاملمی کانت ادعا، به هر حال  

کند که جاودانگی یک قیاس منطقی ضروری است برای می جاودانگی  روح و وجود خداوند. وی بحث

شویم تا از دید اخلاقی کامل باشیم. زیرا می قانون اخلاقی فرمان دادهی بدین گونه: ما به وسیله، اخلاق

ما باید توانا باشیم که به تعالی اخلاقی برسیم. ولی ما ، کندمی "باید" بر "توانستن" به طور ضمنی دلالت

، ی بی نهایت است. بنابر اینمأموریتتوانیم به دست آوریم زیرا این نمی این کمال را در این زندگی

 باشد که ما پیشرفت خود را به سمت این ایده آل ادامه دهیم. باید زندگی پس از مرگی می

قیاس  منطقی  ضروری است زیرا کسی باید باشد که قانون اخلاقی را تحمیل  خدا یک، بر همین شیوه  

قانون اخلاقی باید در یک شادی بر اساس فضیلت آن را جبران کند ، کند و برای آن که کاملا توجیه شود

طلبد که شادی در می آن خوب  کامل، ابدیتی کند "خوب  کامل" است. از زاویهمی اشارهآنچه کانت  –

تناسب با فضیلت باشد به شکلی که آنهایی که شادی را لیاقت دارند به تناسب شایستگی اخلاقی شان آن را 

شرشان مجازات باید با نبود  شادی در تناسب با خباثت و می مردمان خبیث، دریافت کنند. بر همین قیاس

باید در زندگی بعدی رخ می پس، دهدنمی شوند. این ارتباط موزون  فضیلت و شادی در این زندگی رخ

قانون اخلاقی بایستد که ی در مقام قاضی و ا عمال کننده، باید خدایی وجود داشته باشدمی دهد. بنابر این

 تواند شد.نمی بدون آن قانون اخلاقی توجیه

                                                           

Fundamental , trans. J. Bernard (Haefner, 1951), p. 410, and Critique of Judgment. Immanuel Kant, ۲۹

Principles of the Metaphysics of Ethics, trans. T. K. Abbott (Longmans, Green, 1898), Sec. 2. 
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باید اخلاقی باشیم تا شاد باشیم. بلکه می توانیم وجود خدا را اثبات کنیم یا آن کهمی د که ماگوینمی کانت 

کند. آیا کانت در می معمولی ما نسبت به اخلاق خدمتهای گوید خدا در جهت تکمیل ایدهمی ایده ایست که

ث کانت بر ضد خودش استفاده توانیم از این بحمی کنند که مامی منتقدان اشاره؟ گویدمی این باره درست

 شود:می شکلش بحث کانت چنینترین کنیم. در ساده

 خدا وجود دارد.، ( اگر اخلاق معنی داشته باشد1) 

 ( اخلاق با معنی است.4) 

 ( خدا وجود دارد.3) 

گوید توجیه اخلاق بسته به می که نخستی بنیادین را در گزارهی بگذارید نکته، به خاطر خود بحث  

کنیم. با ساختن نمی وجود خداست ببینیم. فرض کنیم ما مدرک معتبری در جهت اثبات وجود خداوند پیدا

 توانیم بحثی ایجاد کنیم که اخلاق را رد کند: می نخست مای گزاره

 پس خدا وجود دارد.، ( اگر اخلاق معنی دار باشد1) 

 ( موردی نیست که خدا وجود داشته باشد.4) 

 موردی نیست که اخلاق معنی دار باشد.، ن( بنابر ای3) 

در دیدگاه ، منتقدان چنین استی تواند مطرح شود در مورد نامیرایی روح. نکتهمی بحث متقابل مشابهی 

و این شاید خوب نباشد که اخلاق را بالا ببریم ، افتندمی روند و با هم فرومی اخلاق و خداوند بالا، کانت

 نند وجود خدا بحث و مناظره برانگیز است. با موضوعی که وجودش به ما

    ؟ به اخلاق بی ربط است یا در تضاد با آن تآیا دین نسب

 میان دین و اخلاق را از هم بگسلند نگاهیی خواهند رابطهمی که 18فرادینیهای ما اینک به دیدگاه  

که دین پایه و مبنای اخلاق است( ) قویی افکنیم. بسیاری از اندیشمندان فرادینی بر ضد هر دو نسخهمی

                                                           

. Views of secularists۲4 
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فرادینی گرایان  اند.فرمان مقدس بحث کردهی سازد( از نظریهمی که دین اخلاق را ممکن) و سست  کانتی

 و دیگران موضع، کنند که دین ربطی به اخلاق نداردمی کنند: برخی بحثمی اغلب دو رهیافت را دنبال

 کنیم.می ق  راستین است. ما با گروه نخست آغازگیرند که دین به واقع در تضاد با اخلامی

     راسل: اخلاق با دین نسبتی ندارد

ی منتقدان فعال دین در سدهترین یکی از بزرگ، (1972 – 1474) برتراند راسل، فیلسوف انگلیسی 

 اعلام کرد دین در کل به طور نظری هیچ چیز به تمدن، مشهوریی بیستم میلادی بود. او در مقاله

 شده است:ای هاضافه نکرده است و در واقع موجد رنج غیر قابل محاسبه و بی حد و انداز

دین از آن لوکرتیوس است. من آن را بیماری ی دیدگاه خود من درباره

کنم که از ترس متولد شده است و منبع درد و رنج ناگفته می ای تلقی

نم که دین چیزی توانم انکار کنمی ایست برای نسل بشر. به هر حال من

به تمدن افزوده است. در روزهای آغازین تمدن کمک کرد تا تقویم 

و باعث شد روحانیان مصری گرفتگی ماه را با چنان دقتی دنبال ، بسازیم

و ثبت کنند که خود بتوانند وقوع آن را پیش بینی کنند. این دو خدمت را 

 11خبر ندارم.ولی از چیز دیگری ، من آماده ام اعتراف کنم و بپذیرم

تواند می وی بحث کرد که اخلاق هیچ نیازی به خدا ندارد: فرد، در مورد موضوع ارتباط دین و اخلاق 

محدود تفکر رواقی در هماهنگی و نظم با طبیعت زندگی کند و حتا شاد باشد. ی و در حوزه، اخلاقی باشد

کند که نمی ما را تعطیلی وظیفه ولی؛ و در نهایت بی خرد، جهان شاید محصولی از تکامل کور باشد

 ، نویسدمی زندگی خود را از معنی و خوبی سرشار کنیم. وی

های در تحولات ناشی از شتاب، قادر متعال ولی کور است، طبیعت

، را به دنیا آوردای هسرانجام آخرین بچ، مادی خود در جهانی بی انتها

                                                           

 Why I Am Not a Christianivilization?” In Contributions to Cseful Uade M. Bertrand Russell, “Has Religion ۲5

(New York: Simon & Schuster, 1957). 
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با دانشی ، هوش ولی بااستعداد و، ]فرزندی[ که مقهور قدرت وی است

کارهای مادر  بی فکرش ی با توانایی قضاوت  همه، از نیکی و بدی

 16]طبیعت[.

 ارزیابی اخلاقی است که این فرزند را برتر از آن مادر بسیار قدرتمندترشی این قدرت هوشیارانه  

بر ، ندگی کند. پسو پایبند به باوری ایده آل ز، بیافریند، ارزیابی کند، کند. وی آزاد است بیاندیشدمی

و ، بخشیممی آزاد هستند. زندگی معنایی دارد که ما بدانها انسان، ناامیدی و مرگ، خلاف رنج کشیدن

 اخلاق بخشی از زندگی  معنی دار  من خواهد بود.

"یقین دارند چیز ، بر خلاف فرادینی اندیشانی به مانند راسل، به هر حال، یزدان پرستان و الاهیون 

، : جورج ماورودس دیدگاه راسل را نقد کرده است17اتفاق خواهد افتاد درحالی که محتمل نیست"خوبی 

پس آیا اخلاق فرادینی و سکولار از برخی ، آن را گیج کننده و حیرت آور خوانده است. اگر خدایی نباشد

لیمی ماورودس بحث؟ رنج نخواهد بردها نارسایی تواند به طرز ینم کند که اخلاق فرادینی جهان  راس 

آن خیر  ، " پاسخ دهد. زیرا به حساب خودش؟به این پرسش "چرا من باید اخلاقی باشمای هقانع کنند

گیرد اغلب آن چیزهایی هستند که هنگام می که اخلاق به طور کلی به سمت دستیابی به آن نشانه، عمومی

ید رفاه خود یا منافع شخصی خود را برای کنیم. ما چرا بامی اجرای تعهدات اخلاقی  خود آنها را قربانی

 ؟ انجام تعهدات اخلاقی خویش قربانی کنیم

خرافی بودن آن است و این که عمیقا ، به نقل از ماورودس، اخلاق  فرادینیی دومین چیز عجیب درباره  

، هماناکه ) ضروری متافیزیکی را که با یک دیدگاه افلاطونیی ریشه ندوانده. انگار که اساس و پایه

واقعیت و ارزش در یک قلمرو مافوق و بالاتری وجود دارند( تدوین شده باشد کم دارد یا آن که دیدگاه 

 مسیحی را کم دارد: –یهودی 

                                                           

.Why Am I Not a Christian. Bertrand Russell, “A Free Man’s Worship,” in ۲6 

. Be whistling in the dark۲۳ 
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فرادینی( عمیق و ) توانند در یک چنان جهاننمی و تعهداتها ارزش

باید چیزهایی از قبیل می ژرف باشند. آن چه در جهان راسلی عمیق است

اختیار یا بحران باشد. اگر به ، یا شاید قانون طبیعی، و انرژیماده 

، داشتمی بود که فرد در جهان راسلی تعهداتیمی راستی این واقعیتی

شد که به قیمت همه چیز می پس ممکن بود چیزی بر دوش انسان نهاده

برای وی تمام شود ولی آن به فراتر از انسان نرسید. و آن تفاوت با یک 

 14سازد.می این اختلافات رای رسد همهمی افلاطونی به نظرجهان 

چنان ، جوید آن "خوبی" باشدمی البته فرادینی اندیشان این مناظره را ادامه خواهند داد. اگر آنچه اخلاق  

بنابر این اخلاق فرادینی بر اساس تفکری ]یا برداشتی[ از زندگی خوب در نهاد ، که من بحث کرده ام

توان نشان داد که همه اش در جهت می کند ومی زیرا شکوفایی بشر را ترویج، بخش است خودش الهام

خواه خدا وجود داشته باشد یا نه. یک گرایش دینی یا ]گرایش[ متافیزیک افلاطونی شاید ، منافع ماست

در ایی هتفاوت، ضروری نباشد. برای اطمینان 19فرادینی و مبتنی بر عقل سلیم، برای یک اخلاق عقلانی

رف کدهای اخلاقی وجود خواهند داشت  اخلاق دینی ممکن است بسیار بیشتر ایثارگری را  –طبیعت ص 

اخلاق ی ولی هسته –خواهند کرد  تأکیدتبلیغ کند در حالی که کدهای فرادینی بر ایثارگری دوجانبه 

 یکسان باقی خواهد ماند.

     هیوم: غیراخلاقی بودن خدا و دین

کنند نه تنها اخلاق  می آنان ادعا، روندمی تازند و پیشمی ی اندیشان حتا بیش از راسلبرخی فرادین  

فرادینی و اخلاق دینی بی شباهت به هم هستند بلکه اخلاق دینی یک نوع  فرودست از اخلاق است که به 

 شود.می عمیق اخلاقیی واقع مانع توسعه

                                                           

Ethical Theory: Classical and Contemporary . George Mavrodes, “Religion and Queerness of Morality,” in ۲۱

Issues, ed. L. Pojman (Wadsworth, 2007), p. 539. 

A rational, secular and commonsense morality .۲۳ 
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موردی در این باره است. او در هنگامی شروع به ( 1773 – 1711) دیوید هیوم، فیلسوف شک گرا  

های را به تازگی آغاز کرده بود و از نظر سیاسی امن شده بود که بتوان ایدهای هنوشتن کرد که اروپا دور

ی از دوره، او جزو نخستین اخلاقیان سکولار و فرادینی است، از این روی؛ ضد دینی را منتشر کرد

. هیوم به مشکلات بسیاری از دیدگاه سنتی اشاره کرد که به موضوع دین و یونان باستان تا زمان خودش

خود  فهم از خداست که به طور عام و فراگیر ، کندمی اخلاق مربوط بودند. مشکلی را که هیوم بحث

و کینه ، ستم، خشونت، غیراخلاقی تبلیغ شده است که از روی انتقامی توسط دین به عنوان یک خودکامه

که آن ، تواند قالب بندی شودای نمیهمنحرف تبهکارانی "هیچ ایده، نویسدمی کند. اومی توزی عمل

این حتا  42بدون تردید آن را به خدای خود منتسب نکنند."، معتقدان دینی( به طور آماده) مریدان  وحشتزده

الوهیت خویش تصورات  از خداوند درست و صادق است: "چنان که بشر برداشت خود از ترین در پخته

که ، نه آگاهی بشر از خوبی ]خدا[، این فقط تصور بشر از قدرت و آگاهی ]خدا[ است، بردمی را بالاتر

 در حال گسترش است."

که خود اعمال و مناسک دینی به ، کندمی هیوم بحث، در مشکل دوم با ارتباط سنتی دین و اخلاق 

آنان این ، کوشند خدا را راضی کنندمی که مؤمنان چنان، بر ضد اخلاق هستند. دلیلش آن استای هگون

 کنند و نه از راه رفتار اخلاقی:می کار را با انجام تشریفات مهمل دینی

هر چه والا در تعاریف لغوی خود ، این نکته یقین است که در هر دینی

مؤمنان و ) بسیاری از پارسایان و هوادارانش، از الوهیت خویش باشد

همچنان در پی جلب رضایت ، اید بیشترین جمعیت آنهاش، معتقدان دینی(

، ]آن هم[ نه از راه فضیلت و اخلاق و سیرت خوب، الوهی خواهند بود

بلکه به ، تواند برای یک موجود عالی پذیرفتنی باشدمی که به تنهایی

خواه ، خواه به خاطر تعصب افراطی، خاطر رعایت بی معنی و بیهوده

 یا با باور به عقایدی اسرارآمیز و مهمل.، گیزهیجان انی به خاطر خلسه

                                                           

(1757), Sec. 13 and 14.The Natural History of Religion . David Hume, ۱۱ 
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در مقابل اعمال ؛ آن بخش بسیار طبیعی و پذیرفتنی زندگی بشر است، با توجه به هیوم، اخلاق  راستین 

هنگام کوشش برای آرام ، خرافی عجیب و غریبی که سخت و دشوار هستند و خسته کننده. بنابر این

به جای ، شوندمی نزدیکی  دشوارتریهای منان متوسل به راهمؤ، ساختن خدای شیک و مشکل پسندشان

 آنان بیشتر از اخلاق دور، طبیعی تر. هر چه خرافه شان جدی تر و تندتر باشدهای توسل به راه

چنان که یکی ، بسیار بدگمان نسبت به کارهای مؤمنان دینی بود، شوند. هیوم در زندگی شخصی خودمی

نتیجه گرفت که آن مرد آدم ، "وقتی وی شنید که مردی دیندار بود، استاز دوستان وی گزارش کرده 

 رذل و پستی بود."

باید دریابیم که دیدگاه وی بر بستر برخی می بی درنگ؟ بحث هیوم چه باید فکر کنیمی ما درباره 

آرمیده است: فهم یک انسان معمولی از اخلاق  خداوند و مناسک دینی  یک انسان  41عمومیت زایی ها

گویند می هیوم موافقند وهای بسیاری از معتقدان دینی خودشان با عمومیت زایی، معمولی. با این وجود

یک تم عمومی در ، منحرفی از طبیعت خدا و مراعات دینی دارند. به راستیهای مردم نوعا برداشت

یا ، مرتدها، اخلاقی است آن هم در نگاه به اعمال مخالفانهای جهان نشان دادن کاستیهای شتر دینبی

پنداشت یک مؤمن آن است که یک فهم راستین و اخلاقی  ناب از خدا و دین ، ادیان رقیب. به هر حال

چنان جهانی و اخلاقی درون دین های گوید کاستیمی دارد ومی وجود دارد. هیوم یک گام بیشتر بر

گسترده هستند که تقریبا چیزی وجود ندارد که از دید اخلاقی بتوان نجات داد. برای آن که براستی 

ولی به طرز قابل ، شاید نیاز نداشته باشم که خدانشناس و منکر خدا باشم، از دیدگاه هیوم، اخلاقی باشم

که دین یک سرگرمی  ای هید تا به نقطشا، نیاز دارم خرافه و تعصب دینی خود را کاهش دهمای هملاحظ

رسد. معتقدان می دست  پایین  زندگی  من بشود. این بخشی از تئوری هیوم است که بسیار تند به نظر

بیاندازند تا از سقوط به ای هتوانند بر فهم خود از خدا و مراعات دینی نگاه نزدیک و نقادانمی مذهبی

تواند می هیوم تردید دارد نسبت به این که آیا انسان معمولی براستیدیوانگی اخلاقی پرهیز کنند. ی ورطه

ولی ما در اینجا ناچار نیستیم که در سطح هیوم شک و تردید و بدبینی او را ، چنین ]بازنگری[ کند

 بپذیریم.
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 نیز، 44ریچارد داکینز، دانشمند انگلیسی زیست شناس پیرو تئوری تکامل، هیومی با همان روح نقادانه  

های را توضیح داد که با بچه مدرسه ایای هبحث کرد که دین مشوق بی اخلاقی است. داکینز مطالع

جاشوآ و ، که به فرمان خداوند، به آنان روایت انجیلی از نبرد جریکو داده شد، اسراییلی انجام شد. نخست

ی را به غارت بردند. نتیجهو اموالشان ، یک تن را زنده نگذاشتند، سربازانش از اهالی شهر کشتار کردند

درصد تا  4و ، درصد رد کردند 43، کار جاشوآ را کاملا تأیید کردندها درصد بچه 33مطالعه آن بود که 

با این ، آن را تأیید کردند. سپس به گروه دیگری از کودکان دقیقا همان داستان را ارایه کردندای هانداز

سال پیش" عوض  3222نام اسراییل را با "پادشاهی چین در  تفاوت که نام جاشوآ را با "ژنرال لین" و

درصد آن  75در حالی که ، کار ژنرال لین را تأیید کردندها درصد از بچه 7کردند. درنتیجه این بار فقط 

 ، گیردمی را رد کردند. داکینز نتیجه

اکثریت ، هنگامی که وفاداری آنان به یهودیت از محاسبات برداشته شد

مدرن ممکن های ن داوری اخلاقی را پذیرفتند که بیشتر انسانکودکان آ

است بر سرش توافق داشته باشند. عمل جاشوآ یک سند نسل کشی 

شود. و آن می وحشیانه بود. ولی از نگاه دینی آن عمل تفسیر دیگری

شود. این دین بود که باعث تفاوت در می تفاوت از آغاز زندگی شروع

 43أیید و ]یا[ رد آن نسل کشی شد.قضاوت کودکان دال بر ت

که ما آنان را ، توجیه کرده است، روشنگریی در دوره، کند که دین اعمال بسیاری رامی داکینز بحث  

را به اعضای گروه ای هشناسیم. دین یک ]نوع[ وفاداری منحرف شدمی با عنوان کارهای غیراخلاقی

 "من لزوما ادعا، نویسدمی پرورد. اومی دیگرهای گروهو بدگمانی و نفرت را نسبت به ، بخشدمی خود

آن سیستم اخلاقی که اغلب با بی  –گرچه انسان دوستی ، دهدمی کنم که بی دینی اخلاق را توسعهنمی

 (.3فصل ، همان) کند"می احتمالا چنین –دینی همراه است 

                                                           

. British Evolutionary Biologist, Richard Dawkins۱۱ 

2006), Chapter 7.. Richard Dawkins, The God Delusion (Boston: Houghton Mifflin, ۱۹ 
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     نوئل اسمیت و ری چُلز: ستیزهای دین با اخلاق  خودمختار 

که دین باعث خیزش یک اخلاق فروتر و اند بسیاری از فیلسوفان فرادینی نیز بحث کرده، ه مانند هیومب 

هر دو نزاع خود را بر تفکر ، قابل اشاره نوئل اسمیت و جیمز ری چُلز هستندی شود. دو نمونهمی پست

نسبت به رشد بچه ، ژان پیاژه، نهند. بحث نوئل اسمیت بر تحقیق روانشناس کودکمی خودمختاری بنا

 باید آموزش ببینند که به قوانین احترام بگذارند. وقتی احتراممی بسیار کوچکهای استوار است: بچه

به ها و فعالیتها حتا هنگامی که بازی، کوشند به آن قوانین پایبند بمانندمی آنان سرسختانه، گذارندمی

فرض کنید ده کودک دارند بیس بال بر یک ، ی نمونهخوانند. برامی رسد به لغو آن قوانین فرامی نظر

کنند. برخی از این کودکان ممکن است از بازی با می زمین مستطیل شکل که ضلع راست را ندارد بازی

زیرا این قانون رسمی بیس بال را ، پنج بازی کن در یک سو و هیچکس در ضلع راست خودداری کنند

را دارد که اهداف وسیع ها حکم بازی بچه، به حاکمیت آیین و قانوننسبت ، گیرد. اخلاق دینیمی نادیده

  48این یک اخلاق بچگانه است.؛ تر قوانین بازی را نفهمیده اند

کنند و درنتیجه می گوید که مؤمنان خودمختاری خود را به خاطر پرستش رهامی بحث ری چُلز 

سینه خیز رفتن و خود را بر زمین مالیدن برای  "زانوزدن یا، غیراخلاقی هستند. با استفاده از حکم کانت

بشر ی بر خلاف شأن و مرتبه، حتا بیان تکریم شما نسبت به چیزهای بهشتی، اثبات حقارت خویش

پرستش ما نیست. ولی چون ی هیچکسی شایسته، کند از آنجا که ما شأن ذاتی داریممی وی بحث، است"

 ، نویسدمی تواند وجود داشته باشد. ری چُلزنمی خدا ،کند بر پرستش"می تصور خدا "دلالت ضمنی

 باید شیء مناسبی برای پرستش باشد.می وی، ( اگر هر موجودی خدا باشد1) 

ی زیرا پرستش نیازمند ترک نقش شخص به منزله، تواند شیئی برای پرستش باشدنمی ( هیچ موجودی4) 

 یک فرد  اخلاقی  خودمختار است.

                                                           

, ed. L. Pojman Philosophy of ReligionSmith, “Morality: Religious and Secular,” in -. Patrick H. Nowell۱4

(Wadsworth, 2003), pp. 550-560. 
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 41تواند وجود داشته باشد که خدا باشد.نمی یچ موجودیه، ( بنابر این3) 

رسد که آنها مشکلاتی می به نظر؟ اسمیت و ری چُلز معنی دار و قابل قبول هستند-نوئلهای آیا بحث 

داند: شاید برخی مردم  دینی و می اسمیت توجه کنید که اخلاق دینی را بچگانه-داشته باشند. به نزاع نوئل

مردم دیندار. در واقع خود مسیح ی ولی نه همه، فرادینی نیز به سختی مقید به قانون باشندبرخی افراد  

، منتقدان  خود، که درمان کند و کار خیر کند، 46منع کار در روز شنبهی قانون شکنی کرد درباره

نه اینکه نه انسان برای شنبه." آیا ، "شنبه برای انسان ساخته شد، بگوید، را سرزنش کند، زهدفروشان

 کند که قوانین برای خدمت به هدفی دیدهمی عهد جدید بیان موضوع اصلی عشق  نیرومند در اخلاق  

 ؟ خیر بشر]یعنی[  –شوند می

شما نیاز ندارید عقل ، رسد. در پرستش خدامی دوم به نظر نادرستی گزاره، در مورد بحث ری چُلز  

را. آیا یک فرد  مؤمن  باخرد نیازی ندارد که از عقل آن خودمختاری اساسی خود ، خود را وابگذارید

یک فرد  مؤمن  ؟ آنچه را مقدس است از آنچه نیست، استفاده کند تا خوبی و بدی را از هم تشخیص دهد

رَد خود یا استقلال خود را در هنگام پرستش قربانی بخشی از آن ها بلکه این ویژگی؛ کندنمی فرهیخته خ 

دهند. فرمان عشق ورزیدن به خدا برای کسی است که وی را می را تشکیل چیزی هستند که پرستش

او به یقین باید ، دل و توان خویش. اگر خدایی وجود داردی ذهن فرد و نیز با همهی عشق بورزد با همه

اندیشه و خیال خود حساس باشیم. یک ی و نسبت به همه، تمیز بدهیم، از ما بخواهد که هوشیار باشیم

 دیندار بودن به هیچ وجهی به معنای خودکشی عقلانی نیست.ی دهپرستن

یک فرد  معتقد ممکن است قضاوت خود را تسلیم خدا کند وقتی مدرک خوبی دال بر این باشد که ، البته 

پس آن ، خدا حکم خودش را صادر کرده باشد. اگر این به معنای قربانی کردن خودمختاری  فرد باشد

مهم و قابل توجه است.  47دهد که یک ارزش مطلق نیست بلکه ارزش اولیه یمی نخودمختاری تنها نشا

                                                           

7 (1971).  Studies ReligiousAttitudes,” in  Human and . James Rachels, “God۱5 

 ادت کردن است و در دین یهود، کار کردن در چنین روزی حرام است. روز استراحت از کار و عب 26

. Prima facie value۱۳ 
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که آموخته ام به وی به عنوان یک موجود ، کنممی اگر من در آزمایشگاه فیزیک با آلبرت آینشتاین کار

 همن دیکتی ناپختهی کند کاری متفاوت با آنچه محاسبهمی مرا نصیحت او و، خودکفای مستقل اعتماد کنم

من حتما گرایش به مرجعیت او دارم. ولی من بدین وسیله خودمختاری خودم را وانمی ، کند انجام دهممی

کنم که در این موضوع  خاص باید به داوری آینشتاین تکیه کنم بر می دهم. من آزادانه و عاقلانه داوری

کردن به معنای آن نیست  این پایه که بیشتر محتمل است وی درست بگوید. خودمختارانه رفتار و عمل

همچنین نیازی به خودکفایی در تصمیم گیری نداریم. خودمختاری ؛ که هر کاری را از نخست آغاز کنیم

ی یک کنترل فکری بالاتر در زندگی فرد است. پذیرفتن یک داوری سنجیده که در موارد خاصی عقیده

ن و انجام خودمختاری است تا ترک گفتن تمری، خود فردی کسی به احتمال بیشتری درست باشد تا عقیده

یک مؤمن ممکن است تسلیم خدا شود هرگاه که وی داوری کند مرجعیت خداوند ، شبیه همین نکته 44آن.

رسد که ما چنان خودمختاری می بر داوری محدود وی برتری دارد. به طرز باشکوهی عقلانی به نظر

 کنیم. می ما خودمختاری را تبدیل به بت بی پرواییاین روند ی ای را رها کنیم. در انجام باژگونه

      ؟ بردمی ین زندگی اخلاقی را بالادآیا 

چنان که موضع  فرادینی در دیدگاه ، تا اینجا ما دیدم که موضع اخلاق  مستقل از دین ضعیف است 

شگفتی نیست ی مایهو این ، اخلاق  راستین با دین ناسازگار است. هر دوی این ادعاها بسیار مفرط هستند

کنند. اینک بگذارید یک پرسش معتدل تری را به میان بکشیم: آیا دین می که آنها با اثبات قطعی ضدیت

 ؟ بخشدمی دست کم زندگی اخلاقی را تعالی

       برای دینای هپروند

 یابد و بالامی کنند که دست کم شش روش وجود دارند که با آنها اخلاق توسط دین ارتقامی الاهیون بحث

 رود. می

                                                           

(Fall 1984).Philosophy & Ethics Affairs . See Arthur Kuflik, “The Inalienability of Autonomy,” ۱۱ 
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 –جنگیم نمی ما در تنهایی شود.می شر پیروزی نیک بر ارادهی اراده، اگر خدایی وجود دارد، نخست  

شویم. چنان که ویلیام می سرانجام پیروز –جنگیم نمی ما در این نبرد است. نیز ما بیهودهی خدا در جبهه

 ، ( گفت1912 - 1444) جیمز

من ، داشته باشد و مدرک برای آن هنوز کافی نباشداگر دین حقیقت 

بخت مرا ی تا همه، طبیعت مرا خاموش کنید که شما آتش، کنمنمی آرزو

بختی که البته  –در زندگی که شاید در موضع برنده باشم از من بدزدید 

من در خطر کردن است که انگار نیاز شیداوار  من است ی بسته به اراده

  49بپندارم که نبوتی دارد و برحق است.تا جهان را چنان 

دهد نبرد بر علیه بی عدالتی و ستمگری را ادامه دهیم می این تفکر پیروزی نهایی  خوبی به ما اطمینان  

کنند که احتمالات بر علیه نیکی بسیار بزرگ هستند تا دربرابرش بایستند. می وقتی دیگران محاسبه

آن طور که ، تسلیم سرنوشت شود، است مکتب رواقی اصیلی را بپذیرددرحالی که آن فرد  فرادینی ممکن 

]و[ مطمئن از پیروزی نهایی سلطنت خداوند بر ، زیدمی آن مؤمن در ایمان خویش، کندمی راسل ادعا

 زمین است.

ترازو کاملا متوازن  بنابر این عدالت کیهانی بر جهان حاکم است.، اگر خدا وجود داشته باشد، دوم  

با توجه به شایستگی اخلاقی آن فرد. اگر این ، گیرد که لیاقتش را داردمی پس سرانجام هر کسی آن ،است

در  –بخشد می دینی حقیقت داشته باشد که خدا گناهان افراد پشیمان و توبه گر راهای در بسیاری از سنت

 رود. می این صورت بخشایش  مقدس به ورای آنچه دقیقا لیاقت فرد است

، یهودیتهای ( در دین7: 3ها گالاتیان) دارد"می بر، این تفکر که "هر چه انسان ب درَوَد، ن طورهمی  

این ، شده است. در هندوییسم تأکیدبسیار دیگری در جهان بر آن پافشاری و های اسلام و دین، مسیحیت

ی در امروز هستید نتیجه آنچه شما، گویدمی که همانا) شودمی کار با منطق بسیار دقیق  "کارما" انجام

                                                           

(Longmans, Green, 1897). The Will to Believe. William James, ۱۳ 
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کند چه می کنید تعیینمی و آنچه امروز با زندگی خود، مستقیم آن چیزی هستید که در زندگی پیشین کردید

 نوع زندگی در آینده به ارث خواهید برد(. 

درحالی که ، "من چرا باید اخلاقی باشم –کند می پرسشی که اخلاق فرادینی و سکولار را با خود درگیر 

رسد ما با می زیرا اغلب به نظر) "؟گریزممی غیراخلاقی بودن از پی آمدها و عواقب هر کاری با

یک پاسخ  آماده دارد: من با غیراخلاقی  –آوریم( می غیراخلاقی بودن سود و منافع کلانی را به دست

ن کارهای شوم. خدا آن داور عالی است که کارهای مرا به قضاوت خواهد نشست تا آنمی بودن خلاص

  32خوب من پاداش بگیرند و کارهای بد من مکافات. آن "خوبی" به واقع خوبی برای ما است.

]بر  شوندمی چیره 31دلایل اخلاقی همیشه بر دلایل نااخلاقی، اگر یزدانپرستی حقیقت داشته باشد، سوم  

فیلیپا فوت در ، آنها اولویت دارند[. بگذارید این ستیز و جدال را برجسته کنم: من یکبار با آموزگار خود

خود را رها کرد و به پاریس رفت و ی بحثی در مورد گوگن کردم. پل گوگن خانواده، دانشگاه آکسفورد

با توجه به ، بحث کردم گوگن عمل بپوشاند. منی سپس به تاهیتی رفت تا بر آرزوی هنری خویش جامه

بحث کرد و گفت ، کار غلطی کرد که خانواده اش را رها کرد. ولی فوت در کمال شگفتی  من، همه چیز

با توجه ، شخص وی آن کاری کرد که درست بود، گرچه کاری که گوگن کرد از دید اخلاقی نادرست بود

بحث ، شوند. از یک دید و نگاه فرادینیمی چیره گاهی دلایل  نااخلاقی بر دلایل اخلاقی، جوانبی به همه

این یک ؟ رسد: چرا باید دلایل اخلاقی همیشه بر دلایل نااخلاقی چیره شوندمی فوت قابل قبول به نظر

ولی نه هر دو با هم. اگر ، یا عینیت گرایی 34معمای حل ناشدنی برای اخلاق فرادینی است: خواه غلبگی

پذیرید[ که اصول اخلاقی در سطح جهانی می این ایده ]را، باور داشته باشید واقعیت گرایی اخلاقیشما به 

                                                           

را در ابتدای جمله در  یاینهمانی نیست که یک مفهوم در آن تکرار شود تا چیز تازه ای بگوید. به همین دلیل من کلمه ی خوباین جمله  .30

نشسته.  فاعلدر متن انگلیسی اسم مصدر است و در جای  . چرا کهو با ضمیر اشاره فاعلی  "آن" استقبال کردم گیومه گذاشتم

ظریف در متن فارسی گم می شوند  نشسته است. این مفاهیم  فعل  ه ی انگلیسی در مقام متمم  دوم نیز در جمل ی  صفت نیست. و خوب

 متن انگلیسی چنین است: م. "" گذاشتن و نیز این توضیح شدم. با و من ناگزیر به انجام این تفکیک

The good really is good for us. 

. nonmoral۹۲ 

. Overridingness۹۱ 
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، شودمی بنابر این فرد  فرادینی با این پرسش روبرو، معتبر هستند خواه کسی آنها را شناسایی بکند یا نه

توانم می "من چرا باید یک اصل اخلاقی داده شده ]تحمیلی[ را بپذیرم در حالی که با زیرپا نهادن آن

اگر باور داشته باشید دلایل اخلاقی همیشه ، که همانا –" اگر شما به ]ماهیت[ غلبگی پایبند باشید ؟بگریزم

 بنابر این به نظر –جوانب هستند ی یا بهترین دلایل با توجه به همه، متعالی هستندی دلایل برانگیزاننده

از دیدگاه دینی جهان چنان ، یرید. به هر رویپذمی رسد شما نوعی رابطه نسبیت با فرد را در اخلاقمی

شود: اخلاقی بودن به معنای می " به سختی جدی پنداشته؟منظم است که پرسش "چرا اخلاقی باشم

و او نظارت خواهد کرد که ، که خدا خواسته است ما زندگی کنیمای هبه شیو، متناسب کار کردن است

کند. دلایل اخلاقی همیشه دلایل می تری اخلاق را تضمینخوبی پاداش بگیرد و بدی مکافات. خداوند بر

 کنیم.می زنند. ما هر دوی غلبگی و عینیت گرایی را حفظمی دیگر را کنار

 –پس خدایی هست که ما را دوست دارد و نگران ماست ، اگر یزدانپرستی حقیقت داشته باشد، چهارم  

گرداند. من و تو یک می عشق به راستی جهان را، باشداگر خدا وجود داشته دهد. می عشق او به ما الهام

کند. یک حس سپاسگزاری  نافذ در می پدر بهشتی داریم که نگران ماست و برای خوبی و خیر ما کار

کند. که همانا ورای می انجام ازخودگذشتگی برای خیر دیگرانی زندگی مؤمن است که وی را آماده

بیش از آنچه یک فرد ، یک دلیل بیشتر دارد که اخلاقی باشد فرد  مؤمن، موضوع پاداش و مکافات

بنیادگذار ، 33خواهد یک خدای عالی را خوش خدمتی کند. سید قطبمی فرادینی و سکولار دارد: او

از غرب به ویژه ایالات متحد امریکا شکایت کرد که یک تمدن منحط ، جنبش ترور و وحشت القاعده

ما از ثروت و آزادی خود ، . بدون حس نیرومندی از عشق خداوندلذت طلب و خودخواه است، اخلاقی

 کنیم.می برای خودخواهی و اهداف ویرانگر سوءاستفاده

افراد دارای ارزش یکسان ی پس همه، اگر خدایی وجود دارد که ما را از وجود خود ساخته، پنجم  

گذارد. اگر ما همه فرزندان وی یم ما را به یکسان ارزشی کند خدا همهمی یزدانپرستی ادعا هستند.

باید خوشدلانه و نیکخواهانه با می ما همه از یک خانواده ایم و؛ بنابر این ما همه خواهر و برادریم، باشیم

                                                           

در اینجا نویسنده مرتکب اشتباه شده است. وی سید قطب را که عضو جنبش اخوان المسلمین مصر بود به جنبش تروریستی القاعده  .33

 وصل کرده است. 
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کنیم. به راستی اخلاق می خود به یکسانی چنان که ما نسبت به اعضای خانواده، یکدیگر برخورد کنیم

گیرند بدون آن که آن را می اغلب ارزش مساوی افراد را در نظرسیاسی های مدرن  سکولار و سیستم

افراد به طور ذاتی دارای ارزش ی دهد بگوییم همهنمی معنی، توجیه کنند. ولی بدون سرپرستی خدا

ارزشی به طور ، محصولات ]طبیعی[ روند بقای قوی تر، برابر  مثبت هستند. چه چیزی به ما حیوانات

رَد و بهره وری؟ ه این که همه با هم برابر باشیمچه رسد ب، دهدمی کلی انگار ارسطو و ، از دیدگاه خ 

های و چرا نباید افراد برتر از گونه، بسیار بزرگی وجود دارندهای نابرابری؛ گویندمی نیچه درست

 به نظر، در رد مفهوم نابرابری نزد مردم 38فرادینی گرایی، در این خصوص؟ فروتر بهره برداری کنند

 بهره برده باشد. ، دینی که انکار کردهی رسد از سرمایهمی

ارزش یکسانی دارند ها انسانی بنابر این شاید مشکوک باشد این که آیا همه، اگر یزدانپرستی خطا باشد  

و بیشتر دشوار خواهد بود یک پاسخ صریح به این پرسش "چرا ، یا اصلا ارزشی به کل داشته باشند

" بدهیم. اگر هیچ معنایی هماهنگی و نظم ؟هنگامی که در جهت بیشترین منافع من نیستاخلاقی باشم حتا 

بسیاری از ما نتیجه خواهیم گرفت که به خاطر آن ، کیهانی نداشته باشد و هیچ هدف  عینی را دنبال نکند

 غمناکتر و فقیرتر خواهیم شد.، فقدان

 فرزند آوری خواهیم داشت.ی قانع کننده به مسئلهما یک پاسخ بسیار ، اگر خدا وجود داشته باشد، ششم  

پیشین متوجه شدیم که مشکل است توضیح کافی از روی بصیرت خود بدهیم مبنی بر این های ما در فصل

 که تعهداتی نسبت به آیندگان داریم. 

ود سی فرض کنید که در چهل یا پنجاه یا یک صد سال پس از این مردم روی زمین با هم یک محاسبه  

و زیان کنند و یکپارچه تصمیم بگیرند که زندگی ارزش رنج بردن و خستگی ذاتی اش را ندارد. شاید 

تکنولوژیک خویش خسته شوند و در یافتن  چیزی که ارزش زندگی برایش های مردم از اسباب بازی

غیراخلاقی تلقی تواند می گیرند خودکشی جمعی کنند. آیا اینمی پس آنان تصمیم، داشته باشد دربمانند

شاید دارویی مصرف کنید که شادی نشئه آوری ، خودکشی را دوست نداشته باشیدی اگر شما ایده؟ شود

                                                           

. Secularism۹4 
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و آنان آگاهانه آن را  –به همراه بیاورد ولی تاثیر جانبی ای به همراه داشته باشد که همه را عقیم کند 

آیا این مردم کاری ، پرسممی من دوباره مصرف کنند. نتیجه در هر دو مورد پایان نسل بشر خواهد بود.

 ؟ آیا حق کسی را زیرپا گذاشته اند؟ غیراخلاقی کرده اند

 دهد:می به این پرسش این گونه پاسخ، پیشتازانهی در یک مقاله، فیلسوفی به نام جول فاینبرگ  

ما ی .. به آن است که نتیجه بگیرم خودکشی  نوع و گونه.گرایش من

ولی حق هیچ ، و تراژدی عمیقا احساسی خواهد بود ،سوگناک، اسفناک

ی همه، اگر برخلاف این واقعیت، گذارد. به راستینمی کسی را زیرپا

خود آن توافق به ، توانستند نسبت به چنان چیزی توافق کنندها میانسان

ما ی باشد از آن ناشایستگی  زیستی  گونهای هتوانست نشانمی هر صورت

 31برای بقا.

توانیم بحث می معمولی خودکشی نیست. ما گاهیهای در نظر داشته باشید که این مورد مانند پرونده  

نسبت هایی اندیشند مسئولیتمی زیرا مردمی که نابودی خود را، کنیم که خودکشی عملی غیراخلاقی است

گیرد به می که تصمیم پدر یا مادری، به دیگران دارند که با آن خودکشی آسیب خواهند دید. برای نمونه

زندگی خود پایان دهد ممکن است تعهد گریزناپذیری در نگهداری فرزندان داشته بوده باشد که یتیم 

. به هر حال خواهند کردخواهند شد یا آن که با شوک حاصل از خودکشی پدر یا مادر دست و پنجه نرم 

رها شود. به محض آن که آنان به سن فرزندی وجود نخواهد داشت که تنها به حال خود ، در این مورد

بلوغ برسند توافق خواهند کرد که بمیرند یا تولید مثل نکنند. و هیچکس دیگری وجود نخواهد داشت که 

 رسد. البته با مردمان آیندهمی یا آن که چنین به نظر –نیاز داشته باشیم هویتش را به حساب بیاوریم 

چنان که ما در ، توان آنها را شناختنمی دارند و بنابر اینزیرا هنوز وجود ن، توان مشورت کردنمی

گوید تنها افراد واقعی می زیرا؛ این یک مشکل جدی برای اخلاق کانتی است، فصل هفت متوجه شدیم

 ارزش دارند و غایت ]ذاتی[ خودشان هستند.

                                                           

 Philosophy and Environmental Crisis,. Joel Feinberg, “The Rights of Animals and Unborn Generations,” in ۹5

ed. W. Blackstone (University of Georgia Press, 1974). 
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خویش ی دهد گونهمی رماندهد که نگران آیندگان باشیم: نخست آن که خدا به ما فمی دین به ما دو دلیل  

داند چه می را ادامه دهیم. ولی مردم  معتقد  دینی دلیل دومی هم دارند که مراقب مردمان آینده باشند: خدا

ی مجموعه، کسی متولد خواهد شد و این مردم را دوست دارد انگار که همینک وجود دارند. برای خدا

ما نسبت به وی ، به خداوند در مقام پیشکارچرخش زمانی وجود جهان امری خیر است. در خدمت 

که شامل تندرست نگاه داشتن آن است تا به مردمان آینده برسد که ، وظیفه داریم برای زمین مفید باشیم

شوند. ولی این همه منوط می زاده خواهند شد و از هم اکنون از سوی خدا دوست داشته و عشق ورزیده

 .به آن است که خدا وجود داشته باشد

به این شش فرضیه این واقعیت را بیافزایید که یزدانپرستی و توحید ما را از هیچ یک از   

کند. اگر ما به یکسان آزاد باشیم که نمی غیرتوحیدی داریم محرومهای خود که در سیستمهای خودمختاری

شر در یک  فرض کنیم تصور خوب و) خوب یا شر را انتخاب کنیم خواه خدا وجود داشته باشد یا نه

سپس قابل قبول است از این نظر دفاع کنیم که به شکلی جهان  موحد و ، جهان غیرتوحیدی معنی دارد(

تواند می یزدانی بهتر و بیشتر رضایتبخش است تا جهانی که خدا درش وجود نداشته باشد. این همچنین

ترسی دارد که برای فرد موردی باشد که از راه وحی فرد  یزدانپرست به حقایق عمیقتر اخلاقی دس

 فرادینی در دسترس نیستند.

      بر علیه دینای هپروند

کاهد و می کند بلکه از آننمی آن سوی دیگر این موضوع آن است که دین چیزی به اخلاق اضافه 

کند نسبت به آنچه مدل دیگر ممکن است بسازد. ما به پنج می درنتیجه اخلاق دینی جهان را جای بدتری

 کنیم.می در این خصوص توجهبحث 

ما فقط ناچاریم به تاریخ  اند.کارهای شیطانی فراوانی به نام دین توسط دینداران انجام شده، نخست  

که برخی از آنان همچنان در ، دینی نگاهی بیاندازیمهای تعصب دینی و جنگ، چرکین شکار ملحدان

دوقلو و پنتاگون که در های برجهای به ساختمان 4221تروریستی یازدهم سپتامبر ی جریان هستند. حمله

بی گناه جان خود را از دست دادند و به دنبال آن حمله های تن انسان 3222نزدیک به ها جریان آن حمله

تظاهرات شورشی مسلمانان فناتیک هستند. اوسامه بن ، دینی داشتندی به مادرید و جاهای دیگر انگیزه

تجارت جهانی سپاسگزاری کرد. دین های خداوند به خاطر فرو ریختن ساختمانلادن در نوار ویدیویی از 
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ممکن است به عنوان سلاحی نیرومند برای خوب و شر هر دو به خوبی استفاده شود. در دستان مادر 

مانند ، ولی در دستان افراد تندرو و فناتیک، تواند تاریکی را به روشنی تبدیل کند، میترزا یا پدر کلُبی

 تواند نور را به تاریکی بدل کند.، میسقط جنینهای بگذاران فریب خورده یا حمله کنندگان به کلینیکبم

مربوط به وجود خداوند های بحثدانیم آیا خدای نیکخواه و بخشنده وجود دارد. نمی ما به یقین، دوم  

ما مدرک ، جود داشته باشدحتا اگر یک موجود مقدس و، آشکارا چندان قانع کننده نیستند. افزون بر آن

درست باشد. دین به طور عمده  خداوند آن برداشت  ی نداریم که ثابت کند تفسیر ما از ارادهای هقانع کنند

ی پس مؤمنان را وامی دارد درباره، بر ایمان استوار است تا این که بر مدارک محکم بنا شده باشد

اخلاقی خویش یقین ی هستهی بسیاری از ما دربارهرسد می خویش میاندار باشند. به نظرهای سیاست

داشته باشیم تا آن که به منش مرکزی الاهیات. پس این پند نادرستی است که از جامعه بخواهیم اخلاق 

عقل را به خاطر برخی احکام وحیانی ]و غیبی[ رها کنند. گاهی یک مرجعیت دینی فرمانی در ی برپایه

شود می که موجب خیزش چنان شورشی، اوری عقلانی ما در تضاد استگذارد که با بهترین دمی پیش

 درََد. می که جامعه را از هم

نظری است ی اخلاق دینی معمولا بیش از چند عقیده بندد.می اخلاق دینی در را به روی گفتگو، سوم  

مراه است که مبنی بر این که خدا پشت معیارهای اخلاقی است. آن همچنین با مواضع اخلاقی خاصی ه

جلوگیری از ، جنسی پیش از ازدواجی گیرند مانند رابطهمی مراجع دینی بر سر موضوعات فراوانی

و مجازات مرگ. رهیافت عادی فرادینی در مناظره بر سر این ، شبیه سازی، همجنس بازی، آبستنی

؟ ی در چیستاست مانند "منافع نوع خاصی از سیاست اخلاقها موضوعات متوجه یک مجموعه پرسش

" با مرجعیت دینی آن گفتگو بنابر منش سنت ؟آیا حقوق زیرپا گذارده شده اند؟ چه کسی آسیب دیده است

شود. مناظره بر سر سقط جنین می کند بی درنگ تعطیلمی توجهات دیگرغلبهی دینی  آن فرد که بر همه

نوع خاصی از معیار اخلاقی در به ویژه هنگامی که مؤمنان از ، آشکار است در امروزی یک نمونه

راستین یا سازش وجود ی کنند. هیچ فرصتی برای مناظرهمی دینی دفاعی مورد جنین کاملا بر زمینه

ندارد چنان که اگر مناظره پیرامون یک سری مسایل غیردینی باشد امکانات بسیاری آزموده و کشف 

 خواهند شد.
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ادیان  سازمان یافته با طبیعت  شود.می و تعصب[ گروهیاخلاق دینی منتهی به نابردباری ]، چهارم  

سازند. ای میهبستهای و افراد ناخودی در بیرون گروه، با اعضای خودی در درون، خاص خودشان

کنیم آنهم به می خودش قضاوتگر است: ما مردم را دعا و محکومی اخلاق با طبیعت ویژه، افزون بر آن

بنابر این ، آمیزدمی قیشان. اخلاق دینی این دو عامل اساسی را در همخاطر رفتار اخلاقی و غیراخلا

کند. بسیاری می جداافتاده ایجادهای بالقوه تعصب و نابردباری اخلاقی گروهی را نسبت به غیرخودی

از جمله  –خود دارند ی بیرون از حلقههای عقیدتی نسبت به گروههای اختلافها و سازمانها گروه

مانند باشگاه خاص یا باشگاه ورزشی. در اینجا تفاوت در آن است که اخلاق دینی یک  هاییگروه

کند. آن ]اخلاق دینی[ در می محکومیت اخلاقی را در گروه خود نسبت به دیگران ]غیرخودی ها[ تحمیل

. تاریخ دهد خشم اخلاقی خود را به نام آن دین متوجه مخالفان کنندمی نهاد خویش به افراد خودی پروانه

های از جنگ، بیشماری از نابردباری یک گروه دینی نسبت به گروهی دیگر ثبت کرده استهای نمونه

نبرد دینی حاضر در ؛ دینی دوران اصلاحاتهای جنگ؛ تفتیش عقایدهای میانه و دادگاههای صلیبی سده

جایی که مسیحیان و مسلمانان ؛ نابودی یوگسلاوی؛ رومی و پروتستان هاهای ایرلند شمالی میان کاتولیک

توسط ، نویسنده، و صدور فرمان قتل سلمان رشدی؛ مسلمان در هند –کشتارهای هندو ؛ یکدیگر را کشتند

 آیت الله خمینی به اتهام توهین به مقدسات با نوشتن کتاب آیات شیطانی.

دین  ، پیشینی با نکته در ارتباط کند.می اخلاق دینی ]وضعیت[ جدایی دین از دولت را تهدید، پنجم  

که دین را به عنوان تهدیدی به ، کندمی نابردبار و متعصب عمیقا و به درستی فرد  فرادینی را نگران

های کند. در دل بسیاری از تمدنمی بیند و بر جدایی کامل نهاد دین از نهاد دولت پافشاریمی جامعه

اخیر است که کشورهای پیشرو های ها در سدهو تن، جهان یک دفتر رسمی دینی امری عادی بوده است

برای ، گرچه یک دولت دینی شاید برای باورمندان  ایمانی خوشایند باشد اند.آن قالب کهنه را شکسته

جدایی دین از دولت را ی افتند چندان خوب نیست. اخلاق دینی پدیدهمی کسانی که بیرون از این دایره

سیاسی برای گذار های دینی تبدیل به تلاشهای اخلاقی سازمانهای جنبهدرست هنگامی که ، کندمی تهدید

 شوند.می در جامعه

یافتن اخلاق  شایسته و کافی است که بر سر آن موحدان و ناموحدان ، یک امید برای حل این مشکل  

 آنگاه ما، اشد]یزدانپرستان و دیگران[ بتوانند توافق کنند. اگر اخلاقی از اعتقاد و باور وجود داشته ب

باورهای دیگر  خود ی توانیم کنکاش عقلانی را به اعتقادات دینی خود تزریق کنیم همین طور به همهمی
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ها باید بهترین ذهنمی اعتقادی خود بکوشیم. این یک چالش است کههای و برای فهم  بهتر  وضعیت  سیستم

یک ، لم یا تکنولوژی نیست بلکه بر عکسزیرا ممکن است روشن شود که این ع؛ را به خود مشغول کند

اخلاقی است که نه تنها جهان ما را حفظ خواهد کرد بلکه مشکلات جاودانی آن را ی تئوری جامع و زنده

 حل خواهد کرد و یک وضعیت شکوفایی ]پایدار[ را تولید خواهد نمود.

       نتیجه گیری

مایش کردیم که آیا معیارهای اخلاقی خودشان برای ما آز؟ پرسیم آیا دین به اخلاق وابسته استمی ما  

اعتبار خویش وابسته به خداوند هستند یا آن که استقلالی در اخلاق هست که حتا خداوند موضوع آن نظم 

یا آن که خوب خوب است ، دهد چه چیز خوب است چون خوب استمی اخلاقی است. آیا خدا فرمان

، اگر وجود داشته باشد، استقلال درست بود. خدای که فرضیه ما دیدیم؟ دهدمی چون خدا بدان فرمان

دارد. اخلاق اعتبار مستقل دارد پس حقیقت اخلاقی وجود می خوبی را به خاطر ارزش ذاتی آن دوست

دارد خواه خدا باشد یا نباشد. ما بحث کردیم که گرچه اخلاق دینی به طور اساسی از اخلاق فرادینی 

عقلانی برای اخلاقی بودن های واند زندگی اخلاقی را با فراهم ساختن انگیزهتمی دین، متفاوت نیست

 پربار کند.

       برای تأمل بیشتر

برای ها ( ارزیابی کنید: "تلاش1493) وی به نام "دین و اخلاق"ی لئو تولستوی را در مقالهی . بیانیه1

دارند می کنند گلی را که دوستمی آرزوکودکان است که های از دین مانند تلاش جداییافتن اخلاق 

 و بدون ریشه آن را در زمین فرو، رسدمی از ریشه اش جدا کنند چون به نظرشان ناخوشایند، بکارند

درست مانند فقدان ریشه که گلی درکار ، کنند. بدون دین اخلاق  خالصانه و واقعی وجود نخواهد داشتمی

 نخواهد بود."

و چگونه ، مستقل چیستی فرضیه؟ ارزیابی کنید. نقاط قوت و ضعفش چیستند . تئوری فرمان مقدس را4

 ؟ شودمی فرمان مقدس مربوطی به نظریه

. یک فرد فرادینی چگونه به آن شش ادعا مبنی بر توان دین به بخشیدن معنی و عمق بیشتر به اخلاق 3

پاسخ خود را تشریح ؟ بردمی ا بالاکنید که دین به راستی زندگی اخلاقی رمی آیا فکر؟ کندمی برخورد

 کنید.
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امروزه این استعاره بهتر است به کوکایین یا هرویین تغییر ) . کارل مارکس گفت دین افیون توده هاست4

و راه را به پذیرش شیطان ، دهد تا فکر کنند همه در این جهان وضع خوبی دارندمی کند(: آنان را فریب

پاسخ خود را توضیح دهید.( یک ؟ )ر این حکم  مارکس حقیقتی وجود داردکند. آیا دمی و بی عدالتی باز

 ؟ فرد الاهی و موحد چگونه به آن پاسخ خواهد داد

"من خدا هستم و من ، گویدمی شود ومی . فرض کنید یک موجود عالی و برتر در برابر شما نمایان5

مادر ترزا را شکنجه کنی." چگونه یک گویم می بنابر این از من اطاعت کن وقتی به تو؛ خوب هستم

 ؟ کندمی مدافع تئوری فرمان مقدس با این مسئله برخورد

همجنسی از دید ی باور دارند سقط جنین و رابطه، یک مرجعیت دینیی . برخی مردم  دینی بر پایه3

لاقی نادرست فرادینی که معتقد است این اعمال از دید اخ اخلاقی   اخلاقی نادرست است. چگونه یک فرد  

توضیح ؟ تواند به میان کشیده شودمی آیا یک گفتگوی عقلانی؟ با آن مؤمن  معتقد بحث خواهد کرد، نیستند

 دهید.

کند. آیا با آن می برای مشکل آیندگان فراهمای ه. این ادعا را بیازمایید که خداشناسی پاسخ قانع کنند7

 پاسخ خود را بحث کنید. ؟ موافقید

 

      بیشتری هبرای مطالع 

Idziak, Janine Marie. Divine Command Morality: Historical and Contemporary 

Readings. New York: E. Mellen Press, 1979. 

King, Nathan L. Is Goodness Without God Enough? New York: Rowman & 

Littlefield, 2009. 

Meilaender, Gilbert, and William Werpehowski. The Oxford Handbook of 

Theological Ethics. New York: Oxford University Press, 2005. 



 

 

 
331 

 

Mitchell, Basil. Morality: Religious and Secular. Oxford, Engl.: Oxford 

University Press, 1980. 

Mouw, Richard. The God Who Commands. Notre Dame, Ind.: University of 

Notre Dame Press, 1990. 

Nielsen, Kai. Ethics without God. Buffalo, N.Y.: Prometheus Books, 1990. 

Quinn, Philip. Divine Commands and Moral Requirements. Oxford, Enlg.: 

Clarendon Press, 1978. 

 



 

 

 
334 

 

 نویسنده برای مدتی، همیشه نشان داده ام، نظام اخلاقی که من تا کنون دیده امدر هر 

یا ، و وجود یک خدا را اثبات کند، معمول خردورزی کندی کوشد به شیوهمی

شوم از این که درمی می ناگهان شگفتزده؛ کندمی مربوط به تلاشهای بشر ۲مشاهداتی

برنمی خورم ای هبه گزار، 5و نیست، 4است، ۹عادی گزاره های ۱به جای اجماعِ ، یابم

 نباشد.  ۳و نباید، 6که درش باید

 ۱بر طبیعت بشرای هرسال، دیوید هیوم

 

 واقعیت -ارزش ی مسئله

 

 اخلاقی از یک وب لاگ توجه کنید:ی به این حمله

این بسیار ظالمانه ؟! توانی چنان موضع غیراخلاقی بگیریمی تو چطور

این از آن جمله چیزهایی است که ! زندمی مرا به هماین ایده حال ، است

چنان ! بردمی را در باتلاق متعفن هرزگی و فساد اخلاقی فرو جامعه

زشت و تهوع آور ، توان به صورت نفرت انگیزمی شرارتی را تنها

محض ی زندههای کنند آشغالمی و کسانی که آن را تبلیغ، توضیح داد

                                                           

. Observations۲ 

. Copulations۱ 

. Proposition۹ 

. Is4 

. Is not5 

. Ought6 

. Ought not۳ 

.A Treatise On Human Nature. David Hume, ۱ 
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یک جای مخصوص برای زندگی پس ! تندآنها یک مشت لجن هس! هستند

 !!!!! از مرگ برای این مرد و هم دستانش وجود دارد به نام جهنم

و از جهات ، کندنمی نقل قول بالا به آن موضوع اخلاقی خاص که خشم نویسنده را برانگیخت اشاره  

یا مجازات ، داخلاق جنسی باش، مرگِ آسان، مختلف اهمیتی هم ندارد. خواه موضوع سقط جنین باشد

 و گفتگوهای شخصی فراگیر هستند.ها اخلاقی در رسانههای و جدلها فحاشی به مانند این بحث؛ مرگ

 واقعیتی نقل قول بالا جالب است آن است که نویسنده چیزی بر پایهی آنچه بیش از همه درباره  

ن فوران خشمگینانه به یک مقابله و ولی تمام آ، بینیممی خشن و احساسی بسیاریهای نویسد. ما داورینمی

شعار این ی غیر اخلاقی است." حتا هنگامی که شعار ما به اندازه الفیابد که "می برخورد ساده کاهش

واقعی نیستند. به راستی های محاسبات اخلاقی ما به تناوب مبتنی بر قضاوت، نویسنده تهاجمی نیست

سازند: این واقعیت که کسی می برای محاسبات اخلاقی تعدادی عناصر واقعی وجود دارند که صحنه را

این واقعیت که رفتار کسی موجب رنج و آزار ، این واقعیت که کسی اعدام شده است، عمل سقط جنین کرده

رسد یک شکاف بزرگ میان می به نظر، رسدمی اخلاقی فرای شده است. ولی وقتی موقع واقعی محاسبه

کنیم می کنیم وجود دارد. وقتی ما ادعامی اعتباری که ما از آنی محاسبهواقعیات مربوط به پرونده و 

کنیم که چیزی عینی یا وضعیتی عملی وجود دارد. وقتی ما یک می داریم اشاره، چیزی واقعی است

که از داوری واقعبینانه یا منطقی ای هکنیم به شیومی داریم چیزی را ارزیابی، کنیممی اعتباریی محاسبه

آن ی مسئله؛ نامندمی 9واقعیت –ارزش ی مسئلها و به دور است. امروزه فیلسوفان اخلاق آن را جد

 آیا محاسبات اخلاقی از واقعیات مشتق، جدای از واقعیات هستندها تشخیص این است که آیا اساسا ارزش

 باشند. نادرستو  درستواقعی های توانند مانند بیانیهمی اخلاقیهای و آیا بیانیه، شوندمی

 10ورااخلاقشود به می واقعیت استفاده -ارزش ی روش پرس و جویی که برای پاسخ دادن به مسئله 

روند فلسفی ساختن خودِ نام اخلاق و توجه نمودن به ساختار اخلاق به عنوان یک شیء  –معروف است 

، درست را توضیح دهندمورد کنکاش است. در حالی که فیلسوفان سنتی کوشیدند یک سیستم اخلاقیِ 

موقعیت داوری ، بسیاری از فیلسوفان معاصر نگران کاردکردهای ورااخلاقیِ اصطلاحات اخلاقی

                                                           

value problem-. fact۳ 

. metaethics۲۱ 
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مرکزی چنین های واقعیِ نااخلاقی هستند. پرسشهای اخلاقی با بیانیههای داوریی و رابطه، اخلاقی

توانیم اعتقادات می گونه ما" و "چ؟هست بدو  خوبهستند: "آیا چیزی در معنی و مفهوم اصطلاحات 

کنیم و آن موضوعات می واقعیت را کشف –ارزش ی " در این فصل ما مسئله؟اخلاقی خود را توجیه کنیم

 آورند.می ورااخلاقی را که به دنبال خود

    سنتی مطرح شده استی : این مسئله به شیوه11هیوم و مور

این موضوع ، اصلی مناظره میان فیلسوفان استی نقطهواقعیت امروزه  –ارزش ی در حالی که مسئله  

قدیم تری توسط دو فیلسوف انگلیسی مطرح شدند: دیوید هیوم و جورج ادوارد مور. اجازه های در زمان

 بدهید به هر دو حساب آنان رسیدگی کنیم و آنچه آنها به این بحث دامنه دار افزودند.

     برکشیدن "باید" از "است"ی هیوم: سفسطه

شود که در میان دهه بیستِ زندگی خود مشغول نوشتن می ( آغاز۲۳۳۶ – ۲۳۲۲) داستان با دیوید هیوم  

او نگاه خویش را ، بر طبیعت بشر" بود. در بخش پایانی این کتابای هاثر سترگ خویش به نام "رسال

شف کرده ایم: عینیت گرایی بسیاری را که ما تقریبا ک، خویش کردی استاندارد زمانههای متوجه آن پرسش

و اخلاق دینی. در حالی که وی این ، تئوری قانون طبیعی، تئوری قرارداد اجتماعی، خودپرستی، اخلاقی

با ها این نظریه، کنند. به ویژهمی دریافت که همه یک خطای بنیادین، آزمودمی معیار راهای پرسش

تعهد ی دربارهها و آنان سپس از این گزاره، شوندمی جهان مطرحی یک سری واقعیات دربارهی مشاهده

"موضوع چیست" به سمت ی دربارههای آنان از گزاره، گیرند. در کلام هیوممی اخلاقی ما نتیجه

 12برکشیدن "باید" از "است"ی سفسطهکنند. این را می "موضوع چه باید باشد" حرکتهای گزاره

 نامند.می

 که ما در آغاز این فصل آوردیم توضیح، راگرافِ بسیار معروف خویشوی این سفسطه را در این پا  

 دهد:می

                                                           

. George Edward Moore۲۲ 

ought from is. fallacy of driving ۲۱ 
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که ، همیشه نشان داده ام، در هر نظام اخلاقی که من تاکنون دیده ام

و وجود ، معمولی خردورزی کندی کوشد به شیوهمی نویسنده برای مدتی

؛ کندمی بشرهای تلاشی یا مشاهداتی درباره، یک خدا را اثبات کند

یابم به جای اجماع عادی می شوم از این که درمی ناگهان شگفت زده

برنمی خورم که درش باید و ای هبه گزار، و نیست، است، گزاره های

 ۲۹نباید نباشد.

یابیم. در اینجا می اخلاقیی عادی و پیچیدههای ما این سفسطه را در هر دو تیپ از تئوری، به نقل از هیوم

 آوریم که از ذهن وی ممکن است گذشته باشند:می اع عادیاز انوهایی نمونه

  اخلاقی خداوند پیروی کنیم.های ما باید از فرمان، بنابر این؛ خدا وجود دارد

ما باید اخلاقی رفتار ، بنابر این؛ خدا ما را پس از مرگ مجازات خواهد کرد یا پاداش خواهد داد 

 کنیم.

  ما باید اخلاقی رفتار کنیم.، اینبنابر ؛ مردم موجودات اجتماعی هستند

 ما باید اخلاقی رفتار کنیم.، بنابر این؛ رودمی بدون قوانین جامعه در بحران فرو  

 کند:می آوریم که وی اختصاصی به آنها اشارهمی اخلاقیی پیچیدههای در اینجا دو نمونه از تئوری

 ما، بنابر این؛ متوانیم حقایق جاودانی را کشف کنیمی خرد مای به وسیله

 شویم.می باید اخلاقی رفتار کنیم آنگاه که با عقل خود آگاهمی

؛ کندمی نوعی حس ششم وجود دارد که برخورد نامتناسب را شناسایی

 باید اخلاقی رفتار کنیم آنگاه که با این حس ششم آگاهمی ما، بنابر این

  شویم.می

اشکال با آن انتقال به ابزار اخلاقی ؛ آید نیستمی غاز هر بیانیهضرورتا با واقعیاتی که در آها مشکل با این

یک "باید"( که در آغاز ) شودمی به پایان جمله افزودهای هاست که در پایان هر گزاره آمده است. چیز تاز

 کند:می یک "است"(. وی این نکته را در اینجا اشاره) وجود ندارد

                                                           

1740), 3.1.1.-(1739  A Treatise of Human Nature. David Hume, ۲۹ 
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آخر است. ی حال مربوط به نتیجهولی به هر ؛ این تغییر قابل فهم نیست

، کندمی را بیان تأکیدتازه یا ی نوعی رابطه، یا نباید، زیرا مانند این باید

و همزمان آن ؛ باید مشاهده و توضیح داده شودمی ضروری است که این

ی این رابطه، رسدنمی نسبت به آنچه قابل فهم به نظر، دلیل آورده شود

که کاملا از آن جدا ، ن دیگران استنتاج شودتواند از آمی جدید چگونه

، کنندنمی هستند. ولی از آنجا که نویسندگان معمولا به این هشدار توجه

که این توجه ، شوممی و دلگرم؛ کنممی من آن را به خوانندگان پیشنهاد

، کندمی اخلاقی را مخدوشی خام و نسنجیدههای آن سیستمی کوچک همه

اشیاء ی رابطهی ه تفاوت فضیلت و رذیلت صرفا برپایهو بگذارید ببینیم ک

 ۲4شود.نمی و نیز با عقل فهم، شودنمی استوار

توانیم "باید" را از "است" از میان هر گونه دریافت عقلانی یا واقعی مشتق کنیم. به نقل نمی بنابر این ما  

پندارد از نوعی که ما می عقلانیهای اخلاقی را استنتاجهای آن فرضی است که داوری، اشتباه، از هیوم

آن  ۲5باید –است ی منطق یا علوم تجربی استفاده کنیم. راه حل هیوم در مسئله، ممکن است در ریاضیات

 –احساسی هستند های عقلانی نیستند. بلکه آنها واکنشهای است که محاسبات اخلاقی مطلقا دریافت

کنیم. فرض کنید ما می ودن یا شنیدن برخی رخدادها تجربهاحساس لذت و درد که ما در پاسخ به شاهد ب

شاهد برخی واقعیات تردید ناپذیر هستیم از قبیل یک قتل انتقام جویانه و طراحی شده. ما در آن لحظه به 

کنیم غلط است. آن احساس چیزی است که می احساسبلکه ؛ فهمیم که این کار غلط استنمی طور عقلانی

 کند.می اخلاقی را معرفیی جستهیک عنصر تازه و بر

برکشیدن ی سفسطه، اخلاقی معاصر را به دو شیوه از خود متأثر کرد. نخستی تئوری هیوم نظریه  

 عقلانیی یک مشاهدهی سازد که ما به وسیلهمی "باید" از "است" یک تفاوت مهم را میان واقعیتی نمایان

پسِ پشت ای هپایی رسند. این همان ایدهمی ما به شیوه متفاوتیفهمیم که به هایی میشناسیم و با ارزشمی

گوید می تئوری هیوم که، آن طور که امروز بحثش را کردیم. دوم، واقعیت است –ارزش ی مسئله

                                                           

 همان. ۲4

Ought problem –. Is ۲5 
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فیلسوفان معاصرِ بسیاری را برانگیخته است ، عقلانیهای محاسبات اخلاقی احساسی هستند و نه داوری

 نامیم. می ۲6را با بیانات شیدایی یکی بگیرند. امروزه ما این موضع را احساس گرایی اخلاقیهای که بیانیه

     17طبیعت منشانهی مور: سفسطه

که در میان اخلاقیان ، چاپ کرد ۲۱جورج ادوارد مور کتاب خود را به نام اصول اخلاق ۲۳۱۹در   

قبیل مفهوم اصطلاحات اخلاقی و را نسبت به مسایل ورااخلاقی پی ریخت از ای همعاصر کنکاش پیوست

 میان واقعیات با ارزش ها.ی رابطه

اند با اعلام این که فیلسوفان به طور عمده گرفتار مسایل اخلاقی شده، مور کتاب خود را چنین آغاز کرد  

 را که فیلسوفان به تناسبهایی و نوع پرسشاند اخلاق را تعریف نکردهی زیرا آنان به روشنی حوزه

ی عملی است که مأموریتبه روشنی اخلاق درگیر  اند.موضوعات بپرسند تعیین نکردهی توانند دربارهمی

کند می مور بحث، تصمیم گیری نسبت به رفتار خوب رسیده است. ولی پیش از آن که چنین کندی به نقطه

همی است از اصطلاح اخلاق فی پایه، را کشف کنیم. به واقع خوبما نیاز داریم معنی خود اصطلاح ، که

 :خوب

تنها شیء ، به جز عکس آن "بد"، به واقع، که مقصود ما از "خوب"

اخلاق است.... تا هنگامی که این پرسش ی بسیطی از تفکر است که ویژه

باقی ، و پاسخ راستین آن شناسایی نشود، نخستین به طور کامل فهم نشود

 معنا و بی مصرف اخلاق از دیدگاه یک دانش و آگاهی سیستماتیک بی

 شود.می

های و کوشیدند آن را به راه، فیلسوفان در گذشته نیز نیاز به فهم معنی تفکر "خوب" را درک کرده بودند 

عقلانیِ فرد ی کانت آن را برابر با اراده؛ گوناگونی تعریف کنند. فایده باوران آن را برابر با لذت گرفتند
                                                           

. Emotivism۲6 

تئوری اخلاقی ای است که می گوید سخنان و بیانات اخلاقی ارزش حقیقی ندارند ولی احساسات سخنگو را منتقل می کنند، پس گزاره ی 

 است"، برابر است با شعار "نابود باد قتل". م. "ارتکاب قتل نادرست

. The Naturalistic Fallacy۲۳ 

(Cambridge, Engl.: Cambridge University Press, 1903).Ethica  Principia. George Edward Moore, ۲۱ 
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]داروینیست ها[ آن را برابر با تفکر "بیشتر متحول شده" گرفتند. به نقل تکاملی ی اخلاقیان نظریه؛ گرفت

تواند نمی که تفکر "خوب"ای هنادرست هستند آن هم به یک دلیل پایها این نظریهی همه، گرچه، از مور

کند که این یک سفسطه است که "خوب" را با هر خاصیت طبیعی می مور بحث، تعریف شود. به واقع

 نامد. می طبیعت منشانهی سفسطهو وی آن را ، "لذت" یا "بیشتر متحول شده" شناسایی کنیممانند 

خاصیتی ، که همانا –دلیل آن که "خوب" تعریف ناپذیر است آن است که این یک خاصیت ساده است   

گ رن، تواند با عناصر سازنده اش تعریف شود. برای نمونهنمی است که هیچ عضوی ندارد و درنتیجه

داند رنگ زرد چیست توضیح دهید. نمی توانید به هیچ کسی کهنمی که آن را، زرد یک خاصیت ساده است

توانیم با عناصر سازنده اش می که ما آن را، این را با یک مثال متقابل بررسی کنید مانند مفهوم "اسب"

پاها. "خوب" به مانند با یک تک انگشت در هر یک از ، تعریف کنیم: یک حیوان پستاندار بزرگ است

"اسب"(. ما به طور غریزی خوبی اخلاقی را ی و نه شبیه مفهوم پیچیده) "زرد" استی تفکر ساده

 کشد.می ولی این کاملا عمل تعریف کردن را به چالش، بینیممی کنیم وقتی آن رامی شناسایی

طبیعت ی ی اخلاقی کارِ سفسطهکند تا تشخیص بدهیم آیا یک تئورمی مور آزمونی را به ما پیشنهاد  

بحث پرسش باز ، شکلشترین شود. در سادهمی نامیده بحث پرسش بازآزمونی که ، دهدمی منشانه را انجام

توانیم بپرسیم "آیا خود می ما، کنیممی " شناسایی اش۲۳هر خاصیتی است که ما با صفت "خوبیی درباره

 این پرسش به میان، "خوبی" را در بالا بردن لذت بدانماگر من ، " برای نمونه؟آن خاصیت خوب است

یعنی اینکه بالابردن لذت ، " زیرا این پرسش قابل توجیه است؟"آیا بالابردن لذت خودش خوب است، آیدمی

ساده به پیش ی بگذارید با این بیانیه، و خوبی هر دو براستی یکی نیستند. برای برجسته کردن این نکته

 برویم:

 کاری خوب است.نیکو .1س

ما ی سادهی را اینک "بیشینه کردن لذت " بدانیم. گزاره خوبیبگذارید ، اگر به دنبال فایده باوران برویم

 شود:می چنین

 کند.می نیکوکاری لذت را بیشینه .2س

 فرض کنید ما این تحقیقات را بیشتر به جلو ببریم و از خود این پرسش را بکنیم:

                                                           

. Goodness۲۳ 
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 ؟ است که لذت را از راه نیکوکاری به حداکثر برسانیم خوبآیا  .1ش

 –دهد "که ما به روشنی دو تفکر متفاوت در برابر ذهن خویش داریم" می این نشان، با توجه به مور  

شود که می تفکر "خوبی" از یک سو و خاصیت بیشینه کردن لذت از سویی دیگر. مشکل از آنگاه شروع

به جای آن که صرفا این ، از قبیل بیشینه کردن لذت( تعریف کنیم) ی طبیعیبکوشیم "خوبی" را با خاصیت

 واقعیت را بپذیریم که خوبی یک کیفیت ساده و قابل شناسایی است. 

طبیعت منشانه مور راه دیگری ی سفسطه، هیوم در بیرون کشیدن "باید" از دل "است"ی به مانند سفسطه  

تواند با واقعیت نمی ارزش "خوبی"، واقعیت. با توجه به مور –رزش ای مسئلهی است برای بیان ماهرانه

و واقعیات وجود ها میان ارزشای همثلا "بیشینه ساختن لذت" و "بیشتر متحول شدن." در، شناسایی شود

 دارد.

 خوبی( را در دل واقعیات) توانیم به طور غریزی حضور ارزشمی که ما استراه حل مور به مسئله آن   

و ، نیکوکاری ممکن است به راستی لذت را به حداکثر برساند، بیشینه ساختن لذت( درک کنیم. بنابر این)

یک چیز را باید بدانیم این که خوبی بیشینه سازی ، ما به طور غریزی خوبی را در آن ببینیم. به هر حال

ت چیزی دیگر. فارغ از آن خوبی بر اثر بیشینه سازی لذ شناسایییک چیز است و کند می همراهیلذت را 

، شوندمی کنیم که با خوبی اخلاقی همراهیمی را شناسایی ۱۱که ما به طور غریزی چه اندازه چیزهایی

 ماند.می کنیم برجایمی آزماییم با ارزشی که ما در آنها پیدامی همیشه شکافی میان واقعیاتی که ما

     22و احساس گرایی 21آیر

در پاسخ ، هر دو، کارهای هیوم و موری که به وسیله، داستان آلفرد جولز آیر استبازیگر بعدی در این  

آنان ، واقعیت متأثر شده بود. هیوم و مور هر کدام دو چیز را نشان دادند. نخست –ارزش ی به مسئله

هاد به این مسئله پیشنهایی آنان راه حلی، دوم؛ واقعیت وجود دارد –ارزش ی توضیح دادند چرا مسئله

بیرون ی مسئله درگیر سفسطه، با نشان دادن این که به واقع ارزش اخلاقی چیست. از نظر هیوم؛ کردند

                                                           

. Things۱۱ 

1989) –. Alfred Jules Ayer (1910 ۱۲ 

. Emotivism ۱۱ 
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آرامد. می احساسیهای و راه حل وی آن است که ارزش اخلاقی بر واکنش، کشیدن "باید" از "است" است

شناساییِ شهودیِ خوبیِ و راه حل وی درگیر ، شودمی طبیعت منشانهی مسئله درگیر سفسطه، برای مور

 شود. می اخلاقی در دلِ چیزها

 –ارزش ی کند که مسئلهمی وی بحث، گیرد. نخستمی آیر نیز این دو رهیافت دوشاخه را به دست  

 ۱۹اصل ارزیابیتوانند در یک آزمون حساس و کلیدی به نام نمی اخلاقیهای واقعیت به دلیل آن که بیانیه

راه حل وی آن است که سخنان اخلاقی تنها بیاناتی از احساسات ، نظر هیومی توسعهبا ، قبول شوند. دوم

 شود. بگذارید به هر یک از این دو جزء بنگریم.می موضعی که احساس گرایی نامیده، هستند

      آیری نظریه

ی قهآیر به وین رفت تا با گروهی از فیلسوفان به نام حل ۹۱ی در دهه، در مورد اصل ارزیابی 

 ارزیابی آن یافتی که معتقد بودند معنی یک جمله در شیوه، مطالعه کند ۱4منطقی"های "پوزیتیویست

 باید می معنی دارهای جملهی همه، شود. با توجه به آن آزمونمی

که در تعریف درست هستند و از نوع "الف" الف است یا آنکه به هایی گزاره) باشند ۱5اینهمانی الف() 

 کاهیده شوند(.هایی بیانیهچنان 

 یا

، شوندمی جهان صادری که بر اساس مشاهدههایی بیانیه) از نظر تجربی قابل تأیید اعتباری باشند ب() 

 مانند "این کتاب قرمز است"(.

                                                           

Principle. Verification ۱۹ 

Logical Positivists .۱4 

مورد ارزیابی و پذیرش  برپایه ی تجربی سیستم فلسفی ای که با آگوست کونت پایه گذاری شد مبنی بر این که واقعیات و پدیده های یقینی

 م.  و تصوری بر سر علت های غایی یا ریشه ای باطل است. پردازیقرار می گیرند و هر گونه خیال

gyo. Tautol۱5 

در منطق به گزاره هایی گفته می شوند که در ذات خویش درست هستند. در زبانشناسی تکرار فروکاهیده ی یک معنی در جمله یا گزاره 

 است که با واژگان متفاوتی همان معنی تکرار می شود. یعنی یک مفهوم را به شکل های گوناگونی تکرار کنیم. م.
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، دارای سه زاویه هستندها مثلثی مانند همه، ریاضی معنی دار هستندهای گزاره، بر اساس این آزمون  

اینهمانی هستند ]یعنی هر مثلثی را پیدا کنید سه وجهی است و هر شکل سه وجهی مثلث است.  زیرا آنها

"ساختمان امپایر استیت در شهر نیویورک است" معنی دار است ی غیر از این معنی محال است[. بیانیه

 زیرا از دید تجربی قابل اثبات است.

آنها بی معنی ، به نقل از آزمون بالا؟ است" چهبیانیه ارزشی مانند "نیکوکاری خوب ی پس در باره  

از نظر تعریف درست نیست که ، قابل اثبات. که این یعنیهای هستند زیرا آنها نه اینهمانی هستند و نه بیانیه

و هیچ راهی وجود ندارد به تجربه اثبات کنیم که نیکوکاری خوب است. بر همین ، نیکوکاری خوب است

کند" بی می مربوط به الاهیات مانند "خدا زندگی تو را هدایتی یک بیانیه، بالابا توجه به آزمون ، روش

بی معنی بودن ی معنی است زیرا نه اینهمانی است و نه قابل اثباتِ تجربی. آیر نقطه نظر خود را درباره

 آورد:می سخنان ارزشی در اینجا

ای هزمانی که حوزتا ، آن مفاهیم بنیادین اخلاقی قابل تجزیه و تحلیل نیستند

ای هرا در هر نقطها وجود نداشته باشد که با آن فرد بتواند اعتبار قضاوت

دهند ارزیابی کند.... دلیل آن که چرا قابل تجزیه نیستند آن است می که رخ

که آنها صرفا شبه مفهوم هستند. حضور یک نماد اخلاقی در گزاره 

، ر این اگر من به کسی بگویمافزاید. بنابنمی چیزی به محتوای واقعی آن

کنم نمی من دارم چیزی اعلام، "تو در دزدیدن آن پول کار غلطی کردی"

"تو آن پول را دزدیدی." علاوه ، بیش از آن چه اگر به سادگی گفته بودم

 آنی من حرف بیشتری درباره، بر آن که این عمل نادرست است

 ۱6زنم.نمی

 بحث وی ماهیتا چنین است:

 له بامعنی است اگر و تنها اگر قابل تأیید باشد.( یک جم۲) 

 توانند تأیید شوند.نمی اخلاقیهای ( جمله۱) 

 اخلاقی معنی دار نیستند.های جمله، ( بنابر این۹) 

                                                           

p. 107. ed. (Dover, 1946), nd2 ogic,Language, Truth, and L. A. J. Ayer, ۱6  
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تا زمانی که سخنان اخلاقی در روند تأیید خویش ؛ واقعیت وجود دارد –ارزش ی یک مسئله، بنابر این  

 نیستند. ۱۳واقعیت مدارهای خورند بیانیهمی شکست

خاصِ ناواقعیت ی واقعیت آن است که توجه کنیم سخنان اخلاقی به شیوه –ارزش ی راه حل آیر به مسئله  

، ولی یاوه هم نیستند. از دید آیر، کنند. گرچه آنها به راستی از دید واقعیت بی معنی هستندمی مدارانه کار

کند که اگر می احساس مثبت ما را نسبت به امر خیریه چنان بیان سخنانی به مانند "نیکوکاری خوب است"

قتل ی "قتل نادرست است" احساس منفی ما را درباره، " بر همین قیاس!هورا –ما فریاد بزنیم "نیکوکاری 

گوید سخنان اخلاقی صرفا احساس ما را می دیدگاهی که ۱۱"!بو –کند که اگر بگوییم "قتل می چنان اعلام

شود. آیر در این که نشان بدهد سخنان اخلاقی حتا احساسات ما را می نامیده احساس گراییکنند می بیان

 کنند. تفاوت در اینجا است:می چابک است. آنها فقط احساسات ما را بیان؛ دهندنمی گزارش

 احساس گزارش شده: "نیکوکاری خوب است" یعنی "من احساس مثبتی نسبت به نیکوکاری دارم."

 "!هورا –احساس بیان شده: "نیکوکاری خوب است" یعنی "نیکوکاری 

حتا گزارش احساسات به نوعی واقعیت دارد: این درست است یا نادرست است که "من احساسات مثبتی 

توانم این تحلیل روانشناختگریِ وضعیتِ ذهنیِ می و من به طور تجربی، نیکوکاری داشته باشم"ی درباره

" مانند صدای خر خر خوک یا یک آه !هورا –بیان احساسی "نیکوکاری ، م. به هر حالخود را تأیید کن

 چیزی وجود ندارد که واقعیتمدارانه گزارشش داد.؛ است

و  ۱۳فیلسوفان دو اصطلاح را برای تشخیص سخنان واقعیتمدار از غیر آن معرفی کرده اند: معنی دار  

 است ]قابل شناخت است[: ما معنی دار، قعیتمدار دارد. هنگامی که یک بیانیه محتوای وا۹۱معنی ندار

خواه درست یا نادرست باشد. وقتی یک بیانیه بدون  –یا "بشناسیم"( ) توانیم ارزش حقیقی آن را بدانیممی

                                                           

. Factual Statements۱۳ 

Boo! –. Murder ۱۱ 

در فرهنگ های اروپایی "بو" صوت است. کلمه نیست. ولی مفهوم عدم تأیید را می رساند. وقتی جمعیتی موضع منفی خود را به یک 

 شصت خود را به سمت پایین می گیرند.سخنرانی می خواهد نشان دهد گوینده را "بو" می کنند و انگشت افراشته 

. cognitive۱۳ 

. noncognitive۹۱ 
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 سنتیِ اخلاقی همگی ادعاهای است: هیچ ارزش حقیقی ندارد. نظریه معنی ندار، محتوای واقعیتمدار باشد

اخلاقی اعتبار حقیقی دارند. در اینجا چهار های کنند که بیانیهمی هستند: آنان همگی ادعا کنند معنی دارمی

 دهند:می تئوری سنتی داریم که تفسیر معنی داری از این سخن اخلاقی "نیکوکاری خوب است" به دست

 رساند.می نیکوکاری منافع شخصی را به حداکثر خودپرستی:

 رساند.می نیکوکاری لذت عمومی را به حداکثر فایده باوری:

 عقلانی است.ی نیکوکاری یک وظیفه دیدگاه کانتی:

 کند.می نیکوکاری شکوفایی بشری را ترویج تئوری فضیلت:

واقعیت نیز معنی دار است زیرا "نیکوکاری خوب  –ارزش ی مور به مسئلهی راه حل احساس گرایانه  

ما از ، که به نقل از مور) خاصیت غیرقابل تعریفی از خوبی اخلاقی دارد" است" یعنی آن که "نیکوکاری

معنی دار منحرف های این تئوریی همه، دانیم این درست است(. نزد آیرمی راه شهود و بصیرت اخلاقی

گذرانند و نمی هستند. زیرا سخنان اخلاقی به مانند "نیکوکاری خوب است" آزمون اصلِ ارزیابیِ معنی را

توانند معنی دار باشند. محتوایی که آنها دارند فقط معنی ندار است و قالب بیان نمی آنها، شوندنمی بولق

 گیرند.می احساس ما را

 اخلاق حملهی موضع احساس گراییِ آیر به طور مستقیم به بسیاری از مفروضات محبوب ما درباره  

ولی نه از دید آیر. ما  –رز واقعیتمداری بامعنی هستند کنیم که سخنان اخلاقی به طمی کند. ما نوعا فکرمی

نه از ، گوییممی دوباره –گیرد می کنیم که اخلاق بخشی از توان ذهنی و عقلانی ما را به کارمی نوعا فکر

دلالت آن است مبنی بر این که ، تئوری آیر ناآرام کننده باشدی دید آیر. آنچه شاید بیش از همه درباره

نظر اخلاقی به طور بنیادین یک اختلاف نظر در طرز برخورد است. فرض کنید تو و من اختلاف 

 اختلاف نظر داشته باشیم و ما آن را به بحث، عمل سقط جنین که از دید اخلاقی مُجاز استی درباره

که  این هنوز به سادگی موضوع ماست، به روشی متمدنانه بدون فوران احساسات. از دید آیر –گذاریم می

درواقع این اختلاف نظر بر سر یک موضوع ؛ طرز برخورد احساسی را برگزینیم که مورد اختلاف است

 واقعی نیست.

      نقدهای احساس گرایی

گوناگونی بر احساس گرایی آیر درست بی درنگ پس از انتشار کتاب وی نمودار شدند. های مخالفت  

ای هدارای مجموع، آن احساس گرایی آیر بنا شدی ه بر پایهک، معنی بودی نخستین نقد بر ارزیابی نظریه
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 از مشکلات بود. به ویژه آن که از پسِ آزمون خودش برنیامد. در اینجا به طور خلاصه آن اصل را

 آوریم:می

 .۹۲یک بیانیه بامعنی است اگر و تنها اگر خواه اینهمانی باشد یا اثبات پذیرِ تجربی اصل ارزیابی:

" پاسخ آن ؟اینهمانی یا اثبات پذیرِ تجربی است، "آیا خود اصل ارزیابی، پرسیممی ن پرسش راما اینک ای  

بنابر این ما ، این بدان معنی است که اصل ارزیابی بی معنی است. اگر چنین باشد، است که چنین نیست

تحلیل احساس ی مانده، متعهد نیستیم از این اصل برای آزمودن سخنان اخلاقی استفاده کنیم. از این روی

 پاشد.می گرایی آیر در اخلاق از هم فرو

مشکلی با دیدگاه احساس گرایی وجود دارد مبنی بر این که اختلافات اخلاقی به طور بنیادین ، دوم  

 عللیبرای تغییر رفتار و  دلیلاین یک تمایز مهم را میان داشتن ، اختلافات در رفتار و ادا هستند. به ویژه

دهد. دوباره فرض کنید که تو و من داریم بر سر می تیره و تار جلوه، دهندمی ر ما را تغییرکه رفتا

شما را درگیر  ۲ی کنیم. به دو شیوه برای حل اختلاف ما توجه کنید. شیوهمی موضوع سقط جنین مناظره

ی کنم. شیوهمی افقو من سرانجام با شما تو، از دلایل برای موضع خود بیاوریدای هکند که مجموعمی آن

که برخورد احساسی مرا نسبت به ای هکند که مغز مرا عمل کند به شیومی پزشک جراحی را درگیر ۱

 علل ۱ی و شیوه، کشدمی را برای تغییر دیدگاه من به میان دلایل ۲ی موضوع سقط جنین تغییر بدهد. شیوه

تواند به آسانی تمایزی میان این دو شیوه نمی گراکشد. تئوری احساس می را برای تغییر دیدگاه من به میان

تغییرات در رفتار تنها بر اثر برخی ، به نقل از احساس گرایی، برای تغییر رفتار بگذارد. به هر روی

شوند. مشکل این است زیرا عملا هر کسی ممکن است بپذیرد می با احساسات ما ایجاد علِّی دست کاری

و این تنها نوع نخست است که راه مشروعی برای حل ، وجود دارد ۱و  ۲ی تفاوت اساسی میان دو شیوه

 اختلافات اخلاقی است.

رسد عمیق تر از چیزی به صرف احساس یا عمل بر اساس شور و احساس یا می اخلاق به نظر، سوم  

، دی کنداخلاقی جهان شمول هستند: اگر این برای جیل نادرست باشد که دزهای رفتار و ادا باشد. داوری

بنابر این برای هر کسی در موقعیت یکسان با جیل هم دزدی کردن نادرست است. احساس گرایی اخلاق 

کاهد. این بیشتر قابل فهم می فرو، شوندنمی را به بیانات شورانگیزِ مجرد یا رفتارها و اداهایی که جهانی

                                                           

. Empirically verifiable ۹۲ 
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ردن نادرست است" ببینیم که است که اخلاق را به عنوان کارکرد اعمال اصولی به مانند "دزدی ک

 عنصری جهانی در خود دارد.

کند. می و شگفت انگیز نیست که مشکلات بسیاری تولید، روایت آیر از احساسگرایی البته افراطی است  

( در کتاب خویش ۲۳۳۳ – ۲۳۱۱) دیرتر توسط چارلز لسلی استیونسن، معتدلتری از این دیدگاهی نسخه

پذیرد که سخنان اخلاقی جزوی احساسی دارند می استیونسن ۹۱( عرضه شد.۲۳۱۱) به نام اخلاق و زبان

کند که سخنان اخلاقی گاهی عناصر معنی دار نیز دارند. می که معنی ندار است. ولی وی همچنین بحث

ی توانیم یک طرح خاص بدهیم که به همهنمی که ما، گویدمی استیونسن، سخنان اخلاقی چنان پیچیده هستند

یک سخنِ نوعیِ اخلاقی مانند "نیکوکاری خوب ، سخنان اخلاقی همیشه مربوط و اعِمال شود. با این وجود

 است" ممکن است این اجزای ویژه را داشته باشد:

 هورا." –"نیکوکاری  معنی ندار(:) بیان احساسی

 کنم."می "من نیکوکاری را تأیید معنی دار(:) احساساتی گزارش درباره

مانند رنج ) دارد پو  ب، الف"نیکوکاری کیفیات یا روابطی مانند  معنی دار(:) دیگرهای یتتوصیف کیف

 دهد(. می نابرابری اجتماعی را کاهش، دهدمی را کاهش

 همچنان، پیشنهاد استیونسن بسیار عقلانی است. اگر ما از احساس گرایی افراطی آیر ناخرسند باشیم  

با توجه به ، عناصر احساسی معنی ندار در سخنان اخلاقی وجود دارند. براستیتوانیم بپذیریم که برخی می

ی مانند آن نمونه، شوندمی اخلاقی ما واردهای این که احساسات چگونه به طور متناوب در ارزیابی

 خواهیم دست کم نقش محدودتری از بیانات احساسی را بپذیریم.می ما، آغازین در این فصل از وب لاگ

ر        33و "اصالت تجویز و امریه"ه 

، آیر بیشتر به خاطر تئوری احساس گرایی مشهور است که ما چند لحظه پیش آزمایش کردیم. به هر حال  

به نام ، کندمی را در سخنان اخلاقی بحث ۹4وی عنصر دوم معنی نداری، و منطق، حقیقت، در کتاب زبان

                                                           

(New Haven, Conn.: Yale University Press, 1944), and Ethics and Language . See Charles Leslie Stevenson, ۹۱

“The Emotive Meaning of Ethical Terms,” Mind 46 (1937): 14 – 31.  

Prescriptivism. ۹۹ 

. Noncognitivist element۹4 
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دهند که دیگران رفتار و ادای ما را بپذیرند. آیر آن می رمانکنند یا فمی کارکرد تجویزی آنها: آنها توصیه

 دهد:می را این گونه توضیح

ارزش آن را دارد که در اینجا اشاره کنیم اصطلاحات اخلاقی تنها به بیان 

شوند که احساس را می کنند. آنها همچنین محاسبهنمی احساس خدمت

راستی برخی از آنها در شوند. بمی ونیز باعث و بانی عمل، برانگیزانند

چیزی بیافزایند که آنان به ها شوند که به جملهمی چنان راهی استفاده

تو ی "این وظیفهی بروز کنند. بنابر این جملهها عنوان تاثیر آن فرمان

است که حقیقت را بگویی" ممکن است هم در مقام بیان نوع خاصی از 

به عنوان اعلام و صدور حقیقت گویی و نیز ی احساس اخلاقی درباره

 ۹5فرمانِ "حقیقت را بگو" تلقی شود.

عنصر تجویزی آن نیز غیرواقعی است: هیچ چیزی به ، به مانند آن جزو احساس گرای سخنان اخلاقی  

ی گوید بلکه به جای آن مردم را برمی انگیزاند که به شیوهنمی جهانی عنوان حقیقت یا سفسطه درباره

ریبا شبیه من است که با یک سیخ چوبی شما را سیخ بزنم تا وادار به حرکت شوید. خاصی رفتار کنند. تق

 سخن اخلاقیِ "نیکوکاری خوب است" این دو عنصر معنی ندار را دارد:، به نقل از آیر، بنابر این

 "!هورا –: نیکوکاری احساسی

 "!: "نیکوکار باشتجویزی

جویزی سخن اخلاقی وصل و مربوط است ریچارد آن فیلسوفی که نام وی بیش از همه با آن جزء ت  

مشهور شد. هِر آن  ۹۳به ویژه وی با کتابش به نام زبان اخلاق، نام دارد ۹6(۱۱۱۱ – ۲۳۲۳) مروین هر

کند. وی می فهمد و شناسایی، میواقعیت را که با مور و آیر به میان آورده شدند –شکاف میان ارزش 

اخلاقی نسبت دهیم و این که ی توانیم حقیقت یا سفسطه را به بیانیهنمی همچنین با آیر موافق است که ما

محاسبات اخلاقی نگرشی هستند. تمرکز وی گرچه بیشتر بر عنصر تجویزی است تا نوع احساسی. به نقل 

                                                           

. Ayer, Language, Truth and Logic.۹5 

. Richard Mervyn Hare۹6 

37. The Language of Morals, (Oxford University Press, 1952). 
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( آنها ۱، )( آنها تجویزی هستند۲) اخلاقی وجود دارند:های داوریی مهم دربارهی چهار جلوه، از هِر

کنند. می ( آنان اصول را درگیر۱) و، ( آنها جهانی شدنی هستند۹، )گذارندمی ی را به نمایشروابط منطق

 بگذارید هر یک از اینها را بیازماییم.

      38تجویزیی نسخه

( را 4۱اعتباری) 4۲( و تجویزی4۱واقعیت) ۹۳اخلاقی هر دو عناصر توصیفیهای داوری، به نقل از هِر  

مانند "نیکوکاری لذت را به ، شودمی یک عمل ویژهی درگیر واقعیات دربارهدارند. آن عنصر توصیفی 

کند رفتارِ می رساند." عنصر تجویزی همان تماس هدایتگرانه است و به دیگران پیشنهادمی حد اکثر

ی آن عنصر تجویز، کنیممی وقتی ما داریم داوری اخلاقی، اعتباری ما را بپذیرند و تقلید کنند. از نظر هِر

عنصر تجویزی مهم ، این دو عنصر ]می گوید[ی درباره، افزون بر آن، شودمی به عنصر توصیفی افزوده

توانند تغییر می چیزهای مبتنی بر واقعیاتِ ما دربارههای تر از دیگری است. دلیلش آن است که توصیف

روز دیگر ممکن است آن سازد. می کنند. ما ممکن است یک روز توصیف کنیم نیکوکاری لذت را بیشینه

خداوند توصیف کنیم. به هر حال عنصر ی را به عنوان نوعی رفتار متحول شده یا بازتابی از اراده

کنیم می کنند: ما داریم پیشنهادمی چگونه تغییرها فارغ از آن که توصیف، ماندمی تجویزی آن یکسان باقی

 خوب است" بپذیرند. الفگوییم "می وقتی ما الفدیگران رفتار و برخورد ما را نسبت به 

گویم اتوموبیل خاصی می فرض کنید من، برای برجسته ساختن شکاف میان عناصر توصیفی و تجویزی  

 زنگ، شودنمی خاصی دارد: معمولا خرابهای خودروی "خوبی" است. منظور من آن است که ویژگی

                                                           

. Prescriptivity38 

این یک اصطلاح است که در ورااخلاق )متااتیکس( به کار می رود تا اعلام کند وقتی یک داوری  ارزیابانه انجام می گیرد یا تصمیمی 

گرفته می شود آن یا می باید تجویز کند و امر کند و یا محکوم و تقبیح کند. این واژه اشاره می کند که این داوری ها به طور 

 زندگی به شیوه ی خاصی می کنند. و این واژه را در جایگاه دستوری اسم مصدر باید ببینید. م.        منطقی ما را متعهد به

. Descriptive۹۳ 

. Fact 4۱ 

. Prescriptive4۲ 

. Value4۱ 
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برای ، رودمی مایل با هر گالن بنزین ۹۱کم دست ، کندمی مایل در ساعت حرکت ۱۱تندتر از ، زندنمی

اینها را خوب بنامم. همین ی و چنین و چنان. ولی مجبور نیستم همه، کندمی به صاحبش خدمتها سال

به توانستم ماشینم را مورد به مورد توصیف کنم. گذاردن صفت "خوب" در برابر اسم "ماشین" می طور

کله  سفارش بکنم. ولی هریِ شاید چنین ماشینی را ، بسیاری از مردم مانند، سادگی به این معنا است که من

پس برایش چندان مهم نیست که ) تندرو دارد و یک مکانیک ماهر استهای که عشقی به ماشین، خَرِ نترس

ممکن است با ارزیابی من موافق نباشد. او ممکن است با توصیف من از یک ، ماشین مرتب از کار بیافتد(

یک ماشین خوب  ۲۳۳۱فق باشد ولی آن را یک ماشین خوب نداند. برای من شورولت ساخت خودرو موا

او را هم در آن پیدا نخواهید کرد. در اینجا تفاوت ی ولی در نزد هری ماشین بدی است و حتا جنازه، است

 بینید:می مرکزی میان یک توصیف و ارزیابی از برخی چیزها را

 و ن.، س، ج، ب، این لوازم را دارد مانند الف پ: خودروی توصیف

 : "خوب" همیشه اختصاصی نسبی برای برخی معیارها است.ارزیابی

به عنوان ماشین خوب اختلاف نظر داریم زیرا ما  پهریِ پر شر و شور و من در نامیدن خودروی 

چنان ؛ دیم انتخاب کنیمپسنمی توانیم هر معیاری را کهمی معیارهای متفاوتی برای ارجاع داریم. ما

 نیستند. ها معیارهایی ذاتی و نهادین در طبیعت آن ماشین

شود می کند. چیزی به آن افزودهنمی نکته در این است که جزو توصیفی "خوب" معنی خودش را باطل  

موضوع ، طبیعت تجویزی "خوب"، اعتباریی عامل ارزش ]یا اعتبار[ است. و این جلوه، که همانا –

این همیشه ، کنیممی ستاییم یا محکوممی "وقتی ما چیزی را، نویسدمی دیگران است. هِرهای یت تصمیمهدا

ما یا های گزینش، را هدایت کندها تصمیم گیری برای انتخاب، که دست کم غیرمستقیم، در جریان است

 4۹اکنون یا در آینده."، دیگران را

من یک ، مانند من داشته باشدهایی اینک من اگر بدانم کسی به یک خودرو نیاز دارد و نیازها و ارزش  

" ،کنم. "این یک ماشین خوب استمی شورولت دست دوم سواری به مانند ماشین خودم به وی پیشنهاد

ر." یا "تو یک شورولت سواری بگی، ممکن است بگویم. یا "اگر تو یک ماشین دست دومِ خوب بخواهی

یک قدرت تجویزی یکسان ها این بیانیهی باید یک شورولت دست دوم ارزان شبیه مال من بگیری." همه
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، در این شکل) دومین یک حکم شرطی است؛ ارزشی دلالت کننده استی دارند. نخستین جمله یک بیانیه

که دارای قید تجویزی ، استدلالت کننده ی سومین یک جمله؛ را انجام بده( ب، خواهیمی را الفاگر 

 است. "باید"

بلکه از راه عنصرِ ، جَزمی نیستندهای اخلاقی صرفا فرمانهای این مهم است بدانیم که داوری  

شوند. "تو نباید تقلب کنی" راه دیگری است برای صدور فرمان می تجویزیشان آنها شامل امر ]و باید نیز[

که مردم نباید  –را بپذیرم که تقلب کردن غلط و نادرست است  وقتی من این داوری "!لطفا، "تقلب نکن

گوید تو باید آن می کنم که با آن نسخه زندگی کنم. داوری اخلاقی من کهمی دارم خودم را ملزم –تقلب کنند 

را  الفنه آن که ضرورتا تو را وادارد کار ، را بکنی به معنای هدایت کردن "عمل" تو است الفکار 

 نشان الفو نکردن کار ، را بکنی الفکند کار می تو را ملزم، ه پذیرفتن داوری من از سوی توبلک، بکنی

 دهد تو داوری مرا رد کرده ای.می

      منطق خردورزی اخلاقی

وجود منطق در ی ایده، بردمی را جلو 44معنی نداریی خاص از تئوری هِر که برنامهی یک جلوه  

آنها یک قالب منطقی دارند. ، ندارند 45اخلاقی اعتبار حقیقیهای گرچه داوریتجویزی است. های داوری

های استفاده کنیم تا به نسخهها و جدلها ویژه بحث کنیم و از بحثهای برخی داوریی توانیم دربارهمی ما

 دست یابیم.ای هویژ

توصیفی و تجویزی چنان که های بیانیهمیان  –تفاوت میان "است" و "باید" دارد ی هِر دو فرضیه درباره  

 گیرند: می آنان قالب منطقی به خود

توانند نمی تواند به صورت معتبر از یک مجموعه فرضیاتی که ]خود آنها[نمی دلالتگریی . هیچ نتیجه۲

 به دست آید.؛ بیرون کشید شوندها اعتبار از میان خود دلالت با

                                                           

. The program of noncognitivism44 

 تب ورااخلاق داوری های اخلاقی واقعیات را بیان نمی کنند. درنتیجه دارای ارزش حقیقی نیستند. در مک

. Truth Value45 
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تواند دست کم نمی واند به شکل معتبری از یک مجموعه فرضیاتی کهتای نمیههیچ نتیجه گیری آمران .۱

 بیرون کشیده شود.، یک امریه داشته باشد

دلالتگر و رسیدن به یک ی بگذارید به دومین توجه کنیم. مورد مربوط به استدلال کردن از یک فرضیه

 امریه ممکن است چنین باشد:

 . این یک جعبه است.۲الف

 این جعبه را به ایستگاه قطار ببر.، . بنابر این۱الف

مقدم اساسی در قالب یک امریه بدان ی به روشنی چیزی در این میانه گم است. ما باید یک فرضیه

 بیافزاییم:

 را به ایستگاه قطار ببر.ها این جعبهی . همه۲

 شود:می در نتیجه بحث چنین

 را به ایستگاه قطار ببر.ها این جعبهی . همه۲ب

 یک جعبه است.. این ۱ب

 این را به ایستگاه قطار ببر.، . بنابر این۹ب

را به  ۱ی "بایدی" نوعی امریه هستند و در نتیجه فرضیههای آوریم که داوریمی وقتی ما به یاد

 باید دست کم یک "باید" داشته باشدمی بینیم که یک بحث معتبر اخلاقی، میاخلاقی اعمال کنیمهای داوری

 ه به یک نتیجه گیری اخلاقی برسیم:امریه گونه( ک)

 (!لطفا، قالب امریه: هرگز تقلب نکن) . دانشجویان نباید در آزمون تقلب کنند.۲پ

 دلالت گر(ی بیانیه) دهد.می . جیل دارد امتحان فلسفه۱پ

 (!جیل، تقلب نکن، قالب امریه: بنابر این) جیل نباید در امتحان خویش تقلب کند، . بنابر این۹پ

هیوم در بیرون کشیدن "باید" از دل "است" موافق است. اگر فرضیات ما دارای ی هِر در بنیاد با سفسطه  

توانیم به طور موجه و مشروع هر گونه نمی ما دیگر، ]با فعل[ "است" مبتنی بر واقعیت باشندهای بیانیه

اگر یکی از فرضیات دارای یک ، ل"بایدی" تعهدوار را از دل آنها بیرون بکشیم. ولی با این حای بیانیه

 ما شاید بتوانیم به طور مشروع این عنصر اعتباری را از دل نتیجه گیری به دست آوریم.، "باید" باشد
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      جهانشمولی

دهد. می تئوری اخلاقی هِر است زیرا به تئوری اش یک ساختار رسمیی جلوهترین جهانشمولی مهم  

مانند ]بحث[ حکم ، لی یک متد و شیوه دارد. آن شیوه ماهیتا کانتی استو، محتوای خاصی نظام هِر ندارد

رفتار کنید که بتوانید اراده کنید که آن اصلِ مبنای رفتار شما تبدیل به یک قانون ای هاست: به گون 46قطعی

آن است که کانت معتقد است حکم قطعی ، کندمی جهانی بشود. آنچه تئوری کانت را از تئوری هِر جدا

 هِر این ایده را رد؛ استعداد کسیی کند به مانند وظایف مربوط به توسعهمی صول حقیقی جهانی تولیدا

 کند.می

اصل جهانشمولی آن است که در هنگام انجام یک داوری اخلاقی فرد ناچار است بگوید که وی ممکن  

فرد آماده باشد آن اصل  است داوری یکسانی در موارد مشابه بکند. یک داوری اخلاقی نیست مگر آن که

را در این شرایط بکنم ]درست مانند[  الفباید کار می خویش را جهانی بکند. "برای پرسیدن این که آیا من

در شرایط یکسان تبدیل به یک قانون جهانی  الفپرسیدن آن است که خواه ناخواه من اراده کنم کار 

گوید "آنچه برای غازِ ماده خوب است برای غاز می ]ویژگی[ جهانشمولی آن شناسایی است که 4۳بشود."

دهد با هر داوری و می کند که هشدارمانمی ما را چنان محدودهای نر هم خوب است." این نکته انتخاب

کند که جهانشمولی شرط لازم و می کنیم ما نیز داوری و قضاوت خواهیم شد. هِر بحثمی قضاوتی که

ه فرد ممکن است بی طرفانه یک اصل را در هر مورد مشابهی کافی برای هر داوری اخلاقی است ک

 تواند این گونه بیان شود:می اِعمال کند. مرز میان شرط "لازم" و "کافی" در اینجا بسیار مهم است و

 شود.می بنابر این به طور جهانی اعمال، اگر اصلی اخلاقی است جهانشمولی به مثابه یک شرط ضروری.

 بنابر این اخلاقی است.، اگر اصلی به طور جهانی اعمال شود افی است.جهانشمولی یک شرط ک

مورد نیرومندی ؟ گوید که جهانشمولی شرط ضروری و کافی برای اصول اخلاقی استمی آیا هِر درست  

 الفتوان ساخت که جهانشمولی را به عنوان یک شرط ضروری ببینیم. اگر شما بگویید که شیء می را

توانیم انتظار می بنابر این ما، است الفدقیقا شبیه  جاست و اشاره بکنید شیء  بی هدارای خاصیت ویژ

قند شیرین باشد و آن دیگری در کنارش دقیقا ی باشد. اگر این حبه بنیز دارای خاصیت  جداشته باشیم که 
                                                           

. Categorical Imperative46 

(Oxford University Press, 1963), p. 70.Freedom and Reason  . R. M. Hare,4۳ 
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همین قیاس در اخلاق: توانیم نتیجه بگیریم که آن دیگری نیز شیرین است. بر می ما، شبیه آن نخستین باشد

، کاری دقیقا شبیه آن کند، با هر سلیقه ای، اگر باب کاری بکند که ما قضاوت کنیم غیراخلاقی بوده و جو

 باید داوری کنیم کارِ جو غیراخلاقی بوده است.می پس بنابر این ما

ولی آوردن شرط کافی برای جهانشمول ساختنِ یک مورد بسیار مشکلتر است. هر اصل جهانشمولی که   

به مانند این: "دستان خود را در اسید باتری فرو ؛ تجویزی باشد الزاما یک اصل اخلاقی نیست

نکنید زیرا پوست شما را خواهد سوزاند." این اصلی تجویزی است زیرا اصرار بر نوع خاصی 

ثیر أچنان که ت –کند می کند. این همچنین جهانی است زیرا این فرمان به همه سرایتمی اررفت

شود. و گرچه کسی با فرو بردن عمدی دستانش در می ویرانگر اسید بر پوست بدن به همه اعمال

 عملی غیراخلاقی نکرده است.، به ضرورت، اسید باتری کاری احمقانه کرده باشد

       اصول

کار هِر شناخت مرکزیت اصول در علِّیت و خردورزی اخلاقی است. های روشنگرترین جلوه یک از  

محور را با نظام خلاف آن مقابله کنیم. نوعی از  –اصل های بگذارید سیستم، برای نگاه بهتری به آن جلوه

اخلاق به ویژه آن گونه که توسط جوزف فلچر در کتابش به نام ، چنان اخلاقی اخلاق موقعیتی است

خود را نشان دهد که ی کشد تا فرضیهمی آید را پیشمی دفاع شده است. فلچر داستانی که در پی موقعیت

یکی از دوستان فلچر در ، ۲۳۶۱ضروری برای یک زندگی اخلاقی نیستند. در جریان انتخابات ، اصول

"من و پدرم و ، راننده گفتسیاسی راننده را بپرسد. های تاکسی نشسته بود و فرصتی پیش آمد که دیدگاه

آن دوست که خودش یک ، .. و پدرانشان همگی یکپارچه جمهوری خواه بوده ایم." "آها".پدربزرگم

"نه." ، "یعنی این که تو به سناتور گلدواتر رای خواهی داد." راننده گفت، جمهوری خواه بود گفت

آن  4۱ذارد و آن کارِ درست را بکند."وجود دارند که فرد باید اصول خودش را به کناری بگهایی زمان

توانیم بانشاط و خوب بدون می و برداشت وی آن است که ما، تاکسی قهرمان کتاب فلچر استی راننده

 اصول عمل کنیم.
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ذهن فلچر دچار یک سردرگمی است میان پذیرفتن اصول به عنوان ، ولی هِر شاید اشاره کند که  

ی ما باشند. اگر دوست فلچر آن رانندهی برای تکوین اندیشه سرسخت و دلایلی که ضروریهای مطلق

 بدون شک وی دلایل خودش را برای تغییر موضعش در انتخابات، کردمی ال پیچؤتاکسی را کمی بیشتر س

خواست جنگ را در ویتنام بیشتر می وی ممکن بود بحث کند که سناتور گلدواتر، گفت. برای نمونهمی

 توانست هم ناعادلانه باشد و هم منجر به نتایج دردناک شود.می آتش افروزیشعله ور کند و چنان 

شوند و بدون اصول می اخلاقی درگیر اصولهای خردورزیی کند که همهمی هِر بحث، به راستی  

دهیم بلکه یک مجموعه از نمی زیرا ما معمولا یک مورد خاص را آموزش؛ ناممکنها بسیاری از آموزه

گیریم بلکه نمی این یعنی ما یک مجموعه اعمال محدود را یاد؛ دهیممی تگرِ عملی را آموزشاصولِ هدای

 آموزیم:ها میانواع عمل را در دل انواع موقعیت

بلکه ، من یاد گرفتم که دنده را همینک عوض نکنم، در آموختن رانندگی

 ینزمانی این کار را بکنم که موتور صدای خاصی تولید کند. اگر این چن

آنچه یک ی زیرا همه؛ خوردنمی آن دستور عمل به هیچ دردی، بودنمی

بود که به ما بگوید دنده را اینک می توانست بکند آنمی استاد راهنما

بود برای باقی عمر در کنارمان بنشیند که می وی ناچار، عوض کنیم

 4۳در چه شرایطی دنده را عوض کنیم.، بگوید

آموزیم کی از آنها استفاده کنیم و کی آنها را بالا پایین می سپس، یه را دانستیمپس از آن که ما اصول پا  

آموزیم به سمت راست جاده بکشیم می ابتدا، کنیم که مناسب یک وضعیت پیچیده بشوند. در هنگام رانندگی

شود نمی گیریم این اصل به هنگام ایستادن برای گردش به چپ مربوطمی پیش از آن که بایستیم. سپس یاد

 باید در وسط جاده بیاستیم تا فرصت گردش به چپ پیدا کنیم. سپس یادمی زیرا در غیر این صورت ما

توانیم می و ما، گیریم که در این مانور ضرورت ندارد کاملا بایستیم اگر یک تقاطع بی کنترل باشدمی

روند تغییر اصول ، بر همین قیاسببینیم که ترافیکی وجود ندارد تا آن را با چرخش خود بند بیاوریم. 

 یابد.می رانندگی ما ادامه
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خوب کسی است که رفتارش دقیقا با اصولی که برای وی عادت ی راننده

وی معمولا ناچار نیست فکر کند که چه باید بکند. ، شودمی هدایتاند شده

و بنابر این عاقلانه ، متفاوت هستندای هولی شرایط جاده به شکل فزایند

ت بگذاریم همه در هنگام رانندگی از روی عادت عمل کنند.... نیس

 تا ببیند آیا آنها، کندمی خوب پیوسته عادات خود را رسیدگیی راننده

 وی هرگز از یادگیری باز؛ ند یا نهبباید اصلاح شوند و توسعه بیامی

 5۱ایستد.نمی

ر عادت اعمال و رفتار ما را هدایت کنند. پس ما نیاز به اصولی در اخلاق داریم که به طو، با تأیید آن  

پاسخ وی آن است که فهرست کاملی از اصول وجود ندارد ؟ باید دنبال کنیممی ولی کدام اصول اخلاقی را

 که بتوانیم ]طبقه بندی کنیم[:

یک تصمیم ممکن است شامل فهرستی از ی یک توجیه کامل درباره

به همراه یک مجموعه اصول ، که با هم، تاثیرات جنبی آن باشدی همه

 و تاثیر بررسی ]اِعمال[ آن اصول را نیز شامل، بررسی شده اند

، شود.... اگر ما وادار بشویم به طور کامل تصمیمی را توجیه کنیممی

زندگی ای را که آن تصمیم بخشی از آن ی ناچاریم جزییات کامل شیوه

؛ عمل ناممکن استاست نشان دهیم. انجام این بررسیِ جامعِ جزییات در 

... اند.آنانی هستند که توسط ادیان بزرگ انجام شدهها تلاشترین نزدیک

اگر پرسشگر همچنان به پرس و جوی خود ادامه دهد که "ولی من چرا 

، " دیگر پاسخی وجود ندارد که به وی بدهیم؟باید بدان شیوه زندگی کنم

ین پاسخِ واپسین گفته ایم. توانستیم بگوییم در امی زیرا ما تقریبا هر چه را

 توانیم بپرسیم اگر تصمیم خود را بگیرد به کدامین روشمی ما فقط از وی
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زیرا در نهایت همه چیز مبتنی بر چنان تصمیمی ؛ خواهد زندگی کندمی

 5۲نسبت به اصول است.

خود را وقف آن باید ، میولی پس از انتخاب، کند که ما آزادیم اصول خود را انتخاب کنیممی هِر بحث  

تا آنها را جهانی سازیم. او همچنین معتقد است با استفاده از قدرت تخیل ]ذهن[ و نهادن خود ؛ اصول کنیم

، کندمی وی بحث؛ ما خواهیم توانست به جمع گروهی از مردم با اصول مشترک بپیوندیم، به جای دیگران

به واقع آنان به یک تئوری اخلاقی متعادل و ، ندمردم عادی و معمولی از این رهیافت استفاده کنی اگر همه

 نوعی از فایده باوری. –یابند می مشترک دست

       52نقدهای تجویزگرایی

( این که بسیار گسترده و پهناور ۲) از این قرارند:اند آن چهار نقدی که بر تجویزگرایی وی وارد شده  

های ( به داوری۱، )دانیممی نوعا آنها را غیراخلاقی دهد که مامی بروزی است و به رفتارهایی نیز اجازه

دهد محتوای اخلاقی زندگی از می ( اجازه۹، )اخلاقی تلقی شوندهای دهد به عنوان نمونهمی سطحی اجازه

 ( هیچ فشاری در تغییر دادن اصول کسی وجود ندارد.۱، )تئوری اخلاقی کنارگذاشته شودی حوزه

دهد. خود می توجیه اخلاقیی گسترده است: به اعمال مردمِ بی اخلاق اجازهتجویزگرایی بسیار ، نخست  

. او 5۹آزادی و عقلدر فصل ششم کتاب خویش به نام ، هِر نخستین کسی بود که به این نکته اشاره کرد

به اعتبار ، باید نابود شوندمی پذیرفت فرد متعصبی که تجویز کرده است مردم متعلق به نژادی خاص

 توانست آن را در تئوری خویش به عنوان یک داوری اخلاقی تلقی کند. یک فرد نازیِ معتقدمی خویش

 به شکل معتبری استفاده کند: الفتوانست از بحث می

 باید نابود شوند.می یهودیانی : همه۲الف

 . داوود یک یهودی است.۱الف

 باید نابود شود.می داوود، . بنابر این۹الف

                                                           

p. 69. Ibid,. 5۲ 

rescriptivismP .5۱ 

. Hare, Freedom and Reason (1962).5۹ 
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 توانست دلیل بیاورد:می راستیو یک متعصب دست 

 امریکا تدریس کند. های باید اجازه داده شود که در دانشگاهمی . به هیچ سوسیالیستی۲ب

 . جان یک سوسیالیست است.۱ب

 امریکا تدریس کند.های باید اجازه یابد تا در دانشگاهنمی . پس جان۹ب

خود استفاده کند و ی باید از تخیل جانبدارانهمی تنها فشار در انتخاب اصول اخلاقی آن است که فرد  

 خودش را در جای دیگران بنهد پیش از آن که داوری و قضاوت کند. ولی این نکته مانع فرد متعصب

، یا دریابم یک یهودی هستم() "من اگر بنا باشد روزی یک سوسیالیست بشوم، کندمی که استدلال، شودنمی

کنم." بسیاری از ما ممکن می ت با خود ببینم که برای دیگران تجویزهمان رفتاری را لیاقت خواهم داش

است بحث و مخالفت کنیم که هیچ راهی برای توجیه این اصول وجود ندارد. شاید آن فرد متعصب نسبت 

ولی دلیلی وجود ندارد که اصول ، اطلاعات غلط گرفته باشدها به خطرات ناشی از یهودیان یا سوسیالیست

نوان اصول مشروع بپذیریم. در تئوری ای که بسیار پهناور است و به اعمال زشت و شنیع وی را به ع

ای هرسد چنان نظریمی باید نادرست باشد. به نظرمی چیزی، دهدمی بروز به عنوان رفتار اخلاقیی اجازه

 را ببینید(. ۱فصل ) شود که نسبیت گرایی ذهنی شدمی موضوع همان انتقادهایی

اخلاقی پذیرفته های به عنوان داوریها و برداشتها تلقیترین دهد سطحیمی تجویزگرایی اجازه، دوم  

تواند یک اصل اخلاقی بشود تا زمانی که توسط کسی می شوند. انگار که هَر اصل نامتناقضی هر چه باشد

 به صورت تجویزی و امری جهانی شده باشد. به بحث زیرین توجه کنید:

 باید شکم خود را در روزهای صبح سه شنبه بمالد.می . هر کسی۲پ

 . امروز صبح سه شنبه است.۱پ 

 باید شکم خود را بمالیم.می تو و من، . بنابر این۹پ

 باید ابتدا بند کفش راست را گره بزند پیش از بند کفش پای چپ.می . هر کس۲ت

 شوید بند کفش هایتان را گره بزنید.می . شما آماده۱ت

 اخلاقی دارید که بند کفش راست را پیش از کفش چپ ببندید.ی شما یک وظیفه، این . بنابر۹ت

مرکزی تئوری هِر را در خود نهفته دارند: آن داوری اخلاقی در ی هر دوی این مباحث آن چهار جلوه  

ق کند. اخلامی تجویزی است که یک قالب منطقی متناسب را دنبالی هنگام نتیجه گیری اصل جهانی شده

هیچ محتوای اساسی ندارد. این کیفری است که تئوری وی به خاطر ، در نزد هِر موضوع ویژه ندارد

 بیند.می گشاده دستی و پهناوری
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دهد بسیاری کارها به عنوان اخلاقی می گیرد: نه تنها اجازهمی اخلاق را نادیدهی تجویزگرایی نکته، سوم  

کنیم برخی می از تور اخلاق بیرون بیافتند. ما به طور عمومی فکردهد بسیاری می بلکه اجازه، تلقی شوند

کنیم می تعهدات اخلاقی داریم خواه کاملا آگاه باشیم یا نه و خواه دوست داشته باشیم یا نه. ما عموما فکر

 ،دروغ گفتن یا تقلب کردن یا کشتن انسان بی گناه یا آسیب زدن به دیگران بدون دلیلِ مناسب نادرست است

ی اخلاقی آن میزان ارزش دارد که این اصول کوچک را به عنوان بخشی از مجموعهی و هر نظریه

اصل ؛ فکری خودش شناسایی کند. ولی هیچ ضرورتی نیست که این اصول در تئوری هِر شناسایی شوند

ضروری در "فرد نباید انسان بی گناه را بکشد"( یک اصل  –یا ) بی گناه نادرست است"های "کشتن انسان

شود. فرد ممکن است اصلی کاملا متضاد با آن را انتخاب کند اگر بخواهد: "فرد نمی تجویزگرایی محسوب

 به نام مایک دربرابر قاضی حاضرای هبی گناه را بکشد." پس وقتی یک قاتل زنجیرهای باید انسان

"جناب ، درستی بگوید ممکن است به، شود پس از آن که متهم به قتل چهل و هفت بچه شده استمی

ولی اخلاق بالاتر از قانون ، من قانون را شکستم، من با حکم شما برای حبس ابدِ خویش مخالفم. بله، قاضی

کشتن مردم بی گناه. کار من مربوط به  –و من فقط آن کاری را کردم که از دید اخلاقی درست بود ، است

 نافرمانی مدنی است."

توانم بفهمم که شما ، می"بله، بود بپذیرد و این گونه پاسخ بدهدمی ود ناچارآن قاضی ای که تجویزگرا ب  

اصول اخلاقی را معتقدید که با بسیاری از ما متفاوت است و هیچ راه عینیِ معتبری وجود ی یک مجموعه

نِ من با آن گذرا، به راستی) این پرونده تصمیم بگیریم. ولی یکی از اصول اخلاقی منی ندارد درباره

 کنم."می پس من تو را به حبس ابد محکوم، کنم( اجرای نص قانون استمی زندگی

ولی چیزی به طور غریزی در ، شاید ما بتوانیم تصور کنیم که یک چنین گفتگویی به واقع رخ داده باشد  

 ین نیزکه چن) مهمی از وجود بشر استهای جلوهی کنیم که اخلاق دربارهمی این باره غلط است. ما فکر

 کنیم.می خود کشفی باید باشد(. اصولش چیزی نیستند که ما اختراع کنیم بلکه آنها را با اندیشهمی

بینیم می دهد اصول اخلاقیِ خود را چنان که مناسبمی نقد چهارم آن است که تئوری هِر به ما اجازه  

رسد وی متوجه شده نمی به نظر ولی، پذیرد که اصول اخلاقی ما قابل تعدیل هستندمی عوض کنیم. هِر

باشد برای ثبات یک سیستم اخلاقی این نکته چه ویرانگر است. فرض کنید وقتی شما پولدار هستید و من 

" همچنین ،کنم که "ثروتمندان به هر شکلِ ممکن باید به فقیران کمک کنندمی من اصلی را جهانی، فقیر

اصل رفتار کنید. ولی اینک تصور کنید موقعیت ما عوض فرض کنید من شما را قانع کرده ام که با این 

و مرا ، کنمنمی شوید که من دیگر بر این اصل عملمی شما متوجه؛ من پولدارم و شما فقیرید –شده است 
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که به معنای به دور از اصولِ خودِ فرد ) توانم پاسخ بدهم که دورو نیستممی کنید. منمی متهم به دورویی

فقط آن اصول تغییر کرده  –کنم می من دارم با اصول خویش زندگی، برخلاف آن؛ زندگی کردن است(

ندارد به فقیران کمکی کند" زندگی کنم. البته اگر ای همن تصمیم گرفته ام که با اصل "هیچ کس وظیف! اند

بسیار محتمل است اصول خود را دوباره عوض کنم. شما ممکن است ، من بنا است دوباره فقیر شوم

الفت کنید و بگویید این ریاکارانه و ناصمیمانه است. ولی من چرا باید یک شبه اصلِ ثباتِ جهانی را مخ

ی آن چیزی است که نظریهی و این همه، من در زندگی با اصولِ اخلاقیِ اخیرِ خویش صادقم؟ جهانی کنم

هِر به ما هیچ ی ی نظریهول، خواهد. شاید این کمبود شخصیت و مرام را نشان دهدمی اخلاقی هِر از ما

دهد. شاید من تصمیم بگیرم اصلی را که درش فرد ممکن است شخصیت نمی معیار عینی برای شخصیت

خود را تغییر دهد تا متناسب اصولش شود جهانی کنم. نکته در این است که در اینجا فشارهای 

 غیردلخواهی وجود ندارند کی و چرا من اصول اخلاقی خود را عوض کنم.

     واقعیت –ارزش ی و مسئله 54طبیعت گرایی

واقعیت دردسرآفرین هستند: کاهیدن سخنان  –ارزش ی مسئلهی درباره 55معنی ندارهای راه حلی همه  

کنند که می عناصرِ کلیدیِ بسیاری را ویران، احساسی یا تجویزهای صرفِ جهانیهای اخلاقی به خروش

 راهایی واقعیت موضوع بسیار جدی ایست و پاسخ –ارزش ی مسئله، هنوزدانیم. می ما برای اخلاق حیاتی

 ما از آنچه اخلاق باید بکند همخوان باشد.های پاسخی که امیدواریم با برداشت –خواهد می

پیوند زدن اصطلاحات اخلاقی است با نوعی خاصیت طبیعی. ، شودمی نامیده طبیعت گرایی، یک پاسخ  

ست که با فیلسوفان سنتی گرفته شده است: فایده باوران اصطلاحات اخلاقی را با این دقیقا رهیافتی ا

 فضیلت را با شکوفایی بشری پیوندهای تئوری؛ شخصی-خودپرستی را با منافع؛ خاصیت طبیعی لذت

به ویژه در ، شوندمی این خواص طبیعی هستند تا آن هنگامی که در جهان طبیعت یافتی زنند. همهمی

 کند که این منجر به یک سفسطهمی بشری. هیوم و مور هر یک بحثی طبیعیِ روان بشر و جامعهقلمرو 

طبیعی. طبیعتگرایانِ اخلاقیِ معاصر اختلاف ی برکشیدن "باید" از "است" و سفسطهی سفسطه –شود می
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د در یک تواننمی کوشند نشان دهند چگونه اصطلاحات اخلاقی و خواص طبیعی با هممی نظر دارند و

 روش سفسطه ناپذیر پیوند بخورند.

یا حالت زوال  –خورد می کند که اخلاق با "بهتربودگی پیوندمی بحث، برای نمونه، جفری وارناک  

بحران در روابط ، جامعه یک گرایش طبیعی دارد که بدتر شود، به نقل از وارناک 56ناپذیرِ بشر."

اجتماعی گرایش به از ی بافته، و همدردی، عقلانیت، دانش، هوش، . به خاطر محدودیت در منابعاجتماعی

کند که می تهدید به تولید وضعیت طبیعت حاکم هابزی را، که در مقام پی آمد و نتیجه، هم دریده شدن دارد

به ویژه با ، کندمی مخالفتها در آن هرج و مرج حاکم است. اخلاق بر ضد بحران است. با این محدودیت

 ما.های گسترش جانبداریتمرکز بر 

      طبیعت گرایی و آن بحث بی انتها

احتمالا به ، مور و آیر ممکن است وارناک را متهم به اشتباه بزرگ و جدی کنند. مور برای نمونه، هیوم  

طبیعت گرایانه را توسط تعریف کردن "خوب" به معنای خاصیت ی وارناک به خاطر آن که وی سفسطه

، حمله کند. با اِعمال پرسش مطرح در این بحث، کندمی وضعیت سخت بشر" تعریف طبیعی "بهبودسازی

 زیرین آغاز کنیم:ی بگذارید دوباره با گزاره

 . نیکوکاری خوب است.۲س

 را به این صورت درمی آورد:  ۲" که س، خوبی یعنی "بهتر ساختن وضعیت دشوار بشر، در نزد وارناک

 بخشد.می بهبود بشر راهای . نیکوکاری دشواری۱س

 ، مور ممکن است از ما بپرسد، این تحقیقی در ادامه

 ؟ . آیا این خوب است که وضعیت دشوار بشر را از راه نیکوکاری و خیریه بهتر بسازیم۲ش

 دهد "به روشنی ما تفکرات متفاوتی در ذهن خویش داریم."می این نشان، در نزد مور، دوباره

بهترین راه در دفاع از وارناک و طبیعت گرایانِ دیگر تداوم حمله و نشان دادن ناکافی بودن بحث مور   

ی طبیعی و بی انتها بودن بحث است. یک مشکل جدی با تئوری مور آن است که ایدهی در سفسطه
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 5۳بازیفرضیه ی شمارد که گویی یک چیز است. این خطا گاهی سفسطهمی "خوبی" را چنان محترم

دور از دسترس یا واقعیت. به این گفتگو میان ی شود: برخورد با یک ایده به مثابه یک مادهمی نامیده

 پنجره توجه کنید:ی لوییس کرول از میان شیشه

 " شاه چنین گفت.، بینیمی و به من بگو اگر هر یک از پیام آوران را، "فقط به طول جاده نگاه کن

 " آلیس گفت.،بینمنمی "من هیچ کسی را در جاده

 " شاه آن را با لحنی ناراحت گفت.،داشتممی کنم چنان چشمانیمی "من فقط آرزو

توانم می است که من در این نورای هاین همان انداز، چرا! و نیز در آن فاصله! "توانستن در دیدن هیچکس

 ببینم." 

دست خود را به سوی پیام آور به ، ادامه داد " شاه؟رسد[ "تو از کنار چه کسی در جاده گذشتیمی ]پیام آور

 کند.می تحنیت بیشتر وی درازی نشانه

 " پیام آور گفت.،"هیچکس

"این زن جوان نیز وی را دید. خوب البته هیچکس آهسته تر از تو  ؛" شاه چنین گفت،"دقیقا درست است

 رود."نمی راه

تواند تندتر نمی عبوس گفت. "من یقین دارم هیچکس" پیام آور با لحنی ،کنممی "من نهایت کوشش خود را

 "!از من راه برود

 5۱رسید."می "اگر نه او نخست به اینجا، " شاه گفت،تواند چنان کندنمی "او

کند. در می هیچکس( در مقام ضمیرِ مشخص) شاه خطای چرندی در به کارگیری ضمیر کاربردی نامعین

وی ؛ گیردمی بی" را به عنوان یک اسم مشخص به کارمور اسم مصدر کاربردی "خو، سبک مشابهی

درست همانطور که طلا و ، گیرد که گویی یک چیز استمی اصطلاح کاربردی "خوب" را چنان به کار

 رسد.می آب چیز هستند. این به نظر غلط

                                                           

allacy of hypostatizationf. 5۳ 

پاسداشت و نگاهداشت از یک مفهوم یا ایده در مقام یک هستی واقعی است. یک فرضیه را عین واقعیت پنداشتن. روشن است  که این 

 خود یک سفسطه است. م. 

233. -(Pan Books, 1947), pp. 232 Through the Looking Glass. Lewis Carroll, 5۱ 
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 کنیم توجه کنید.می استفادهها که ما از خوب در جملهای هبه شیو

 "هوا امروز خوب است."

 توپ جمع کردن خوبی بود که آن فوتبالیست کرد." "آن

 "خوب است که تولید ناخالص ملی را افزایش بدهیم."

 "راست گویی یک چیز خوب است گرچه گاهی کار غلطی است."

ترین تحویل بدهیم. شاید نزدیکترین تعاریف "عمومی "خوب"مشکل است که یک معنی رضایتبخش از   

"پاسخ مناسب به برخی نیازها دادن" باشد. وقتی هوا متناسب با حس اصطلاح برای ستایش کردن" و 

گرچه این مربوط است به  –نامیم می آن را "خوب"، ماستی زیبایی شناختگری ما یا تمایلات محتاطانه

ارجاعی متفاوتی دارند. وقتی یک بازیکن فوتبال به های گوینده زیرا حمام آفتابگیرنده و کشاورز قالب

کنیم. وقتی تولید یک می ما کار وی را ستایش، کند که متناسب با کاردکرد وی استمی فتاررای هگون

 ما تأیید خود را با صفت "خوب" اعلام، با وعده دادن سطح بالاتر زندگی، کندمی کشوری افزایش پیدا

 ول نمایندگیکنیم. چسباندن خوبی به یک فعالیت یا به یک محصول تأیید ما را از آن فعالیت یا محصمی

 وزن است. داوری ما است که با یک معیار متناسب هم –کند می

، کندمی "خوب" در مقام یک اصطلاح برای ستایش خدمت، بر همین قیاس در گفتگوهای اخلاقی  

کند که رفتار فلان و بهمان برابرِ معیار ما در مورد رفتار موزون و متناسب است یا می مفهومی را بیان

، گوییم راست گویی کار خوبی استمی کند. وقتیمی پنداریم کمکمی ی به هدفی که ما مثبتدر دستیاب

کند می منظور ما این نیست که قالب مستقلی از "خوبی" وجود دارد که راستگویی به نوعی آن را نمایندگی

موزون یا گوییم که چیزی متناسب و می عموما، یا به آن "وصل شده است." اگر ما اهل تفکر باشیم

کنیم که نمی ما معمولا داوری، راستگویی وجود دارد. افزون بر آنی خواه ذاتی یا غیر( درباره) ارزشمند

تواند در مواردی به دلیل برخی ملاحظات باطل می آیا "خوبی" چسبیده شده به راستگویی مطلق است زیرا

تبهکارانی که از این اطلاعاتِ داده شده برای کنیم که راستگویی به می ما چنین قضاوت، شود. برای نمونه

 کنند کار بدی است.می کشتن یک انسان بی گناه استفاده
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، باشیم 5۳کند داریم. حتا اگر ما وظیفه شناخت گرامی ما تصوری از هدف خوب که اخلاق به آن خدمت  

کاری با تولید نتایج بهتر و آن نکته عموما ، در اخلاق هستای هکنیم و باور داریم که نکتمی هنوز فکر

توان در دل یک می کند تا دروغ گویی. این اهداف رامی راستگویی عموما پی آمدهای بهتری تولید –دارد 

که دست ؛ و از این دست، برابری، رفاه، شکوفایی، زبان طبیعیِ نااخلاقی نهاد با اصطلاحاتی مانند شادی

. یک 6۱کند بر برداشتی از خوبی نااخلاقیمی ست که دلالتخوبی اخلاقی ای کم بخشی از تفکر ما درباره

بسته به این ، شودمی تواند متعلق به آن چیزی باشد که از دید اخلاقی خوب نامیدهمی منطقِ خاص

 نااخلاقی.های ارزش

دهد که مفهوم "خوب" را به مثابه یک چیز در نظر نمی دیگر چندان معنی، اگر این تحلیل درست باشد  

بیش از آنچه با "بلندی" و ، مثل طلا یا آب( و آن را در یک زبانِ واقعیتگرا تعریف کنیم) بگیریم

کنیم. این یک اشتباه منطقی است که با یک اصطلاح می "تماشایی" و "برابری" به مانند چیز برخورد

 کاربردی به عنوان یک چیز برخورد ]و رفتار[ کنیم.

      نتیجه گیری

چگونگی ارتباط واقعیت با ارزش را آزمودیم. ما سه بحث ویژه را دیدیم که به ی مسئلهدر این فصل   

هیوم در ی کنند: سفسطهمی آنها جدای ارزشی دربارههای طور اساسی واقعیات توصیفی را از داوری

ش این و اصل ارزیابی آیرِ. ما همچنین تلا، موری طبیعت گرایانهی سفسطه، برکشیدن "باید" از "است"

احساسی های ارزشی واکنشهای واقعیت دیدیم. در نزد هیوم داوری –ارزش ی فیلسوفان را در حل مسئله

مانند واکنش ما هنگام دیدن کسی که به یک سازمان ، دهیممی هستند که ما نسبت به واقعیات خاصی نشان

خوبی( به ) ناخت ارزشارزشی به طور ذاتی درگیر شهای داوری، کند. در نزد مورمی خیریه کمک

ارزشی صرفا بیانات های بیانیه، شوند. در نزد آیرِمی بیشینه کردن لذت از راه نیکوکاری() همراه واقعیات

، کنیممی احساسی هستند که در هنگام مواجهه با واقعیات به مانند کمک اسمیت به یک بنیاد خیریه اعلام

معنی ی راه حل آیرِ یک خط کشی مهم میان معنای بیانیهشود. ما در می موضعی که احساس گرایی نامیده

                                                           

. Deontologist 5۳ 
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که ارزش حقیقی دارند در مقابل آنهایی که ارزش هایی بیانیه، یعنی –بینیم می 6۱معنی نداری و بیانیه 6۲دار

ی بیانات شورانگیز از احساسات در سخنان اخلاقی معنی ندار هستند. مسئله، حقیقی ندارند. به نقل از آیرِ

اخلاقی فقط تجلی احساسات های در احساس گرایی آیر آن است که در حفظ این موضع که بیانیهمرکزی 

های تازد. گرچه به راستی ممکن است عنصر معنی ندارِ احساسی در بیانیهمی بسیار به پیش، هستند

 رسد که دست کم اندکی جزء معنی دار هم داشته باشند.می به نظر، اخلاقی موجود باشد

واقعیت  –ارزش ی مچنین تئوری هِر را در مورد تجویزگرایی آزمودیم و این که چگونه به مسئلهما ه  

 " هم عنصر توصیفی،اخلاقی از نوع "نیکوکاری خوب استهای بیانیه، شود. در نزد هِرمی مربوط

دیگران  ارزش( دارد که به) کند" و عنصر تجویزیمی مانند "نیکوکاری لذت را بیشینه، واقعیت( دارد)

در نزد ، اخلاقیهای " داوری!باید نیکوکاری را تأیید کنیمی مانند "تو، کند آن رفتار را بپذیرندمی پیشنهاد

و اصول. منتقدان ، جهانشمولیت، یک قالب منطقی متناسب، گیرند: تجویزهامی هِر چهار جلوه را در بر

 پذیریم نیروی زیادی ندارد. مامی که ما اصولِ تجویزیِ جهانیی کنند که تئوری وی در حوزهمی بحث

های یا آن انواع شنیع را به آن بیافزاییم. نارسایی، توانیم آن انواع مهم را بیرون از این دایره نگه داریممی

را رد کنند و  6۹احساس گرایی و تجویزگرایی برخی فیلسوفان اخیر را برانگیخته است که ناشناختگرایی

یک رهیافت شناخت گرایانه را بپذیرند به نام طبیعت گرایی که اصطلاحات اخلاقی را با نوعی خاصیت 

 بهبود وضعیت بحرانی بشر مرتبطی اخلاق را با توسعه، برای نمونه، زند. وارناکمی طبیعی پیوند

 کند.می

      برای تأمل بیشتر

که پیشتر هایی د" از "است" توضیح دهید و این که چگونه به تئوریهیوم را در برکشیدن "بایی . سفسطه۲

 از قبیل فایده باوری و نظام کانتی.، شودمی در این فصل مطرح شدند اِعمال
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مور اساسا یکی ی طبیعتگرایانهی هیوم با سفسطهی پندارند سفسطهمی . بسیاری از نویسندگان در اخلاق۱

 کنید و نشان بدهید که آیا با این ارزیابی و محاسبه موافقید یا نه. هستند. این دو سفسطه را مقایسه

استیونسن رضایتی را در ی افراطی احساسگرایی آیر بحث کنید و این که آیا نسخهی نسخهی . درباره۹

 کند یا نه.می پاسخ گویی به آن کمبودها جلب

هِر انگار که ؛ تر است تا تجویز آنکند عنصر احساسی در اخلاق مهم می رسد آیر فکرمی . به نظر۱

 توضیح دهید. ؟ مرکزی اخلاق استی کند. آیا یکی از این عناصر به راستی هستهمی برعکس فکر

؟ شود چنان که در پایان این فصل دیدیممی فرضیه بازیی . آیا بحث پرسشِ باز مور منجر به سفسطه۱

 توضیح دهید.

ورااخلاقی به مانند آنهایی که در این فصل بحث شدند های پرسشکند که می بحث، فیلسوف، . جان مکی۶

کند. آیا موضوعات ورااخلاقی می سنتی اخلاق را حفظهای کاملا بی ربط نسبت به کسی هستند که ارزش

 ؟ گویدمی و موضوعات عملی در اخلاق به همان جدایی هستند که مکی
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برای نمونه قتل عمد. از هر ؛ هر عملی را که بدسگال و شریرانه باشد در نظر بگیرید

که بتوانید ، توانید در آن موضوعی واقعی پیدا کنیدمی سویی آن را بیازمایید و ببینید آیا

ی بدی بنامید....هرگز آن را نخواهید یافت مگر نگاه خود را معطوف به سینهگناه و 

 بیابید. ، جوشدمی بر ضد آن عمل که از نهاد شماای هو در آن عاطف، خود کنید

 بر طبیعت بشرای هرسال، دیوید هیوم

 

 واقعیتگرایی اخلاقی و چالش شک ورزی

 

درحالی که خود این ؛ یک مرد و چند زن به تازگی در ایران به خاطر عمل زنا محکوم به مرگ شده اند  

مجازات مرگ ی رساند شیوهمی آنچه این قضاوت را به ویژه به منتهای درجه، حکم بسیار شوک آور است

را به دور آنان ای هچپار، با سنگسار است. نقشه آن بود که جنایتکاران محکوم را به یک قبرستان ببرند

، به دلیل مخالفت جهانی، و سنگ بر آنان ببارند تا بمیرند. به هر حال، تا نیمه بدن آنان را دفن کنند، بپیچند

 دولت ایران این مجازات را به حبس و زندان تبدیل کرد.

ه در طول چند گروهی ک، که بر دولت ایران فشار آورد سازمان عفو بین الملل بودهایی یکی از سازمان  

آنان انجام ی اعلام شده مأموریتکند. می دهه با زیرپا نهادن حقوق بشر در گوشه و کنار جهان مبارزه

، تحقیقات و عملیات در جلوگیری از پایمال کردن جدی حقوق و اعِمال خشونت فیزیکی و روانی بر افراد

"این  حقوق بشر است.ی اساسنامه در چهارچوب، و رهایی از تبعیض، دفاع از آزادی بیان و اندیشه

جهانی از ی کند که در پی ایجاد یک جامعهمی خویش اعلامهای ارزشی سازمان همچنین به عنوان هسته

 مدافعان حقوق بشر است که در اصول با همبستگی جهانی به دفاع از قربانیان خشونت در سطح جهان

و برای دموکراسی ، بی طرف و مستقل است؛ است در پی تبلیغ جهان شمول بودن حقوق بشر؛ پردازدمی

 ۲کوشد."می و ارج انسانی

                                                           

. http://www.amnesty.org. “Statue of Amnesty International,” ۲ 

http://www.amnesty.org/
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 و احترام، جهان شمولیت، آزادی، ما تفکرات آشنای اخلاقی از حقوق بشر، آنها مأموریتی در دل بیانیه  

رسد که موضع آنان بر فرض مؤکدی نسبت به طبیعت واقعی اخلاق موکول می یابیم. همچنین به نظرمی

 "تحقیق" مای و به وسیله، معیارهای روشنی دربرخورد متناسب و موزون با بشر وجود دارند باشد:

مردم یا های را کشف کنیم. اخلاق صرفا یک حس درونی نیست که بنابر هوسها توانیم بدرفتاریمی

کنیم و در  توانیم آنها را شناساییمی اجتماع تغییر کند. آن بر واقعیات اخلاقی عینی مبتنی است که ما

 موارد واقعی مانند موضوع آن زوج در ایران آنها را به کار گیریم. آن موضع اخلاقی که در اینجا به کار

آنها ؛ جهانی هستندی است: واقعیات اخلاقی وجود دارند و بخشی از تافته 2واقعیتگرایی اخلاقیخورد می

 دارند.ما نسبت به ]خود[ آنها وجود ی مستقل از تصور و اندیشه

آغازین ]این کتاب[ های دو عنصر نخستین را ما در فصل، واقعیتگرایی اخلاقی سه عنصر اساسی دارد  

نسبت به اصول اخلاقی وجود دارد: آنها اعتبار عینی دارند و  ۹عینی عنصریک ، کشف کردیم. نخست

لاقی وجود دارد: آن نسبت به داوری اخ 4عنصر معنی داریک ، وابسته به تأیید اجتماعی نیستند. دوم

عنصر یک ، تواند ارزیابی شود. سوممی کنند که درستی یا نادرستی آنهامی اعلان و ادعاییها داوری

: آنها در واقعیت وجود دارند. گرچه واقعیتگرایی 6وجود دارد نسبت به وجود واقعیات اخلاقی 5متافیزیکی

مربوط به های و بخش بزرگی از مناظره –ظریه دل آن ن، اخلاقی این هر سه جزو را در خود نهفته دارد

 گوید واقعیات اخلاقی وجود دارند.می متوجه آن ادعای متافیزیکی است که –آن 

"واقعیات اخلاقی" ی سنتی اخلاق نوعی از واقعیتگرایی اخلاقی و آن تفکر دربارههای بسیاری از نظریه  

اخلاقی در نهاد های گویند ارزشمی ۳واقعیتگرایان اخلاقی یزدانگرا، را در خود نهفته دارند. برای نمونه

که به نقل از ، شودمی اخلاق وابسته به اراده یا خرد خداوند، خداوند وجود دارند. در این دیدگاه
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های گویند ارزشمی واقعیات عینی هستند در دل جهان. واقعیتگرایان اخلاقیِ طبیعتگرا، یزدانپرستان

مربوط هستند مانند لذت یا رضایتمندی. ای هویژهای دل جهان طبیعی وجود دارند و با خاصیتاخلاقی در 

واقعیات عینی هستند در دل جهان. خودپرستی و فایده باوری از این زاویه ، نیز، لذت و رضایتمندی

بر اثر روشنی هستند تا هنگامی که اخلاق به طور مستقیم با لذت یا رضایتمندی که مردم های نمونه

فضیلت ارسطو نیز واقعیتگرایی طبیعتگرایانه را به ی کنند مربوط باشد. نظریهمی اعمالشان تجربهی نتیجه

بشر برای شادی و موفقیت در کارهایش های گیرد زیرا ارزش اخلاقی به طور مستقیم با تواناییمی کار

 جهان هستند.ی که واقعیاتی درباره، خوردمی پیوند

شود می دفاع ۳واقعیتگرایان اخلاقی ناطبیعتگراکه توسط ای هنظری، وجود دارد 8بیعتگراییناطو سپس   

 واقعیاتی که –دهند می جهان قراری درباره ۲۱اخلاقی را بر بستر واقعیات ناطبیعیهای که ارزش

واقعیاتی ولی آنها ، توانند توسط ابزار علمی شناسایی شوند. اخلاق همچنان در واقعیات ریشه داردنمی

یکی از بانفوذترین ، اخلاقی منحصر به فرد یا گاهی از جهانی دیگر هستند. موضع افلاطون درباره

مثال بارزی از واقعیتگرایی اخلاقی ناطبیعتگرا است. به نقل از ، اخلاقی در طول اعصارهای نظریه

تر نمودهای جهان فیزیکی پایین ی متفاوت از هم تقسیم شده است. حوزهی جهان به دو حوزه، افلاطون

طبیعتی ، مرکزی فضا وجود داردی که در نقطه، بالاتری که پیوسته در حال تغییر است. حوزه، است

الگوهای  –عالی ایده آل هستند های که مدل ۲۲روحی است و دارای وجودهایی تغییرناپذیر است به نام مُثلُ

، مُثلُ خوبیِ عالی، پایین[ هستند. به همراه اخلاق چیزهای عالی از حوزه و قلمرو فیزیکی ]جهان –جهانی 

و اینها معیارهایی هستند که با آن ما برخوردهای انسانی را ، عدالتِ ]عالی[ و نیکوییِ ]عالی[ وجود دارند

کنیم. یک انسان خوب به مانند سقراط تنها به این دلیل می زیرین داوری و قضاوت ۲۱در قلمرو فیزیکیِ 

اخلاق بسته به ، در نظر افلاطون، کند. بنابر اینمی تنها در قالب جهانیِ نیکویی عمل]خوب است[ که وی 
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برَین وجود  ۲۹به نام مُثلُ جهانی که در قلمرو روحی –واقعیات حقیقی و عینی از نوع بسیار ناطبیعی است 

 دارند.

کی با جی. ال. مکی و ی، بانفوذ به واقعیتگرایی اخلاقی را خواهیم آزمودی در این فصل ما دو حمله  

کنند می . فیلسوفانی به مانند این دو تن که با ]مکتب[ واقعیتگراییِ اخلاقی مخالفت۲4دیگری با گیلبر هارمن

، مکی، آنان از هم جداست. برای نمونهی ویژههای گرچه استراتژی، شوندمی نامیده ۲5معمولا ضدرئالست

اخلاقیِ مبتنی بر واقعیات عینی را های که ارزش، کندمی دفاع ۲6شک ورزی اخلاقیاز موضعی به نام 

که در نزد وی به معنای آن است  17اخلاقی پوچ گراییکند به نام می کند. هارمن از موضعی دفاعمی انکار

 کنیم.می و آگاهی اخلاقی" وجود ندارند. ما با مکی آغاز، اخلاقیهای ارزش، که "واقعیات اخلاقی

      شک ورزی اخلاقی مکی

اخلاق: اختراع  فیلسوف دانشگاه آکسفورد به نام جی. ال. مکی در کتاب خویش با عنوان ۲۳۳۳در   

 یک تفسیر افراطی را از اخلاق به نمایش گذاشت. او کتاب خود را با این جمله آغاز، درستی و نادرستی

 پردازد:می " وی این گونه بدان."هیچ ارزش عینی وجود ندارد، کندمی

، جهانی نیستندی ]و[ بخشی از تافته، عینی نیستندها ارزش این ادعا که

که بیش از همه ممکن است به ، بدین معنی است که نه تنها نیکویی اخلاقی

بلکه چیزهای دیگری ، طور طبیعی برابر با ارزش اخلاقی دانسته شود

اخلاقی تلقی شوند های یا ضدارزشها توانند سهوا به عنوان ارزشمی نیز

و غیره. ، عملی که فاسد یا پست باشد، تعهد، وظیفه، درستی و نادرستی –
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های مانند ارزش، شودمی نااخلاقی نیزهای این همچنین شامل ارزش

  ۲۱هنری دیگر.های زیبایی و بسیاری شایستگی، زیبایی شناختی

اخلاقی نیست بلکه ی هابیانیه معنایی نامد. دیدگاه وی دربارهمی او موضع خود را شک ورزی اخلاقی  

مبتنی بر واقعیت یا کارهای خوب  ۲۳این که آیا هر گونه درستیی درباره، است عینیواقعیات ی درباره

وجود دارد یا نه. پاسخ وی مردد است: ما هیچ دلیل موجهی نداریم که باور کنیم واقعیاتِ اخلاقیِ عینی 

ه طور عینی درست یا نادرست هستند و این که کنیم برخی کارها بمی ما احساس، وجود دارند. به یقین

، حتا اگر دیگران بپذیرند –ما هستند  ۱۱ولی اینها صرفا ترجیحات ذهنیِ ، شادی بهتر از رنج و درد است

، نگریممی خویشهای همچنان ذهنی است. وقتی ما با میکروسکپ فلسفی به داوری ۱۲یک توافق بیناذهنی

 که ما یک مرجعیتِ  است خوب خلاقی به سادگی غلط است. گرچها شویم نتیجه بگیریم عینیتمی ناچار

وجود دارد. هیچ حقیقت عینی  چنین چیزیباور کنیم که نداریم تا دلیلی اما ، اخلاقی داشته باشیم عینیِ 

 اخلاقی در میان نیست.

یات عینی ما وجود واقع؛ پذیرد که تفکر ارزش عینی اخلاقی در زبان و ذهن ما بافته شده استمی مکی  

 عینی ایهای چنان ارزش، کنیم. با این وجودمی اخلاقی خویش از پیش فرضهای اخلاقی را در گفته

 دهد:می نامد و چنین توضیحمی ۱۱. وی این را تئوری خطاوجود ندارند مای برخلاف مفروضات عامه

.. به عنوان "تئوری .باید به پیش نهاده شودمی عینیهای انکار ارزش

گوید گرچه بیشتر مردم به هنگام داوری اخلاقی می کهای هنظری، خطا"

                                                           

(Penguin, 1977), p. 15. Ethics: Inventing Right and Wrong. L. Mackie, . J۲۱ 

منظور عمل درست اخلاقی است. واژه ی "درست" در متن اصلی در مقام اسم یا اسم مصدر است و بنابر این در متن فارسی آن را  19. 
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 عینی اشارهای ه]و[ به جلو، کنندمی ادعا، در میان چیزهای دیگر، آن را

 ۱۹این ادعاها غلط هستند.ی همه، کنندمی

گرچه ؛ برند صحبت کنندمی بسرای هارواحی که در خانی بسیار شبیه آن است که مردم دربارهنکته این   

واقعیت آن است که وجود ندارند. در نزد ، کنند که ارواح به واقع وجود دارندمی این را از پیش فرض

 به خود اعتبار، اگر به هر شکلی در ذهن و زبان ما نقش بسته باشد، "ادعای عینیت اخلاقی، مکی

 بخشد."نمی

     25و صورت پذیری 24غرابت، از نسبیت گراییهایی بحث

اخلاقی به عنوان واقعیات عینی های خویش مبنی بر این که ارزشی موضع شک ورزانه مکی برای   

از دید غرابت و از دید صورت ، کند: از دید نسبیت گراییمی نسبت به جهان وجود ندارند سه بحث ارایه

 پذیری.

ان در همه جا به مردمی کند بر این که کد جهانی اخلاقی که همهمی اشارهدید نسبیت گرایی آن بحث از   

شناخته ی کند اخلاق وابسته به فرهنگ است. این یک نکتهمی انگار که او اعلام، آن بچسبند وجود ندارد

کنند. می بدیهی در بحث مردم شناسی است که کدهای اخلاقی از فرهنگی به فرهنگی دیگر فرقی شده

ها همسری را. برخی فرهنگو برخی دیگر چند ، دهندمی جواتک همسری را رها برخی فرهنگ

 کنند. اعتقادات اخلاقی ما به نظرمی و دیگران آن را نهی، دهندمی دستیاری در مرگِ آسان را انجام

رسد به طور عمده محصولی از بارآوری فرهنگی ما باشند. ما گرایش داریم عادات و آداب گروه می

، بهترین توضیح برای تنوعِ اخلاقیِ راستین گویدمی خویش را درونی کنیم. بحث مربوط به نسبیت گرایی

 تا آن که ناشی از فهم ناقصی از اصول عینی بوده باشد.، غیبت حقایقِ اخلاقیِ جهانی است

ی بحث نیرومندی در مقابل هسته، تنوع فرهنگی در درون و بیرون از خود؟ آیا بحث مکی موفق است  

بهتر از برخی دیگر ها نظر اقتصادی بگوید برخی تئوریکند بیش از آنچه اختلاف نمی عینی اخلاق تولید

                                                           

(Penguin, 1977), p. 35 Ethics: Inventing Right and Wrong. L. Mackie, J .23. 
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یا یک ، خرافه، بی تفاوتی اخلاقی، خامی، نادانیی تواند نتیجهمی اخلاقی هستند. اختلاف نظر درباره

وی متهم به تجاوز ، دهممی او را "سَم" نام، شناختممی مرجعیت غیرعقلانی باشد. مجرمی را یک وقتی

"درست به مانند ، او پاسخ داد، پرسیدم اهمیت تجاوز را با کاری دیگر مقایسه کند جنسی شده بود. از وی

انتخاب بستنی شکلاتی از وانیلا است." من چرا باید اجازه به فهم سَم بدهم تا اعتماد مرا به اصل "تجاوز 

وجود تواند می درست همان طور که کوری فیزیکی کامل یا ناقص؟ عملی غیراخلاقی است" ویران کند

توانم نتیجه بگیرم که نمی آیا من؟ تواند وجود داشته باشدنمی آیا یک نوع کوری کامل اخلاقی، داشته باشد

"حرکت متفاوت برای مردم متفاوت" یا "اخلاق متفاوت نزد ، به جای آن که نتیجه بگیرم –سَم اشکال دارد 

ی و این که همه، وی دقیق نیستپذیرد که بحث نسبیت گراییِ می خود مکی "؟گوناگونهای فرهنگ

باید قوانین می فرد، ممکن است به راستی یک اصل کاملا جهانشمول و عمومی را دنبال کنندها فرهنگ

 وی بحث، روی کند بپذیرد و تبعیت کند. به هرمی از زندگی که وی نقش بازیای هخاصی را در هر شیو

بحث ، بسته به شرایط جامعه تغییر خواهند کرد. در نهایتپذیریم می آن قوانین خاص اخلاقی که ما، کندمی

، کنندمی ما را هدایت ی کارهای فرهنگیِ همیشه در تغییرِ عین ( معیارهای اخلاقیِ ۲) وی بر قضاوتی میان

 استوار، کنندمی ( کارهای فرهنگیِ پیوسته در تغییرِ ما معیارهای اخلاقیِ مخلوقِ بشریِ ما را هدایت۱)

 شود. می

وجودی مستقل ، غیرقابل قبول بودن این فرض که چیزهایی را که به نام ارزش غرابتبحث ناشی از   

، باید "از نوع بسیار غریبی باشندمی پس آنها، داشتندمی عینی وجودهای گیرد. اگر ارزشمی هدف، دارند

خوب برای این ی نمونه کاملا متفاوت از هر چیز دیگری در این جهان." تئوری مُثلُ اخلاقی افلاطون یک

تمام این نظریه ؟ از چه ساخته شده و در کجا وجود دارد، مکی است: آن مُثلُ اخلاقی دقیقا چیستی نکته

 ۱6اگر چنان چیزهای اخلاقی غریب، کندمی مکی بحث، قابل باور باشد. افزون بر آن تاچیز عجیبی است 

ی کند همهمی آنها را بفهمیم و درک کنیم. مکی فکر طلبیدند تامی شعور خاصی را از ما، داشتندمی وجود

سازد می شود که نوعی بصیرت ویژه وجود دارد که ما را توانامی واقعیت اخلاقی به این عقیده فروکاهیده

 فلسفی وجود دارد کهی یک اصل پایدار ساده، این چیزهای غریب اخلاقی را شناسایی کنیم. افزون بر آن

اثبات بر ی رسد وظیفهمی به نظر، چیزها را ورای ضرورت درهم نیامیز." بر این قیاس"انواع ، گویدمی
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و توضیح داده ناشده را جذب کنیم ، باید این مکانیسم زیادیمی دوش آن شهودگرا باشد تا توجیه کند چرا ما

بنابر این اصل گوید چنان شعور غریبی وجود ندارد. می این "حس اخلاقی" غریب را. آن سندِ پیشنهادی –

گوید واقعیات اخلاقی به سود توضیحات ساده تر مبنی بر این می دارد این فرضیه کهمی سادگی ما را وا

 کند.می ذهنی هستند را ردهای که اصول اخلاقی صرفا قضاوت

ی یک فردِ اخلاقیِ واقعیت گرا ممکن است با مکی توافق کند به خصوص درباره، در پاسخ به این بحث  

 غریبی هستند که شعور غریبیهای که آنها براستی هستی؛ فکر افلاطون نسبت به مُثلُ عینی اخلاقیت

دیگری از واقعیت گراییِ اخلاقی ممکن است به آن های نسخه، طلبند تا فهمیده شوند. به هر حالمی

گوید می یِ یزدانگرافرد واقعیتگرایِ اخلاق، غریب نیازی نداشته باشند. برای نمونههای شعورها یا هستی

دهد تا می و خدا سپس به ما بصیرت بشری، اخلاق به عنوان یک واقعیت عینی در ذهن خدا وجود دارد

نیازی ندارد  مانند "اجتماعی باش." آن شعور اخلاقیِ ویژه در اینجا، برخی قوانین عمومی اخلاق را بفهمیم

مانند توانایی یادگیری زبان یا ، نداشته باشدچیز غریبی باشد و شاید تفاوتی با هوشیاری غریزی ما 

مکی واقعیت گرایی اخلاقی را با تمرکز بر ، گرا با توجه به آن فرد واقعیت، شمارش و محاسبه. بنابر این

 کند. می نامنصفانه و منفی ای تصویری دیدگاه مُثلُ اخلاقی افلاطون به شیوه

روانی های گرایشی دهد اعتقاد به ارزشِ عینی نتیجهکوشد تا نشان می پذیری صورت بحث مربوط به  

است تا باورهای ذهنی و خیالی را نسبت به جهان بیرون تولید کند. ما چرا به تفکرات اخلاقی به خطا مقام 

مکی به بحثی از دیوید هیوم ، در توضیح گرایش ما به عینیت بخشی به اخلاق؟ بخشیممی عینی و واقعی

 نویسد:یم کند. هیوممی اتکا

؛ هر عملی را که امکان دارد بدسگال و شریرانه باشد در نظر بگیرید 

توانید در می برای نمونه قتل عمد. از هر سویی آن را بیازمایید و ببینید آیا

بیابید که بتوانید آن را شَر ، یا یک وجود واقعی، آن موضوعی واقعی

، انگیزه، رخی شورفقط ب، بنامید. از هر راهی که آن را در نظر بگیرید

یابید.... تا هنگامی که شما نگران آن چیز عینی می قلبی و تفکری اراده

شود. هرگز آن را می آن شر به طور کامل از دید شما پنهان، هستید
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و در آن ، خود کنیدی نخواهید یافت مگر نگاه خود را معطوف به سینه

 ۱۳بیابید.، جوشدمی بر ضد آن عمل که از نهاد شماای هعاطف

غیراخلاقی بودنِ راستینِ خودِ آن عمل را ی ما انگیزه، بینیممی منظور هیوم آن است که وقتی یک قتل را  

از نهاد دل خود. هیوم از "میل باطنی ، کنیممی کنیم. بلکه ما تفکر غیراخلاقی بودن را بر آن بارنمی درک

 ۱۱رقت انگیزی سفسطهزند. مکی آن را یم ذهن ما در پخش و سرایت خویش به یک شیء خارجی" حرف

کپک یا قارچ حال ما ، "گرایش ما در تفسیر احساسات خود است نسبت به اشیاء آنها. اگر بگوییم، نامدمی

خواهیم به خودِ کپک یک خاصیت ناطبیعی چرکین یا کثیف بودگی را نسبت می شاید، زندمی را به هم

 ا به طور درونی ]ذاتی[ یک عمل بیرونی را اخلاقی یا غیراخلاقیبه دلیل آن که م، دهیم." بر همین قیاس

کنیم آن به عنوان می کنیم و درنتیجه به غلط فکرمی سپس آن کیفیت اخلاقی را به آن شیء تحمیل، فهمیممی

 واقعیت وجود دارد.

مردم عادی و ضروری برای ی یک اخلاقی واقعیتگرا برای این پاسخ دارد: تصویرسازی یک شیوه  

دهد. آن حسِ دل آشوبِ درونیِ می و مثال کپک این را به خوبی نشان، است که با جهان بیرون تعامل کنند

دارد. این محصولِ تکامل می ما یک مکانیسمِ مهمِ بقا است که ما را از چیزهای خطرناک به دور نگاه

"دل آشوبی" ی فیت آزموده شدهو بدون آن ما تقریبا بی درنگ و سریع خواهیم مرد. درحالی که کی، است

کند که چگونه یک قارچ تهدیدی می دل آشوبی واقعیتی را بازگوی آن تجربه، در خود کپک وجود ندارد

بهتر است ، رقت انگیز بنامیمی رود. به جای آن که این را یک سفسطهمی برای تندرستی انسان به شمار

کنند. چنان که هیوم به می اخلاقی به همین شیوه کارای هآن را مکانیسم رقت انگیزِ بقا بنامیم. قضاوت

آن وجود ، "غیراخلاقی" در دل خود عمل قتل وجود ندارد. بلکهی آن جلوه، کندمی درستی اشاره

را به ما ای هدهد که چگونه یک عمل جنایتکارانه تهدید ویژمی بینیم نشانمی غیراخلاقی که ما در آن عمل

دید ویژه یک واقعیت عینی است درست به همان اندازه که تهدید سلامتی از سوی یک کند. این تهمی تحمیل

 قارچ وجود دارد.
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      اختراع اخلاق

 مکی به واقعیتگراییِ اخلاقی به طور بنیادین به سمت ادعای متافیزیکی نشانه رفته است کهی حمله  

وی ، بیرون از وجود بشر. با این وجود، اخلاقی در قلمرو واقعیات عینی وجود دارندهای گوید ارزشمی

 عملی اخلاق که متوجه تنظیم قوانین اخلاقی است ندارد. وی مأموریتکه این هیچ تأثیری بر ، کندمی بحث

 ، نویسدمی

و به ، نیرومند اخلاقی ای را حفظ کندهای توانست دیدگاهمی یک فرد

درحالی که ، بودندرا که محتوایشان دقیقا عادی هایی راستی آن دیدگاه

هایی باور داریم آنها به سادگی یک سری منش و روش رفتاری و سیاست

 بودند مربوط به ارتباط و تماسی که وی و مردمِ دیگر میان خویش نگاه

آن اخلاق رسمی و تثبیت شده ی توانست همهمی او، داشتند. بر عکسمی

داشت که می را انکار کند در حالی که وی باور به یک حقیقت عینی

 ۱۳بود.می شیطانی یا فاسد

به طور غایی داریم تفکراتی را نسبت ، شویممی عملی در انجام قوانین اخلاقی مأموریتوقتی درگیر یک 

 نه آن که آنها را در برخی قلمرو عینی کشف کنیم.، کنیممی به درست بودن و نادرست بودن اختراع

پ. م.( گفت  ۱۳۱ – ۱۳۱) گزنوفون، فیلسوف یونانی؟ است این اختراع درستی و نادرستی به چه معنی  

 ساختن خدا در تخیل خود آن گروه:ی مرحله، که دین یک اختراع است

ها تراسین؛ سازندمی اهالی اتیوپی خدایان خود را سیاه با دماق پهن

و اگر ، گویند خدای آنان دارای چشمان آبی با موهای قرمز است. بلهمی

توانستند با دستان می و، داشتندمی شیران نر دستانی اسب و، گاوان نر

، کندمی و آثار هنری تولید کنند آن طور که انسان، خویش نقاشی کنند

و گاوها شبیه ، ممکن بود خدایی را نقاشی کنند شبیه خودشانها اسب

 و بدن آن خدایان را در انواع مختلف بکَِشَند.، گاوها

                                                           

, p. 16.Ethics. Mackie, ۱۳ 
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در تصویری از خویش و با توجه به تمایلات ، آوریممی ما اخلاق را به وجوداست که ای هآیا این همان شیو

اصول و ، آیا مقصود مکی آن است که اخلاق؟ که در طول روند آن بدان مرجعیت ببخشیم، خویش

چنین به ؟ کنیممی را ما هوشیارانه اختراع، شوندمی که برای رسیدن به نظم اجتماعی اعمالهایی تحریم

 نویسد:می زیرا وی، رسدمی نظر

تا برخی ، ما به اخلاق نیاز داریم تا روابط میان افراد را تنظیم کنیم

گاهی بر خلاف ، کنندمی را که مردم با یکدیگر رفتارهایی شیوه

اخلاقی های خواهیم داوریمی کنترل کنیم. بنابر این، متضادهای گرایش

نسبت با خودمان باشد: ما معتبر و نافذ در میان افراد دیگر به همان 

 ۹۱اعتبار عینی ممکن است به آنها مرجعیت مورد نیاز را بدهد.

کنیم. ما خود را در حال همکاری می گوید و ما این کارها و نهادها را اختراعمی فرض کنیم مکی درست  

آن ، کرد خواهیم تأکیدپس بر آن ؛ شگفت انگیز آن خواهیم شدهای و متوجه سودها و بهره، خواهیم یافت

رفتار تکرار و ترویج خواهد شد. ما درخواهیم یافت که راست گویی برای رسیدن به هدف هیچ جایگزینی 

، کنیم تا آن را تبلیغ و تشویق کنیم. ولی حتا اگر ما از همان آغازمی پس ما رهنمودهایی را اختراع، ندارد

همچنان این یک موضوع عینی خواهد ، کنیمرفتارِ اخلاقیِ خود را اختراع ی همه، گویدمی چنان که مکی

کنند و کارایی دارند. می ]یعنی[ تشخیص این نکته که آیا آنها به راستی کار –موضوعی برای کشف  –بود 

اخلاق کشف آن چیزی است که به نیازها و منافع بشر خدمت خواهد کرد. برای استفاده از آن قیاسی که در 

که یک ابزار شگفت انگیز است که از قوانین فیزیک پیروی ، ع چرخ استاین به مانند اخترا، مقدمه آمده

تواند مصارف می کند. چرخمی کند و انرژی را به جهت راندمان و بهره وری تبدیلمی و اطاعت

که آن نیز متفاوت از چرخ دوچرخه یا ، گوناگونی داشته باشد. چرخ آسیاب متفاوت از چرخ دستی است

ولی  –یا لاستیک ، سنگ، فولاد، چوب –تواند از مواد گوناگونی ساخته شود یم خودرو است. یک چرخ

توانید یک چرخ چهارگوش یا سه گوش بسازید یا چرخی که به طرز نمی وجود دارند. شماهایی محدودیت

 کنند.می ولی انواع گوناگون چرخ اهداف گوناگونی را در شرایط گوناگون خدمت، بی تناسبی سنگین باشد
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که به بهترین وجهی زندگی خوب هایی کشف آن اصول و منش، اخلاق یک کشف است، بر همین قیاس  

اصول اخلاقی ما هم اختراع عقلانی هستند و هم کشف ترین کند. بنیادیمی فردی و جمعی را ترویج

 کشف گیریم عملی را در بزرگداشت حق مالکیت اختراع کنیم. ما سپسمی عقلانی. فرض کنید ما تصمیم

کند. درست همان طوری که می برد و مفهوم زندگی ما را پربارمی کنیم که این به راستی آزادی را بالامی

اختراع ما در اعمال و ، کند که خدایان سیاه هستندنمی در خدایانِ سیاه به راستی اثباتها اختراع اتیوپیایی

کند. ما این نمی ر پاسخگویی به شرایطِ مربوطکارهای اخلاقی این کارها را راستین یا معتبر یا موفق د

 آورد. یامی کنیم که بزرگداشتِ حق مالکیت برای ما آزادی و هویت به ارمغاننمی واقعیت را اختراع

 آورد. واقعیتی در این موضوع نهفته است.نمی آورد یامی

      پوچگرایی اخلاقی هارمن

 ۹۲(۲۳۳۳) طبیعت اخلاقیلبر هارمن در کتابش به نام دومین حمله به واقعیتگرایی اخلاقی توسط گ  

گوییم که پوچگرایی می کند. دوبارهمی صورت گرفت که آنجا وی از روایتی از اخلاق نیهیلیستی دفاع

حقایق اخلاقی در میان ، گوید واقعیات اخلاقی وجود ندارندمی اخلاقی در نزد هارمن دیدگاهی است که

 و نه نیز آگاهی اخلاقی. ، نیستند

توانند به نمی نامیم: اصول اخلاقیمی ۹۱ضدقیاسیی موضع مرکزی وی آن است که ما آن را فرضیه  

علمی برای اثبات در های علمی تست و آزموده شوند. تئوریهای تئوریی مشاهده به همان شیوهی وسیله

 آنگاه تئوری ما تأیید، رخ بدهدای هه پیشبینی شدشوند. پس اگر یک مشاهده از گذشتمی مقابل جهان آزموده

خود احساس خواهیم کرد که های در آن صورت فشار بسیار زیادی را بر شانه، ولی اگر رخ ندهد؛ شودمی

ما "درستی" یا "نادرستی" را به همان ، اخلاقیهای آن نظریه را تغییر دهیم یا رها کنیم. در مورد تئوری

 م:کنینمی شیوه شناسایی

واقعی های .. در جهان بیرون در آزمایش.توانندمی فرضیات علمی

توانند به همین شیوه می آزموده شوند. آیا اصول اخلاقی در جهان بیرون
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ولی آیا ، توانید مشاهده کنید کسی عملی انجام دهدمی شما؟ آزموده شوند

شما به  اگر؟ کند را بفهمیدمی توانید درستی یا نادرستی آنچه ویمی هرگز

اوباش بنزین ای هو ببینید عد، دورافتاده[ برویدی ]در یک محلهای هگوش

نیازی ندارید تا نتیجه ، و حیوان را به آتش کشیده انداند ریختهای هبر گرب

بینید که می توانید ومی شما، نادرست بوده استاند بگیرید آنچه آنان کرده

شما ناشی از به طور واقعی غلط آن کار غلط بوده است. ولی آیا واکنش 

بینید یا آن که به سادگی ناشی از فهم شما از می بودن آن عملی است که

"حسی" که شما شاید به دلیل تربیت اخلاقی خود به ، "حس" اخلاقی است

 ۹۹دست آورده اید.

قایسه کنیم. خواهد مشاهدات علمی و اخلاقی را با هم ممی هارمن از ما، ویی در برجسته ساختن نکته  

کند. با دیدن می برای آزمون یک تئوری علمیای هعلمی توجه کنید. یک فیزیکدان مشاهدی اول به مشاهده

وجود پروتون است." اگر آن ی "این نشانه، کندمی وی فکر، ابریی تودهی رد بخار در یک محفظه

کند. بهترین توضیح می تون را تأییدبنابر این آن مشاهده وجود پرو، مشاهده ربطی به تئوری داشته باشد

ی شما به یک مشاهده، پروتون. از سوی دیگر –آن بخار این واقعیت علمی است ی برای نشانه و دنباله

کشید. شما می ریزید و وی را به آتشای میهبچه هستید که بنزین بر گربای هاخلاقی توجه کنید. شما عد

کنید. نادرستی نمی آن را به عنوان بهترین توضیح این رویداد احساس حتا، بینیدنمی "نادرستی اخلاقی" را

 هارمن بحث، کنید. به این مقایسه اگر عمومیت ببخشیممی چیزی است که شما بر آن مشاهده بار و تحمیل

کند تا ماهیت علمی را به می که ما را هدایت) علمی و چیزیی کند که یک ضدقیاس میان مشاهدهمی

کند تا واقعیات نمی که ما را هدایت) شودمی اخلاقی نامیدهی بهترین توضیح اثبات کنیم( که مشاهدهعنوان 

علمی در جهان ی اخلاقی ویژه را به عنوان بهترین توضیح اثبات کنیم( وجود دارد. توضیح یک مشاهده

لاقی در وضعیت روانی اخی بیرونی نسبت به ناظر و بیننده( در حالی که توضیح یک مشاهده) وجود دارد

نه به خاطر آن ، درونی نسبت به ناظر(. بینش و بصیرت اخلاقی ناشی از تربیت ماست) بیننده نهفته است

 که جهان به چه شکلی است.
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گیرد نیهیلیسم می هارمن نتیجه، واقعیات علمی وجود ندارندی به دلیل آن که واقعیات اخلاقی به شیوه  

 ، دهدمی ر خود را نسبت به نیهیلیسم اخلاقی اینجا توضیحاخلاقی درست است. وی تفک

حقایق ، گوید واقعیات اخلاقیمی نیهیلیسم منش و روشی است که  

تواند توضیح بدهد می و آگاهی اخلاقی وجود ندارند. این منش، اخلاقی

، رسد در توضیح مشاهدات کمکی بکنندنمی چرا واقعیات اخلاقی به نظر

 تواند چیزی را توضیح بدهد.نمی نچه وجود نداردبر این پایه که آ

گوید که اخلاق فقط یک وهم است: می یک روایت افراطی از نیهیلیسم  

، عادلانه یا ناعادلانه نیست، هیچ چیز هرگز درست یا نادرست نیست

، ما بهتر است اخلاق را رها کنیم، خوب یا بد نیست. در این روایت

کند پس از آن که وی می دا دین را رهادرست همانطوری که یک منکر خ

توانند در توضیح مشاهدات یاری برسانند. نمی نتیجه گرفت واقعیات دینی

اخلاق صرفا یک پس اند افراطی حتا پیشنهاد کردههای برخی نیهیلیست

 ۹4خرافی از دین است.ی مانده

گوید که در قتلِ مادرِ می قورت داد.توان به سادگی نمی دهدمی نیهیلیسم افراطی را چنان که وی توضیح  

چیزی غلط و نادرست وجود ندارد. نیهیلیسمِ ها نازیهای میلیون انسان در اردوگاه ۲۱شما یا نابودی 

به سختی شورانگیز  –گفتمان اخلاقی یک بیانیه است ، گرچه حقایق اخلاقی وجود ندارند، گویدمی معتدل

دهد احساست خود را اعلام کنیم و بکوشیم می د(. اخلاق به ما اجازهرا ببینی ۲۲فصل ) ]و اقوا کننده[ است

بیش از نیهیلیسمِ افراطیِ عینی نیست. اخلاق ، در نهایت، ولی، دیگران را وابداریم به مانند ما احساس کنند

 صرفا یک راه کاربردی مفید است در صورت بخشیدن به احساسات خویش نسبت به جهان.

                                                           

. Ibid, P. 11.۹4  
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     اخلاقی به مانند یکدیگرند نقد: مشاهدات علمی و

ریچارد ورنر به مخالفت با هارمن برخاسته است بر این پایه که مشاهدات علمی و اخلاقی بیشتر به هم   

باید نتیجه ، میهارمن را بپذیریمی حتا اگر ما تقاضای مشاهده ۹5گوید.می شبیه هستند تا آنچه هارمن

]فرضیه[ ضدقیاسی نیرومندی میان مشاهدات علمی و اخلاقی بگیریم واقعیات اخلاقی وجود دارند. هیچ 

وجود ، مثلا) وجود ندارد. توضیح بسیار معقول برای بسیاری از مشاهدات علمی یک وجود علمی است

اخلاقی یک ی توضیح برای یک مشاهدهترین معقول، خلاء(. بر همین قیاسی پروتون در یک محفظه

درست به مانند ، اِعمال آسیب غیرضروری(. فرد ممکن است بحث کندنادرستی ، مثلا) وجود اخلاقی است

ویژه را مطالعه کند و کشف کند وجود ی علمی نیاز دارد تا آن محفظهی آن که کسی به یک پیش زمینه

درک حیوانی و ی مستندی دربارهی فرد به پیش زمینه، بنیادین اتمی استی یک ذرهی بخار در آن نشانه

ز دارد تا بفهمد که سوزاندن یک گربه شکنجه است و درنتیجه موجب رنج و آسیب خواص آتش نیا

شود. حتا اگر کودکان ناآگاه از آن سند باشند و آن گربه را به صرف کنجکاوی سوزانده می غیرضروری

 گرچه ممکن است قضاوت کنیم که –توانیم آن کار را غیراخلاقی بدانیم و داوری کنیم می ما هنوز، باشند

فهمید که گربه درد بسیار سوزناکی را نمی "آیا، آن کودکان مقصر نیستند. ما آنان را ممکن است تحکم کنیم

بنابر این آنان ، شودمی بدانند که درد بر اثر حرارت شدید باعثها " اگر بچه؟کندمی بر اثر سوختن تجربه

همان اندازه که ، فت این کار بدی استشود و درخواهند یامی خواهند فهمید که سوزاندن موجب رنج گربه

 کار ناشایست و بدی است.، موجب درد شدن

ضدقیاس میان خردورزی علمی با ی این بحث همچنان یک وجهه، به نقل از هارمن، به هر حال  

 ۲۹٫۱و  ۲۹٫۲ضدقیاس هارمن را در نمودارهای تطبیقی ی خردورزی اخلاقی با خود دارد. ورنر فرضیه

 د.کنمی برجسته

 بقابل اشتقاق و برآمدن از  1سو  سقابل اشتقاق است درحالی که  الفاز  باصل ، ۲۹٫۲در نمودار   

که ، را تأیید کند بگرایش دارد تا  سخلاء( هستند. ی آن رد بخار در محفظه) به همراه برخی مشاهدات

                                                           

679; see also Nicholas Sturgeon, “Moral -93 (1983): 653 Ethics. Richard Werner, “Ethical Realism,” ۹5

Explanations,” in Essays in Moral Realism, ed. G. Sayre-McCord (Ithaca, N. Y.: Cornell University 

Press, 1990). 
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باید وجود داشته اند میجای داده شده بو  الفکه در هایی هستی، کند. پسمی را تأیید الفدر جای خود 

 دیده شوند. سباشند تا در 

تئوری علمی )الف(                                    فیزیک کوانتوم                                                                             

             ↕  

اصول علمی )ب(                                     پروتون ها از  درون محفظه ی خلاء حرکت می کنند و رد بخاری از خود بر جای 

می گذارند.                                         ↕               

مشاهده ی علمی )س(                                این پروتون در هنگام گذر از درون این محفظه ردی از بخار بر جای می گذارد.   

             ↕  

 گزارش مشاهده ی علمی )س1(                  بنابر این پروتون وجود دارد.

مدل مکاشفه ی علمی    .1.3نمودار   

به همراه برخی  پمشتق از  1چو  چدرحالی که ، است جقابل اشتقاق از  پاصل ، ۲۹٫۱در نمودار   

 1چتوضیح ترین را تأیید کند زیرا معقول جمایل نیست تا  چگربه(. ی سوزاندن شرورانه) مشاهدات هستند

یک وجه ، وابسته به وضعیت روانی نظاره گر است و نیازمند ثابت کردن واقعیات اخلاقی نیست. بنابر این

 ضدقیاسی میان عقلانیت علمی و اخلاقی وجود دارد.

 

تئوری اخلاقی )ج(                               برخی تئوری های اخلاقی                                                                      

                  ↓  

اصول اخلاقی )پ(                             شرورانه باعث درد و رنج موجودات زنده شدن از دید اخلاقی غلط است.                 

                 ↓  

مشاهده ی اخلاقی )چ(                         این بچه ها دارند به طرز شریرانه ای با سوزاندن گربه موجب درد و رنج آن می شوند. 

                 ↓  

 گزارش مشاهده ی اخلاقی )چ1(             "سوزاندن گربه از دید اخلاقی غلط است".



 

 

 
341 

 

 مدل مکاشفه ی اخلاقی  .1.3نمودار 

 

، باید آن مجموعه پیکان را به سمت بالا بگیریممی ناقص است. ما ۲۹٫۱ند که نمودار کمی ورنر فکر

بگوییم که بهترین توضیح برای مشاهدات اخلاقی خودِ حقیقتِ اصولِ اخلاقی و تئوری ما است. فرض کنید 

را به غیرضروری های گوید این نادرست است ما رنج و آسیبمی تئوری اخلاقیِ ما دارای اصلی است که

شود ما کودکان را چنان اجتماعی می آن شامل این واقعیتی موجودات زنده وارد کنیم. شرایط پیش زمینه

آوریم تا از تحمیل چنان ستمی بر دیگران احساس شرم کنند. دومین حوزه چنان خواهد بود که این می بار

ما به این روند در زیر شرایط بی  ،که همانا) باید از پس موشکافی عقلانی برآیدمی روند اجتماعی شدن

خواهیم خودشان درد را تجربه کنند تا تأیید کنند که ها میکنیم(. ما از بچهمی طرفانه و آگاهی کامل اعتماد

، دهدمی چنان که به ندرت رخ، به طور ذاتی تحمیل درد کار بدی است. آموزش این دشوار خواهد بود اگر

احساس و تجربه کنند. ولی همچنان خواهند توانست درد روانی و روحی را نتوانند درد فیزیکی را ها بچه

که با ای هدرک کنند. بگذارید فرض کنیم ارتباطی میان این ایده که درد به طور ذاتی بد است و آن مشاهد

کنیم وجود دارد اگر ما باعث ستم شده باشیم یا دچار خشم اخلاقی شویم درجایی که می آن ما احساس گناه

توانیم می که همانا تحمیل رنج غیرضروری است. سپس –شوند می ببینیم کسانی موجب ستم بر دیگران

کند که تحمیل رنجِ می کنند این فرضیه را تأییدمی که کاری نادرستها بچهی بگوییم قضاوت ما درباره

 و ما، شودمی پدیدبنابر این وجه ضدقیاسی هارمن نا، غیرضروری کاری غلط است. اگر این درست باشد

اخلاقی هستند و این که آن های توانیم ادعا کنیم داوری اخلاقی قابل اشتقاق و برآمدن از اصول و تئوریمی

 را تأیید کنند.ها ]داوری ها[ گرایش دارند آن اصول و نظریه

ی همان شیوه مشاهده بهی توانند به وسیلهنمی این که اصول اخلاقی، گویدمی هارمن درست، در پایان  

وفای به ، که در معرفی اصول اخلاقی از قبیل راست گوییهایی تجربی آزموده شوند. فرهنگهای تئوری

؛ مانند به احتمال زیاد دوام نخواهند آوردمی و نکشتن اعضای بی گناه جامعه در، همکاری و همیاری، عهد

مردمشناختی و جامعه شناسی نیاز به های دادهاگر بیاورند اعضای آن جامعه شاد و کامکار نخواهند بود. 

، کنند. پس به شیوه ایمی پروتون تأییدی ذرهی اهمیت وجود رد بخار به نشانهی اخلاق را به همان اندازه

 اخلاقی ما را تأییدهای تقریبا تئوری، حیاتی راز بقاهای آن موشکافی، بازتابی اخلاقی ماهای قضاوت

اخلاقی های پس تئوری، علمی ما موضوع بازنگری و تأیید هستندهای ر که تئوریکنند. ولی همان طومی

 ما نیز موضوع بازنگری در پرتو مدارک بهتر و فهم بهتر هستند.
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      دفاعی از واقعیتگرایی اخلاقی

 دقیقی بر واقعیتگرایی اخلاقیی مکی و هارمن مجموعه موانعی دارند و ردیههای ما دیده ایم که بحث  

شناسایی نامزدهایی برای ی بعدی ما دفاع از واقعیتگرایی اخلاقی به وسیله مأموریتکنند. نمی تحمیل

 واقعیات اخلاقی است.

      شادی و رنجی واقعیات اخلاقی درباره

شوند. می توانند به عنوان "اخلاقی" تلقی شوند به شادی و رنج مربوطمی یک مجموعه از واقعیاتی که  

یا هر راه دیگری( بدانیم ) توانیم از راه مشاهدهنمی گوید مامی هارمن برگردیم کهی به بحث مقابلهبگذارید 

شاید بتوانیم ؟ کنیممی که به آتش کشیدن یک گربه کاری غیراخلاقی است. ما با این بحث چگونه برخورد

 این بحث را این گونه تنظیم کنیم:

 وری بشویم.( این نادرست است که موجب رنج غیرضر۲) 

 شود.می ( سوزاندن گربه موجب رنج غیرضروری۱) 

 سوزاندن گربه کاری نادرست است.، ( بنابر این۹) 

سازد. فرض کنید ما این حقیقت را می و یک واقعیت عینی اخلاقی را، نخستین فرضیه نقش کلیدی دارد

ممکن است بحث کنند که این یک سند  ۹6از روی این نخستین فرضیه. ذات گرایان –ناگزیریم توجیه کنیم 

یا بی درنگ آشکار است یا قابل درک توسط یک انسان عاقل و خردمند است. نادرست  –است  ۹۳خودبنیاد

است که در  ۱=۱+۱به مانند درک حقیقت  ،آشکار است طور که آن، غیرضروری بودن تحمیل یک رنجِ 

تواند نمی ضرورتی ندارد. زیرا توجیهاما ، کندذهن دیگران وجود دارد. گرچه افزودن توجیه شاید کمک 

در حالی که آن  ؛در نزد یک انسان خردمند فهم کافی موجود است() حاصل به یقین بشود ش از اینبی

بیند به سادگی باید گفت نمی را دارد. هر کسی که این را ]توجیه نهفته[ قضاوتِ اصلی در نهاد خویش آن

تواند سرخی یک سیب را یا سبزی یک علف نمی همان کوری کسی کهبه  –که وی یک کور اخلاقی است 

جدا ای ههمداستان با بحث هارمن است مبنی بر این که اصول علمی و اخلاقی به شیو ،را ببیند. این پاسخ

                                                           

. Intuitionists۹6 

evident-. Self۹۳ 
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کند که این تفاوت اهمیتی ندارد. هر اصلی در فضای خودش درست می شوند ولی اضافهمی از هم آزموده

ولی برای تشخیص آن درک مستقیمِ معتبر از نامعتبر کافی و ، شاید درست باشداست. این بحث 

تواند بازی ذات گرایی بکند و ادعا کند برخی اعمال به مانند ایکس درست می رضایتبخش نیست. هر کسی

زندگی ی "این کاملا بدیهی است که شیوه، یک امریکایی ممکن است بگوید، یا نادرست هستند. برای نمونه

"این کاملا بدیهی است که یهودیان باید به ، یا یک نازی ممکن است بگوید، امریکایی بر همه برتری دارد"

طور کامل نابود شوند." یک نژادپرست ممکن است فکر کند به طور غریزی و ذاتی آشکار است که 

شوند. ما چگونه می توجیه اغلب به این شیوهها یا حتا شیطانند. خرافه، مردمانی از نژاد دیگر انسان نیستند

رسد ما به چیزی بیش از غریزه و کشف می به نظر؟ دهیممی را از اصول معتبر اخلاقی تمیزها خرافه

 شهودیِ صرف نیاز داریم.

باید از آزار رساندن به می دینداران ممکن است به قوانین خداوند توسل کنند. ما، بر همین قیاس  

ردن پرهیز کنیم زیرا خداوند به ما چنان فرمان داده است یا خدا ما را موجوداتِ حساس به صرف لذت ب

ولی از کجا بدانیم خدا وجود دارد یا این فرمان ویژه ، کند. شاید چنین باشدمی آگاه از نادرستی چنان اعمالی

توسل به دین این بحث را تنها به یک موضوع بسیار دشوار ؟ است که به راستی از سوی وی نازل شده

 توجیه دین. –کند می منتقل

 نخست را چگونه توجیهی فرض کنیم ما طبیعت گرا به مانند هارمن باشیم. ما آن فرضیه، از آن مهمتر  

بگوییم که موجودات حساس گرایش به شادی و ، حساسیت تئوری پردازی کنیمی توانیم درباره؟ میکنیممی

که در میان ، اخلاقی چهارچوب راهنمای عملی هستندکنند. اصول می لذت دارند و از درد و رنج دوری

شادی را ترویج کند یا رنج را کاهش  پاگر اصل  ۹۱کنند.می شادی را ترویج و رنج را کم، چیزهای دیگر

آید مبنی بر این که درست می شود. این از پی طبیعت اصولیمی واجد شرایط اصلیت اخلاقی پپس ، دهد

دوری جستن از ، که این یعنی –پرهیز کنیم  پت زدن به کاری بر خلاف را انجام دهیم و از دس پاست 

                                                           

"من به  این جمله به مانند یا دست کم پدیدار شناختی است، ،فیزیولوژیک است ن درد و رنج تمیز می گذارم. درد پدیده ایمن میا   38 .

می کنم، بیشتر عینی است و موجب درد می  شچنان که من تعریف اش درد می کشم." رنج بردن، خانواده خاطر خیانت وی به

من ممکن است از یک بیماری سرطان بی درمان رنج ببرم ولی از آن آگاه نباشم، حتا اگر درد شود ولی در سطحی وسیعتر. 

 ]هوشیاری[ هوشیارانه تجربه می شود، درحالی که رنج بدان آسیب رسانی به فرد را نشان می دهند، ولی درد دو هربکشم. 

 نیازی ندارد. جیمز فیسر
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هر کاری که موجب از میان رفتن شادی فرد دیگری شود یا رنج وی را بیشتر کند. شاید ما بتوانیم اصول 

شما در افزودن حیوانات به ، اخلاقی را با ترویج منافع موجودات حساس پیوند بزنیم. یا شاید بنابر دلایلی

را  ۱‘توانیم فرضیه می ما ۱موجوداتِ تقریبا اخلاقی مطمئن نباشید. بنابر این به جای فرضیه ی قهحل

 استفاده کنیم:

 ما ۱‘ی شود. یا به جای فرضیهمی گاز رنج غیرضروری را باعثهای . سوزاندن یهودیان در اجاق۱‘

 را به کار بگیریم:  ۱‘‘ی توانیم فرضیهمی

 شود.می خردسال رنج غیرضروری را باعثهای . سوزاندن بچه۱‘‘

کند اخلاق یک نهاد کاربردی است که متوجه ترویج شادی و کاهش رنج است. من می این بحث فرض  

توانیم بدان سان شخصیت پردازی کنیم که دارای نمی کنم این فرض درست باشد. ما چرا اخلاق رامی فکر

واکنش من آن ، که این درخواستن پرسش برای تعریف اخلاق است اگر کسی مخالفت کند؟ باشدها این جلوه

نام گذاری کن و بگو که  اچلاقدهم. این جلوه را می را اخلاقی من به تو کلمه، "باشد، است که بگویم

کند و رنج وی را کم." ولی می بشر( را ترویج) شادی، شود که در میان چیزهای دیگرمی شامل اعمالی

نم که از "اچلاق" استفاده کنم زیرا ما یک تفکر عقلانی جاافتاده از "اخلاق" با یک تاریخ بینمی من نیازی

و ، تلاش برای عدالت، دراز در تفکر شرقی و غربی داریم که این تفکر را به ترویج شادی و کاهش رنج

 کند.می تضمین بقای جامعه وصل

      40و خاصیت عام 39خاصیت غیرمترقبه

وجود دارند تا از موضع واقعیتگرا دفاع کنیم مبنی بر این که اصول اخلاقی بر اساس دیگری های راه  

بافند. یک چنان رهیافتی به مفهوم می را 4۲کیهانی یک سری واقعیات عینی استوار هستند که تافته

، انجهی حقایق یا واقعیات دربارهی نه همه، شود. برای توضیح باید گفتمی نزدیکها جهانمتافیزیکی 

ی ولی همچنان قانون منطقی عدم تناقض در همه، قوانین منطق تجربی نیستند، تجربی هستند. برای نمونه
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ممکن است به درستی چنین باشد که جهان از ]چیزهای[ ، ممکن درست است. بر همین قیاسهای جهان

چیزهای ی . یک خاصیت جهانی سرخی وجود دارد که همه4۱عام برخوردار است و نه تنها از خواص

اسبان به ی یک مفهوم جهانی از اسب وجود دارد که همه، قرمز به طور مشترک از آن برخوردارند

تجربیات دردآمیز به اشتراک آن را ی جهانی از درد وجود دارد که همهی یک ایده، اشتراک آن را دارند

هستند. یک خاصیت جهانی از  باورها در آن سهیمی یک مفهوم جهانی از باور وجود دارد که همه، دارند

عدد اول وجود دارد که تجربه گرایی حتا به آن نزدیک نیست. روابط دو وجهی وجود دارند به مانند 

به عنوان یک  پو  الفبرای ارتباط میان  بکه ، پ، ب، الف، مثلا) در موضع چپ چیزی بودنی رابطه

 الف، برای نمونه) کندمی پردازی ]و تعریف[ایستد( که این اشیاء را در فضا و زمان شخصیت می شیء

پس من دیگر هیچ ، عام به عنوان بخشی از بافت جهان پذیرفته شوندهای رخ داد(. اگر خاصیت پپیش از 

اخلاقی های رسد خاصیتمی بینم اصول اخلاقی را از کلاس این نهادها دور نگه دارم. به نظرنمی دلیلی

و ، خواه کسی آنها را شناسایی کند یا نه، حقایق اخلاقی ]نیز[ وجود دارند، و اگر چنین باشد، وجود دارند

 خواه این که ما آنها را کشف کنیم یا نه.

 غیرمترقبههای خاصیتیک رهیافت متافیزیکی دیگر در دفاع از واقعیتگرایی اخلاقی درگیر تفکر  

، وابسته است به) دهندمی ی رخطبیعی به طور تصادفهای اخلاقی نسبت به خاصیتهای شود: خاصیتمی

آید(. در اینجا مثالی از مفهوم کلی امر غیرمترقبه وجود دارد. فهم ما از رنگ می یا از دل چیزی بیرون

 چشم ما تأثیری قرمز یک تأثیر غیرمترقبه از امواج نوری ویژه از سطح خاصی است که بر قرنیه

بی رنگ ناشی از برخی سطوح است. ما چیزی های گذارد. رنگ سرخ یک پیامد تصادفی از خاصیتمی

رنگ سرخ( ) یکی هم، سطح بالا و عالی تری هستندهای که در اینجا داریم یک مجموعه از خاصیت

امواج نور و فهم روانی از آن(. خود رنگ در آن اشیاء ) استها وابسته به سطح پایین تری از خاصیت

، مشابهیی ما وجود دارد. به شیوههای امواج نور و برداشتعلِّی میان ی ولی یک رابطه، وجود ندارد

بدی ، یا از دل انواع طبیعی بیرون بیایند. برای نمونه، اخلاقی ممکن است اتفاقی رخ بدهندهای خاصیت

خوبی از ]خاصیت[ شادی است. درست و برحق بودن ، یک خاصیت اتفاقی است از خاصیت طبیعیِ درد

ی و نادرستی یک خاصیت اتفاقی از آسیب زنی ناضروری است. بهره، هد استاز راستگویی و وفای به ع
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زند ولی آن نوع اخلاقی می طبیعی پیوندهای اخلاقی را به خاصیتهای این نگاه در آن است که خاصیت

 نهد یا "خوبی اخلاقی" را بانمی یعنی "بد بودن اخلاقی" را با درد برابر؛ کاهدنمی را به سطح طبیعی فرو

یک ، تنگاتنگی با هم ارتباط متقابل دارند ولی برابر و یکسان نیستند. بنابر اینی شادی. آنان به شیوه

 اخلاقیِ واقعیتگرا ممکن است این موضع را بگیرد که واقعیات عینی اخلاقی از انواع نظم بالاتری هستند

 لذت(.، درد) خوبی( که وابسته به انواع طبیعی پایین تری هستند، بدی)

غیرمترقبه بری از خطا و های عام و خاصیتهای خاصیتهای کنم که راه حلمی من بی درنگ اضافه  

روند که می کنند که این دو با عصای زیربغل متافیزیک راهمی و منتقدان به این نکته حمله، شکست نیستند

که فیلسوفان اخلاقیِ ها بدگمانیبه همان اندازه لرزان و شکننده است که تفکر "واقعیت اخلاقی عینی." آن 

شکاک نسبت به نهادهای عجیب و غریب به مانند "واقعیات اخلاقی" دارند به یکسان به نهادهای عجیب و 

غیرمترقبه. به نقل از های عام و خاصیتهای از قبیل خاصیت، شوندمی غریب متافیزیکی نیز اعمال

، فیلسوفان است. با این وجودی عی نیست بلکه ساختهاز جهان واقای ههیچ یک از این دو جلو، شکاکان

 کنیم دست کم وجود برخی نهادهای متافیزیک را بپذیریممی بزرگ تر آن است که ما داریم ارادهی نکته

 برای واقعیات اخلاقی عینی فراهم سازند.ای هسپس آنها ممکن است زمین، عام و غیرمترقبه(های خاصیت)

      رایی اخلاقیو واقعیتگ 43ناشناختگری

که برای مفاهیم سنتی اخلاق فراهم هایی اخلاقی ناشناختگری و به چالشهای ما به تئوری، ۲۱در فصل   

و ، کنندمی ناشناختگری همچنین مسایلی برای واقعیتگرایی اخلاقی مطرحهای کردند نگاهی کردیم. تئوری

 بریم.می این بحث را به پایانبا پاسخ دادن به آنها در دفاع از واقعیتگرایی اخلاقی 

عملی نادرست ، گوید سخنان اخلاقی به مانند "قتلمی ناشناختگری موضعی است که، به طور خلاصه  

درست یا نادرست نسبت به جهان های با پاسخهایی یعنی گزاره) مستند به واقعیت نیستندهای است" بیانیه

یک کاربرد ، کنند. نخستمی کاملا متفاوت کارای هسخنان اخلاقی به راه و شیو، نیستند(. بلکه

از قبیل اگر من ، کنندمی ]و احساسی[ وجود دارد: سخنان اخلاقی صرفا احساسات ما را بیان 44شورانگیز
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یک کابرد نسخه پردازانه وجود دارد: سخنان اخلاقی کارهای ما را ، دوم! نسبت به قتل فریاد بزنم "آهای"

پس به نقل از  "!اگر من با لحن آمرانه به تو بگویم "مرتکب قتل نشو، یلاز قب، کنندمی هدایت

هایی شخصیت پردازی، توضیحات هستندها اخلاقی وجود ندارند زیرا گزارههای گزاره، ناشناختگری

هستند که ای هدرحالی که اصول اخلاقی بیانات احساسی یا نسخ، هستند نسبت به این که جهان چگونه است

پس واقعیات اخلاقی و ، اخلاقی در میان نباشدی کنند. و اگر هیچ گزارهمی ا را هدایتکارهای م

 افتند.می واقعیتگرایی اخلاقی از صحنه بیرون

توانند می بامعنیهای یک فیلسوف واقعیتگرا پاسخی برای این مسئله ]مشکل[ ناشناختگری دارد: گزاره 

ی توانیم دربارهمی ما، دارند. برای نمونه 46ارزش حقیقت و اینها، ما نهاده شوند 45در درون نسخه های

خواهید می درستی است اگری پزشکی بگوییم که "خوردن روزانه یک قرص آسپیرین نسخهی یک نسخه

، توانیم به درستی بگوییممی اخلاقی مای با یک نسخه، از ایست قلبی پیشگیری کنید." بر همین قیاس

کند." هر دو گزاره می مهربانی و عشق راهی است که جهان را بهتری سیلهبه و، "ترویج شکوفایی بشر

بنابر این خلافشان درست است(. پس اصول اخلاقی به یقین مستلزم ادعاهای ، یا اگر نباشند) درست هستند

که ، توانیم نتیجه بگیریممی پس ما، حقیقت در این پهنه ]نگاه به زندگی[ هستند. اگر این درست باشد

 درست است.، با فرضیه اش مبنی بر این که واقعیات اخلاقی وجود دارند، قعیتگرایی اخلاقیوا

واقعیتگرایی اخلاقی تردید داشته و متوجه و ی ما نسبت به نیرو و قوت این بحث درباره، فرض کنیم  

بچسبیم که به  از عینیت گرایی اخلاقیای هتوانستیم به گونمی متمایل به ناشناختگری باشیم. ما همچنان

یک ، توانستیم بگوییممی همچنان، همان نیرو و توان کامل واقعیتگرایی اخلاقی نباشد. از یک دید ایده آل

اخلاق عینی آمده( برای شکوفایی بشری ی درباره ۹مانند آنچه در فصل ) خاص از اصولی مجموعه

به ، کافی برای اهداف مایا  معتبراین اصولِ نسخه وار به عنوان ی توانیم دربارهمی ضروری است. ما

ولی همچنان ممکن است ]ویژگی[ جهان شمولی و عینیت اخلاقی را ؛ سخن بگوییم درستجای ]اصولِ[ 

 مطمئن تری به عینیت گرایی اخلاقی به نظرهای حفظ کنیم. پس گرچه شناختگرایی و واقعیتگرایی راه

 با آن سازگار است. ناشناختگری ، رسندمی
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       نتیجه گیری

از هایی ما موضع فرد اخلاقی واقعیتگرا را آزمودیم مبنی بر این که واقعیات اخلاقی جلوه، در این فصل  

ما از آنها. ما دو موضع نیرومند ضد واقعیتگرایی را های مستقل از تفکرات و برداشت، جهان هستند

شود: کد می ند واقعیتگرایی اخلاقی با این سه ملاحظه ویرانکمی آزمودیم: مکی وهارمن. مکی بحث

واقعیات اخلاقی به نظر بسیار غریب و ، اخلاقی جهانی وجود ندارد که مردم در همه جا بدان بچسبند

روانی است که باورهای ذهنی های گرایشی و ارزش عینی نتیجه، رسندمی خلاف درک مستقیم ]شهودی[

 را دیدیم که مشکلاتی دارد. هارمن بحثها کند. هر یک از این بحثمی تولید را نسبت به جهان بیرون

مشاهدات به سبک علمی آزموده شوند. ما دیدیم وجهه ی توانند به وسیلهنمی کند که اصول اخلاقیمی

های ما به راه، کند. در نهایتمی ضدقیاسی میان علم و اخلاق شاید به آن تندی نباشد که هارمن فرض

گوناگونی نگاه کردیم که در آنها واقعیات اخلاقی ممکن است وجود داشته باشند. هیچیک از این توضیحات 

ولی دست ، تواند به عنوان یک انتخاب روشن از میان دیگران برپا بایستدنمی مربوط به واقعیات اخلاقی

حتا اگر ما موضع ، ه کنیماز واقعیتگرایی اخلاقی تکیای هکم برخی دلایل خوب وجود دارند که به نسخ

 واقعیتگرای افلاطون را نسبت به مُثلُ اخلاقی رد کنیم.

      برای تأمل بیشتر

اخلاقی که در این فصل بحث شدند توجه کنید. آیا بحث مکی از های قالبی . به تئوری افلاطون درباره۲

 توضیح بدهید.؟ کندمی موضع غرابت با موفقیت آن را رد

در مورد صورت پذیری بیازمایید و توضیح دهید آیا ردیه موفقی بر واقعیات اخلاقی . بحث مکی را ۱

 عینی است.

اخلاقی به شکل افراطی از های هارمن مبنی بر این که تئوریی . آیا ورنر با موفقیت به مقابله۹

 ؟ دهدمی پاسخ، علمی جدا هستندهای تئوری

دهد که واقعیات اخلاقی را با می پایانی این فصل پاسخ . چگونه یک فرد اخلاقی ضد واقعیتگرا به بحث۱

 ؟ زندمی شادی یا رنج پیوند

. آن دفاع متافیزیکی از واقعیت گرایی اخلاقی را بیازمایید هم از سوی خاصیت عام و هم از سوی ۱

 خاصیت غیرمترقبه و توضیح دهید آیا آنها موفق هستند.
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سازگار کرد که در پایان این فصل ای هگرایی اخلاقی به شیو توان با واقعیتمی . آیا ناشناختگری را۶

 توضیح دهید.؟ توضیح داده شده است
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 .است دست نیامدهه هیچ چیزِ با ارزشی بدون گرفتاری بزرگ بهرگز 

 دولت، افلاطون

 

 طلب فلسفیمواندن و نوشتن خ یگچگونپیوست: 

 

بسیار غریب ی هنگام رویارویی با این پدیده ،شودمی به فلسفه نزدیکوان جوانی فنهر کس که در عُ 

نوع و روش متفاوتی ]در استدلال و تفکر[ نسبت به آنچه تا  درگیر . اوکندمی عمیقی احساسی دلشوره

 شود.می بوده،کنون با آن روبرو 

"آیا خدایی وجود ، از این دست اغوا شده بودمهایی با پرسشتجربه من به عنوان دانشجو نیز چنین بود. 

" من ؟چگونه به زندگی خویش ادامه دهم؟ چیستمعنی زندگی ؟ توانم بدانممی راستی چهه من ب؟ دارد

که ، اثر برتراند راسل بود غرب"ی تاریخ فلسفهخوانی را خودم آغاز کردم. نخستین کتاب من "فلسفه

تحلیل و کنکاش خود  محتوای آن؛ برای آن مطرح استموضوع  بپردازد، تاریخ آنکه به بسیار بیش از

و ها بسیاری از ایده، دشواری نیست چندانب است. گرچه متن غری اصلی تاریخ فلسفههای راسل از تم

با بسیاری از باورهایی که من با آنها بزرگ شده بودم  راسلبرای من تازه بودند. از آنجا که  ی آنهابحث

، کندمی د او مشتاقانه بحثیرسمی ماز دست وی عصبانی بودم. ولی از آنجا که به نظر، کردمی مخالفت

احساس جذبه داشتم که به ، این گیجی تبدیل شد و سپس به حس شکست و ناامیدی. با وجودخشم من به 

، "تأملات" دکارت، اثر دراز راسل را به پایان بردم و "دولت" افلاطون .ممنوعه بچسبمی این میوه

 تقاد داشتن"اراده به اع" ، مقالات برگزیده از ایمانوئل کانت، دین طبیعی"  یباره"دگفتگوهای دیوید هیوم 

و لودویک ، جان هیک، ار. ام هر، معاصر از آنتونی فلوهای و سرانجام نوشته، از ویلیام جیمز

اختلاف نظر ، کانت یا هیک، ویتگنشتاین را خواندم. فهمیدم بر سر هر موضوعی که با هیوم یا راسل

چنگ و دندان به با ، . سرانجامعرضه کرده استای کس دیگری یک بحث متقابل پذیرفتنی، داشتم

که با هایی از شخصیتهایی گاهی در بحث) را ببینمها توانستم نقاط ضعف بحثمی رسیدم کهای هنقط

خودم را های توانستم بحث و جدلمی رسیدم که دیگرای هو در نهایت به نقط، آنان توافق کرده بودم(

قریبا یک که این ، بگذارید به شما هشدار بدهم –بنویسم. رنج این سفر جای خویش را به خوشی داد 

 عالی در فلسفه بگیرم.ی سپس تصمیم گرفتم به دانشگاه بروم تا یک درجه –شادی اعتیاد آور است. 
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اساسی هستی بود که مرا به سوی فلسفه کشاند. آیا های این نگرانی آزاردهنده بر سر پرسش 

آیا براستی ؟ آیا من روحی دارم که تا ابد زندگی کند؟ انم بدانمتومی چه چیز را به یقین؟ خدایی وجود دارد

اگر ؟ زندگی اخلاقی چگونه است ؟به میراث و محیط خویش به چسبیدن[ ]م من آزادم یا به سادگی محکوم

این کتاب برای شما های بسیاری از بحث، نوع دیگری رسیده باشیدهای اینها را پرسیده باشید و به پاسخ

ممکن ، د داشت. ولی اگر زمان زیادی صرف اندیشه بر سر این موضوعات نکرده باشیدمعنی خواهن

خود را درباره شان ردیف کنید. اگر های و شاید پاسخ، مهم هستندها است از خود بپرسید آیا این پرسش

ی عرضه شده ممکن است بسان گفتگوی یک طرفههای پاسخ، را از خود نپرسیده باشیدها این پرسش

 تلفنی جلوه کنند. 

موضع خویش نسبت یشنهاد کند تا شما را وابدارد روی را پهایی قصد این کتاب آن است که پاسخ 

 را بر سر هر موضوع پیشنهاد بدیلییا مواضع ها که در اینجا آمده کار کنید. این متن بحثهایی به پرسش

برخی دانشجویان با کسانی که ، من امیدوارم، و –همراه با معلمی که به عنوان راهنما خدمت کند ، کندمی

 اخلاق خودتان کار کنید.ی شما را به چالش بکشند تا بر روی فلسفه –کنند می این موضوعات را بحث

نه این کتاب درسی و نه این آموزگار کافی خواهند بود که شما را از نوعی گم ، به هر حال 

پس بگذارید به شما پیشنهادهایی از تجربیات  .ظ کنندشدگی و بی یقینی در خواندن و نوشتن فلسفی حف

 خویش در مقام دانشجو و معلم  فلسفه کنم.

 

 پیشنهادهایی برای خواندن متن فلسفی

 

ادبیات : فرق دارندآن موضوعات دیگری که شما با آنها آشنا هستید  بافلسفی های و روشها سبک

 –ها البته روشهای بسیاری وجود دارند. و برخی نوشتهو دانش تجربی. ، سیناروانش، تاریخ، انگلیسی

و ژان پل سارتر ، آلبر کامو، فردریش نیچه، : سورن کیر که گورفلسفه وجودیهای نوشته، برای نمونه

بینیم تا به مقالات نوع فلسفه تحلیلی. در برخی می برند به آنچه ما در ادبیاتمی شباهت بسیاری –

بسیار  ،کوشد یک بحث قیاسی را توسعه بدهدمی زیرا معمولا، دارد ریاضیاتفلسفه شباهت به ، هاروش

ها هستند و مخالفتها مربوط به بحث معمولا نیازمند بحثهای تنها گزاره؛ مانند یک برهان ریاضی

فلسفی به مانند نوعی خردورزی قانونی در ی باید مورد توجه قرار گیرند. گاهی من به یک مسئلهمی
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کند و بر می مدارک خود را برای هدف خویش عرضه طرفیخورم: هر می دادگاه مدنی بر برابر یک

فرض کنیم شما معتقد به آزادی اراده هستید و من معتقد به جبر. ، آورد. برای نمونهمی ضد حریف دلیل

فی کنیم. تفاوت میان بحث فلسمی ما هر یک بهترین دلایل خویش را برای قبولاندن آرای خویش عرضه

توانیم ذهنیت خویش را با شنیدن آرا و می و پرونده در دادگاه آن است که ما هیأت منصفه نیز هستیم. ما

 حریف عوض کنیم.ی مدارک و حتا موضع خویش را با شنیدن موضع قانع کننده

 

    فلسفیی پیشنهادهایی برای نوشتن یک مقاله

در این  برای پیشرفت خوبی هستند بسیارهای راه، فلسفینوشتن مطلب فلسفه و ی سخن گفتن درباره

محتوا و شناخت موضوع به همان اهمیت گسترش مهارت خردورزی فلسفی شما  عرصه، و به لحاظ

کند و شما را وامی دارد بر می بر سر یک موضوع فلسفی ذهن تان را متمرکزای ههستند. نوشتن مقال

ولی بسیار جالب است که چه ، این روند دشوار است. متمرکز شویداساسی مربوط به موضوع های بحث

من برخی از ی تجربه هولی بکنند، حرکت می برخی از ما تندتر از دیگران –توانید رشد کنید می میزان

 دهند. می و دقیترین کارها را انجامترین روند سرانجام عمیقمی ما که در آغاز به سختی جلو

 از آن خواهیدمی را که تزییا  ،د نوری بر آن بتابانید یا حل کنیدخواهیمی را کهای همسئل، نخست 

موضوع را ی خوب از مواضع متفاوت دربارهی به خوبی شناسایی کنید. حتما چند مقاله، دفاع کنید

به زبان خود درباره آن استدلال یا دست کم  –بخوانید و بکوشید آن بحث را با واژگان خود توضیح دهید 

 کنید.

 کنم که شاید به شما یاری برسانند.می شما آماده اید که بنویسید. اینجا چند پیشنهاد اینک 

 

شما شاید بخواهید نشان دهید ، شناسایی کنید. برای نمونه، خواهید تحلیل کنیدمی را کهای همسئل .1

 یا نیست(.) قابل دفاع استی که فایده باوری یک نظریه

خواهم می . برای نمونه: "مننشان دهیدخواهید میکه  آنچه رابه روشنی مسئله را توضیح دهید و  .4

به  مباحثی را به سود یا ضد فایده باوری  عملی تحلیل کنم و نشان دهم چگونه فایده باوری

 ."کندای که متوجه آن هستند، برخورد میایرادهای عمده
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و نیز . دل سازیدمستخویش را های و گزاره، دهیدبیک نظم منطقی  خویش  هایبه استدلال .3

های های حریف نمونههایی روشن کنید و در برابر دیدگاهتان را با مثالرهگشاست اگر نظرات

 نقیضی بگذارید.

شوید را  در نظر گیرید. به های بدیل و همچنین ایرادهایی که به دیدگاه خودتان وارد میدیدگاه .8

 .تر استپذیرفتنیه موضع خودتان ک مدعای آنها برخورد کنید و نشان دهید

ترین تبیین ممکن را بدهید. اگر در برابر استدلال حریف خیرخواهانه رفتار کنید، یعنی به آن قوی .1

تان دیدگاهتوانید مطمئن باشید که ، نمیرو در رو نشویدترین ایراد به دیدگاه خودتان قوی اشما ب

ترین کارها در بحث از سختبهترین است. باید بیفزاییم که اعمال این اصل خیرخواهی، یکی 

بینیم که بسا فیلسوفان خوبی که تمایل دارند که از دیدگاه مقابلشان کاریکاتور فلسفی است. می

 بسازند یا آن را ضعیف جلوه دهند.

گویی و یک نیتجه به پایان برید. شما در آن به صورتی موجز خود را با یک خلاصهی مقاله .6

کنید. در می اید توصیفنچه را به تصور خویش نمایش دادهکنید و آمی مباحث خود را مرور

خود را به طور ضمنی با موضوعات دیگر ی مقالهی گیری همیشه خوب است ارتباط نتیجهنتیجه

 "؟"چرا این نوشته مهم است :نشان دهید. به این پرسش پاسخ دهید

نهایی را ی آن که نسخه باشید پیش از داشتهدست کم دو چرک نویس مطلبتان  تدارک ببینید که .7

پیش از آن  ،مقدماتی شما را بخواندی دانشجوی دیگر فلسفه نوشته بگذارید یکآماده کرده باشید. 

شما ی و مقالهاند شما به خوبی سازمان یافتههای نهایی را آماده کنید. یقین کنید بحثی که نسخه

 یک پارچه است.

های نفی ،فعال بنویسید. از اصطلاحات استعاریسبک: به سادگی و در یک لحن ی درباره .4

خودتان واژگان  با ان راتوانید عقاید دیگرمی و زبان تخصصی دوری کنید. تا جایی که مضاعف

اید یا نقل کسی استفاده کردهی و در متن یا در یادداشتهای ارجاعی هرگاه از عقیده، بیان کنید

بدهیم تمرینی  رجاعتن این که در چه هنگام به کسی ا. دانسبه منبع ارجاع دهید، ایدقولی آورده

آیند که به می به درستی ز دست دانشجویانی به خشماستادان است در داوری  درست. درحالی که 

کنند منبعی را ذکر میحتا  ی کهدانشجویان بسیار سختگیرهستند  ، کنندنمی منابع خویش اشاره

ن برُی وجود دارد که عقل سلیم باید بتواند آن را پیدا راه میا برای آنچه بر همگان معلوم است.

 کند.
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منابعی را که در نوشتن مقاله استفاده ی فهرست منابع را در پایان مقاله تان بیاورید. در آن همه .9

 اید فهرست کنید. کرده

 سپس آن را از نو بخوانید. ممکن است چیزهایی پیدا کنید که، مقاله را چند روزی به کناری نهید .12

 بخواهید عوض کنید.

 

برای خجالت نکشید و با استادتان تماس بگیرید. این دلیل بودن اوست در کلاس: ، وقتی مشکل جدی دارید

در عقلانیت فلسفی خویش پیشرفت کنید. او باید وقت کافی در دفترش برای  تابه شما یاری برساند اینکه 

 کار آنها بحث کند. ی دانشجویان داشته باشد تا درباره

به همان  –اخلاق ی و به خصوص فلسفه –امیدوارم از کنکاش فلسفی لذت ببرید ! موفق باشید 

 برم. می اندازه که من
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 اژه نامهو

 

Absolutism, Moral 

فرد گوید یک سری اصول اخلاقی خدشه ناپذیر وجود دارند که می تئوری ای که، مطلق گرایی اخلاقی 

 نباید هرگز آنها را زیرپا بگذارد.

Act-intuitionism 

اخلاقی خود یا  ضمیر ناخودآگاهگوید ما باید در هر موقعیتی با می تئوری ای است که، شهودگرایی عملی 

 وجدان خود مشورت کنیم تا چیزهای درست اخلاقی را برای انجام دادن کشف کنیم. با

Action-based theory 

 و، گوید باید ما با تعقیب قوانین اخلاقی به طور متناسب عمل کنیممی دیدگاهی که، محورتئوری عمل  

 .یا نه نه آن که آیا اینان مردمان با فضیلتی باشند، کنند داوری کنیممی مردم را بر اساس آن گونه که رفتار

Actual duty 

  تئوری راس(.) شودمی چیرهضعیفتر ی نیرومندتری که در نزاع بر وظیفهی آن تعهد یا وظیفه 

Act-utilitarianism 

ی بیش از هر گزینهاگر گوید یک عمل هنگامی درست است اگر و تنها می ست کهفایده باورانه ایدیدگاه  

 دیگری نتایج خوب داشته باشد.

Agapeism 

 گوید اخلاق بر بستر عشق به دیگران و عشق به خدا آرمیده است.می دیدگاهی که 

Altruism 
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؛ نسبت به اعمال هدفدار دیگر بی تفاوت است؛ ست که نگران دیگران استاای هغیر خودخواهانموضع  

 ایثارگری. خودپرستی است. بر خلاف

Antirealism, moral 

 گرایی است.یتبرخلاف واقع؛ گوید واقعیات اخلاقی وجود ندارندمی تئوری ای که 

Applied ethics 

برای  –پردازد می اخلاق است که به مشکلات اخلاقی جنجالی و بحث برانگیزی آن شاخه از فلسفه 

ی دستیاری در مرگ خودخواسته، مجازات مرگ، جنسی پیش از ازدواجی رابطه، جنین سقط، نمونه

 اخلاق کاربردی. و نافرمانی مدنی.، دیگری

Autonomy 

 متوجه به خویشتن. آزادی، یونانی به معنای "خود اداره کردن" استی از ریشه 

Cardinal virtues 

و ، دلیری، ویمیانه رُ ، خِرَد –ون ترویج شدند طافلای چهار فضیلتی که به وسیله؛ فضایل بنیادین 

  دادگری.

Care-ethics 

ی ک زمینه جلوهیگوید رفتاری به مانند نگهداری و مراقبت و حساسیت نشان دادن در می کهای هنظری 

 زندگی اخلاقی است.مهمی از یک 

Categorical imperative 

 عمومی کهی آن بیانیه، یک فرمان اخلاقی است که مشروط نیست و وابسته با میل فرد نیست؛ حکم قطعی 

یک  تبدیل به کلی عمل کن که بتوانی همزمان اراده کنی آن رای "تنها با توجه به آن اصل و قاعده گویدمی

 کانت(.) قانون جهانی کنی"
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Cognitivism 

 دارد. یاخلاقی ارزش حقیقی گوید یک سخن و گفتهمی دیدگاهی که 

Consequentialism (teleological ethics) 

، مثبت ترازو باشندی کفه اگر آن نتایج در؛ پی آمد یا نتایج عمل است، ارزشی گوید هستهمی کهای هنظری 

 پس آن عمل نادرست بوده.، سنگین تر باشد منفیی اگر کفه؛ بنابر این آن عمل درست بوده است

Conventional ethical relativism (conventionalism) 

 شوند.می اصول اخلاقی توسط فضیلتِ پذیرشِ فرهنگی شان توجیهی گوید همهمی تئوری ای که 

Deontology 

 در خود عمل دارای ارزش ذاتی هستند.ها گوید یک سری جلوهمی دیدگاهی که 

Descriptive morality 

 است.ها و اعمال مردم و فرهنگ، اصول، عادات، صِرف باورهای مطالعه؛ اخلاق توصیفی 

Divine command theory 

 خداوند هستند.های گوید اصول اخلاقی فرمانمی دیدگاهی که؛ تئوری فرمان مقدس 

Egoism, ethical 

 کند.می به بهترین وجهی منافع فردی وی را خدمتباید آن کند که می گوید هر کسیمی کهای هفرضی 

Egoism, psychological 

فردی ما  دهیم به بهترین وجهی منافعمی تشخیص که میکنمی گوید ما همیشه آن کاری رامی کهای هفرضی 

 کند.می را خدمت

Emotivism 
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ت ابیانات بی معنی از احساساخلاقی به طور واقعی های گوید گفتهمی ناشناختگری است کهی ن فرضیهآ 

 استیونسن(.، آیر) هستند

Empiricism 

آن دانش از دل تجربه به ی فطری و ذاتی نداریم و همهی گوید ما هیچ ایدهمی کهای هنظری ؛ تجربه گرایی

  آید.می دست

Error theory 

دهند ولی چنان می کنند که واقعیات را گزارشمی اخلاقی ادعاهای گوید بیانیهمی دیدگاهی که 

 مکی(.) اخلاقی درست نیستندهای برخطا هستند و به واقع بیانیههایی گزارش

Ethical theory (moral philosophy) 

 اخلاقی است.های تلاشی نظام مند برای فهم مفاهیم اخلاقی و توجیه اصول و نظریه 

Ethnocentrism 

 فرهنگی خودِ های واقعیت را از چشم باورها و ارزش یآن دیدگاه پیش از داوری و قضاوت است که همه 

 بیند.می فرد

Eudaimonistic utilitarianism 

، برای نمونه) باارزش بالاتری استهای گوید شادی دارای لذتمی است که فایده باوریاز دیدگاه ای هگون 

 جمعی و اجتماعی است(.های و لذت، زیبایی شناسانه، فکری

Euthyphro dilemma 

این که آیا خدا آن فرد دین دار را دوست دارد ی ون با ایوثیپرو دربارهطآن معمایی که در گفتگوهای افلا 

 زیرا او یک دین دار است یا آن که آن دین دار دین دار است چون خدا دوستش دارد.

Fact-value problem 
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، از واقعیات متفاوت هستندها نهادین ارزش مربوط به ورااخلاق است مبنی بر این که آیا به طوری مسئله 

های اخلاقی بتوانند به مانند بیانیههای و خواه بیانیه، خواه محاسبات اخلاقی از دل واقعیات مشتق شده باشند

 درست یا نادرست باشند.، واقعیت مدار

Fallacy of deriving ought from is 

چیست به  گویند مشکلمی کههایی از بیانیه که توسط هیوم مطرح شد مبنی بر حرکتای هسفسط 

 باید باشد.می گویند مشکل چهمی کههایی بیانیه

Game theory 

هایی شوند که در آن بازیگران تصمیممی ادغامهایی اجتماعی هستند که در بازیهای از تعاملهایی مدل 

 آورد.می گیرند که برایشان بیشترین سود و بهره را به همراهمی

Hedonic calculus 

با توجه به آن هفت ، گوید ما باید نتایج اعمال را شمارش و محاسبه کنیممی است که فایده باوریآن دیدگاه  

 بنتام(.) لذت یا دردی جلوه از تجربه

Hedonism, ethical 

 گوید لذت تنها ارزش مثبت ذاتی است و درد تنها ارزش منفی ذاتی است.می کهای هنظری 

Hedonism, psychological 

 باید صرفا از راه لذت و دوری جستن از درد توضیح داده شود.می گوید انگیزهمی کهای هنظری 

Heteronomy 

که درش اراده توسط ، که در تضاد با خودمختاری اراده است؛ غیرعقلانیهای آن عزم ارادی است بر پایه 

 کانت(.) شودمی عقل هدایت

Hypothetical imperative 
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باید  پس، خواهیدمی را الفکند "اگر شما می آن اصل نااخلاقی است که این قالب را جذب؛ حکم شرطی 

 کانت(.) را انجام بدهید" ب

Indeterminacy of translation 

را مفاهیم  توانیمنمی رز بنیادین از هم سوا و متفاوت هستند که ماطبه ها گوید گاهی زبانمی دیدگاهی که 

رسد اعلام کند اصول می این نکته به نظر؛ کوآین() به دقت از یک زبان به زبانی دیگر ترجمه کنیم

 وابسته به بستر زبانشناختی فرهنگی همان جامعه است.ای ههر جامع اخلاقیِ 

Instrumental good 

ان را به دست چیزی که ارزش خواستن داشته باشد زیرا این ابزار موثری است تا چیزهای ذاتا خوبم 

 آوریم.

Intrinsic good 

 چیزی که در ذات خودش خوب است و از ]چیزهای[ خوب دیگر برنیامده است. 

Intuitionism 

شعور طبیعی دارند که به آنان آگاهی درونی نسبت به ها گوید انسانمی کهای هنظری، شهودگرایی 

 دهد.می هوشیاری اخلاقی

Metaethics 

شود و می از تئوری اخلاق است که درگیر فلسفیدن نسبت به خود اصطلاح "اخلاق"آن شاخه ، ورااخلاق 

 نگرد.می به ساختار اخلاق به عنوان شیء مورد مطالعه

Moderate Objectivism 

ای همرکزی و هستهای گوید دست کم یک اصل عینی اخلاقی وجود دارد و برخی ارزشمی تئوری ای که 

 مشترک هستند.ها نگدر میان همه یا بیشتر فره
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Natural law theory 

تواند با نگاه کردن به طبیعت بشر و می گوید اخلاق کارکرد طبیعت بشر است و خِرَدمی کهای هنظری 

 جامعه قوانین معتبر اخلاقی را کشف کند.

Naturalism 

به مانند "لذت" یا ، اخلاقی بر بستر خواص طبیعی در جهان نشسته اندهای گوید ارزشمی کهای هنظری 

 "خرسندی".

Naturalistic fallacy 

هر گونه خاصیت طبیعی ویژه است از قبیل "لذت" یا ی " به وسیلهیشناسایی "خوبی دربارهای هسفسط 

 مور(.) "بیشتر تحول یافته"

Negative responsibility 

 کنیم(.می کارهایی که نه فقط) گوید ما مسئول دست آوردهای بی عملی خود هستیممی دیدگاهی که 

Nihilism, ethical 

 Nihilism, moral را ببینید. 

Nihilism, moral 

 هرمان(.) حقیقت اخلاقی و آگاهی اخلاقی وجود ندارد، گوید هیچ واقعیت اخلاقیمی کهای هنظری 

Noncognitivism 

 گوید یک گفته یا سخن اخلاقی دارای ارزش حقیقی نیست.می کهای هنظری 

Nonnaturalism 
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واقعیاتی اند )اخلاقی بر بستر واقعیات غیرطبیعی نسبت به جهان بنا شدههای گوید ارزشمی کهای هنظری 

یا آن "خوب" غیر قابل  افلاطونو مُثلُ ها از قبیل قالب، توانند شد(نمی که توسط ابزارهای علمی شناسایی

 مور. تعریفِ 

Objectivism, moral 

های محیطی مردمان و همهی معتبر برای همه، جهانی وجود دارند گوید اصول اخلاقیِ می تئوری ای که 

 اجتماعی.

Obligatory act 

 در مقابل آن کار یا عمل دلبخواهی.، خواهد انجامش دهدمی عملی که اخلاق از فرد 

Open-question argument 

"آیا آن ، توانیم بپرسیم، میکنیممی " شناساییدهد برای هر خاصیتی که ما توسط "خوبیمی بحثی که نشان 

 مور(.) "؟خاصیت خودش "خوب" است

Optional act 

در تضاد ؛ شودمی شامل کارهای خنثا و کارهای افراطی؛ تعهد است و نه انجامش غلط استمعملی که نه  

 با کارهای متعهدانه است.

Overridingness 

 مرجعیت ازلی و غالب دارند و انواع اصول دیگر را زیرپاگوید اصول اخلاقی یک می دیدگاهی که 

 گذارند.می

Paradox of ethical egoism 

گوید دوستی راستین و حقیقی نقش مرکزی در شادی خودپرستانه دارد با این حال محتاج می تناقضی که 

 ایثارگری است.
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Paradox of hedonism 

خواهیم یا به قیمت حذف نمی ولی شادی را به هر قیمتی، باشیمخواهیم شاد می گوید ما همهمی تناقضی که 

 خواهیم.نمی معلوم و مسلمهای یک سری ارزش

Paradox of morality and advantage 

 گوتیر(.) گوید گاهی پیش نیازها برای اخلاق با پیش نیازهای منافع شخصی ناسازگار استمی تناقضی که 

Particularism, moral 

های و نه درگیر انتزاع، شودمی با مردم خاصیای هگوید اخلاق همیشه درگیر روابط ویژمی که ایهنظری 

 جان. بی

Pluralistic, ethics 

محور برای یک سیستم بسنده یا کامل  -محور و فضیلت  -عمل های گوید هر دو مدلمی تئوری ای که 

 مورد نیاز هستند.

Practicability 

ما ی باید کاربردی باشند و قوانینش نباید بار سنگینی بر گردهمی اصول اخلاقیگوید می دیدگاهی که 

 کنیم.می بگذارند وقتی که آنها را دنبال

Prescriptivism 

کند فرد ادا می گوید سخنان اخلاقی به واقع بی معنی هستند و پیشنهادمی ناشناختگری ایست کهی فرضیه 

 هِر(.) و رفتار کسی را بپذیرد

Prescriptivity 

 شود.ها میکه شامل فرمان؛ طبیعت عملی یا هدایتگر عملیِ اخلاق است 

Prima facie duty 
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شود تا هنگامی که آن تعهد با تعهد دیگری در تضاد می وظیفه یا تعهدی که به طور تجربی بر ما تحمیل 

 راس(.) بیافتد

Problem of posterity 

 داریم.اند که هنوز به وجود نیامدهای هآیندهای تعهداتی ما نسبت به نسلتشخیص آن که چه ی مسئله 

Publicity 

به طور عام( اعلام شوند تا هدایتگر اعمال ما ) گوید اصول اخلاقی باید برای همگانمی دیدگاهی که 

 شوند.

Rationalism 

 مستقل و فارغ از تجربه.، ستتوانند به ما بگویند جهان چگونه امی گوید عقل و خردمی تئوری ای که 

Realism, moral 

فارغ از این که آیا ما ؛ کیهان هستندی گوید واقعیات اخلاقی وجود دارند و بخشی از تافتهمی کهای هنظری 

 وجود دارند.، به آنها اعتقاد و باور داشته باشیم

Relativism, ethical 

 را تنها از راه تأیید فرهنگی یا فردی به دستگوید اصول اخلاقی اعتبار خودشان می کهای هنظری 

 آورند.می

Rule-intuitionism 

گوید ما باید تشخیص بدهیم در هر موقعیتی چه چیز درست و چه چیز می آن دیدگاه شهودگرایی است که 

، پوفندورف) کنیممی با توسل به قوانین اخلاقی ای که از راه شهود ]با درک مستقیم[ کسب، نادرست است

 راس(.

Rule-utilitarianism 
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گوید یک کار یا عمل تنها هنگامی درست است که توسط قانونی طلبیده می آن دیدگاه فایده باوری است که 

شده باشد که خود آن قانون عضوی از یک مجموعه قوانین است که پذیرفتنشان به یک خیر بزرگتری 

 هیا باشد.شود تا آن که برای مدل رقیبش ممی برای جامعه منتهی

Satisfactionism 

کند که ممکن است درگیر حس می را با خرسندی یا شادمانی اندازه گیریها لذتی دیدگاهی که همه 

 ]حواس پنجگانه[ نشود.

Sensualism 

 کند.می را با شادمانی و خرسندی حسی اندازه گیریها لذتی دیدگاهی که همه 

Situationalism, ethical 

گوناگون به کار گرفته و اِعمال های باید به تفاوت در زمینهمی گوید اصول عینی اخلاقمی کهای هنظری 

 شوند.

Skepticism, moral 

 واقعیِ عینیِ اخلاقی وجود ندارند.های گوید ارزشمی که به مکی مربوط است وای هنظری 

Social contract theory 

 کهای هکنند اخلاقی رفتار کنند به شیومی با هم توافقگوید مردم می تئوری اخلاقی و سیاسی ای که 

 اجتماعی را کاهش دهند و آرامش و صلح ایجاد کنند.های بحران

Sociobiology 

ی گوید ساختارهای اجتماعی و الگوهای رفتاری به طور زیستی و بیولوژیک بر نظریهمی کهای هنظری 

 شوند.می تکامل استوار هستند و توضیح داده

Solipsism, moral 
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این یک ؛ گوید دیدگاه فرد تنها چیزی است که ارزش توجه و تأمل اخلاقی را داردمی تئوری ای که 

 بسیار افراطی از خودپرستی است.ی نسخه

State of nature 

نه قوانین ، جایی که هیچ راه مشترکی برای زندگی وجود ندارد، جنگ همه در برابر همه؛ وضع طبیعی 

 هابز(.) و نه نیز عدالت یا بی عدالتی، وجود دارند و نه قوانین اخلاقیای هدتحمیل ش

Subjective ethical relativism (subjectivism) 

اصول اخلاقی با فضیلتِ قبول و پذیرش خود توسط یک ی گوید همهمی آن دیدگاه نسبیت گرایی است که 

 شوند.می فرد توجیه

Supererogatory act 

 کند.می خواهد زیاده رویمی در بیش از آنچه اخلاقعملی که  

Supervenient property 

 وابسته به خاصیت سطح، فروکاستنی رنگ سرخ( است که در شیوه، برای نمونه) یک خاصیت برین 

روانی( نیست. ]منظور نویسنده این است که رنگ سرخ را های امواج نور و برداشت، برای نمونه) زیرین

روانی خشمگین های نامیم. یا در برداشتمی بینیم و طول موج خاصی را قرمزمی اج نوردر طیف امو

شود. اگر می دهیم. بنابر این خاصیت سطح برین با خاصیت سطح زیرین حملمی شدن را به سرخی تعمیم

 نه سرخی به تنهایی هیچ مفهوم ذهنی برای ما ندارد.[

Teleological ethics (consequentialism) 

اگر آن نتایج در توازن مثبت ؛ نتیجه یا پیامدهای یک عمل است، ارزشی گوید هستهمی کهای هنظری 

 بنابر این نادرست است.، اگر منفی باشند؛ باشند بنابر این آن عمل درست است

Teleological virtues 

 سه فضیلت اساسی که توسط پل مقدس در کتاب عهد جدید برجسته شده اند 
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 امید و نیکوکاری.، ایمان 

Universalizability 

 مردمانی که به نسبت در شرایط یکسانی به سری باید به همهمی گوید اصول اخلاقیمی دیدگاهی که 

 برند اِعمال شود.می

Verification principle 

خود درست که در ذات هایی گزاره) ( اینهمانی باشند۲) بایدمی بامعنیهای گوید جملهمی دیدگاهی که 

( به طور تجربی ۱) است" باشند یا قابل فروکاستن به چنان گزاره هایی( یا الف الفهستند و در قالب "

 از قبیل "این کتاب قرمز است"(.، مربوط به مشاهدات جهانهای گزاره) قابل تأیید باشند

Vice 

شود که از دید اخلاقی می که منجر به کارهایی به طور عادی و معمولیای هیک مشرب تربیت یافت 

 نادرست هستند. ]کارهای بد سرشت به عادت انجام شوند.[

Virtue 

شود که از دید اخلاقی می که منجر به کارهایی به طور عادی و معمولیای هیک مشرب تربیت یافت 

 درست هستند. ]کارهای نیک سرشت به عادت انجام شوند.[

Virtue-based theories 

نه آن که به سادگی بر اساس قوانین ، باید صفات شخصیتی خوبی را جذب کنیممی گوید مامی دیدگاهی که 

 این است که یک انسان فضیلتمند بشویم.ی و اخلاق درباره، اخلاقی رفتار کنیم

Virtue theory (virtue ethics) 

کنند بر اثر یک خوبیِ می متعالی است که خوب رفتارهای گوید اخلاق درگیر تولید انسانمی دیدگاهی که 

 کنند.می آنی و به عنوان نمونه برای تشویق و برانگیختن دیگران خدمت


