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ھ میان اوردیم و از مباحثی چون "فلسف خب ما در ترم گذشتھ از کلیات فلسفھ سخن بھ

ھ از کچیست؟" و گفتیم کھ فلسفھ از کلیت بحث میکنھ و برخلاف علم در معنای ساینس اون 

جزییات بحث میکنھ و ویژگی ھا و شاخصھ ھا ومولفھ ھای یک مبحث خاص علمی در 

 تفکیکمعنای خاص خودش رو مطرح کردیم و بھ مباحثی در رابطھ با فلسفھ پرداختیم و 

ش میگیرد. قائل شدیم بین کلیاتی کھ فلسفھ بھ اون میپردازه و مباحثی کھ علم در قلمرو خود

تند. تا ھم دیگر قرار نمیگیرند و این دو در طول یکدیگر ھس و گفتیم کھ این دو در تعارض

تان اینکھ در جلسھ پنجم این مباحث ما ادامھ پیدا کرد کھ خب شرح و تفصیل اش رو دوس

ھ بھ لحاظ میتوانند اونجا داشتھ باشند. بعد از جلسھ پنجم وارد مبحثی از ھرمنوتیک شدیم ک

و ھمینطور در " "تکست این کانتکست شناختن یک فیلسوف و علی الخصوص مسئلھ ی

دیم کھ اینھا مباحثی بود ضروری کھ ضرورت رو ھم توضیح دا"تئوری اف نالج"  رابطھ با

دیم. تا اینکھ در جلسھ ای از دکارت و ششم ارسال کر-و مقالھ اش رو ھم در جلسات پنجم

ال رو سوبژه و ابژه صحبت کردیم. در ترم دوم من قصد دارم کتاب مابعدالطبیعھ از ژان و

تاب ما اگر بخوایم صرفا محدود بشیم در این ک بررسی کنم منتھا این کتاب قطوری ست و

یم و دوما باید ترم ھای بعد ھم درگیرش بشنمیتوانیم در ترم دوم این کتاب رو تمام کنیم و 

طرح دم کھ صرفا در ژآن وال و در یک کتاب بمانم. من دوست دارم مبحثی کھ ممن نمیپسن

میکنیم سیر خاص خودش رو داشتھ باشھ یعنی ھمینطور کھ در پنج جلسھ ترم نخست از 

ارمنیدس فلسفھ صحبت کردیم از مباحث کاملا پایھ و بعد وارد ھرمنوتیک شدیم و بعد وارد پ

ختھ ارم مباحثی کھ مطرح میکنم در عین حال کھ پرداو ھراکلیتوس و افلاطون... دوست د

و  و و سقراط در کنار اینھا مباحث معرف شناختی ھم مطرح بشھبشھ بھ افلاطون و ارسط

باشھ و    یم مباحثی رو برگزینیم کھ در اونھا ھم مسائل اونتولوژیک مطرح شدهاگر ما بتوان  

epistemology ھم مسائل  

 یا تئوری اف نالج ، در اون صورت میتوانیم این پروژه رو بھتر و بیشتر پیش ببریم برای

ھمین خاطر من احساس میکنم بعنوان جلسھ نخست یک نمای کلی از معرفت شناسی و 

یک  ترم)(در طی جلسات این  ھمینطور زمینھ و زمانھ ای کھ میخواھیم واردش بشیم

فھ قدیم و جدید ایجاد کنیم کھ در گذشتھ توضیح داده شده... فضایی بین فلس  
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من سعی میکنم کھ از معرفت شناسی ابتدا یک تعریف کلی و یک نمای کلی ارائھ بدم و 

میشھ و اوج میگیره.  سپس وارد فضایی بشم کھ معرفت شناسی داره کم کم از اونجا شروع

: سفھ این ھست کھیعنی سوال ابتدایی ما بعنوان ترم دوم اموزش فل  

 

اصولا و اساسا معرفت چیست؟  •  

 

 

و بھ چھ چیز تعلق میگیرد؟   •  

 

 

یا متعلق معرفت چیست؟  •  

 

 

معرفت شناسی چیست؟  •  

 

 

بوده؟و این معرفت شناسی اغاز و انجامش از کجا  •  

 

یسوال ھای بسیار مھم و اساس  

در این جلسھ مفصلا قصد ندارم این خواھیم کرد بھ تاریخ فلسفھ... منتھا تاکید میکنم رجوع 

ئھ بدیم تا اینکھ متود مباحث رو مطرح کنم میخواھیم تقریبا یک نما و فھرست از مباحث ارا

و روش ما روشن بشھ موضوعات و مباحث روشن بشھ و ببینیم بھ کدامین سو قرار است 

 حرکت کنیم. 

ما باید وارد مباحث با توجھ بھ جلسات گذشتھ و پرس و پاسخ ھا و مقالاتی کھ ارسال شده 

سنگین تری بشیم البتھ ما سعی میکنیم توضیحات کافی رو ارائھ بدیم اما نمیتوانیم در سطح 

نخست بمانیم اگر دوستان احساس کردن مباحث سنگین ھست یا ابھامی ھست در گروه 

ھشتگ کنند.  خود راپرسش   
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ز دوستان من پنج جلسھ اول رو بھ اون شکل کھ میخواستم پیش رفتم اما بعد از اون چند تن ا

ر فھمیم بعضی از اصطلاحات رو و متوجھ مباحث نمیشیم و ناچااعتراض کردن کھ ما نمی

نم بعضی شدم وارد برخی از مباحثی بشم کھ نباید میشدم. گمان کردم کھ شاید بدین شکل بتو

از مباحث رو بشکلی عام تر بیان کنم برای ھمین وارد یکسری مباحث از مقدمات 

ظرم اینھا لسفھ افلاطون شدیم... کھ بنھرمنوتیک شدیم و بعد از اون وارد یکسری از کلیات ف

د دارم کھ من در این ترم قص ...ناقص مونده و باید در ھمین ترم کھ اغاز کردیم ادامھ بدیم

یی از از حرفایی کھ زده شده پرھیز کنم سعی میکنیم دچار تکرر نشیم برای ھمین چپتر ھا

بحث  مابعدالطبیعھ ی ارسطو رو برای اغاز بحثمون انتخاب کردم کھ بعدا وارد یکسری از

یم کھ در این بین مباحث فلسفھ ی معاصر رو ھم بھ غفلت نگذرانای ژان وال ھم بشیم ھ

اریم مطرح چون اگر بخواھیم از مباحث فلسفھ حال حاضر غافل بشیم خب مباحثی کھ د

ون اساسا د، چینمیگویم شاید بھ کارمان نیا بھ ھیچ وجھ برامون گره گشا نباشد میکنیم شاید

لسفھ فمعقتد ھستم اگر از موضع بھ کار امدن بھ فلسفھ نگاه کنیم شاید اصلا نباید طرف 

 بریم. 

 

تھ کھ میخوایم وارد بخش ھای از متافیزیک ارسطو بشیم و چند مسئلھ مھمی کھ در ترم گذش

ن بخش مبدیم. بعد از جلسھ پنجم باید مطرح میشد و نشد رو مطرح کنیم و مباحث رو ادامھ 

ھایی از کتاب رو مد نظرم ھست کھ بخونم تا بیشتر_نمیدونم میشھ گفت وظایف یک 

شنا بشیم. فیلسوف یا نھ_ با مشخصات فلسفھ ورزی و مؤلفات و مقوماتش ا  

 

تاب چھارم / گاما ، چنین میگھ : اکنون روشن است کھ یک دانش در متافیزیک / ک ارسطو

کھ درباره ی این چیزھا_این چیز ھا رو توضیح داده کھ بعدا بھش میپردازیم من این بخش 

رو میخونم تا در ادامھ مباحث نکات روشن بشھ بعد بھ اینھا برخواھیم گشت_ و نیز درباره 

در گذشتھ_یعنی  ،ر بود کھ بھ آن پرداختھ بودیمجوھر بررسی کند. این یکی از مسائل دشوا

نیز شایستھ ی  اگر رسیدم بیشتر بررسی میکنیم_ بعدا در کتاب پنجم / دلتا ، کھ حالا این رو

.فیلسوف است کھ بتواند درباره ھمھ چیزھا نظر بدھد  
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حالا این امروزه یکی از آفات تئوریسین ھا شمرده میشھ کھ میخوان در رابطھ با ھمھ چیز 

نظر بدن. ولی خب ارسطو معتقد ھست ما وقتی با یک فیلسوف مواجھ میشیم، یک شخصی 

فلسفھ ورزی ھست در این صورت اون شخص باید علاوه بر کھ اھل تفلسف ھست اھل 

اینکھ تئوری در باب عقلانیت داره و اون تئوری طوری ھست کھ وقتی دامان خودش رو 

ھم میگیره از یک مفاھیم خودبسنده ای استفاده میکنھ کھ بتونھ ھم خودش رو توضیح کنھ 

بتونھ اون مفاھیم بھ (مفھوم پردازی)  مزیکانسپشوالایضاح مفھوم کنھ یعنی ھمونطور کھ 

وجیھ کنھ موجھ کنھ_توجیھ نھ در اون معنای مبتذل کھ گفتھ وسیلھ دستگاه مفھومی خودش ت

میشھ بلکھ موجھ بودن بھ معنای باوری صادق، حالا صدق رو ھم فعلا ھمون تطابق در 

نظر بگیرید تا بتونیم در سیاق ارسطو کھ خودش ھم بر ھمین مسئلھ باور داره ادامھ بدیم 

تونھ در رابطھ بھ ھمھ چیز "ھمھ ی بحث رو_ بنابراین ارسطو معتقد ھست فیلوسف باید ب

منتھا وقتی این حرف گفتھ میشود سوال اینھ و مسئلھ ھم اینھ کھ ایا  چیزھا" نظر بدھد.

درباره ی ھر علمی مثلا پزشکی مثلا مھندسی و یا روانشناسی ، روان درمانی ، فیزیک ، 

ریاضی... ایا فیلسوف باید ھمھ اینھا رو بصورت تخصصی بداند و بفھمد و بعد نظر 

ا خیر مسئلھ این نیست و منظور ارسطو ھم این نیست حالا ممکنھ برخی تخصصی بدھد؟ ی

ھمانطور کھ من خودم دیدم برخی از دوستان متافیزیک ارسطو رو مطالعھ کرده بودن در 

گروه عقلانیت کھ ما درس رو داشتیم این مسئلھ رو مطرح میکردند کھ فیلسوف باید بتواند 

د مثال می اوردند کھ فلاسفھ گذشتھ در ھمھ ی در ھمھ ی حوزه ھا وارد بشھ و بعد شاھ

حتی از کانت، چون حوزه ھا بصورت تخصصی وارد میشدند از دکارت نام میبردند یا 

ھم مطالعات اساسی داشت و رشتھ اش ھم در ابتدا فلسفھ نبود. و کانت در رابطھ با جغرافیا 

یا از نیچھ کھ فیلولوژ (لغت شناس) بود و یا از ویتگنشتاین کھ مھندس بود. حالا بھ عقب کھ 

برمی گشتن شاید مثال ھای بھتری می اوردند کھ این فلاسفھ ھم ریاضیدان بودن مثل دکارت 

در نجوم... و علوم دیگر را فلسفھ ی طبیعی می ھم ھم سر رشتھ ای در طب داشتن ھم 

نامیدن بنابراین فلسفھ و فیلسوف و کسی کھ تفلسف میکنھ باید بتونھ درباره ی ھمھ اینھا 

بصورت تخصصی نظر بده در صورتی کھ این تخصص بعد ھا ما میبینیم کھ بوجود میاد 

ن شاخھ ھا تخصص رو یعنی در قرون گذشتھ چنین نبوده کھ ما در رابطھ با ھریک از ای

داشتھ باشیم بھ این شکلی کھ الان داریم کھ ھمھ چیز بھ سمت تخصصی شدن حرکت میکنھ 

شھ این معنا مد نظر نبوده برای ھمین این اولا کھ اینطور نبوده و ثانیا اگر ھم اینطور بوده با
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 اشتباه باید در جلسھ نخست رفع بشھ کھ فیلسوف در رابطھ با چیزھای متفاوت و ھمھ چیزھا

و علوم متفاوت نظری تخصصی ارائھ نمیده بلکھ فیلسوف در رابطھ اون علم و در کلیت 

نمیده وارد مسائل حقوق اون علم تفلسف میکنھ. فیلسوف در رابطھ با حقوق نظر تخصصی 

و ریاضی و علم تجربی نمیشھ وارد سرماخوردگی نمیشھ تا نظر تخصصی بده چون 

سرماخوردگی یکی از مسائل علم پزشکی ھست و نھ موضوع او و نھ مبادی او، در اینجا 

 میبینیم سھ مسئلھ وجود داره : مبادی ، مسائل و موضوع

 

 فیلسوف در رابطھ با مسائل علوم نظر تخصصی ندارد 

، اصلا نمیتونھ در رابطھ با علوم تجربی  در رابطھ با مبادی اونھا ھم نظر تخصصی نداره

داشتھ باشھ بلکھ اگر برای مثال درباره ریاضیات صحبت میکنھ و وارد میشھ و نظر میده از 

حیث اونتولوژیک وارد میشھ و بھ مسئلھ نگاه میکنھ. نھ اینکھ بصورت تخصصی وارد 

یا ارائھ بده. مسئلھ بشھ و یک نظر تخصصی بده و یک تئوری در این رشتھ ایجاد کنھ  

 

نیز شایستھ فیلسوف است کھ بتواند درباره ی ھمھ ی میگھ :  ارسطوچپتر ،  حالا ادامھ

چیزھا نظر بدھد. این اگر کار فیلسوف نیست پس چھ کسی باید بررسی کند کھ ایا سقراط و 

سقراط نشستھ ھردو یکی اند؟ یا ایا واحد دارای ضدی ھست؟ یا اصولا ضد چیست؟ یا بھ 

 چھ معنا بھ کار میرود؟ 

 

رای ضد ھست یا نھ؟ اصلا ضد دقت کنید، وارد کلیات شد، سقراط با سقراط نشستھ، واحد دا

 چیست؟ اختیار چیست؟ حق چیست؟

 

بصورت تخصصی نمیریم ثابت ما وقتی داریم بصورت اونتولوژیک بھ حقوق نگاه میکنیم 

شخص ب، ما حتی از حقوق ھم صحبت نمیکنیم، کنیم کھ ایا حق با شخص الف ھست یا با 

 ما بصورت کلی تر داریم بھ مسئلھ نظر میکنیم و میپرسیم کھ حق چیست؟

 یا وقتی داریم در رابطھ با انسان صحبت میکنیم، میپرسیم انسان چیست؟

 نھ اینکھ قلب چیست ، مغز چیست ، چشم چیست...

ھمانطور کھ در جلسھ نخست ترم یک ھم گفتم خدمت دوستان، اگر شما از یک پزشک 
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متخصص یک پزشک عمومی،او سوال کنید انسان چیست؟ او بھ شما نمیتواند بگوید انسان 

تشکیل شده است از قلب و مغز و چشم و اعضای دیگھ... و او اصلا سوال شما رو اصولا 

و اساسا بی ربط بھ رشتھ ی خودش میدونھ، یعنی اگھ شما بھ یھ پزشک رجوع کنید و 

شما میخنده و بھ شما میگھ درد تو چیست؟! بپرسید کھ انسان چیست؟ اون بھ   

 از من بپرس کھ فلان بخش یا قسمت بدنت درد میکنھ تا من برای تو توضیح بدم... 

 

 

 بنابراین ، انسان چیست؟ حق چیست؟ زندگی چیست؟ معنا چیست؟ عشق چیست؟

 اینھا ھمھ وارد حوزه فلسفھ میشھ و از نگاھی اونتولوژیک داریم بھش نظر میکنیم.

 

 

میگوید: یا بھ چھ معنا باید بھ کار رود؟ و بھ ھمین سان است درباره ارسطو  در ادامھ،

 مسائل دیگر بھ ھمین قبیل.

نجا کھ این چیزھا انفعالات یا عوارض واحد چنان واحد و موجود، چنان اکنون از آ

موجودند، و نھ عوارض واحد و موجود چنان اعداد یا خط یا آتش واضح است کھ وظیفھ این 

نھا را بشناسد. ستی و اعراض آدانش است تا چی  

 

 

ھ چیستی این امور سخن میگھ، وظیفھ این است تا پس دوستان دقت کنند ارسطو داره راجع ب

 ھم چیستی و ھم اعراض آن چیزھا را بشناسد. 

 

موضوعی کھ ارسطو مطرح کرد موضوع بسیار مھمی است. اما موضوع اینکھ من در 

اشتم بگم این بود کھ در ادامھ ی فلسفھ چیست، فلسفھ در دیدگاه فلاسفھ بود قصد دجلسات 

یعنی ما وقتی میگیم فلسفھ چیست؟ فقط نباید بھ پاسخ ارسطو و افلاطون و سقراط بسنده کنیم 

ھرچند کھ اینھا بھ تعبیر "وایت ھد" کل تاریخ فلسفھ بنوعی پاورقی ھست برای افلاطون و 

و فلسفھ افلاطون، با این وجود نیچھ افلاطون رو بھ ھمون مقدار کھ یا افلاطون فلسفھ است 

بزرگ میدونھ تحقیر ھم میکنھ و از او بعنوان یک احمق کھ نمیدونھ چیکار میکنھ یاد میکنھ 
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و نقد ھای تندی بھش وارد میکنھ و بھ دو جریان یعنی افلاطونیزیم و مسیحیت بدون 

غ تند و تیز نقدش بنوعی تخریب میکنھ و ھیچ ابایی ھیچگونھ ملاحظھ ای اینھا رو در زیر تی

ند کھ ما قصدمون تخریب ھم نداره، برخلاف افرادی کھ برای نقد چند مقدمھ طولانی مینویس

ن جبران نقص ھاست و ارائھ ی آلترناتیو... نیچھ میگوید نھ من وقتی دارم نیست و قصدمو

مسیحیت رو نقد میکنم _صراحتا اعلام میکنھ_ من ضد مسیح ھستم، یا من ضد افلاطونیزم 

ھستم. البتھ نیچھ میدونھ کھ افلاطون بزرگ ھست و بخاطر اینکھ بزرگ ھست نمیتونھ از 

حال ما باید در برابر فلسفھ چیست از نگاه ھای کنارش بی تفاوت رد بشھ ولی بھ ھر 

متفاوتی و پرسپکتیو ھای متفاوتی بھ این مسئلھ نگاه کنیم. منتھا ما یک بحثی کھ در کافھ 

داشتیم و من وقتی داشتم کتاب متافیزیک ارسطو رو مطالعھ میکردم نکتھ ی بسیار مھمی 

حث بعدی و اونم اینکھ در ادامھ بود گفتم این نکتھ رو ھم متذکر بشم و بعد بریم سراغ ب

 مبحثی کھ من برای دوستان قرائت کردم 

 

توضیح میده کھ: خطای پژوھشگران درباره ی این چیزھا _این چیزھایی کھ گفتھ  ارسطو

ر فلسفی می شمارند بلکھ خطایشان در نھا را غیدر این نیست کھ آ شد و توضیحش داده_ 

 اینجاست کھ غافلند کھ جوھر کھ از آن ھیچ ادراکی ندارند مقدم بر دیگر چیزھاست. 

 

ا جوھر و عوارض اون گفتیم کھ فلسفھ در رابطھ با احکام کلی وجود در رابطھ بخب 

صحبت میکنھ و بالکل در رابطھ کلیات و از ھمین حوزه وارد میشھ. ما نباید از این مسئلھ 

غفلت کنیم، غفلت از این مسئلھ ھمانطور کھ بسیاری از افرادی کھ بھ زعم خود پوزیتویسم 

یم کھ میخوان ھستند از این منظر بھ فلسفھ نگاه نمیکنند و گاه از دو مقدمھ کاملا علمی میبین

نتیجھ گیری کاملا فلسفی داشتھ باشند یا برعکس برخی از دو مقدمھ کاملا فلسفی دوست 

دارن نتیجھ گیری علمی داشتھ باشن کھ این صد در صد غلط ھست بدون ھیچ شکی. ارسطو 

موضوع دارن غفلت اصل داره تذکر میده کھ خطای این پژوھشگران در اینھ کھ از خود 

وقتی از موضوع صحبت میکنیم فلسفی میپرسیم میکنند اینھا، چرا کھ ما وقتی از موضوع 

از مسائل اون صحبت نمیکنیم ھمینطور از مبانی. موضوع فلسفھ رو کھ در ادامھ ارسطو بھ 

د بما ھُوَ موجود" میدونھ کھ خب در اینجا ھایدگر دیدگاه بخصوصی ما معرفی میکنھ "موجو

داره و بھ غیر او ھم افراد دیگری بودند کھ در این زمینھ نگاشتند و سخن گفتند و صحبت 
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ھایی ارائھ دادن_ اینکھ میگویم صحبت، صحبتی فلسفی و نھ وراجی و منبر_ کھ این 

میکنھ نباید صرفا موجود میشد بلکھ باید  موجودی کھ ارسطو بعنوان موضوع فلسفی عنوان

"وجود" میشد و این اون خلط بسیار حرفھ ای ھست کھ در ھمین کتاب متافیزیک یک 

چرخشی انجام میشھ و وجود چنان موجود تلقی میشھ و اصل مبحث ھمانطور کھ افلاطون 

کم کم سوق  میگھ ھمانطور کھ ھایدگر اشاره میکنھ کھ قرار بود راجع بھ وجود اندیشھ شود

 پیدا میکنھ بھ سمت موجود. 

البتھ این نکتھ رو اشاره کنم افرادی معتقدن بلھ ما با توجھ بھ متنی کھ در اختیارمون ھست 

میتونیم بگیم کھ ھایدگر کلا برداشتی کھ داشتھ یا افراد دیگری کھ در این مسئلھ سخن گفتند و 

ن موضوع فلسفھ رو وجود دونستن اشتباه کردن وجود ھمان موجود ھست و موجود ھم ھما

وجود ھست و ھیچ خلطی ھم صورت نگرفتھ و این بحث و بسطی کھ ھایدگر ارائھ میده کھ 

تاریخ فلسفھ تاریخ بسط سوبژکیتویسم است بھ ھیچ وجھ چنین نیست، یا وقتی میگھ تاریخ 

فلسفھ تاریخ غفلت از وجود است اصلا چنین نیست و موجود ھمان وجود ھست و فلاسفھ 

د میکردن، خب اینھا ھم یک چنین عقیده ای دارند منتھا در این ھمان کاری رو کردن کھ بای

مسئلھ ای کھ مشخصا ما رو اون تمرکز داریم در ارسطو ھم میبینیم کھ این وجود ھمانطور 

کھ گفتم کم کم بھ سمت موجود داره میره و ارسطو چنین تلقی رو برای اولین بار ارائھ میده 

ھ ای کھ بر این موجود حمل میشھ مثل مباحثی یعنی موجود چنان موجود، و عوارض خاص

کھ خود ارسطو بعدھا مطرح میکنھ کثرت ، وحدت و غیره... اینھا عوارضی ھست کھ بھ 

این مسئلھ مطرح میشھ بنابراین موضوع فلسفھ موضوع موجود بما ھو موجود ھست و وقتی 

 داریم صحبت میکنیم ت این موضوعما میگیم موجود بما ھو موجود یعنی در رابطھ با کلی

یعنی مسئلھ ی ما یک مسئلھ ی کلی ھست و از موضع ای کلی بھش میپردازیم یعنی از 

کتھ ای منظری اونتولوژیک بھش میپردازیم... حالا وقتی ما میگیم فلسفھ چیست؟ اضافھ بھ ن

کھ یاداوری کردم باید بھ این مسئلھ ھم توجھ داشتھ باشیم کھ فلسفھ چیست پاسخ ھای متفاوتی 

داره یعنی بھ مقدار فلاسفھ ای کھ داشتیم بھ اندازه ی فیلسوفانی کھ در طول تاریخ فلسفھ 

ھ وجود داشتھ اند برای فلسفھ چیست تعریف ھای متفاوتی وجود داشتھ. اگر از نیچھ بپرسیم ک

فلسفھ چیست؟ یا فلاسفھ چھ کسانی ھستند؟ او بھ ما میگوید کھ فلاسفھ کلا معطل بودن و 

وقت ما و خودشان رو گرفتھ اند! چرا کھ اینھا نتوانستند بر چیزی کھ ادعا میکنند، اون 

چیزھایی کھ ادعا میکنند، اون چیزھا رو، اون مسائل رو مدلل کنند. و نیچھ برای ھمین 
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د، بسیار سرسختانھ. و معقتد ھست و ما ھم معتقد ھستیم ھ بر اونھا میتازتانھست کھ سرسخ

ر حال نیچھ کھ نیچھ ریشھ ی تمامی دلایل این فلاسفھ رو میزنھ، حالا نمیگیم بھ سادگی بھ ھ

یک ابر فیلسوف ھست شاید ھم بھ سختی، منتھا او از این سیری کھ در تاریخ فلسفھ وجود 

داشتھ میگذرد و "آرمان زھد" رو کنار میزنھ، ارمان حقیقت رو پس میزنھ و در اون نمی 

حقیقت این است کھ نباید در بند  ماند و سخن معروفش و شعار معروفش حتی، این ھست کھ:

 حقیقت ماند.

 

بلھ برای نیچھ از این منظر فلسفھ مطرح ھست و او از این نگاه داره بھ تاریخ فلسفھ نگاه 

رو میزنھ و  میکنھ و برای ھمین فلاسفھ رو زیر سوال میبره، بھ تعبیر خودش ریشھ اخلاق

از آرمان زھد میگذره، آرمان زھدی کھ فلاسفھ رو در طول تاریخ اسیر کرده بود، آرمان 

زھدی کھ در طول تاریخ ناچار کرده بود برای خاطر یکسری از نورم ھا یکسری از کلیشھ 

ھا مفھوم پردازی کنند و این مفھوم پردازی رو نیچھ فلسفھ نمیدونھ ھرچند کھ فلسفھ باید بھ 

ھوم پردازی بپردازه اما این مفھوم پردازی رو حاشیھ میدونھ چراکھ فلاسفھ دراون معنای مف

مبتذلش توجیھ کردند مسائل رو و بجای اینکھ بھ اصل مسئلھ بپردازند و بھ خواستھ ھای 

انسان بپردازند و بھ غریزه او بپردازند ھمانطور کھ او میگھ انسان باید بھ اون خصلت نا 

گرده کھ اھلی شده، در زیر بار این شلاق ھای سنگین افلاطونیزم و مسیحیت اھلی بودنش بر

کھ فلاسفھ سعی کردند کھ انسان رو بھ بند بکشن در بند او رو اسیر کنند و مدام گاه بھ نام 

امدن و مسائل گوناگون رو مطرح کردند... در فضیلت گاه بھ نام خیر گاه بھ نام عدم شر 

صورتی کھ شر برای نیچھ اگر بخوایم بھ زبان خود فلاسفھ ای کھ نیچھ سرزنش میکنھ 

بگیم، شر خودش عین خیر ھست، چون نیچھ معقتد ھست شر فتح میکند شر تخریب میکند 

اون سنت ھا رو اون اداب رو اون سنن و رسومی کھ انسان رو بھ بند  شر تکذیب میکند

میکشھ و اون رو ناچار میکنھ تا خودش نباشھ و در تعبیر ھایدگر "داسمن" باشھ، دچار 

روزمرگی شده باشھ و در تعبیر سارتر کھ از اگزیستنس اوتنتیک صحبت میکرد اون 

من مجازی و من کاذب بشھ چرا کھ خب اصالت رو اون من واقعی رو نداشتھ باشھ و دچار 

دیگھ خودش ھیچ انتخابی نداشتھ ھیچ اراده ای نداشتھ اراده ای کھ نیچھ اراده ی معطوف بھ 

قدرتش میگفت و از بعد کاملا فلسفی بھ مسئلھ نظر میکرد این یک مسئلھ ی کاملا فلسفی 

اه نیچھ شده. و این بود نھ یک مسئلھ ی سیاسی ھرچند برداشت ھای سیاسی ھم از این دیدگ
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نچنانی داشت و نھ ، کھ نھ انتخاب داشت نھ اختیار آ انسانی بود انسان اسیر شده ای بود

میتونست خودش باشھ و نھ حتی خودخواھی داشت، خودخواھی کھ بھ یک نوع آناتومی و 

کرد  خود فرمان فرمایی بیانجامد، کھ کیرکگور در اون مرحلھ ی استتیکش تصور می

کیرکگورد ھم بود "دمونیک"  ھ بھ اعتقاد بسیاری نیچھ تحت تاثیرکرد، کھ البت ترسیم می

میکنھ از شخصیت کاملا مستقل  اونجایی کھ از استقلال "ابر مرد" صحبتعلی الخصوص 

و غیر وابستھ ی او بھ این سنن و اداب صحبت میکنھ، بھرحال یک چنین شخصیتی ھست 

آرزوی دیرینھ ی نیچھ در صورتی کھ این فلاسفھ ھمسوی با افلاطون و ھمصدای با او و 

ایی کھ ھمینطور مسیحیت تمام تلاششون این بود کھ این باید ھا و نباید ھا رو و این شلاق ھ

بر ذھن و ضمیر این انسان بیچاره کوبیده شده و او رو اھلی کرده ھمانند یک حیوانی کھ 

وقتی او رو بھ سیرک میبرند از اصالت خودش دور میکنند، دور کردند و تمامی مسائل رو 

واقعا ھم نشون میده این مسائل رو نیچھ حرف بھ حرف این مسئلھ رو توجیھ کردند و 

بررسی میکنھ و برخی از واژگان رو بھ دقت و بھ شدت و عمیقا و دقیقا بررسی میکنھ، 

 نیچھ فیلولوژ ھست و بھ اون معنای روح تاریخیشون برمیگرده و برمیگداند و نشون میده

این واژگان چگونھ مظلوم واقع شدن و چگونھ و چھ تجاوز سنگینی بھ اینھا شده توسط این 

فلاسفھ ای کھ بھ زعم بسیاری و بھ زعم خودشان در حوزه ی دلایل داشتن استدلال میکردند 

در صورتی کھ نیچھ معتقد ھست و این مسئلھ رو ھم نشون میده کھ اینھا تماما ذیل آرمان 

ح شده کاملا وارونھ مطرح شده و ھرچھ بیشتر در جھت ھرچھ بیشتر زھد بھ غلط مطر

اسیر کردن این انسان بخت برگشتھ این سوژه ای کھ دیگھ ھیچ اراده ای براش نمونده ھیچ 

قدرتی براش نمونده تا سر بر بیاره برای ھمینھ کھ فلسفھ چیست برای نیچھ از این منظر 

و خب از کیرکگور نام بردیم بھ کیرکگور  داره مطرح میشھ اما خب اگر عقب تر بریم

رفا از موضع ای برسیم او معتقد ھست کھ برخلاف کانت و ھگل ما نباید بھ فلسفھ ص

_ھمانطور کھ در جلسھ نھم من اشاره کردم_ دیالکتیک مفھومی نگاه کنیم، اگر ما بھ 

مفھومی و وجودی معتقد باشیم در نظر کیرکگور این مسئلھ بھ شدت پررنگ میشھ کھ نباید 

ما اکتفا کنیم بھ دیالکتیک مفھومی، و نقدی ھم کھ بھ ھگل داره بھ کانت داره... نقدش بھ 

تاریخی کھ تو برای ما از اون روح ھگل اینھ کھ این انسانی کھ تو ترسیم کردی و این 

تاریخی صحبت کردی و سخن بھ میان اوردی... اوکی اما، این فلسفھ ای کھ ما میبینیم در 

ھگل، تفرد انسان در اون بھ تحلیل میره و از بین میره، یعنی نگاه ھگل رو صرفا از 
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(جامعھ شناسانھ) میدونھ، کھ از پرسپکتیو اندیویدوال (فرد  کیولوژیسوسموضع ای صرفا 

ت کھ برای ھمین نقدی کھ بھ او داره این ھس ،فردی) کاملا غفلت کرده غافل شده –گرایانھ 

تو و در زیر این روح تاریخی تو خرد میشھ و   در زیر این چنگال تاریخ این انسان بیچاره

نسیالیسم و ھیچ توجھ ای بھ اون نمیشھ و نشده، برای ھمین ھم ھست کھ ما میبینیم اگزیستا

مباحث اگزیستانسیال بخصوص کیرکگور رنگ و لعاب دیگری داره یعنی او از موضع ی 

اندیویدوال وارد بحث میشھ و فلسفھ برای او اساسا از موضع ای کاملا فردی مطرح میشھ و 

فرد رو و خواستھ ھای او رو و تفکر و دغدغھ ھای او رو نقطھ ی ثقل تفکر خودش قرار 

یخوایم بگیم کھ او خدا رو خط میزنھ کھ خب اینکارو نمیکنھ او یک مذھبی میده، البتھ نم

ھست و پدر اگزیستانسیالیسم مذھبی ھم ھست منتھا منظور این ھست کھ ما در کیرکگو از 

حوزه ای و از موضع ای و از منظری بھ انسان نظر میکنیم کھ ھگل چنین نظر و منظری 

مطرح میکنھ ھمینطور بھ کانت، در اینجا معتقد  نداشت و البتھ نقد ھای جانسوز تری ھم

ھست کھ ما نباید عقل محض رو چنان تقدمی بھ آن ببخشیم کھ بالکل گشودگی رو از خاطر 

تا  ببریم، یک مثال معروفی ھست کھ در داستان ھای عارفانھ ی ماھم بھش اشاره شده

حدودی... کیرکگور در فلسفھ ورزی خاص خودش ابتنا خودش بر تفرد انسان ھست از این 

نظر کھ این انسان ھمیشھ در حال خطر کردن ھست، یعنی حتی وقتی درباره ایمان صحبت 

ن رو ھم از موضع ای اگزیستانسیال میکنھ_چنان چھ در مقالات و بحث ھا داشتیم_ ایما

بھش نظر میکنھ و خطر کردنی ھم کھ ازش صحبت میکنھ و در فلسفھ اش مفصلا سخن بھ 

میان میاره، اگر بخوایم در قالب مثال بھ این مسئلھ نگاه کنیم، باید بگیم کھ اگر شما دوستانی 

یکنند و در اون مھمانی دارید کھ مورد اعتماد شما ھستن و اینھا شما رو بھ مھمانی دعوت م

از شما خواستھ میشھ بھ استخری کھ ھمیشھ در اون شنا میکردید برید و شیرجھ بزنید در 

اون استخر... منتھا شما تردید دارید و مردد ھستید کھ ایا اون استخر کھ شب ھنگام ھست و 

اینجا چراغ و نوری ھم نیست مثل ھمیشھ و مثل سابق پر ھست یا نیست آبی داره یا نھ، 

وقتی شما شیرجھ میزنید، این پرش شما یک ریسک ھست کھ چاشنی این ریسک میتونھ 

اعتماد شما بھ دوستتون باشھ و این اعتماد ھم معقول ھست یعنی از جنس عقل محض نیست 

شما ثابت نکردید در اون استخر آبی ھست یا نیست، بصورت قطعی و صد در صد مورد 

ورد ازمایش قرار دادنی نیست چون در لحظھ تصمیم میگیرید ازمایش قرار ندادید و اصلا م

و تکرار نشدنی ھم ھست... اما تصمیمی کھ میگیرید با توجھ بھ شناختی کھ دارید میتونھ 
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بھ ھمراه خودش داره. کیرکگور دقیقا تصمیم معقولی باشھ اما تصمیم معقولی کھ ریسک ھم 

از ھمین منظر بھ مسئلھ ی خدا و حقیقت استعلایی نگاه میکنھ و معقتد ھست کھ ما اینجا 

نباید بصورت صد در صدی و کاملا یقینی و کاملا قطعی بھ این مسئلھ نگاه کنیم و ثابت 

عی خدایی ھست، حالا از حیث فلسفی یا ساینس، یعنی ما اینجا کنیم کھ بصورت کاملا قط

نباید بھ عقل محض تقدم بدیم کھ اگر اینکار رو بکنیم ما دچار دیالیکتیک مفھومی و بھ طبع 

دچار سولیپسیسم شدیم، اما اگر ما این جنس از عقلانیت رو، عقلانیتی محض رو در اپوخھ 

بلکھ مقدمتا از او چشم بپوشیم و گشوده باشیم بھ این  قرار بدیم، نھ این بالکل کنار بگذاریم

امر استعلایی، فقط بعنوان یک امکان، چرا بعنوان یک امکان؟ چون ھیچ قطعیتی وجود 

نداره و برخلاف مباحث کلامیون اثباتی ھم اینجا وجود نداره و اینجا ایمان در حقیقت امید 

ین تنھایی و این اضطراب و ھست و اضطراب ھست و استرس درونی، و خطر کردن، ا

این امید داشتن، امیدی معقول... و نھ اینکھ حتما قطعیتی در کار ھست و اینکھ دلھره و 

اضطراب صرفا بھ نا امیدی و گوشھ نشینی ختم بشھ این ھا مولفات اگزیستانسیالیسم ھست، 

نھ کھ برخلاف کانت ما گشودگی رو ابتدا در نظر بگیریم برای ھمین کیرکگور توصیھ میک

و این ریسک رو انجام بدیم و این پرش رو... او از این منظر وارد فلسفھ میشھ از حوزه ای 

ھگل داره ھم بھ فلاسفھ ای دیگر...کاملا فردی و اگزیستانسیال و ھم نقد ھایی بر خود   

ما اگھ ھمین خط فکری رو ادامھ بدیم اگر این اضطرابی کھ ازش صحبت کردیم حیرت رو 

ھم در این دایره قرار بدیم، افلاطون ھم مباحثی اگزیستانسیالیستی داشتھ علی الخصوص 

اونجا کھ از حیرت در فلسفھ صحبت میکنھ و مباحثی کھ در رابطھ با شناختن و بررسی 

بشناس" اگر از ھمین سیاق بھ مسائل نظر کنیم بھ افلاطون ھم میرسیم.  داره، "خودت را  

 

حالا در افلاطون فلسفھ چیست یک معنا و یک تعریف دیگری دارد. ھمانطور کھ در ابتدای 

بحث اشاره کردم... تعریف افلاطون از فلسفھ ، فلسفھ ی افلاطون رو ھم دربر میگیره 

ر میگیره بنابراین وقتی گفتھ ھمانطور کھ تعریف نیچھ از فلسفھ ، فلسفھ ی نیچھ رو ھم درب

میشھ فلسفھ چیست ما پاسخ ھای متفاوتی داریم و بھ ازای ھر پاسخ منظر ھای متفاوتی ھم 

داریم و منظر ھای متناقضی ھم داریم کھ شما اگر این سوال رو از دکارت بپرسید او شما 

وی او رو می کشاند در حوزه ی ریاضیات و فلسفھ رو مبتنی میکنھ بر ریاضیات، الگ

برخلاف افلاطون و ارسطو و غیره... در فلسفھ ریاضیات ھست، بلھ ریاضیات برای 
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م بوده بلکھ الگو بوده و ریاضیات رو در افلاطون ھم مھم بوده اما برای دکارت نھ تنھا مھ

اد و البتھ اون مسائلی مثل مسئلھ ی خدا و نفس ھم برای او فلسفھ ی خودش الگو قرار مید

اھمیت فراوانی داشتھ و اگر بخواھیم اون اھداییھ دکارت رو یک مسئلھ ی صرفا سیاسی در 

نظر نگیریم تمام دغدغھ کھ در اونجا و برای اساتید داشنکده الھیات پاریس مینویسھ مسئلھ ی 

یاسی و امنیتی کھ در اون زمان موجود بود و خدا و نفس قرار میده کھ خب بھ دلایل س

بلاھایی کھ سر گالیلھ و دانشمندان می اوردند ھمانطور کھ خود دکارت ھم میگھ: من با نقاب 

حرکت میکنم. نمیتونیم ما از این بعد بالکل غافل بشیم. منتھا دغدغھ ھای اینچنینی ھم داشتھ 

ھ ی اون درختی در نظر میگیره کھ چون وقتی متافیزیک رو میاد تا بعنوان پایھ و تن

ترسیمش میکنھ کھ شاخ و برگش طب ھست و اخلاق ھست و رشتھ ھای دیگھ... نمیتونیم بھ 

 سادگی از کنار این مسئلھ بگذریم. 

 

فلسفھ چیست رو در برابر فیلسوفی مثل ھایدگر قرار بدید، او بھ شما  ،و حالا این سوال رو

ھ ممکن ھست در مسائل خواھد گفت کھ فلسفھ اولا و بھ ذات یونانی ھست یعنی مراد این

فلاسفھ ی مسلمان چیزی اضافھ کرده باشن در این مسائل گوناگون ولی مسائل چندان اھمیتی 

بھ یونان بر میگرده و در  نداره در فلسفھ ، خود موضوع اھمیت داره و اصل این موضوع

یونان ھم قرار بر این بود کھ خود فلسفھ راجع بھ وجود بیاندیشد کھ این خلطی کھ پیش میاد 

و مسیر تاریخ فلسفھ بالکل تغیر پیدا میکنھ و تاریخ فلسفھ رو تاریخ غفلت از وجود و بسط 

  سنت سوبژکتیویسم در نظر میگیرد.

 

 


