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یکی از مباحثی کھ برای ما اھمیت داره و در بین فلاسفھ یونان و فلاسفھ نخستین مثل خب 

ارسطو بررسی شده و بسیار حائز اھمیت بوده اما الان بھش کمتر پرداختھ میشھ، در رابطھ 

بھ دانش است. ما وقتی از دانش صحبت میکنیم وقتی داریم از علم صحبت میکنیم یا علم در 

یا علم در معنای نالج. وقتی علم در معنای نالج بود کھ بھ معنای اگاھی معنای ساینس است 

کلی ھست و یکسری اطلاعات عمومی... در این معنا ما میتوانیم رمالی و فال گیری و 

گزارشات تاریخی و داستان ھا و اسطوره ھا _کھ البتھ اسطوره ھا رو وقتی در کنار رمالی 

ھستند برعکس مباحث  و فال گیری قرار میدیم بھ این معنا نیست کھ اسطوره ھا بی ارزش

اسطوره ھا عمیق ھست و حقایقی کھ در اسطوره ھا نھفتھ شده بیشتر از گزارشات تاریخی 

ھست چون اسطوره ھا نماد و نمایانگر فرھنگی ھستند نمایانگر نسلی ھستند کھ حقایقی در 

شر بر اونھا نھفتھ شده در صورتی کھ در تاریخ بھ تعبیر ناپلئون دروغ ھایی ھست کھ ب

اینھ کھ در و یا بھ تعبیر نویسنده ای دیگر تاریخ تنھا مشکلش  .روی آن اتفاق نظر دارد

اریم و در برابر نھ ھای آن آری...البتھ من نمیخوام بگم این حرف برابر آری ھای آن نھ بگذ

 کاملا صحیح ھست ولی میدونیم کھ تاریخ رو اکثرا فاتحان نوشتن و بیشتر گزارشاتی ھم کھ

صورت گرفتھ اگاھانھ و جعلی بوده. بھ ھر حال ما اسطوره رو ھم درعلم در معنای نالج 

قرار میدیم و ویژگی ھاش رو من در جلسھ نخست و دوم فلسفھ ترم نخست اوردم و علم در 

ژگی ھای خاصی داشت مثل ازمایش پذیری و جزئی نگر معنای ساینس رو گفتیم کھ وی

بودن و تجربھ پذیر بودن و تکرار پذیر بودن... ھمھ اینھا مواردی بود کھ در علم بھ معنای 

 ساینس قرار میگرفت بنابراین ما وقتی میپرسیم علم چیست؟ میتوانیم این تعریف علم چیست

ما وقتی از یک علم صحبت میکنیم  کھ بر می شماریم. یرا مبتنی کنیم بر مولفات و مقومات

در نظر داشتھ باشیم کھ اون علم یک مبادی دارد و یک مسائلی دارد و موضوع دارد.  باید

دوستانی کھ می گویند ما فلسفھ اسلامی داریم، فلسفھ ای کھ مختص خود اسلام است یا 

برخی کھ می گویند فلسفھ مسیحیت داریم یا یھودیت... من این مثال رو میزنم کھ مسئلھ 

ان دقت ندارند کھ موضوع فلسفھ فقط و فقط یک چیز بوده و کاملا واضح بشھ، این عزیز

باقی مسائلی کھ مطھری در روش رئالیسم کھ حاشیھ ای ھست برای علامھ طباطبایی 

توضیح میده... میگھ کھ فلاسفھ مسلمان کثرتی رو در این فلسفھ ایجاد کردند. فلاسفھ ای کھ 

. اسلام بھ اون معنای دقیق فلسفھ کھ مسلمان بودند نھ فلسفھ کھ از دل اسلام بوجود امده

موضوعش موجود بما ھو موجود داشتھ باشھ، ھرگز چنین نیست. فلسفھ موضوعش بما ھو 
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موجود ھست، و اگر فلاسفھ ی مسلمان چیزی داشتند و چیزی گفتند در رابطھ با "مسائل" 

 فلسفھ صحبت کردند. موضوع پزشکی بدن ھست جسم ھست اما مسائلش سرماخوردگی و

سرطان و باقی بیماری ھاست و این فلسفھ اسلامی در رابطھ با مسائل فلسفھ صحبت میکنھ 

. نھ اینکھ خودش فلسفھ ای خاص داشتھ باشھ کھ ابتناء اون در یک موضوع کاملا جدا باشھ  

 

خب در ادامھ در رابطھ با تقسیم دانش صحبت میکردیم، اصل صورت مسئلھ رو عنوان 

یکنھ: کنم، اینھا رو دوستان بخاطر داشتھ باشند وقتی ارسطو دانش رو تقسیم م  

 

   تئوریکال  • 

 

پراکتیکال  • 

 

پوئسیس  • 

 

خب تئوریکال در رابطھ با تئوری ھا ھست در رابطھ با یک ایده ای ھست یک نظری 

ه برخواستھ از یک موضع ای ھست برخواستھ از ھست یک دیدگاھی ھست کھ این دیدگا

منظری ھست _وقتی میگیم منظر منظورمون نقطھ ی دید ھست البتھ نقطھ دید ترجمھ دقیقی 

این مسئلھ نمیتونھ باشھ و ھمون منظر و موضع میتونھ بھتر باشھ بجای پرسپکتیو_ از 

بنابراین تئوری ھا وابستھ بھ پرسپکتیو ھا ھستند یعنی ممکنھ کھ تئوری ما تحت تاثیر 

موضع ما و جھان بینی ما قرار  بگیره و این اشکالی نداره ھمیشھ ھمینطور بوده حتی در 

شتیم کھ تحت تاثیر جھان بینی ھای مذھبی بوده، این مقام نظر تئوری ھای علمی ھم ما دا

ھست مقام تئوریک ھست و حتی اگر علم در معنای ساینس رو ھم در نظر بگیریم در مقام 

داوری ھست کھ ما باید از پیش داوری ھا از پیش فرض ھا چشم بپوشیم یعنی تماشاگر 

ن با چشم خشک علمی در مقام باشیم تماشاگری محض و مطلق، بھ تعبیر فرانسیس بیک

مقام تئوری یا بھ تعبیر سروش در مقام شکار بنابراین وقتی  داوری بھ مسئلھ نظر کنیم نھ در

کال رو داریم کھ بھ بنیان ھا میپردازه بھ نظر میپردازه بھ دانش رو تقسیم میکنیم یک تئوری
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خ بیخردی ازش غفلت شده و این موجب شده کھ در ساحتی کھ ھمیشھ و ھمواره در تاری

عرصھ ی پراکتیکال ما با مشکلات عدیده مواجھ بشیم. دوم پراکتیکال ھست کھ در 

نند، در رابطھ با نیکوماخوس ارسطو مفصلا بھش پرداختھ دوستان میتونن رجوع ک

فرزانگی در رابطھ با سوفیا... و سوم پوئسیس ھست پوئسیس رو ما میتوانیم افرینندگی و 

خلق و ابدا در نظر بگیریم. ھمان چیزی کھ اگر بخوایم در کانتکس سنتی در نظر بگیریم و 

ده نھ بیایم در زمینھ ی دینی کاملا حرام اعلام شده البتھ این چیزی کھ میگم حرام اعلام ش

نید بعنوان اینکھ شما خلاقیت داشتھ باشید حرام باشھ... ولی اگھ چیزی بھ دین اضافھ کنید ک

ا تعریف میکنند_ پس ھر دیدگاه کھ در دین نباشھ_دین چیست؟ دین اون چیزی است کھ فقھ

تازه ای کھ داشتھ باشید شما رو بدعت گذاری میدونند و روایت ھم در اصول کافی دارند کھ 

کسانی کھ بدعت میگذارند بھتان بھ آنھا بزنید و در کتابی کھ شیخ انصاری کتاب فقھ مسئلھ 

ازاده! تا این کسی رو مطرح میکنھ میگھ شما حتی میتونید فحش بدید بگید کچل، احمق، زن

ارد رو رسوا کنید. کھ بدعت میگذ  

خب زمین تا اسمان فاصلھ ھست با تفکر اصیلی کھ وجود داشت و تفکری کھ ادعای تفکر 

ل دانش رو وقتی تقسیم میکنیم با تئوریکال داشت و ما رو دچار مشکلاتی کرد... بھ ھر حا

و پراکتیکال و پوئسیس مواجھ ھستیم حالا فلسفھ با کدام کار داره و با کدام نداره؟ فلسفھ با 

ھمھ کار داره. ما وقتی داریم ارسطو وقتی صحبت میکنھ درباره علل اربعھ صحبت میکنھ 

کدام یک از اینھا رو میتوانیم  ھمھ اینھا رو مد نظر داره و اگر ما سوال مطرح کنیم کھ

دانشی فلسفی بدانیم بھ معنای دقیق کلمھ ما در مقام کار فلسفی باید بھ ھر چھار علت توجھ 

کنیم یعنی علل اربعھ رو دوستان در نظر داشتھ باشند چون در ترم گذشتھ این بحث رو 

ت داریم کھ نداشتیم، علت فاعلی ، علت مادی ، علت صوری و علت غایی، چھارتا ما عل

ازش تحت عنوان علل اربعھ نام می بریم. علت فاعلی ھست مثال معماری، تخنھ ھست کھ 

حالا بیشتر صحبت میکنیم در جلسات اینده وقتی از بنیان فکنی من صحبت خواھم کرد 

اونجا این مسئلھ رو بیشتر باز میکنید، در رابطھ با بنیان شکنی وقتی از این گفتار فاصلھ 

باز ھم اینجا بھ اسطوره ھا باید توجھ کنیم و چھارتا ویژگی اصلی یعنی چھار گرفتیم کھ 

حوزه اصلی داره، پدیدار شناسی ھوسرل ، زبان شناسی سوسور، روانکاوی لاکان، و 

ساختارگرایی  لوی استروس ھست، کھ اجمالی از این چھار حوزه رو خدمت دوستان 

کھ  ..تفاوت این دوخود نقد و  در رابطھ با وعرض  میکنم و میپردازیم بھ خود بنیان فکنی 
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مولفات و مقوماتش رو وقتی مطرح کنیم، برای دوستان کاملا مسئلھ واضح خواھد شد. بحث 

نیم وقتی از علل فلسفھ دقیقا باید ھمینطور باشھ، ما وقتی داریم از تقسیم دانش صحبت میک

اربعھ صحبت میکنیم وقتی از موضوع فلسفھ صحبت میکنیم یا علم در معنای ساینس... باید 

یکسری مولفاتی رو نام ببریم تا وقتی در برابر این سوال کھ موضوع فلسفھ چیست؟ قرار 

میگیریم وقتی پاسخی میدیم گزاره ای رو مطرح میکنیم در پاسخ این گزاره مبتنی بشھ بر 

کسری کانسپت ھایی کھ کانتکست ھم دارند و کاملا ھم واضح اند، نھ اینکھ پاسخ ما مبتنی ی

باشھ بر یکسری مفاھیم نا معلوم ، مجھول ، مبھم و مغلق و مغرق! خب این درست نیست 

این پاسخ نیست این مغالطھ ھست این پاسخ ابطال ناپذیر ھست کھ در جلسھ دوم ترم نخست 

کھ در رابطھ با مصالح دادم. بعد از علت فعالی ، علت مادی ھست  مسئلھ رو کامل توضیح

 صحبت میکنھ کھ اینجا ما بھ خود مسائل مادی توجھ میکنیم دقت کنید "مصالح" اون چیزایی

 کھ ما جمع میکنیم تا اون ماده خام رو بر اساسش تبین کنیم تفسیر کنیم

 Construction ساختگرایی 

Deconstruction و نھ ساختار شکنی 

 

و سپس علت صوری ھست کھ بھ صورت و شکل میپردازیم و در نھایت علت غایی ھست 

و خود ھدف است. خب کار فلسفی بھ ھمھ ی اینھا توجھ میکنھ و ھمھ اینھا رو در نظر داره 

بھ مسئلھ بصورت افلاطونی نگاه کنیم فلسف مغیای بھ ھیچ غایتی نیست. منتھا اگر بخوایم 

در ھمین علل اربعھ بمانیم، شما یک معمار رو در نظر بگیرید و یک کسی کھ نجار ھست 

یا کسی کھ در حوزه ای کار میکنھ ایا ما میتوانیم بھ یک کارمندی کھ در یک بانک کار 

ت بگیم متفکر، خب داره فکر میکنھ، ایا میشھ بھ میکنھ و سرو کارش با اعداد و ارقام ھس

او گفت متفکر؟ چرا نمیشھ بھ او گفت متفکر؟ در جلسھ ھای قبل توضیح دادیم کھ ما تفکر 

فلسفی رو نمیتونیم مغیای بھ ھیچ غایتی کنیم، این یعنی چھ؟ یعنی اینکھ ما نمیتونیم از تفکر 

نظام داشتھ باشیم، بلھ ما فلاسفھ ای داشتیم  فلسفی انتظار ساختمان انتظار سازمان انتظار یک

کھ نظام داشتند اما ببینیم بنیان گذار متافیزیک نظام داشتھ؟ افلاطون ایا نظام داشتھ؟ بھ ھیچ 

وجھ، تمام افرادی کھ سعی کردند و حتی برخی از فلاسفھ تمام تلاششون این بود کھ برای 

ت مواجھ شدند. چندتا از دلایل شکستش افلاطون و فلسفھ ی او سیستمی درست کنند با شکس

رو من در جلسھ ھشتم توضیح دادم اما اگر بخوایم دقیق تر و عمیق تر بشیم میبینیم مسئلھ 



 
6 

عمیق تر از این حرف ھا ھست، خود تفکر فلسفی تن بھ چھارچوب نمیده ، تن بھ باید و 

یک تفکر فلسفی بخوایم  نباید نمیده تن بھ الگو سازی نمیده... و اگر ما از یک فلسفھ و از

باید و نبایدی بیرون بکشیم دیگھ ما اصلا از خود فلسفھ خارج شدیم یعنی کار فلسفی نکردیم 

کار فلسفی برای وقتی ھست کھ ما ادعایی در رابطھ با باید و نباید نداشتھ باشیم ادعایی در 

ر نھ از خود مسئلھ رابطھ با بکن و نکن و نرو و نشو و امر و نھی در کلی نداشتھ باشیم اگ

غافل شدیم... برای ھمین وقتی ارسطو از شناخت داره صحبت میکنھ ما رو میبره بھ 

شناخت جواھر شناخت خود جوھر خب حالا ممکنھ سوال پیش بیاد کھ جوھر چیست؟ و 

 جوھر ھر مسئلھ چھ چیز میتونھ باشھ در معنای دقیق کلمھ نھ در معنای عامش کھ گفتیم

فلسفھ با ھر چھارتاش کار داره... در معنای دقیق کلمھ فلسفھ شناخت جوھر حکمت ھست. 

حالا من اینجا میخوام یک نکتھ ای رو از فلسفھ ی ارسطو از متافیزیکش خدمت دوستان 

عرض کنم تا مسئلھ روشنتر و واضح تر بشھ، ارسطو یک الگویی داره در فلسفھ ی خودش 

در متافیزیکش، کھ فلسفھ ی خودش رو و تفکر خودش رو و کل بھ اصطلاح سیستم فکری 

خودش رو مبتنی میکنھ_البتھ اینکھ میگیم سیستم ما میتونیم از دل ارسطو با تفسیر 

بگیریم ولی منظورم سیستم ایدئولوژیک نیست_ بر سیستماتیک یک سیستمی رو در نظر 

یک الگویی ھمانطور کھ دکارت ھم الگویی داشت کھ آن ریاضیات بود و الگوی ارسطو 

 خود زبان بود، برای مثال او معتقد بود کھ یک گزاره ای مثل: 

 

انسان فانی است  • 

ارسطو انسان است  • 

ارسطو فانی است    • 

" خب ما اینجا یک موضوع داریم یک محمول داریم و ارسطو فیلوسف است" مثال دیگھیا 

ل فلیسوف ھست و است ھم خود یک نسبت حکمی داریم. موضوع ارسطو ھست و محمو

نسبت حکمی است. خب ارسطو این الگویی کھ از زبان گرفتھ بود رو بسط می داد بھ خود 

اجتماع بسط می داد بھ جھان و ھستی و معتقد بود کھ ھمانطور کھ در زبان ما یک موضوع 

داریم یک محمول داریم در جھان خارج ھم یک جوھر و یک عَرَض داریم. مثلا ما یک 

انسانی رو داریم کھ بر این انسان صفات فراوانی عارض میشھ یا مثال ھای دیگھ ای رو 

 جوھر . خودش جوھر ھست و باقی عَرَض ھستمیشھ در نظر گرفت.. کھ این مسئلھ خود
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ا عَرَض بھ دیگری و بھ یک چیزی و یک رابطھ نیازی نداره "قائم بھ خود" ھست ام یعنی

ای نیاز داره، جوھر نیاز بھ موضوع نداره، چرا؟ چون خودش موضوع است. حالا گزاره 

ای کھ در ابتدا عرض کردم کھ شناخت جوھر حکمت است روشن میشھ، و آن علمی کھ بھ 

و اون علمی  دنبال شناخت جوھر است حکمت است. بنابراین جوھر نیازی بھ موضوع نداره

کھ بھ دنبال شناخت جوھر ھست ما بھش میگیم "حکمت" بنابراین نتیجھ ای کھ از این مسئلھ 

میگیریم اینھ کھ فلسفھ شما رو بھ سوی جوھر فرد یا بھ تعبیر ارسطو بھ سوی ھیولای اول 

فضولی ماھیت فلسفھ است میبره، برای ھمین فیلسوف فضول ھست در نظر ارسطو این 

ا وقتی از ماھیت فلسفھ صحبت میکنیم وقتی در برابر این پرسش قرار گرفتید، بنابراین م

فضولی است، فیلسوف راجع بھ ھر چیزی بصورت خاص صحبت میکنھ، بوالماھیت فلسفھ 

این یعنی چھ؟ ما نمیخوایم بگیم مثل رمال ھا و اخوندھا وراجی میکنھ و ھمھ چیز رو زیر 

بت میکنھ و از ھر دری کھ وارد بشید و ھر سوال میبره و کاملا ابطال ناپذیر ھم صح

چالشی کھ مطرح بکنید میگھ بھ این مسئلھ مربوط نیست، دقت کنند دوستان این مسائل تماما 

فلسفی ھست ما از موضع فلسفی خارج نشدیم اینکھ من سعی میکنم عامھ فھم مسائل رو بیان 

است من از متافیزیک ارسطو کنم بھ این معنا نیست کھ از بحث خارج شدیم این خود فلسفھ 

دارم مسائل رو عرض میکنم فقط میخوام مسائل ملموس بشھ فھم بشھ، ببینید یک ایده و یک 

نظریھ و یک تئوری ، تئوری فلسفی و یھ تئوری کھ متفکری اون رو عنوان میکنھ شاخصھ 

ھ اون ھایی داره و اولین شاخصھ اینھ کھ این تئوری مبتنی باشھ بر یکسری از بدیھیات ک

بدیھیات مغلقات نباشھ یکسری عامیات نباشھ یکسری مسائل مبھم نباشھ کھ ما وقتی از اونھا 

سوال میکنیم باز ما رو برگردونھ بھ عقب و عقب تر و مسئلھ فراموش بشھ.. این شرط اول 

و شرط بعدی اینھ کھ ببینیم کھ این تئوری چقدر توانایی این رو داره کھ در برابر چالش ھا 

پاسخ میده قوی تر میشھ نھ ومت کنھ در ھر برابر کھ در مقابل چالش ھا می ایستھ و مقا

پکتیوی کھ این اینکھ از چالش ھا فرار بکنھ کسی کھ و نظری کھ و منظر و موضوع و پرس

نظر برخواستھ از اون ھست و داره از چالش ھا فرار میکنھ و عقب نشینی میکنھ ھی عقب 

و عقب تر میشھ مشخص میکنھ این مسئلھ رو کھ دیدگاه فلسفیش اگر فلسفی باشھ غنی نیست 

قوی نیست دقیق نیست عمیق نیست و ما نمیتونیم بعنوان مسئلھ ای و تفکری فلسفی بھ اون 

کنیم. خب حالا وقتی ما میگیم فیلسوف درباره ھرچیزی بصورت خاص نظر میده یعنی نگاه 

بصورت عام نظر نمیده یعنی وراجی نمیکنھ حرافی نمیکنھ حرفای پوچ نمیزنھ و نمیاد در 
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رابطھ با مھندسی و فیزیولوژی و فیزیوتراپی و علم در معنای ساینس در رابطھ با 

ی مصرف بده و مثل ھمون ھایی کھ معقتد ھستن از موضوعی خاص نظر بده و نظر ھای ب

دل یک روایت میشھ کل علوم رو درآورد... یک چنین دیدگاھی نداره، وقتی ما میگیم 

بصورت خاص یعنی بصورت اونتولوژیک داره نظر میده بصورت ھستی شناختی نظر 

ژیک میده، در اون پنج جلسھ ی نخستی کھ داشتیم عرض کردم ما میتوانیم بھ یک ما

دیدگاھی اونتولوژیک داشتھ باشیم و ھستی شناختی و دیدگاھی اونتیک و اگر اونتیک باشھ 

میگیم این ماژیک از این ماده از این شکل از این فرم از این چیزی کھ در درونش ھست و 

مینویسھ تشکیل شده، اما وقتی داریم با نگاھی ھستی شناختی بھ ماژیک نگاه میکنیم یعنی 

نظر میگیریم ، اصلا چرا انسان ماژیک را تولید کرد؟! در کل ھستی و  غایتش رو در

داریم بھش  بصورت کلی بھ این مسئلھ نگاه میکنیم از حیث اونتولوژیک و در افق زمان

میپردازیم تازه ماژیک مثال ساده ھست انسان رو میتونیم مثال بزنیم، انسان چیست؟ یک 

ست؟ این انسان چیستی پزشک بھ شما جواب میده کلبد شکافی میکنھ ولی میگیم نھ انسان چی

کھ در حوزه ی ساینس بررسی میکنھ از خاک تا ابر فاصلھ داره، ما نمیخوایم بگیم فلسفھ 

ارزشش از علوم بیشتر ھست ارزش داوری نمیکنیم میخوایم مسئلھ روشن بشھ این نگاه 

نگاھی ھستی شناختانھ ھست نگاھی اونتولوژیک ھست بنابراین فیلسوف در رابطھ با ھر 

گاھی خاص و اونتولوژیک داره در رابطھ با حقوق ما در علم حقوق موضوع رو چیز ن

داریم مسائل رو داریم مبادی رو داریم خب فیلسوف نمیاد در رابطھ با این مسئلھ صحبت 

کنھ کھ شما سیلی خوردید حق با شماست یا کسی کھ سیلی زده فیلسوف از خود حق میپرسھ 

با شماست یا با آن و من اثبات میکنم با این مدارک  ،، حق چیست؟ وکیل بھ شما میگھ حق

اما خود فیلسوف از خود قاضی و وکیل میپرسھ حق چیست؟ قضاوت چیست؟ عدالت 

چیست؟ یا در رابطھ با خود پزشکی کھ موضوعش بدن و جسم انسان ھست و مسائلش 

ین شکل بھ سرماخودگی ھست میاد سوال میپرسھ کھ خود انسان چیست ببینید فلسفھ داره بد

مسائل نظر میکنھ برای ھمین خاطر من تاکید کردم گمان نکنید فلسفھ یک علمی ھست کھ ما 

رو در گوشھ ای اسیر میکنھ و از جامعھ غافل میکنھ کھ از ھمھ مصیبت ھا غافل بشیم و 

گمان نکنیم اینکھ برخی از متفکرین ما تاکید میکنن بر یکسری از مشکلاتی کھ در غرب 

ھ ھست کھ محصولات مدرنیتھ ھست ، نازیسم ، فاشیسم ، یا حتی خود نیھیلیسم ھست مدرنیت

ر بگیرید رو در نظاینھا محصولات مدرنیتھ ھست نھ خود مدرنیتھ، حتی اگر شما ھابر ماس 
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مدرنیتھ رو یک پروژه ی نا تمام میدونھ ما نمیتونیم یکی از محصولات مدرنیتھ رو بیایم و 

بلُد کنیم بگیم این خود مدرنیتھ ھست خب اگر اینطور ھست ما میتوانیم یکی از محصولات 

اسلام رو کھ داعش ھست یکی از میوه ھای تلخش رو، نمیخوام بگم این ھمھ اسلام ھست، 

بگیم این یعنی ھمھ ی اسلام، این قضاوتی و تصویری کاریکاتور وار از مدرنیتھ  داعش رو

و از غرب بدست دادن ھست با اینکھ متفکرین ما ھمیشھ و ھمواره تاکید میکنند کھ نباید 

تصویری کاریکاتور وار از مسئلھ ارائھ داد خودشون اینکارو میکنند، و نکتھ ھم عرض کنم 

ببینید تفاوتی کھ وجود داره چیھ، دقیقا در ھمین مسئلھ ھست کھ جدلیون و سوفسطاییان ، 

گفتم فلسفھ ماھیتش فضولی ھست و راجع بھ ھر چیز بصورت خاص صحبت میکنھ اما 

ماھیتش وراجی نیست، تفاوت فلسفھ ھمانطور کھ افلاطون و ارسطو بھ ما میگن، با 

ارسطو یکخورده بی انصفای و سوفسطاییان اینھ کھ فلسفھ وراجی نمیکنھ_البتھ افلاطون و 

ناجوانمردی در حق سوفسطاییان کردند کھ اونھا رو متھم کردند بھ وراجی محض اینطور 

و حالا مثالی کھ افلاطون میاره شاید در نظر  خود وراجی ھستھم نیست ولی خب مسئلھ ما 

ما معتبر نباشھ اما خب مفید ھست_افرادی ھستند کھ فقط وراجی میکنند و یک چیزھایی رو 

بھ مردم تحویل میدن کھ مردم خوششون میاد یعنی نیازشون نباشھ مسئلھ ی جامعھ نباشھ فقط 

وجھ کنھ و جالب بنظر بیاد و یک چیزی بھ تعبیر ھایدگر اینترستی باشھ یک لحظھ جلب ت

بعد ھم از بین بره این مسئلھ رو مطرح میکنھ، در صورتی کھ ما وقتی داریم بحثی فلسفی 

رو مطرح میکنیم در این بحث فلسفی فیلسوف در رابطھ با خود اون مسئلھ بصورت خاص 

میکنھ  میاد بررسی میکنھ و نظر میده و بھ غایتش توجھ میکنھ و در کلیتش مسئلھ رو مطرح

و بلاخره اون شاخصھ ھا مولفھ ھایی کھ گفتم اگر لحاظ کنید کاملا مشخص میشھ کھ این 

حالا درستھ بعضی از  ریشھ ھا بحث یک بحث ابطال پذیر ھست یا نیست فیلسوف بھ این

فلاسفھ از حوزه ی زبان غافل بودند اما خود فلسفھ بھ ریشھ ھا بر میگردد ما اینجا لغت 

شناسی رو ھم در یک تفکر فلسفی شدیدا باید در نظر داشتھ باشیم اینکھ میگم بصورت 

خاص فلسفھ در ھر چیزی نظر میکنھ حتی در دیالوگ ھای ما ھم ھمینطور ھست یکی از 

تی کھ من با برخی از دوستان دارم دوستانی کھ شدیدا دین ستیز ھستند اینھ کھ وقتی مشکلا

وارد بحث میشیم یکسری الفاظی رو بکار میبرند و یکسری واژه ھایی رو پرت میکنند کھ 

خودشون ھم نمیدونن معنیش چیھ، یا معنیش رو پیش فرض گرفتن، و من سوالم ھمیشھ اینھ 

، این یعنی چی؟ مثلا میگن کاملا مسئلھ علمی ھست کھ انسان این گزاره ای کھ تو گفتی
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اشرف مخلوقات ھست! خب کاملا مسئلھ علمی ھست کھ انسان اشرف مخلوقات ھست این 

چھ حرفی ھست چھ معنی داره، اشرف ، شرافت و شرف داشتن بھ چھ چیز ھست و معنیش 

نید و بکار میبرید؟ شما وقتی چیھ و در چھ کانتکستی شما این کانسپت رو دارید استعمال میک

میگید مخلوقات منظورتون چیھ؟ یک پیش فرضی بنام خدا دارید یا ندارید؟ پیش فرضی بنام 

خدا ندارید و بھ تعبیر سارتر انسان تافتھ ی جدا بافتھ ست از اون لحاظ دارید میگید از 

بھ مسئلھ نظر میکنید یا نھ از موضع ای کاملا تئولوژیک یا موضع ای کاملا آتئیستی دارید 

از موضع ای کاملا دئیسمی ، از کدام موضع دارید این حرف رو میزنید؟ خب اگر موضع 

کسچوال ھستند من چطور میتونم تو مشخص نباشھ کانتکست تو مشخص نباشھ مفاھیم کانت

متوجھ مراد و مفھوم تو بشم و یکی از مشکلاتی کھ روشنفکری دینی و بھ اصطلاح دینی ما 

بھ نوع گفتاری کھ سروش دباغ داره دقت داره ھمینھ ، شما بھ کلماتی کھ بھ واژه ھایی کھ 

کنید، اصلا معلوم نیست وقتی داره در رابطھ با مسئلھ ای صحبت میکنھ و ویتگنشتاین رو 

ھم میاره، داره از کدام حوزه و از کدام منظر داره بھ مسئلھ نظر میکنھ یک چیزھای کاملا 

ش... کھ خب اگر برای خود مردم صحبت بی ربطی رو داره بھ ھم ربط میده و نوع ادبیات

میکنند حداقل باید قابل لمس باشھ ولی خب اینکھ ما جملات آلمانی و انگلیسی و 

فرانسوی_شما ھم اگر وقت بگذارید میتونید حفظ کنید_ حتی بدون ترجمھ در یک سخنرانی 

خب این دیگھ بحثی فلسفی این مصداق کامل وراجی  و درسگفتاری اونھا رو پرت کنید

ن رو تلف نکنند  ھست! برای ھمین من توصیھ میکنم دوستان با اینجور چیزھا وقت خودشو

ضولی ھست و فضولی میکنھ اما وقتی اینکارو میکنھ وقتی نظر میده فبوال فلسفھ ماھیتش

نظری خاص میده و بصورت اونتولوژیک داره مسئلھ رو بررسی میکنھ و برای ھمین بھ 

ریشھ ھا بر میگرده بھ ریشھ ھای الفاظ بر میگرده و یکی از تفاوت ھای وراجی کردن و 

رو استعمال میکنھ وقتی مسئلھ ای رو  فلسفی ورزی کردن اینھ کھ فیلسوف وقتی گزاره ای

بیان میکنھ بھ دقت بھ این واژه ھا میپردازه، شما میبینید کھ دازاینی کھ ھایدگر استعمال 

میکنھ چقدر دقیق ھست و چقدر عمیق داره این مسئلھ رو بررسی میکنھ و بعد یکی از ھمین 

اشرف ، شرافت اینھا رو وراجین رو در نظر بگیرید کھ چجور الفاظی مثل انسان ، علم ، 

 استعمال میکنند و یک گزاره ای مثل انسان اشرف مخلوقات ھست رو کاملا مسلم میگیرند.

 

  


