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 شناسي معه نقد:  نسبت دين و جا

 1مصطفي عبدي                                                                                   

 
 چكيده:

شناسی  های جامعه دوتایی"ای با عنوان؛  مقاله (1811 پایيز)شناسی ایران مجله جامعهدر محدثی  حسن

و در  شناسی دین مطرح مخاطبان جامعهروی  ده پرسش را بعنوان مسائل پيشه در این مقالمنتشر نمود،  "دین

-جامعه»قالب هشت دوتایی درصدد پاسخ گفتن به این سئوالات برآمده است. در ذیل دوتایی هشتم با عنوان؛ 

نتقد ی در مقام مو دهد. شناسی دینی قرار می ر مقابل جامعهرا دهایی  دین، پرسش شناسی جامعه«/دینی یشناس

ارد و در نهایت امكان وجود ند ها شناسی دینی پاسخی برای این پرسش جامعهد كه گير می  نتيجه

 ‌به انتقاد از آراء حسين ابوالحسن در همين راستاكند.  دینی را با كذایی خواندن آن مردود اعلام می شناسی‌جامعه

مقام دفاع از امكان كوشد تا در  میادات مطرح شده پردازد. این مقاله با تامل بيشتر بر سئوالات و انتق میتنهائی 

شارحان آن  نه از دیدگاه یكی از مهمترینبه ابهامات مطرح شده در این زمي« دینیشناسیجامعه»وجود 

 )ح.ا.تنهائی( پاسخ دهد.

 شناسی شناسی دینی، اصول موضوعه، فكر اجتماعی، نظریه جامعه مفاهيم كليدی: جامعه

 

 درآمد

های زندگی هم متأثر از آن است و هم  ها آميخته است، و بعنوان یكی از صورت زندگی انساندین با 

ن درجه اهميت و جایگاه است يتأثيرگذار برآن. بنابراین دین نقش مهمی در جوامع انسانی داشته، و براساس هم

 شناسی مبدل شده است.علم جامعهكه به یكی از موضوعات 

شناسی دین بعنوان یک جامعه ،(Nottingham:1954)اریخ نوع بشر عجين شده ت رغم آنكه پدیده دین باعلي

نظران قرارگرفته است. با این وجود امروزه  و صاحب های اخير مورد توجه پژوهشگران رشته علمی در سده

 منجر به كه دباششناسی در دوران معاصر میپرهياهوی جامعه اتیی ميان دین و مدرنيته از موضوعرویارو

 شناسی شده است.بالندگی این شاخه از علم جامعه
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فل علمی كشورهای به اصطلاح شناسی پيرامون دین بيشتر در محامطالعات جامعهرشد و گسترش 

، از وجود نقش و اهميت دین در سطوح مختلف اجتماعی آن با ،یافته بوده و كشورهایی همچون ایران توسعه

نوان یک رشته علمی در ایران قدمت چندانی ندارد، و بسياری از شناسی بعاین جریان دور هستند. جامعه

های  كه هنوز پژوهش های متأخرتر است یكی از این حوزهشناسی دین نيز های آن نوپاتر هستند. جامعه حوزه

از رفتار  پوزیتيویسمی های‌تحليل                  ام شده نيز عمدتا های انج دود پژوهشعچندانی در آن صورت نگرفته است. م

های كيفی به این مسئله توجه  اران و یا نگرش مردم به دین بوده و كمتر با رویكردهای تفسيرگرایی و روشدیند

 شده است.

های  دوتایی" ؛ای با عنوان مقالهشناسی ایران عه( مجله جام1811؛ دوره هفتم )پایيز8شمارهدر  محدثی حسن

شناسی  جامعهزمره مطالعات  درتوان  را نيز می  نآ -اظهار ایشان عليرغم –كه  منتشر نمود "دین شناسی جامعه

  به حساب آورد. پوزیتيویسمیدین، با رویكرد 

مطرح كرده و  شناسی دین جامعهروی مخاطبان  پرسش را بعنوان مسائل پيشده محدثی در مقدمه این مقاله 

برآمده به این سئوالات  ندرصدد پاسخ گفتخود  یپوزیتيویستدر ادامه مقاله در قالب هشت دوتایی با رویكرد 

دینی را  شناسی، امكان وجود جامعهدین اسیشن جامعه«/دینی شناسیجامعه»ایی هشتم با عنوان؛ در ذیل دوت است.

در صدد آن  رو‌پيش نوشتار پردازد. می ـ بعنوان شارح آن  ـ تنهائی ‌حسين ابوالحسنآراء و به انتقاد از  كردهرد 

از دیدگاه یكی از  نهدر این زمي رح شدهطبه انتقادات م «دینیشناسیجامعه»ن وجود است تا در مقام دفاع از امكا

 شارحان آن )ح.ا.تنهائی( پاسخ دهد. مهمترین

خت ای را فراهم سازمينه "دین شناسی های جامعه دوتایی" مقاله پيش از ورود به بحث باید یادآور شد كه 

را های حسن محدثی  تلاش داندنگارنده بر خود لازم می تری شود.دینی تأمل بيش شناسی تا پيرامون مفهوم جامعه

شناسان ایرانی  ار جامعهارج نهاده و از ایشان به دليل رویكرد انتقادی در مطالعه آث دین شناسی جامعهی  در حوزه

 .یدنماقدردانی  (http://mohaddesi.wordpress.com)شان و وبلاگ علمی و انتشار این انتقادات در مجلات

اصلی های  كه یكی از زمينهچرا است. پردازینظریه موانع در جهت رفعدكتر محدثی گام موثری  هایفعاليت

محدثی را  .(1811 ،تنهائی) رفتن و نخواندن آثار همكاران استپردازی در ایران نادیده گ مؤثر بر فقر نظریه

 از پيشگامان این سنت شكنی بشمار آورد. توان‌می

دینی در مقاله مذكور ‌شناسی‌ر سعی برآن است تا موضوعات و محورهای مورد بحث جامعهدر این نوشتا

ترتيب عناوین نيز از  حاضر را به خود مشغول كرده و‌های مناقشه محدثی مقاله‌مورد تأمل واقع شود، لذا محمل

 كند.‌روی می‌نظم حاكم برمطالب آن مقاله پی
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 دينشناسي  جامعهي و شناسي دين جامعهرابطه 

این » نماید؛‌را با این مدخل آغاز می ـ شناسی دین جامعهی/ شناسی دین جامعه محدثی بحث دوتایی هشتم ـ

و موضوع آن ارائه  دین‌شناسی جامعهاگر تعریف دقيقی از  .(64 :1811)محدثی، «است شناسی دین جامعهدوتایی راجع به 

خوبی ‌هشد، ب مقایسه می تنهائیحداقل از نگاه ی دین شناسی جامعهو سپس با تعریف و موضوع مطالعه  هشد

 دین‌شناسی  جامعهموضوع مطالعه «. نيست دینشناسی جامعهراجع به »ی شناسی دین جامعهروشن بود كه مطالب 

به دین از آن روی است كه وجهی از رفتار  شناسی جامعهی یكی نيست. توجه دینشناسی  جامعهوجه با  به هيچ

)بودون و  «كنند. بررسی می -ولذا امر انسانی –را به مثابه امر اجتماعی  ،شناسی دین ناسی و انسانش جامعه» .گروهی است

 ( 861 :1811بوریكو،

اجتماعی در نظر گرفته و رابطه متقابل آن با ساختار اجتماعی  ، دین را بعنوان یک واقعيتدین شناسی جامعه

تأثير زندگی اجتماعی بر   1ماعی دینداران و به تعبير زاكرمناجتو رفتارهای  ینماید. گروههای دین را مطالعه می

 (1816)زاكرمن، دهد. را تشكيل می دین شناسی جامعهدین و تأثير دین بر زندگی اجتماعی موضوع 

 نماید: را چنين تعریف می دین شناسی جامعهنيز  تنهائی
    عبارت از شناسی دین جامعه، دیگراست، یا به سخنی  شناسی جامعهای از دانش  شاخه دین ‌شناسی جامعه»

های پژوهش روش -2شناختی( است كه با بكار بستن  های جامعه آن قسم از معرفت بشری )شامل نظریه -1

اختصاصی  هایای از برخی شاخص شاخهعمومی و در هر هایها از شاخص شاخه علمی )كه در تمامی
ها و  شناختی از قبيل سازمان های خاص جامعه موضوعاعيان و  -8ی  برخوردار است( در جهت بررسی مطالعه

های ارتباط  فرهنگی و هنجارهای دینی، حلقهييرات در ساختار نی، روابط و ساختار سنتی دینی، تغنهادهای دی
غرب از  شناسی جامعهنيز بزرگان كند. به همين دليل  تلاش می اختار دین و جامعه محيط برآنميان فرهنگ و س

8گرایدیالكتيکگرفته تا ماركس  2گرای ایستانگر و انسجام دوركهيم وكنت 
و بلومر  6، ميد، شلرو وبر 

های ساختی و فرآیندهای هنجاری و فرهنگی دین  ی پدیده همه بر این باوركلی هستند كه مطالعه 1تفسيرگرای

خاص از دین  شناخته شود، اگرچه هر كدام تعبيری شناسی جامعهبایستی به عنوان یكی از موضوعات اصلی 
شناسی، دین و نمودهای آن، نه به عنوان اعيان فوق طبيعی، بلكه بدیهی است كه در این شاخه جامعه اند. داشته

محقق موجود است مورد بررسی  1و خارج از ذهن  4اره و قابل بررسی كه در واقيعيتبه عنوان اعيان قابل اش

 اعيان مابعدالطبيعی گيرد؛ خواه اینقرار می
 (8 :1831، تنهائی« ).د یا نباشندباشن1

                                                           
1- Zuckerman 

2 - Integerationisit 

3 - Dialecticist 

4 - Scheller 

5 - Interpretationist 
6 - Reality 

7 - Out There 
8 - Metaphysical 
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های علمی  های اجتماعی دینی را با بكار بستن روش                        كه سعی دارد صرفا  موضوع دین شناسی جامعهبرخلاف 

را شناختی و اعيان جامعه –دینی    ا و نه صرف -های اجتماعی  ی سعی دارد موضوعدین شناسی جامعهمطالعه نماید، 

 :همان)قالب و چارچوب مكتبی یک دین خاص بسنجد و نقد و بررسی كندهای علمی در ‌با بكار بستن روش

و اند، ‌ای ساخته شده‌موضوعه  برپایه اصول شناسی جامعههای ‌یعنی همانطور كه تمام مكاتب و نظریه .(18

ی نيز یک قالب و شناسی دین جامعه نمایند؛‌چارچوب و قالبی را برای بررسی موضوعات اجتماعی فراهم می

موضوعه خود را نه از مكاتب و دیدگاههای فلسفی، بلكه از  ‌با این تفاوت كه اصول است. امامكتبی  چارچوب

ها و اصول مكاتب علمی ‌البته در مراحل بعدی پژوهش به همان روشنماید. ‌اسناد و متون دینی استخراج می

می، مسيحی و...( با سایر اسلا شناسی جامعههای آن )‌ی و شاخهدین‌شناسی جامعهپایبند است. تنها تفاوت 

موضوعه ‌البته تفاوت در اصول موضوعه( و نه علمی آنهاست.  در مباحث یا مقدمات فلسفی )اصول نظری مكاتب

های كاركردگرایانه را از ‌توان تحليل‌صورت هرگز نمی‌های نظری وجود دارد، در غير این‌در بين تمام پارادایم

ی ساخت ‌در نحوهاما  ها ی با سایر پارادایمدین‌شناسی جامعهفاوت گرایانه تميز داد. تتضادهای ‌تحليل

 موضوعه است.‌اصول

وامكان وجود محدثی كذایی بوده  برگفته‌بنای شناسی دین جامعهبنابراین اگر حتی فرض بر این هم باشد كه 

مطرح  تنهائیدگاه دی حتی بسياری از انتقاداتی كه محدثی برو مباحث مطرح شده در این زمينه  آن نيست بازهم

                                     نقد خود را دقيقا  با این خطای بنيادی  ویكه ‌گيرد. در صورتی‌قرار نمی دین‌‌شناسی جامعهكرده است، در ذیل 

این دو را رقيب یكدیگر تلقی  ،ی قرار دادهشناسی دین جامعهرا در مقابل  شناسی دین جامعهكند كه ‌آغاز می

  داند.‌می« شناسی دین جامعهراجع به »ی را شناسی دین جامعهی ‌نموده و تمامی مباحث مطرح در حوزه

 شناسيجامعههاي  فرض ديني و پيش شناسيجامعه
های  فرض پيش»؛ شود‌آغاز می شناسیجامعههای  فرض نظریه دینی با طرح پنج جفت پيش‌شناسیجامعهنقد 

نماید كه در طراحی  لمی ایجاب میاخلاق ع .(63 :همانمحدثی، ) «پنج جفت بيشتر نيستند شناسیجامعههای  جميع نظریه

 رجوع شود،ها و آثار بزرگان  المعارف‌ةاعم از دایر ،های هر شاخه علمی به متون معتبر همان علم اصول و پایه

نظران و یا حتی بزرگان آن شاخه علمی مطرح نمایند مطلق نيست. منتقد محترم با كه هر آنچه صاحب‌گر ایندی

ها را استخراج و  فرض این پيش (1814یل و مورگان، ر)بو شناسیجامعههای  های نظریه رجوع به یكی از كتاب

 دینی قرار داده است. ‌شناسیجامعهروی  در پيش

 :1811ماركس، ) «رود شود و به هوا می می ذوباست  سفت و سختهر آنچه »؛ ماركسبه قول  در ابتدا باید گفت كه

باشد.  شناسیجامعهغير  قرار گيردجود ندارد كه هرآنچه خارج از آن فرض مطلقی و بنابراین هيچ پيش .(211

شناسی است و این خود یک نظریه و  جامعه  عریف این دو مؤلف از نظریهها، برآمده از ت فرض تمامی این پيش
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  نظریهشناسی از  . این دیدگاه، گویای تعریف جامعهنظری استشناسیجامعهزمينه  دیدگاه مكتبی در

شناسان باشد. های مورد توافق عموم جامعه فرض ش                تواند الزاما  پي ها نمیفرض شناسی نيست. و این پيش جامعه

 های دیدگاه نظری خاصی است. فرض بلكه پيش

شناس  روی جامعه ها را پيش            دا  این جفتمجد علاقه شدیدی كه به دوتایی دارد ـاب ‌نكته دوم اینكه محدثی ـ

فرض مذكور شق  آیا دین در هر یک از پنج جفت پيش»ه دیگری در این ميان محال است: را قرار داده و عقيده دارد كه

 «شناسی نخواهد بود شود دیگر جامعه بنا می یفرض ن پيشچنا براساسچه ‌این پرسش مثبت باشد آنكند؟ اگر پاسخ  ثالثی ارائه می

ها را با دقت مطالعه ‌فرض‌این پيشبعدی منبع  مل كرده و صفحاتی تأمحدثی اگر اندك .)11؛، همان)محدثی

این  درشناسی معاصر را ‌بوریل و مورگان جایگاه جامعه كرد.‌كرد چنين دوراهی مطلقی را طرح نمی‌می

 : كنند‌چنين توصيف می ها‌دوراهی
سال ‌های چهارگانه در دو سنت عقلانی عمده كه طی دویست‌مواضع افراطی درباره هریک از پيش فرض»

اخير یا قریب به آن تعامل زیادی  ولی در هفتاد سال .... جتماعی حاكم بوده منعكس شده است.اخير بر علوم ا

تماعی بين این دو سنت وجود داشته است. براثر این تعامل دیدگاههایی ميانی، ـ اج فلسفی سطح بخصوص در
ها، ‌ۀ آنها نظریهاند و هم‌ماهيت علوم اجتماعی پدیدار شده خود دربارةهریک با تركيب پيشفرضهای خاص 

     (.21-21 :)بوریل و مورگان، همان «باشد‌ن موضع ميانی آنها می            اند كه مبيي ‌افكار و رهيافتهایی به وجود آوره
 باید موارد ذیل را مورد توجه قرار داد؛شناسی دین ‌های جامعه‌مؤلف دوتاییدر پاسخ به مطلق اندیشی  

توان در یكی  شناسی می جامعه دینی را مانند سایر مكاتب  شناسی های مختلف جامعه كه برخی از شاخهضمن این 

كه  «شناختی انسان»فرض  پيشخصوص                                                                 از شقوق دوگانه قرار داد، الزاما  هميشه دو شق نيست. بطور مثال در 

 شناسی گرا بوده و جامعه نشناسی مسيحی كاتوليک تعي ، جامعهدهد گرایی قرار می اراده گرایی را در برابر نتعي

اعره در شق اول و معتزله در شق شا شناسی اسلامی در جامعه . و همينطورستگرا مسيحی پروتستان اراده

در شق  (111 :1314 )كافی، و شيعه (22-21 :1336 و البندر، 1 :1312و 4 -1 : 1316 الراوی، )عزالدیندوم

 گيرد. سوم قرار می

قرن نوزدهم است، كه مسئله مبارزه ميان فرد  ناسیشجامعهگرایان از خصوصيات ينگرایان و تعجدال اراده

 شود.  گرایی ختم نمینگرایی و تعي                              این جدال صرفا  به دو راه اراده نمایاند. و جامعه را می

، 1ده گرایی( بودند، حال آنكه تارد)ارا« داصالت فر»تونيس مخالف نظریه  و اگوست كنت، اسپنسر

، 6چون زیمل، ماكس وبر، پارككردند. دیگرانی  یه مذكور دفاع میاز نظر 8و گيدنگز 2استورارت ميل، وارد

                                                           
1- Tarde 

2 - Ward 

3 - Giddings 

4 - Park 
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های متقابل فرد و جامعه بودند. گورویچ كه خود از مدافعان شق سوم است،  كنشمدافع نظر  2آیورمک و 1بورگز

نادرستی رأی كسانی كه به مبارزه ميان فرد و جامعه قائلند را ناشی از عدم توجه آنان به سطوح متفاوت و 

داند. به نظر وی بطلان  های عمقی آن دو می اطلاعی از مبارزه لایه تعدد حيات اجتماعی و حيات فردی و بیم

های فردی و جمعی انجام  رأی این عده به دنبال تحقيقاتی كه در زمينه مناسبات و شدت نفوذ متقابل وجدان

 .(11و  11 :1861)گورویچ، گردد شده است بيش از بيش ثابت می

های مطرح  فرض نيز برخی از پيش شناسیجامعههای  در خصوص مكاتب و نظریهر مكاتب دینی علاوه ب

 این اگرگرایی(، در برابر نام یگرایاول )واقع  نين باشد، در پيش فرضتواند دوتا باشد. اگر چ                شده الزاما  نمی

 قرار توان می شق كدام در را  ورتیر و جيمز بلومر،گافمن، ميد،: چون های پراگماتيسم گاه آن بپذیریم را دوراهی

این  .(18: 1816)رورتی،  «د كه واقعيت اشياء به گونه خاصی استناعتقاد ندار ـچه كلاسيک و چه نو  ـها  پراگماتيست» داد؟

 توان در كلام هربرت بلومر یافت: یخوبی م را به گراییو نام گرایی‌عدم باور به واقع
رباره وضعيت ه و لازم دچار سوء تفاهم نشود، اجازه دهيد چند كلمه دكه این بيان ساد به منظور این» 

 توضيح دهم،...  6و واقع گرایی 8گرایی  سنتی فكر ذهن

ی آدمی وجود دارد و  ، تنها در تجربه«جهان واقعيت»آليسم یا پندارگرایی این است كه  جایگاه سنتی ایده 
كنم كه این موضع فلسفی بدیهی است. غير  شود. من فكر می یبيند نمایان م ای كه آدمی آن را می تنها به گونه

ممكن است به مثالی از دنيای واقعيت توجه كنيم كه به تصور آدمی نيامده باشد... اما اگر كسی تصور كند كه 
براین واقعيت بایستی، ایم موجود است، و بنا چون دنيای تجربی تنها برحسب تصویر و فهمی كه از آن داشته

، 1ای ست. چنين دیدگاه خودانگارانههم، مستقل از دینای تجربی دنبال شود، سخت در اشتباه ار و فدر تصوی
تواند به تصاویری از آن یا ارزیابی از آن پاسخ دهد،  غير قابل دفاع است به دليل این كه دنيای تجربی می

ایستادگی از آن. این مقاومت و  یر و فهم مابه معنای چالش و مقاومت در برابر آن، یا تسليم به تصاوپاسخی 

 بخشد كه علامت وجود واقعيت است... به دنيای تجربی می 4شاخصی سرسختانه
خطر این عقيده كه واقعيت دنيای تجربی هميشه در شكلی ثابت وجود دارد، از دیدگاه علوم طبيعی 

هميشه ثابت واقعيت، ی ها ی صورت برآمده است، و براین اساس معرفت موجود از واقعيت را، تشكيل دهنده
 .(111-111: 1811)بلومر، «كنند تلقی می

 كند؛ گذران پراگماتيسم این مناقشات دوگانه را چنين رد می ویليام جيمز از بينان
های متافيزیكی، كه در غير این صورت  روش پراگماتيكی قبل از هر چيزی روشی است برای حل نزاع» 

است یا آزاد؟ مادی است یا روحی؟ اینها  قدرجهان واحد است یا كثير؟ متوانند پایان ناپذیر باشند. آیا  می

                                                           
1 - Burgess 
2 - macIuer 
3 - Idealism 

4 - Realism 
5 - Solipsistic 

6 - Obdurate 
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بر سر چنين مفاهيمی پایان مفاهيمی هستند كه هر كدام ممكن است درباره جهان صادق باشد یا نباشد؛ و نزاع 

است. روش پراگماتيكی در چنين مواردی عبارت است از كوشش برای تفسير هر مفهومی به كمک ناپذیر
 چه تفاوت عملی در بين خواهد بود؟پيامدهای عملی مربوط به آن. اگر این یا آن مفهوم صحيح باشد  ردگيری

ارای یک معنی                               ها )آلترناتيوها(ی مختلف عملا  د گونه تفاوت عملی یافت نشود در این صورت شق اگر هيچ
 .(61 :1814)جميز، « ده استهستند و هر نزاعی بيهو

گيرد.  ویسم قرار میيپوزیتویسم در برابر ضد پوزیت (شناختیمعرفترض ف)پيش دوم فرض و یا در پيش

ویسم منطقی ویتگنشتاین را در كدام ياگر چنين باشد پوزیت ویسم نيستند.يپوزیتها  ضد  تویسي                 الزاما  غير پوزیت

 توان قرار داد. شق می
فلسفی اخذ  –ی منطقی  رساله از پيروانش از ای را كه بسياری«ویرانگرانه»وینگنشتاین، از طرفی، موضع » 

                                                                         كرد و از طرف دیگر مؤكدا  با شق مقابل آن در تفكر پوزیتيویستی مخالف بود... كره بودند، رد می
كرد، دیگر مهم نبود كه ویتگنشتاین پوزیتيوست خوانده شود یا نه.  برای كسی كه این تمایزها را درك می 

اث او امكان جمع كردن دو سبک تفكر در عالم فكری بود. یكی از از نظر اندیشه اجتماعی، گرانبهاترین جنبه مير
 (.11-13: 1814)هيوز، «اليسمياین دو فلسفه تحليلی و پوزیتيویسم بود و دیگری پدیدارشناسی و اگزیستانس

نظم دهی به جامعه در برابر ایجاد » شناسیجامعههای  نظریهمطرح شده برای  دیگرپيش فرض یا جفت 

شناسانی كه به دهد كه جامعه میگيری سوق  بندی مخاطبان را به این نتيجه است. چنين تقسيم« ای تغيير ریشه

نظم توان تبيين  شناسیجامعه ظم اجتماعی غافل هستند و یا برعكسای  قائل هستند، از پرداختن به ن ریشهتغيير 

ارزشی و احكام حقيقی  كامشكار احتغيير( نه تنها در نتيجه اختلاط آو  ندارد. این مفاهيم )نظمييرات را تغ

اند،  كه در قالب اجتماعی خاصی در تعارض متناقضی های دیدگاه لوحانۀد جزمی سادهاند بلكه بر تأیي راهم شدهف

رسد و  مینظمی به نظر  مبتنی هستند. در واقع آنچه از دیدگاهی نظم است از دیدگاهی دیگر بی

 .(41بالعكس)گورویچ، همان: 
اش قدم فراتر گذاشته و نشان داده  های دقيق روانشناسی و فلسفی با تجزیه و تحليل 1ونهانری برگس»

رسد... همه  بنظر می«  نظمی بی»شود در سطحی دیگر  گفته می« نظم»نی از واقعيت ياست كه آنچه در سطح مع

از سطح دیگر مقابله  ها چنانچه از سطح خودشان قضاوت شوند نظم هستند و اگر آنها را با واقعيتی این واقعيت
 خواهند بود...« نظم بی»كنيم 

اند و مجزا  به صورت غير قابل تفكيكی به هر وضعيتی آميخته« ديناميك»و « استاتيك»باصطلاح  رعناص                 

كونی مربوط، كردن آنها غير ممكن است. در بطن یک واقعيت اجتماعی نيز درجات شدت عناصر تحركی و س
 .(43 -41)همان: « متفاوت است

 برگ  دن  ون ،(Silverman, 1970) سيلورمن ،(Cohen, 1968)كوهن: همچون شناسان‌جامعه از بسياری 

(Van den Berghe, 1969 )اختلاف و بحث یک صورت به آن به یا و پندارند می مرده ای مناقشه را فوق بحث ؛ 
                                                           
1 - Henri Bergson 
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 در دارندورف كه است عقيده براین كوهن. ندنگر می نبوده آن در ای مناقشه هيچ هم اول از كه ساختگی

 اظهار واقع در او. است شده اشتباه دچار هم از مجزا      كاملا  های مدل ی منزله به تضاد و نظم های مدل به پرداختن

 روی دو جامعه تضاد و نظم و باشد مدل دو هر از عناصر دارای هایی نظریه دارد، وجود امكان این كه كند می

 الهام با شناسان جامعه. گيرند نمی قرار یكدیگر روی در رو تضاد و نظم رویكرد دو        الزاما  نابراینب. اند سكه یک

 به را تضاد اند توانسته است، كرده اشاره اجتماعی تضاد كاركردی های جنبه به كه( Coser,1956) كوزر از گرفتن

 مورگان، و بویل. )دهند جای هستند ماعیاجت نظم تبيين درصدد كه هایی نظریه ی محدوده در متغير یک ی منزله

 (.28-22همان: 

های  های جميع نظریه پيش فرض»دینی بعنوان ‌شناسیجامعهكه محدثی در نقد  هایی‌ترتيب جفت‌بدین

از بوریل و مورگان به عاریت گرفته است، باید بيشتر مورد تأمل قرار گيرد. ژرژ گورویچ در « شناسیجامعه

هایی را باطل دانسته  طرح چنين دوگرایی( 1861)« قرن نوزدهم شناسیجامعهمسائل نادرست » ای با عنوان؛مقاله

 از نظر وی این. است نمانده برجای علمی ی صحنه در مسائل اینگونه از اثری امروزهباور است كه  و بر این

 در جز حاضر حال در و بودند كرده فراهم را نوزدهم قرن شناسان‌جامعه خاطر اشتغال همه‌آن كه قدیمی مسائل

 شناسی‌جامعه -2 تاریخ، فلسفه یا شناسی‌جامعه -1: از عبارتندآید  نمی ميان‌هب آنها از بحثی علمی غير محافل

 ،شناسی‌جامعه یا روانشناسی: غلط تناوب یک -6 ،جامعه و فرد ادعائی مبارزه -8،تكامل شناسی‌جامعه و نظم

 .شناسی‌جامعه قوانين سألهم -4 ،«مسلط عامل» مسأله: بست بن یک -1

است كه در پارادایم نظری خاصی مطرح شده و  یهای فرضای مطرح شده، پيشه فرضپيش درنتيجه

ها  نيست. در هر صورت هر یک از پارادایم« شناسیجامعه های نظریه جميع» های فرض‌برخلاف ادعای محدثی پيش

های  تواند در یكی از مقوله ها و مكاتب می سایر نظریه دینی همانند شناسیجامعهی  های مطرح در حوزه و نظریه

بودن و  شناسیجامعهو بر خلاف تصور محدثی  .مطرح و یا در برخی از موارد در مقوله سومی قرار گيرد

 نيست. هاجفتیكی از این ای منحصر به قرار گرفتن آن در  نبودن نظریه شناسیجامعه

 هي دينعلم الاجتماع سكولار و نفي منشاء ال
 تماعالاج علم» را شناسیجامعهآن است كه « دین شناسیجامعههای  دوتایی»از خطاهای دیگر مؤلف مقاله 

 نمایند. داند كه منشاء الهی دین را نفی می را سكولارهایی می شناسیجامعهگذاران خطاب نموده و بنيان« سكولار

های  اند تحت تأثير گرایش زیسته قرن بيستم میكه در قرن نوزدهم و اوایل  شناسیجامعهگذاران بنيان»

گرایی خاستگاه رایانه امور، سكولاریسم، و تكاملگبيعتی ط فكری غالب قرن نوزدهم همچون تفسير یک سره
 .(86 )محدثی، همان:« این جهانی بجویند الهی دین را نفی كردند و كوشيدند برای دین منشأیی
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این واژه  ابتدا باید منظور خود را ازلف ( مؤ1816،نرشود)شای‌میاز سكولاریسم معانی متعددی مستفاد 

گذاران باید بنيان از سوی دیگر. نسبت دهدرا به علوم اجتماعی و اصحاب آن ‌مشخص كرده و سپس آن

ز گذاران پوزیتيویسم است و برآمده اجدا كرد. زیرا این دیدگاه بنيان پوزیتيویسم را از غير پوزیتيویسم

                                                             تواند الزاما  در خصوص سایرین صادق باشد. كسانی چون وبر و زیمل  عه مكتبی آنهاست و نمیموضو‌‌اصول

 :نماید اند و حتی زیمل به صراحت منشائ الهی دین را تأیيد می هرگز منشاء الهی دین را نفی نكرده
 «Coincidentia Oppositorum – ن مع اضداد، وحدت یافت آنچه كه از هم شكافته شده است. ایج

ترین فيلسوف قرن پانزدهم، پيشگام كپرنيک و فردگرایی  است تعریف خدا كه نيكلاس كوزانوس، موشكاف
كند و نيز بر این كه هر  مدرن، نيز، ارائه داده است، به این معنی كه تعاليم او بر یگانگی همه چيز تأكيد می

كند. با این همه علت تنوع  ایی میای؛ به لحاظ غير قابل قياس بودنش، در جای خود جهان را بازنم هستی
ای كه براساس منطق و عقل قابل اثبات نيست، ولی به  نامحدود جهان در یكتایی خود خدا قرار دارد، یكتایی

ی عاطفی روح با وجود )اگزیستانس( است. ذات هرگونه  چرا كه آن تنها بازتاب رابطه اثبات نيازی ندارد
ها آن وحدت هستی را مشاهده كنيم كه  پشت كثرت معلوم پدیده پسگرایی آن است كه ما باید در انعرف

این وحدت واسطه درون خودمان به مثابه  توانيم آن را بی رو فقط می هرگز امر واقع معلومی نيست، و از این
 (111 :1811)زیمل، « درك كنيم.

يق و هم به حد كافی جامع دهد كه هم دق كس نتوانسته است تعریفی از دین ارائه م زیمل تاكنون هيچعبه ز

مهم نيست كه ریشه دین ترس یا عشق، ستایش نياكان یا خود را خدا پنداشتن، تمایلات از نظر او باشد. 

خطاست كه تنها تبيين فرض                      ها تنها هنگامی كاملا  اخلاقی یا حس وابستگی تلقی شود؛ هریک از این نظریه

. پس (114)همان؛ های دین باشد  ادن یكی از خاستگاهد                                            شود، و موجه است هنگامی كه ادعایش صرفا  نشان 

های مدافع آن را بعنوان یكی از ‌های مطرح شده و نظریه‌توان تنها یكی از منشاء‌منشاء غيرالهی دین را می

 دانست. گذاران‌دیدگاههای ارائه شده توسط بنيان

علم » راشناسی  به دین، جامعهها و رویكرد آنها ‌تتعاریف پوزیتيویس رسد محدثی بر مبنای به نظر می

به  «گيرد گونه تبدیل و فروسایی قرار نمی مفهوم خدا تابع هيچ» كه؛را ی ح.ا.تنهائناميده، و این جمله  «الاجتماع سكولار

يم و مورگان دین را تبيين نمائهایی چون دوركيم، كنت، تایلر و ‌تپوزیتيویسكشد. البته اگر با رویكرد  چالش می

ی وهم و خيالی بيش نخواهد تنهائگفتار  ؛يمه تعریفی دقيق از مفاهيم دین برآئدرصدد فهم و ارائ در این راستا

 ؛از دیدگاه وی                                                                                       بود اما اگر با رویكرد كسانی چون زیمل به این مسئله بنگریم نتيجه كاملا  متفاوت خواهد بود. 
ل به رد كرد: پيچيدگی وجود به مثابه ك نتوا خدا از دیدگاه علمی خدشه ناپذیر است. تا این اندازه را نمی»    

تواند ما را قادر كند تا روابط ميان  وسيله قدرتی برتر آفریده و ساخته شده است، در حالی كه علم فقط می
دانيم در كارند، یک عامل دیگر  های این كل را بشناسيم؛ و نيز در كنار یا در ميان تمام نيروهایی كه ما می پاره
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                                                                                     دائما  در كار است تا وجود ما را در جهان تداوم بخشد. نه تنها كل این امر رد شدنی نيست؛   -اراده خداوند –

 .(1 )همان:« علاقه یا اهميت علمی است ی                                 بلكه این امر كاملا  بيرون از حوزه

خواهد داشت.  بر در ها در تعاریف مفاهيم و تبيين واقعيتموضوعه چنين تفاوتی را تفاوت در اصول

د در عدم درك دقيق از مفهوم دینی ح.ا.تنهائی را بای ‌شناسیها از جامعهفهمین ریشه این كجبنابرای

نظر گرفتن  ای اجتماعی در به مثابه پدیده موضوعه جستجو كرد. این جهانی)بشری( تلقی نمودن دین و‌اصول

 شناسی. معهگيری علم جاصی است، نه نتيجهگيری مكتب و مكاتب خا( نتيجه84؛ ، همانآن)محدثی

 گوستاوچون نظران دیگری                                  صرفا  محدود به تنهائی نيست و صاحب غير طبيعی تصور نمودن منشاء دین 

توان تعریف وی را در این  . میاستاننددهم د كه بسياری از حكمای الهی با آننده تعریفی از دین ارائه می یونگ

بر نيروهایی است كه نسبت به ما برتری دارند. اما بيان خلاصه كرد كه جوهر تجربه دینی تسليم و تمكين در برا

 گوید:  می یونگ .                                        بهتر است مستقيما  از خود او نقل قول كنيم
یعنی وجود یا تأثيری « نومينوسوم»آنرا « رودلف اتو»دین عبارتست از رعایت دقيق و وسواس آميز آنچه »

كه بيشتر قربانی  –كس دین همواره انسان را نامد، كه معلول عمل دلخواه اراده نيست بلكه، به ع دیناميک می
 .(81: 1812فروم، از )یونگ به نقل« در تملک و نظارت خود دارد –آن است تا خالق آن 

ی تر شدن دیدگاه تنهائ د. برای روشننظری متفاوت دارن های دیگر تعریفی از دین پارادایمدر مقابل چنين 

گ ئل شد. از هنگامی كه ادوارد تایلر، دین را بخشی ناچيز در فرهنباید ميان بنيادها و نهادهای دینی تفكيک قا

 «آوردهای انسانی از قبيل دین، هنر و...ی دست فرهنگ عبارتست از مجموعه» هر جامعه تلقی نمود و برآن شد كه:

های  ارزش باورها وای از  شناس، دین را مجموعه شناس و انسان گرایان جامعهندیشمندان غربی، و بویژه، انسجاما

كنند و بر آن شدند كه  جامی و تكاملی را در جامعه ایفاء میسساخته بشری دانستند كه كاركردهای اندست

كه به نظر ‌ی ادیان توحيدی بسر آمده و بایستی جانشينی برای دین الهی یافت: دین اجتماعی. در صورتی دوره

بت و نوینی در روند دیگرگونی و تحولات توانست موجب پدید آوردن حركات مث صاحبان مكاتب دیگر، می

شناسانی چون وبر، شلر،  گيرهای مثبت دینی را در ميان جامعهی اینگونه موضع بشمار رود. نشانهجامعه 

ای باشند  چه از ابتدا اسطوره –ای  توان دید. با این وجود روشن است كه ادیان اسطوره ر، فروم و... میمكهایهور

توانند موضوع تعریف فرهنگ از نظر تایلر قرار گيرند. اما  می -ادیان توحيدی باشند ی دگردیسی  و یا نتيجه

خدای موجود در چنين ادیانی است كه از  .(26: 1811)تنهایی،توانند ساخته دست بشر باشد ی نمیادیان توحيد

 .«گيرد ل و فروسایی قرار نمیگونه تبدی تابع هيچ»ی: و از نظر تنهائنبوده  «از دیدگاه علمی خدشه ناپذیر»نظر زیمل: 

 شناس دين و جامعهتم
تواند  تصور است كه شخص دیندار نمی نخطای دیگری كه محدثی بارها در محافل مختلف تكرار كرده ای

شناس معينی را در نظر آورید كه از یک سو معتقد به دین خاصی است و از سوی دیگر، ‌حال جامعه»شناس باشد:  جامعه
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اعقادی  رفته به سمت بی              سی عملا  رفتهشود كه آیا چنين ك . پس این پرسش مطرح میبند بماند فكر انتقادی پای مخواهد به لواز می

گيرد اما در این كه اساس  تقادی با برخی از اعتقادات دینی در تعارض قرار مییابد؟ تردیدی نيست كه تفكر ان دینی سوق نمی و بی

شناسی  این دیدگاه نيز از سكولار دانستن علم جامعه (.88: حدثی، همان)م«یک دین را به پرسش بكشد تردید هست

ر ی را دتصویری از تنهائ دینی‌شناسیدر ذیل نقد جامعه خود دثی در وبلاگشود. برهمين اساس مح منبعث می

ا دینی ر‌شناسی جامعه تا دیندار بودن شارح (1831)محدثی، كرده منعكس  كنار یكی از بزرگان عرفان اسلامی

شناسی دینی  ای دیگر در تكميل نقد جامعه تصویر گزاره است كه انعكاس اینتصور وی براین اثبات نماید. 

 .است

وحتی به  ، هوركهایمر، شلر، فروم و ...شناسان بزرگ همچون وبر، زیمل همانطور كه بسياری از جامعه

شناس بودن آنها  بين دیندار بودن و جامعه. هيچ منافاتی دیندار بودند (1816)تنهائی،ی كارل ماركسئتعبير تنها

 وجود نداشته است.

 .شناسی عمومی ایفا كردند در ایالات متحده آمریكا، پيشوایان مذهب پروتستان نقش فعالی در تولد جامعه

واقع ‌ه، امری ب1311تا  1141های  و علم الاجتماع، در فاصله سال« انجيل اجتماعی»نحوی كه توسعه همزمان ‌هب

های  شناسی سهيم بودند. كسی كه اولين كلاس ی جامعه ها در توسعه است. بسياری از كشيش رچشمگي

همچنين بخش  .در هاروارد برگزار كرد، یكی از پيشوایان مذهبی بود 1132-1131های  شناسی را در سال جامعه

ایران . در (14-11 :1814پتيست تأسيس شد)ویلهم، شيكاگو توسط یكی از روحانيون با شناسی دانشگاه جامعه

اند و نه دین بوده                   اند، كه نه شخصا  بی شناسی دین فعاليت كرده جامعهی  چون شریعتی، در حوزهكسانی نيز 

یخ علم در تار در ابطال ادعای محدثی های بسياری را مصداق (148-186: 1816 زاده،‌سكولار )سراج

 توان یافت. شناسی می جامعه

 ديني شناسيجامعهاصول موضوعه و 

نظری جستجو كرد.  شناسی ا باید در جامعهدینی ر‌شناسی‌ح در خصوص جامعهرطمابهامات  بسياری ازریشه 

ی و شناس جامعه شود كه برای رفع شبهات ابتدا باید تعریف دقيقی از نظریه از مقاله محدثی چنين استنباط می

 موضوعه بعنوان یكی از مهمترین اركان نظریه ارائه شود. ‌اصول

 موضوعه داشته باشد؟‌شناس اصول‌شناسی چيست؟ چرا باید جامعه‌موضوعه در نظریه جامعه‌ربرد اصولكا

شناسی باید ‌برای مشخص كردن هدف علم جامعه شناسی مستتر است.‌پاسخ این سئوالات در هدف علم جامعه

را چنين  "شناسی جامعه"معتبر  های المعارف‌ةغربی و دایر تنهائی با اتكاء به متونتعریف دقيقی از آن ارائه شود. 

 نماید؛  تعریف می
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های  اجتماعی( در حالت ‌                               بل اجتماعی نسبتا  پایدار )ساختعلمی كه وظفيه بررسی روابط متقا»

شناسی لقب  عهشناختی را برعهده دارد جام‌در سطوح مختلف جامعه 2شناسی اجتماعی‌وپویایی 1شناسی ایستایی

  .(8 الف: 1813)تنهائی، « اند داده

های  و به ناگزیر باید روش آید های معرفت علمی بشمار می شناسی یكی از شاخه این تعریف جامعه بنابر

 های علمی كدامند؟ شناسان است. اما روش‌يرد. این اولين توافق عموم جامعهعلمی را بكار گ
های  داده آوری ی عينی مطالعات شامل تعيين موضوع، ضبط و جمع روش علمی عبارت است از شيوه»

عبارت از تشكيل  8ی آزمایش، و یا: روش عملی ها و بالاخره گزارش نتيجه قابل گزارش، بررسی و كنترل داده

باشد، پس هر قانون علمی بایستی  ای از معرفت بشری از طریق مشاهده، آزمایش، تعميم و اثبات می مجموعه

 .)همان(« براساس شواهد تجربی استوار باشد

ها است. بدیهی است برای شروع مطالعه علمی ابتدا  بينی و كنترل پدیده ضيح، فهم، پيشهدف علم نيز تو

در ادامه مراحل  .اولين مرحله برخورد با مشكل و موضوع تحقيق است پسای وجود داشته باشد،  باید مسئله

د، كه همان هدف رسد. تمامی این اقدامات هدفی دار گيری و استدلال می تحقيق طی شده و در نهایت به نتيجه

شوند، و از آنجایی كه این  نهایی علم است. جوامع انسانی در برخورد با مشكلات، دچار ناراحتی و تنش می

شناسی نيز یک نيت  . علم جامعهآیند میبرشرایط خوشایند نيست، درصدد رفع آن و ایجاد وضعيت مطلوب 

موضوعه ‌ این نيت عملی در ارتباط با اصول اما ها است. بينی و كنترل پدیده عملی دارد كه همانا فهم، پيش

برای بنابراین  خورد. شناس به فراخور رویكرد نظری و پارادایمی كه وی به آن تعلق فكری دارد رقم می جامعه

موضوعه  موضوعه است. اما اصول‌شناسی نيازمند اصول شناسی، جامعه دستيابی به هدف و نيت عملی علم جامعه

 چيست؟ 

شناسی  باشد در كتب جامعه شناسی می تبيين علمی جامعه یكه مبنا 6مسلم ه یا مفروضاتموضوع اصول

 :اینگونه تعریف شده است
های معرفتی اثبات نشدنی  همواره نيازمند آن است كه در قالب -ی علوم طبيعت حتی در حوزه –پژوهش »

هایی در معنای دقيق كلمه دارند. زبان  ای قرار گيرد كه حكم راهنماهایی را برای ساختن تئوری و اثبات نشده

ز پارادیم توماس كوهن ا باره یكسان نيست، و درجایی كه آدمی چون های متفاوت در این زرگری علوم و رشته
 .(218: 1818)بودن،  «ترجيح می دهد بگوید برنامه 1گوید، لاكاتوس سخن می

 چنين آمده است؛ یكی از متون ایرانیدر 

                                                           
1 - Social Static’s 

2 - Social Dynamics 

3 -Scientific Method 

4 - Postulates 

5 - Lukatos 
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                                   اند، قاعدتا  دو نوع فرضيه را در بر  ای تنظيم گردیده                         شناسی كه عمدا  بطور ساده های جامعه ای از نظریه پاره»

شود، و دیگر عناصری  ضات روشنی هستند كه مفروضات مسلم یا بدیهی خوانده میگيرد یكی از آنها مفرو می
ای  اند و به آنها مفروضات زمينه طور مشخص و روشنی مطرح نشده هستند كه در هر نظریه وجود دارند و به

 (.82: 1818)توسلی، «شود گفته می

 نه آمده است؛تر كه تنهائی نيز به آن استناد كرده اینگو و یا در تعریفی دقيق
اصول موضوعه بيانی است كه حقيقت آن یا به خودی خود روشن است یا چنان خوب بيان شده است كه »

اند. یا بيانی است كه در                                            های علمی عموما  و به طور جهانی پذیرفته شده باشد و در رشته غير قابل پرسش می

ها( شناخته شده است و برای استنتاج  های منطقی به عنوان بيانی حقيقی در تعریف )یا در فرض مجموعه
 (Theodorson and Theodorson,1979:25) «قضایای دیگر مبنا قرار می گيرند.

محققين فعال در هر رشته علمی  دهد. ها و مكاتب علمی را تشكيل می این اصول موضوعه پایه تمام نظریه

  از این امر مستثنی نيست.شناس نيز  باید به اصول موضوعه مكتبی خود پایبند باشند. جامعه

گذاران ‌های بنيان‌شناسی نظریه‌شناسی و معنا‌ی تاریخی، نظم‌مطالعه رایت ميلز و با‌ح.ا.تنهائی به تاثير از سی

ز چهار قلمرو نظری یا چهار جستار ا 1شناختی نظری‌گيرد كه ساخت هر تخيل جامعه‌نتيجه میشناسی، ‌جامعه

جستار  ،شناسی‌جستار روش شناسی،‌جستار هستی شود:‌رتبط، تشكيل میبه هم منظری و مفهومی مستقل، اما 

 . شناسی‌جستار پویایی شناسی و‌ایستایی

به آن انسان، كيهان، خدا، طبيعيت و قوانين مربوط  ی:‌بارهشناس در‌دیدگاه جامعهشناسی  هستیدر جستار 

ی انسان، جامعه و ‌گانه‌سه 2شناختی‌ننظریه را به نسبت تعاریف عام انساشناسی هر‌هستیجستار نظر است. مد 

 روشنی تعریف باید هركاری از قبل اجتماعی پرداز نظریه كند.‌روابط متقابل انسان و جامعه واكاوی و بررسی می

داند؟ مفهوم جامعه و جهان ‌اینكه انسان را دارای چگونه سرشت و طبيعتی می     مثلا . دهد ارائه مفهوم سه این از

چه نظری طور در خصوص رابطه متقابل انسان و جامعه ‌هيمن و كند؟‌گونه تعریف میخارج از انسان را چ

دهند. این مبانی اعتقادی در ‌شناسی را تشكيل می‌های جامعه‌ها و نظریه‌مسائل مبانی اعتقادی پارادایم این دارد؟

گيرند كه  ار مییا مفروضات مسلم قر «موضوعه‌‌اصول»های  هایی به نام در چارچوب  ،نظری‌شناسی‌جامعه

هدف علمی امكان پذیر  ها تحقق بدون آن درنتيجه شوند، ها تبيين می براساس آنهای پژوهش  یا یافته  واقعيت

 (.41 -46ب:  1813)تنهائی، نخواهد بود 

                                                           
های  پدیده شناس به رایت ميلز وام گرفته است، منظور از آن تصویر سازی و نگریستن جامعه تنهائی از سیح.ا.شناختی اصطلاحی است كه  تخيل جامعه - 1

 فصل سوم( ب:1813: تنهائی، )برای مطالعه بيشتر مراجعه شودی تاریخی و در پهنای وسعت آن است اجتماعی در درازا

ی آدمی كه فرانژادی، فراقومی، فراجنسی، فرازمانی، فرامكانی  های مشترك گونه شناختی تعاریفی است كه بر اساس شاخص منظور از تعاریف عام انسان - 2

 تكيه دارد.   باشند
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تعاریف ارائه شده در  (1811)شناسی‌شناسی و آثار پيش قراولان جامعه‌تاریخ جامعه‌‌تنهائی پس از مطالعه

از دیدگاهی متفاوت دهد كه هر كدام از آنها حاكی ‌چهار دسته قرار میو طبيعت انسانی را در  خصوص سرشت

 است:
داند و معتقد است كه علل تبهگنی انسان را در  ، طبيعت انسان را پاك و بی آلایش می"روسویی"دیدگاه »  .1

 محيط و جامعه خراب و سازمان اجتماعی ناسالم باید یافت.

داند. بدیهی است كنترل و مهار چنين  سان را از ابتدا و در گوهر آدمی شرور میان "هابسی"دیدگاه  .2

 جامعه قدرتمند است.  موجودی تنها وظيفه

زند ناشی از تاثير  برای انسان، طبيعت و سرشت خاصی قائل نيست. هرچه از او سر می "لاكی"دیدگاه  .8

هن انسان چون كاغذ سفيدی است كه ذ"های جامعه براوست. از وی نقل است كه:  ها و تنبيه تشویق
 "بخواهند می توانند روی آن بنویسند.هرچه فرهنگ و جامعه 

، انسان را موجودی می داند كه رفتار او براساس آگاهی او قابل تعریف هستند. "اسپينوزایی"دیدگاه  .6
در برابر، آگاهی  برد، و بيگانه نسبت به نيازهای آدمی می 1كژآگاهی، آدمی را زیر سلطه شورهای اجتماعی

 .(41 :)همان«آدمی، شرط برپا سازی جامعه انسانی است               از نياز حقيقی 

 نيزدر خصوص تعریف مفهوم جامعه 
و به عبارتی به اصالت جامعه معتقدند، بينند، ‌برخی آن را ساختی متبلور، ثابت و محيط بر انسان می» 

دهند. ‌ن را بر انسان مورد شک و وارسی قرار میی كامل آ‌برخی آن را ساختی فرایندی تلقی نموده و احاطه

این رویكرد به اصالت كنش اجتماعی معتقد است. بالاخره برخی به اصالت شخصيت باور داشته و جامعه را 

ا اقتصادی و برخی آن را مبتنی دانند برخی این ساخت ر‌ها می‌ی شخصيت‌ها و اراده‌عبارت از نمایش فعاليت

های روانی و بعضی دیگر بر كاركردهای دینی، و سرانجام هر كسی ‌بتنی بر منشبر تضاد و برخی آن را م
پسندد، برخی ‌ی نظام اجتماعی را می‌دهد. برخی به جای جامعه واژه‌تعریفی خاص از این مفهوم به دست می

: همان) « ای توليد ر‌دانند و بعضی روابط متقابل اجتماعی یا شيوه‌تری می‌ی درست‌های اجتماعی را واژه‌گروه

41-41). 

گرایانه و ‌گرایانه، ذهن‌شناسی شناخت از سه دیدگاه عين‌قابل انسان و جامعه نيز در جامعهرابطه مت 

. در اینجا چگونگی روابط شود‌یعنی تأثير متقابل عين و ذهن بررسی می ،ی دیاليتيكی معرفت شناختی‌رابطه

توان ‌شناسی است كه می‌های هستی‌همين شالوده از(.41)همان:است بحث موضوع انسان با محيط پيرامونش 

های موجود در مكاتب ‌ها و مسئله جبر و اختيار رسيد كه به مهمترین نكات در بررسی تفاوت‌به پرسش

توان ‌ها را چنيين می‌گرایی اشاره دارد. و یا در مثالی دیگر اهميت و كاربرد این شالوده‌گرایی و عوامل‌تفسير

                                                        ماركس از مسئله مشتركی مانند اعتصابات كارگری تبيين كاملا  شود چرا دوركيم و مطرح كرد؛ اگر پرسيده

شناسی ‌هستی ردنها ریف انسان، جامعه و رابطه متقابل آتع؟ برای یافتن پاسخ باید به دهند‌متضادی ارائه می

                                                           
1- Social passions 
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 هر ناسیش هستی مسئله به از این دست ییها تفاوت تمام كه است روشن جوع كرد.شناس ر‌این دو جامعه

 .شود می مربوط نظری پارادیم یا مكتب هر مسلم مفروضات و موضوعه‌اصول به و پرداز نظریه

گاه به طرق آزمایشی و ‌شوند بلكه هيچ‌اصول موضوعه نه تنها در هر مكتبی بدیهی و مسلم تلقی می

 :اند. برای مثال تعریف ذیل را از كاركردگرایی در نظر داشته باشيم‌تجربی اثبات نشده
ای از اجزاء به هم پيوسته كه در آن هيچ جزئی در جدایی و ‌در كاركردگرایی جامعه به عنوان مجموعه»

 ( Theodorson & Theodorson: 307) «شود.‌تواند فهميده شود، فرض می‌واماندگی از كل نمی
نها را از آ 1وعه است كه كاركردگرایان انسجامیبدیهی است كه فرض فوق مبتنی بر برخی از اصول موض

گرایی را ‌های نوزدهم بنيان تفكرات اندیشمندان اثبات‌كه در سده 8و دیدگاه زنده انگار 2های سيستمی‌نظریه

شوند، نه ‌و مسلم فرض می در مكتب كاركردگرایی بدیهی موضوعه كه‌‌این اصول .اند‌ساخت استنتاج كرده‌می

موضوعه و ‌بلكه مخالف با بسياری از اصولد، ان‌گاه به طرق آزمایشی و تجربی اثبات نشده‌تنها هيچ

های ‌موضوعه مكتب تضادی درست عكس این فرض‌مكاتب دیگر است. برای مثال اصول های مسلم‌فرض

موضوعه و یا ‌‌شناسی به ناگریز برخی اصول‌داند. نتيجه آن كه اغلب مكاتب جامعه‌مسلم را صحيح می

اما  دهند.‌های تجربی و علمی خویش قرار می‌پژوهش های نظری و‌های مسلم را بدیهی و مبنای بينش‌فرض

ی نظری، ‌شناختی، اصول موضوعه‌ای جامعه‌شناسی دینی، به عنوان نظریه‌بایستی در نظر داشت كه در جامعه

شناسی مادر ‌شناسی و نيز موضوعات قابل مطالعه در جامعه‌روش علمی مشخص و متداول در دانش جامعه

های دینی ‌گيرد، اما اصول موضوعه در نظریه‌ها مورد تأكيد قرار می‌ل دیگر شاخه، مث‌شناسی عمومی‌یا جامعه

شود. بنابراین ‌هر زمان گرفته می علوم متداولهای غير دینی از ‌از كتب دینی و علوم متداول، و در نظریه

توانند ‌شناسی اسلامی، مسيحی، بودایی یا مجوسی نيز می‌شناسی دینی چون جامعه‌های جامعه‌انواع شاخه

شناسی و ‌مسائل هستیشناسی دینی نيز همچون سایر مكاتب ‌موضوعه مكاتب جامعه‌در اصول د.نپدید آی

های دینی به فراخور ‌شناسی‌انواع جامعه . بنابراینتعریف انسان، جامعه و روابط متقابل آنها مطرح است

در  .دگيرن می قرار انسانی يعتطب و سرشت از شده ارائه تعاریف دسته چهاریكی از شناسی خود در ‌هستی

ای به اصالت شخصيت، و گروهی ‌، دستهخی از مكاتب دینی به اصالت جامعهزمينه تعریف جامعه نيز بر

صوص روابط متقابل انسان و هستند. در خ معتقدكنش اجتماعی دیگر همچون اسلامی شيعی به اصالت 

 نی بر:، مباست هر صورت ممكنی ناسی دینی، درش‌پس جامعه جامعه نيز بر همين منوال است.

 كند تا:‌تلاش می كه نوعی معرفت بشری با اصول موضوعه و مفروضات مسلم موجود و منتج .1

 های متناسب جدید،‌شناسی و تعبيه روش‌های علمی متداول در جامعه‌با به كار بستن روش .2

                                                           
1 - Integrated Functionalist 

2 - Systemic Theories 

3 - Organismic Views 
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تمام سطوح خرد،  شناختی، در‌الات ایستایی و پویاییشناسی در تمام ح‌در شناخت موضوعات جامعه .8

  .(16-11: 1831)تنهائی، رد، همت گما2گرفته تا عمقی 1ها از سطحی‌كلان و جهانی و در تمام لایه

كه ‌توان به مثابه پاسخ انتقادات محدثی تلقی كرد: نخست آن‌شود كه می‌مستفاد میاز مطالب فوق دو نكته 

استخراج  كه دیگر آن‌‌كند.‌علمی متداول استفاده میهای ‌ها از روش‌شناسی همانند سایر شاخه‌این شاخه از جامعه

چون چرائی هستند ‌موضوعه از منابع دینی به این معنا نيست كه این اصول مقدس و حاكی از حقيقت بی‌اصول

اند و این ‌شناسی دینی حاكی از حقيقت‌های جامعه‌فرض‌كه امكان سفر از آنها وجود ندارد. از نظر محدثی پيش

رسد منتقد محترم مقام ‌به نظر می شوند.‌اغلب بعنوان حقایق مسلم و الهی مطرح می ها‌فرض‌نوع پيش

ها و اصول مطرح در دین را مقدس و حاكی از ‌پندارد، متدین آموزه‌دینی و متدین را یكی می شناس‌جامعه

پژوهشگر و  کدر مقام ی سشنا‌نماید. این حقایق برای وی جنبه جزمی دارند. اما جامعه‌حقيقت الهی تلقی می

شناسی صنعتی ‌شناسی فعاليت نماید، جامعه‌ی جامعه‌تفاوتی ندارند كه در كدام حوزه محقق علمی قرار دارد و

مقام پژوهشگر علمی  هر صورت او یک پژوهشگر علمی است.  شناسی دین یا دینی، در‌یا سياسی، جامعه

علمی های ‌م بر پژوهشكهای حا‌ارزشاز اصول تحقيق علمی عدول نكرده و از اخلاق و نماید ‌ایجاب می

شناسی دینی غيرجزمی، نامقدس، و غير ‌موضوعه جامعه‌دین. پس اصول‌خواه دیندار باشد یا بی ،پيروی كند

دینی هم ‌شناس‌ليل جامعهبند بماند. به همين د ها پای   بدانشناس موظف نيست كه همواره ‌اند و جامعه‌تعبدی

البته این  همانگونه كه ح.ا. تنهائی داشته است.ـ  سفر پارادایمی داشته باشد اش تواند در طول فعاليت نظری می

 تصور هم باطل است كه سفر پارادایمی تنها در علم ممكن است و در دین و ایدئولوژی این امر محال است.

ور بر این تص رسد و‌به تئورم میموضوعه ‌پس از طرح شبهات خود دربارة اصول شناسی دینی‌منتقد جامعه

ها هستند و ‌سازندة نظریهاند اما تنها یكی از عناصر ‌كننده‌نهایی تعيينها اگرچه در تحليل ‌علوم اجتماعی آگزیومدر » است كه؛

محدثی، ) «شوند‌ها استنتاج می‌هایی نظری هستند كه از آگزیوم‌اند و یا گزاره‌هایی استدلالی‌عنصر دیگر تئورم است. تئورم گزاره

توان از قضایای پذیرفته شده ثابت ‌ای كه خود به خود روشن نيست، ولی می‌عبارتست از قضيه تئورم .(11 :1811

ها ‌تئورم .(Webstenʹs Ne Twentieth Century Dictionary, 1979: 1893 ) و بنيان یک اصل یا قانون تصور شود شود

 تواند به تئورم دست یابد.‌نمی ها‌شناس بدون توجه به آن‌موضوعه در ارتباط بوده و جامعه‌             كاملا  با اصول

بلكه  -                                        موضوعه آن كه الزاما  نه مقدس و نه سكولار‌ها یا اصول‌دینی نيز از آگزیوم‌شناسی‌های جامعه‌تئورم

موضوعه نيز ‌د. اصولنشو‌استخراج می ـ اند‌در یک پارادایم نظری بدیهی فرض شدهكه هستند  یهای‌هگذار

مباحث مطرح در  دهد.‌های نظری را تشكيل می‌ها و پارادایم‌یهنظر شناسی‌همانطور كه مطرح شد هستی

 .است آن به مربوط قوانين و طبيعيت خدا، كيهان، انسان، موضوعات فلسفی مشخصی از قبيل ،شناسی‌هستی

                                                           
1 - Superficial 

2 - Depth 
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های متعددی پيرامون این موضوعات مطرح شده است. مكاتب مختلف در برخی ‌ها و فلسفه‌دیدگاه

های مستخرج ‌. اما هيچ یک از این اصول و تئورماند و در برخی دیگر متضاد‌اشتهموضوعات دیدگاه مشتركی  د

برای مثال ماركسيسم بخشی از مبانی اعتقادی خود  .مستخرج از یک منبع واحدی نيستو سره بدیع ‌از آن یک

های تخيلی ‌يسمرا از فلسفه هگل، بخشی دیگر را از ماتریاليسم فوئرباخ و قسمتی دیگر را از اسپينوزا و سوسيال

موضوعه ‌. یعنی اصولخور ماركسيم نبوده است‌فقط آبش های فلسفی‌گاهداین دی .دریافت نموده است

در مكاتب نظری دیگر طرح شده و یا حتی امكان های از آن ‌م منحصر به خود او نيست بلكه بخشسماركسي

سره بدیع كه در تملک ‌های یک‌ورمهای جدید مطرح شود. تصور تئ‌دارد بعد از این از سوی  مكاتب و نظریه

 یک مكتب امكان دارد های مطرح شده در تئورمیک مكتب یا نظریه خاصی باشد محال است. زیرا تئورم یا 

 ارائه را هایی تئورم تواند می كذایی «دینی شناسی جامعه»این انتقاد محدثی كه آیا مورد توافق دیگران نيز باشد. در نتيجه 

 از اساس غلط است. « باشد؟ دین از مستخرج و بدیع سره یک و نباشد طرح قابل سكولار تماعالاج علم در كه كند

موضع  و شده خارج علمی نقد اصول از محدثی ،مقاله پایان به شدن تر نزدیک باالبته باید توجه كرد كه 

طاب نمودن امكان و یا آسيب خ كذایی مانند:) دارند منفی ارزشی بار كه كلماتی بكاربردن با را خود شخصی

 .آید برمی موضوع تخریب درصددآشكار كرده و ( شناسی دینی‌جامعه

 تقابل فكر اجتماعي و نظريه جامعه شناسي

موضوعه برآمده از ادیان ‌ شناسی بر اساس اصول‌جامعه‌‌بحث از امكان طرح نظریه ،انتقاد واپسيندر محدثی 

گيری و ‌ویا موضع 2گيری اجتماعی‌شاید بهتر باشد بگویيم جهت 1ماعییكی نظریه اجتد: ناد‌خلط دوچيز میناشی از را 

گيری اجتماعی، طرح مواضع در بارة حيات ‌جهتاز نظر وی  .6شناختی‌و دیگری نظریه جامعه 8ایستار اجتماعی

گيری ‌كه جهتالبته  .(11 )محدثی، همان: اجتماعی در سطح كلان است و نظریه علمی در بارة جامعه نيست

گویی است. ‌یک نوع كلی ،گيری صرف‌گيری و موضع‌هرگونه جهتزیرا  .عی یک نظریه علمی نيستاجتما

برای شروع پژوهش علمی و ورود به عرصه علم ابتدا باید موضوع را تحدید نمود، سپس با استفاده از روش 

 یافت. ‌لمی دستتوان به قانون علمی و در نهایت به نظریه ع‌می متعدد علمی های گيری‌نتيجه از استقراء

 اصول یا مسلم مفروضات از چارچوبی در را علمی قانون كه آید می دست به هنگامی علمی نظریه

 ای؛ رابطه چنين ای .بسنجيم( آگزیوم)مكتبی موضوعه

 علمی نظریه=   علمی قانون+  موضوعه اصول

                                                           
1- Social theory 

2 - Social orientation 

3- Social stance 

4-Sociological theory 
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 اجتماعی های موقعيت و ها زمان ها، مكان در پژوهشی برآیند روایی تأیيد و آزمون از پس قانون علمی

  .رسيد علمی نظریه  به توان نمی صورت این درغير آیند، می دست به مختلف

های ‌گيری‌گيری یا جهت‌شناسی دینی هرگز در صدد آن نيست كه موضع‌برخلاف باور محدثی جامعه

كه بيان شد  نهوگ‌شناسی دینی همان‌اجتماعی بزرگان دینی را بعنوان نظریه علمی خطاب كند. بلكه جامعه

كه ‌های علمی كه تنها اصول موضوعه آن بجای آن‌اصول و روشبر                    ای است كاملا  منطبق‌درصدد ارائه نظریه

شناسی دینی ‌جامعه. البته برخی از منتقدان ستخرج شده استامنابع دینی از  ،باشد های موجود‌برساخته از فلسفه

نظریه علمی اجتماعی خواه در حوزه كان وجود با ایجاد تقابل بين فكر و فلسفه اجتماعی بحث از ام

های ‌گاهدپيش از قرن هجدهم را مردود دانسته و دیانسانی م وهای عل‌شناسی بطوركلی و یا در دیگر شاخه‌جامعه

    آورند. ‌مطرح شده در این برهه زمانی را فلسفه اجتماعی بشمارمی

 نيز، علم تاریخ بنابراین. كرد جستجو علم تاریخ از یتپوزیتيویس تعریف در باید را یانتقادات چنين ریشه

 قرار توجه مورد  شناسی جامعه نظریه و اجتماعی  فلسفه یا فكر خصوص در برانگيز مناقشه مسائل از یكی بعنوان

 .گيرد می

 Science معنای  به شناسی جامعه علم برای علم، یتپوزیتيویس تعریف به اتكاء با نظران، صاحب از ای عده

 شناسی جامعه علم دليل همين به و بوده بيگانه علم با ابتدایی جوامع كه باورند براین آنان اند‌قائل آغازی نقطه

 زمان آن در اجتماعی مسائل خصوص در شده مطرح مباحث و نداشته وجود كلاسيک شناسان جامعه از پيش نيز

 شناسی جامعه نظریه گونه هيچ نوزدهم ی هسد از پيش كه اعتقادند براین و نامند، می اجتماعی فلسفه یا فكر را

 .است مدرن دوران محصولScience معنای به علم چون است، نشده مطرح

 شود؟ می آغاز زمانی چه از علم تاریخ و شود، می تعریف چگونه Science معنای به علم پارادایم راستی به

 به علم اول پاسخ بنابر .دارد وجود هم از مجزا      كاملا  پاسخ دو آميز، ابهام پرسش این برابر در تنهائی.ا.ح نظر به

 غربی تمدن شناسی پویایی نظریه دنبال به و شناسی‌معرفت تكامل فرآیند در و نوزدهم قرن در Science معنای

 دیگر از بسياری و وبر دوركهيم، فریزر، تایلر، مورگان، كنت، شناسی پویایی نظریه دنبال به. شد زاده

 علم بنابراین و نبود علم درك به قادر ابتدایی انسان. اند اول نظر مؤید نوعی به كه شناسان انانس و شناسان جامعه

 .آید وجود به گذشته های دوران در اجتماعی پدیده یک عنوان به توانست نمی

 علم تاریخ پرسش به پاسخ ـ ترین منطقی نه البته ـ ترین رایج دیدگاه این شده، مطرح انتقادات از نظر صرف

 فكریا» قسمت دو به را علم تاریخ ایرانی اندیشمندان از برخی ویژه به برخی، دیدگاهی چنين دنبال به. است

 محدثی چون كسانی كه است بندی تقسيم همين به اتكاء با(. 21 ب:1813، تنهائی)اند نموده تقسيم «علم و فلسفه

 .نمایند می تفكيک شناسی جامعه نظریه از را اجتماعی نظریه
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 Science عنوان به علم كه است معتقد برابر، در دوم پاسخ آن، ی ویژه خصائص و علم تعریف به استناد با

 را مالينوفسكی. كرد تجربه را تری عميق كيفی و كمی تحول تنها جدید دوران در و آمد پدید تری قدیم دوران از

 :نویسد می ينچن خصوص این در او. آورد حساب به دیدگاه این داران طرف از توان می
 زبان كه زمانی همان در و شود چيره خویش پيرامون بر ابزار، از وری بهره با توانست انسان كه مجردی به»

 باشد،  بوده همراه علمی بنيادی و اصلی های خصيصه با كه ابتدایی معرفتی بایستی می شد، آفریده جوامع در
 (Malinowski, 1958: 88.« )باشد آمده بوجود

 مدارانه قوم های نظریه سایر و فریزر خطای بيان ضمن خود، فرهنگی شناسی انسان كتاب در زني كتاك

 نویسد؛ می چنين گرایی، تكامل
 دین جادو، بود، معتقد كه فریزر با( كار این در) او. گذارد تفاوت دین و علم جادو، ميان مالينوفسكی»
 نشينان جزیره ميان در را( آن امروزی بمعنای) معل بواقع او كه زیرا نمود، مخالفت است ابتدایی انسان

 (Kottak, 1975: 188) .« بود یافته تروبریاند

 خصلت كه آنجا از است؛ نظر براین «تاریخ در علم» عنوان با خود جلدی چهار مجموعه در برنال جان

 های انسان فنون از علم اصلی جریان لذا شود، می مربوط ماده كردن دگرگون و دستكاری به طبيعی علوم اساسی

 شكل تغيير و دادن شكل و كارگرفتن به اصلی های روش و راه سنگی دیرینه دوران در. گيرد می سرچشمه اوليه

 طبيعت در گياهان و حيوانات رفتار و عادت به مربوط علمی دانش آتش، استعمال همچنين و مختلف مواد دادن

 وجود به نقاشی و موسيقی رسوم، و آداب زبان، وندی،خویشا مانند اجتماعی مهم ابداعات همچنين وحشی،

 سرو استعاری تصویرنگاری مانند اجتماعی اختراعات و گری سفال بافندگی، ریسندگی، كشاورزی،. آمد

 علمی های نظریه و ها اندیشه. است نوسنگی دوران روستایی فرهنگ های فرآورده از همه مذهب یافتن ،صورت

. شوند می منعكس فلسفه و مذهب جادو، و سحر قالب در نوبت به گيرند می مهسرچش اجتماعی زندگی از كه
: 1811)برنال،  «است یافته شكل طبيعی علوم الگوی طبق و تأثير تحت بعدها و بوده مستتر شعائر و سنن در ابتدا اجتماعی علوم»

1-81). 
 این رفته رفته سپس بود، تفكيک لقاب كاهنان، دانستنيهای و وران پيشه كارهای از سختی به آغاز در علم»

 جامعه در و كند استقلال اعلام و وجود اظهار درازی روزگاران از پس توانست علم و شدند جدا هم از دو
 در تنها. بود آهنگران یا و طباخان ساحران، كار از ای جنبه فقط علم تمدن طليعه در... بيابد خود برای جائی

 (21 و1 :همان.« )كرد پيدا ستقلم موقعيتی علم كه بود هفدهم قرن

 مدرن دوران محصول و جدید ای پدیده را علم ی،تپوزیتيویس رویكردی با كه اول دیدگاه برخلاف بنابراین

 در نوزدهم قرن از علم شروع و «علم و فكر» ی مرحله دو به علم تاریخ تقسيم ابطال در دوم؛ نظریه. داند می

 از برخی عناوین و فهرست در دقت. است شده ابراز گونی گونه ایه صورت به شناسی، جامعه خاص ی حوزه

 رسمی تاریخ آرون ریمون مثال، برای. نماید می آشكار بخوبی را اول نظریه رد ،متداول و معروف كتب
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 خلدون ابن یعنی چهاردهم قرن دوران تا را آغاز این اغلب . كند می آغاز منتسكيو از را شناسی جامعه  های نظریه

 علم تاریخ نيسبت و تامور با ،و دشمنان آن(باز جامعه) پویر پيشنهاد به هم تعدادی. برند می عقب به

 مانند را علم تاریخ آغاز هم برخی. گرداند برمی عقب به باستان یونان تمدن دوران تا را شناسی جامعه

 نيسبت و تامور با. كنند می شروع ها اسطوره دوران و ابتدایی انسان تمدن ی حوزه از برنال و كتاك مالينوفسكی،

 فكر مرحله دو به را تاریخ كه این بدون و نموده شروع باستان یونان از «شناختی جامعه» های نظریه تحليل در

 عنوان به را روسو و منتسكيو نيز زایتلين. رسند می جدید دوران به یكسره كنند تقسيمو علم اجتماعی  اجتماعی

 فكر اصطلاح با را بيستم و نوزدهم قرون شناسی جامعه های نظریه تمام بررسی كوزر. ندك می یاد تر مهم آغازگران

 علم و فكر تقابل كه دارد می معلوم و (Masters of Sociological Thought, 1977). كند می ذكر شناختی جامعه

 «شناسی جامعه در نظری تفكر» را جدید های نظریه اسكيدمور نيز شيوه همان به .است ساختگی تقسيمی

(Theoretical Thinking in Sociology, 1975) تاریخ نراقی نيز ایرانی شناسان‌جامعه ميان از .كند می خطاب 

 تاریخ استونز(. 1813نراقی،)كند می آغاز اسلام و یونان قدیم جوامع از علم و فكر مصنوعی تقسيم بدون را علم

 (.21ب: 1813)تنهائی، كند می معرفی  شناسی جامعه بزرگ متفكران نام با را مدرن  شناسی جامعه نظریات

 :نماید می بيان چنين را خود نظر شناسی جامعه نظریه پيدایش و علم تاریخ تشخيص در نيز تنهائی

 ذكر مختلف اشكال به فرم و ماركس اسپينوزا، كه گونه همان زیرا شد، زایيده بشر با علم كه برآنم من»

 كمرنگ تأثيرات تدریج به بشری زندگی تكامل با و است نبوده غریزی الگوهای بعتا گاه هيچ انسان كردند،
 واقعيت از خود معتبر و روا شناخت با انسان پس. است گرایيده كاهش به او در حيوانی غریزی دنيای

 فرآیندی در را تكامل و صلح جنگ، مهاجرت، مسكن، تغذیه، از اعم خود مشكلات تمام توانست زندگی
« است تاریخی انسان ی نظریه بودن روا از هایی نشانه خود كه نماید حل ـ تدریج به ـ معلوم و سنجيده

 .(همان)

 پویایی چگالی و شدت كه است درست دریافت این اگرچه رسيم كه:‌از مباحث فوق به این نتيجه می

 یا علم ماهيت در رتغيي معنای به نه این، اما ؛گرفت تندی و گستردگی شدت، نوزدهم قرن از علم تكامل

 فلسفه از دوره این در كه نبود علم این حتی تنهائی نظر به. علم تولد معنای به نه و است، بوده آن های ویژگی

 هميشه فلسفه و علم. فلسفه از علم نه شدند، جدا فلاسفه از كه بودند علما تنها این نوزدهم قرن در شد، جدا

 رشد كه ضرورتی بنابر و نوزدهم قرن جدید شرایط در و اند آمده ودوج به افرادی ی اندیشه در مستقل و جدا

 .كردند می جدا هم از را خود كار ی حوزه بایستی می بود آورده پدید كار اجتماعی تقسيم

 سخن آخر

شناسی دین ‌شناسی دینی در ذیل جامعه‌جامعه :بندی كرد‌چنين جمع توان‌در مجموع آنچه گفته شد را می

های علمی ارائه شده در سایر مكاتب را ‌های فلسفی مكتب خاصی، نظریه‌فرض‌توان با پيش‌نمی؛ گيرد‌قرار نمی
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گذاران  ی بنيان همهچارچوب علمی همان مكتب قرار گيرد؛ نفی و یا حتی نقد كرد، بلكه نقد علمی باید در 

شناسی ‌توان جامعه‌شناسان نمی‌براساس رویكرد تعدادی از جامعه؛ كنند شناسی منشاء الهی دین را نفی نمی  جامعه

تقابل ميان فكر س بودن منافاتی با یكدیگر ندارند؛ شنا‌عهدیندار بودن و جام؛ الاجتماع سكولار ناميد‌را علم

               است، و الزاما   1شناسان از مفهوم علم‌شناسی برآمده از تعریف مكتبی برخی از جامعه‌جامعه ‌اجتماعی و نظریه

شناسی دینی مقدس و جزمی نبوده و در هر لحظه ‌موضوعه جامعه‌اصول؛ ان نيستشناس‌مورد توافق عموم جامعه

                       های بشری، خصوصا  معرفت ‌های انواع معرفت‌یكی از خصلتشناس وجود دارد؛ ‌جامعهامكان سفر از آنها برای 

شناسی دینی ‌موضوعه یک سره بدیع در جامعه‌پذیری است و به همين دليل تصور طرح اصول‌علمی انباشت

موضوعه آن برگرفته از منابع دینی بوده و مانند سایر ‌شناسی دینی امكانی است كه اصول‌حال است؛ جامعهم

آثاری ... كه در  ترین فرازهای‌پخته»كه  كند و در نهایت این‌های علمی تبعيت می‌شناسی از روش‌های جامعه‌شاخه

 شارح آنباید در متأخرترین آثار  را .(63:نهما)محدثی،«منتشر شده است« شناسی دینی جامعه»قالب به اصطلاح 

نوبت چاپ كتاب خود را بازبينی شناسان ایرانی است كه در هر  از معدود جامعه تنهائیزیرا  جستجو كرد،

متوقف شدن  دهد.‌د اجازه چاپ مجدد را به ناشر نمینماید و با وجود مشغله زیاد تا این امكان فراهم نشو می

ساليان متمادی و استفاده دانشجویان از نسخه كپی  "شناسی های جامعه تب و نظریهدرآمدی برمكا"اپ كتاب چ

بخوبی گویای این مطلب  "شناسی نظری جامعه"و یا سه ویرایش برای سه نوبت چاپ  شده آن با اجازه ایشان

به  ـ آنهااز تعدادی  كهباشند  های قدیمی و نوبت چاپ اول می از كتاب بيشتر محدثی مورد استناد  منابع است.

در خصوص تمایز از دیدگاه خود  تنهائیمعنا نيست كه  آنالبته این به  .اكنون نایاب است دليل بازبينی مولف ـ

  اند. ظر كردهشناسی دین و جامعه شناسی دینی صرف ن و تفاوت بين جامعه

ناسی در بستر تاریخ ش چهارده جلدی تخيل جامعه برای مطالعه دیدگاه تنهائی ابتدا باید جلد اول مجموعه

شناسی  های: جامعه شناسی دینی به كتاب جامعه فهم( را مطالعه كرد، سپس برای 1813:نظری  شناسی )جامعه

شناسی نظری  (؛ جامعه1814شناسی عرفانی در اندیشه عرفای مسلمان) ؛ جامعه(1831دینی در شرق باستان)

 رد.( مراجعه ك1818شناسی در ادیان) ( و جامعه1813اسلام )
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Criticism of the Relationship between Religion and Sociology 

M. Abdi 

Abstract: Hasan Mohadesi, in his paper entitled Dualism of Sociology of Religion (2009),   

posed ten questions regarding the advancement of the addresses of sociology and 

answered them in the form of eight dualisms. Under the eighth dualism entitled Religious 

Sociology vs. Sociology of Religion, he tries to ask Religious Sociology some questions, 

critically comes up with this conclusion that Religious Sociology can not answer these 

questions, rejects it as unreal, and finally criticizes Hosien Abolhasan Tanhaeis’s 

opinions as the interpreter of it. In this paper, by focusing on the posed questions and 

criticisms, the researcher, as the defendant of the possibility of the existence of Religious 

Sociology attempts to answer the questions and ambiguities from the view point of one of 

the most important interpreters of it (Tanhaei, H.). 

Key words: Religious Sociology, Established Principles (Postulates), Social Thinking 

(Thought), and Theory of Sociology. 


