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  ي مترجم مقدمه

اند، اما بعيد نيست كه گاهي براي  ام كه البته ضروري نبوده گاهي، اينجا و آنجا، در پاورقي به نكاتي اشاره كرده گاه

ي كافي سر راست و  وگرنه كتاب به اندازه شوند؛ي منابع مرتبط، سودمند واقع  فهم مطلب و گاهي براي ارائه

گردد، زيرا در متن  ايراد كار به من بازمي  فهم است و اگر جايي فهم مطلب براي خواننده آسان نباشد، آسان

ها تماماً از  ي مترجم است، پاورقي آنچه در قلاب آمده است افزوده انگليسي هيچ دشواري و غموضي مشهود نبود.

 اينجا درخوب است  اند. مشخص شده» م«مترجم با  يها جز دو مورد، با اين حال پاورقي مترجم است به

دانم فحواي اين قطعه  كتاب عظيم ارسطو، يعني مابعدالطبيعه را  نقل كنم، زيرا بعيد مي يديباچهاي از  قطعه

  چندان دور از حال و روز اين مترجم باشد، و البته هر كه فلسفه ورزد...

آغازند و نيز از نخست آغازيدند به  راه درشگفت شدن است كه مردمان اكنون ميزيرا از «

پندارد؛ از  افتد، خود را نادان مي شود و به شگفت مي فلسفه ورزيدن ... ولي آنكه سرگشته مي

ي گريز از ناداني، مردمان فلسفه ورزيدند، پس آشكار است كه از بهر  اين رو چون به انگيزاننده

  1»اي سود عملي. تن را پي گرفتند و نه از بهر گونهدانستن شناخ

90فروردين    

 

  

  

  

  

  

  

                                                             
  ي سنجش خرد ناب، دكتر م.ش. اديب سلطاني. ي ترجمه ماخوذ از مقدمهارسطو،  1
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    برتراند راسل

)، فيلسوف، منطقي، 1970فوريه  2، 1872مي  18ي راسل ( سومين فرزند خانواده  برتراند آرتور ويليام راسل،

قسمت اعظم  هرچندطلبي انگليسي بود.  دان، مورخ، شكاك مذهبي، مصلح اجتماعي، سوسياليست و صلح رياضي

ي اول  . راسل در دههبدرود حيات گفت جا كه عمر خود را در انگلستان سپري كرد، در ولز متولد شده بود، همان

و بود، همچنين او را در كنار شاگرد خويش، ويتگنشتاين  "نهضت مبارزه با ايدئاليسم"قرن بيستم رهبر 

وايتهد كتاب مبادي رياضيات را كه  .او به همراه اي. اندانند.  ي تحليلي مي فلسفه گذار ، فرگه، بنيانشاستاد

در باب "ي فلسفي او تحت عنوان  ي تحرير درآورد. مقاله ضيات به منطق، به رشتهي ريا كوششي بود براي احاله

"دلالت
ي  منطق، نظريه اند. هر دو كتاب تاثير قابل توجهي بر شمار آورده را همچون مثال و الگوي فلسفه به 1

ضد جنگ و مدافع ي  ي انديشه ي تحليلي داشته است. راسل از فعالان برجسته شناسي و فلسفه ها، زبان مجموعه

اش  طلبانه هاي صلح به اتهام فعاليت ويتي بود. سي امپريالي داد و ستد آزاد ميان ملل و همچنين مخالف انديشه

هايش] در خصوص خلع   ، به اتهام [فعاليت، كه بر عليه آدولف هيتلر اقامه شده بوددومدر طي جنگ جهاني 

ي آمريكا در جنگ  د جماهير شوروي و درگيري ايالات متحدهاي، انتقاد از حكومت توتاليتر اتحا سلاح هسته

كه در آنها به  اش زشناسي تحريرات متنوع و پرمعنيبا"، به سبب 1950ويتنام، به زندان افكنده شد. در سال 

  ي ادبيات نائل آمد. نوبل در رشتهبه دريافت جايزه  "استگرايانه و آزادي تفكر پرداخته  هاي انسان دفاع از ايده
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 مسائل فلسفه

 

٤ 

 

  

  

  ديباچه

چيزي مثبت و  توان ميكردم  كه گمان مي  لي از فلسفهآيد خود را به اصول مسائ ه از پي ميدر طي صفحاتي ك

. به همين نداشتمحلي از اعراب  من ام، زيرا انتقاد سلبي محض به نظر ، مقيد كردهگفتسازنده در باب آنها 

و در خصوص  برخوردار است والاترياز جايگاه  نسبت به متافيزيك ي شناخت نظريهدر كتاب حاظر   دليل،

اي  گيرد تنها به اشاره به نحو مبسوط مورد بحث و بررسي قرار مي معمولاً بسياري از مباحثي كه از سوي فلاسفه

    ام.  مختصر بسنده كرده

 ي آثار نويسندهام: از  مندي بردههاي بسيار ارزش ي جي. اي. مور و جِي. ام. كينز بهره من از آثار منتشر نشده

اخير چيزهايي در  ي نويسندههاي حسي به اعيان فيزيكي و از  هاي داده نخست، چيزهايي در خصوص نسبت

 ي بهره ات و پيشنهادات پروفسور گيلبرت مورِي ام. همچنين از انتقاد اقتباس كرده ءخصوص احتمال و استقرا

  . ام بردهبسيار 

1912 
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  : نمود و واقعيتاولفصل 

هست كه چنان يقيني باشد كه هيچ عقل سليمي نتواند در باب آن شكي روا دارد؟ اين  معرفتيآيا در عالم 

هايي  پرسش، كه ممكن است در بادي امر پرسشي سهل و آسان در نظر آيد، حقيقتاً يكي از دشوارترين پرسش

به  يابيم، را دربر سر راه پاسخي سر راست و مطمئن است كه ممكن است پرسيده شود. آنگاه كه موانع موجود 

گام برخواهيم داشت ـ زيرا فلسفه صرفاً كوششي است از براي پاسخ دادن به  فلسفه ي درستي در راه مطالعه

حتي در علوم عمل كه در زندگاني عادي و  گونهگرايانه، آن  اي سرسري و جزم هاي غائي، البته نه به شيوه پرسش

، و است  ساختهه و غامض تمام آنچه چنين سوالاتي را پيچيد كشفانتقادي، و پس از با ديدگاه  بلكهكنيم،  مي

    هاي معمولي و عادي ماست دريافته باشيم. ساز ايده ابهامات و غموضي را كه زمينهنكه تمام آن پس از آ

طي يك موشكافي  كهكنيم، مواردي  يقيني فرض مي در زندگي روزمره، موارد متعددي را همچون اموري

كه قادر  و تنها با مقدار قابل توجهي تفكر و تامل است اند يابيم كه مملو از تناقضات آشكار بوده تر، درمي دقيق

و جوي يقين، آغازگاه ما   در مسير جست كه نمايد مي. طبيعي فهم كنيمشويم آنچه را كه واقعا باور داريم،  مي

استنتاج اين تجارب خلال از  بايد ييك معنا شكي نيست كه شناخت را م نزد خود ما باشد، و به تجارب حاضرْ

ي ما  واسطه ي بي كه تجربه هستندكه مربوط به مواردي  هايي گزارهآن  نمايد كه ميبسيار محتمل  كرد. اما

آيد كه بر روي  در نظرم مي حال چنينال د. فينست باشنادر يها عبارت از گزاره ،اند شده هاموجب شناخت آن

كنم كه بر روي  مشاهده مي  هايي كاغذي معين است برگه يكلام، بر روي ميزي كه داراي ش نشسته اي صندلي

توانم در فضاي  مياند. اگر سرم را بچرخانم  آنها چيزهايي نوشته شده يا اينكه متني را بر روي آن چاپ كرده

نود و سه ميليون مايل از  يت كنم. معتقدم كه خورشيد حدودخورشيد را رو ها و ابرها و بيرون از پنجره ساختمان

نيز  و اش چندين برابر بزرگي زمين است؛ اي است بسيار داغ كه بزرگي زمين فاصله دارد؛ و اينكه خورشيد گوي

كند، و اينكه اين فرايند در آينده تا زمان  حركت وضعي زمين، هر صبح طلوع مي سبببه  خورشيد اينكه

ها و ميزها  همان صندليام شود،  ديگري وارد اتاق عادينهايت ادامه خواهد داشت. من باور دارم كه اگر شخص  بي

كنم  من مشاهده مي كنم، و اينكه آن ميزي كه هايي را مشاهده خواهد كرد كه من مشاهده مي ها و برگه و كتاب

 آن قدركه تمامي اين امور نمايد  چنين ميكنم.  همان ميزي است كه فشار آن را بر روي بازوانم احساس مي

باشد، مگر آنگاه كه در مقام پاسخ به حاوي ارزش و اهميتي  تواند مي كه بيان و اظهار آنها به سختي اند بديهي

 توان وجود تمامي اين امور را مي با ايندانيم يا نه.  چيزي مي صولاًشك دارد كه آيا ما اكه  شخصي برآمده باشيم

كه آنها  شويممئن آنند كه پيش از آنكه بتوانيم مطبه نحو معقولي مورد شك قرار داد، و لذا تمامي آنها مستلزم 

    . دهيماند، به دقت مورد بحث و بررسي تفصيلي قرار  ايم كه در كلّ صحيح را در قالبي بيان كرده

مان را بر روي ميز  سازيم، اجازه بدهيد توجه تر و واضح تر مان را ساده ها و مشكلات براي اينكه بتوانيم دشواري
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لامسه سطحي است صاف  نزداي رنگ و صيقلي،  چشم جسمي است مستطيل شكل، قهوه نزدمتمركز كنيم. ميز 

آيد. هر شخص ديگري كه  برمي مانند از آن چوبزنم، صدايي  زماني كه بر روي آن ضربه ميو خشك و سخت؛ 

، به نحوي كه اوضاع چنان بودخواهد  مس كند با اين شرح و تفسير موافقميز را ببيند و احساس كند و ل

به تر  تر و دقيق خيزد؛ اما به محض اينكه بكوشيم موشكافانه از اين امر برنمي يكلكه گويي هيچ مش نمايد مي

رنگي است كه هميشه بوده است،  واجد "واقعاً"شود. هرچند باور دارم كه ميز  آغاز مي، مشكلات موضوع بنگريم

و   ،رسند تر به نظر مي هاي ديگر روشن در قياس با قسمتكنند  از ميز كه نور را منعكس مي هايي قسمتاما آن 

كه اگر آن قسمت از ميز  مرسد. البته من به اين امر آگاه هايي از آن به موجب انعكاس نور سفيد به نظر مي بخش

زيع ه خود خواهد گرفت، به طوري كه توحالت متفاوتي ب آنگاه ميز كند حركت دهم، را كه نور را منعكس مي

شود كه اگر چند شخص در يك لحظه به ميز  پس نتيجه اين ميها بر روي ميز دگرگون خواهد شد.  ظاهري رنگ

شد كه توزيع رنگ يكتايي را بر روي ميز مشاهده كنند، زيرا اين نگاه كنند، دو شخص از ميان آنها يافت نخواهد 

 ي ديد زاويهاي در  به ميز چشم بدوزند، و لذا هر دگرگوني ي ديد زاويهدو شخص هرگز نخواهند توانست از يك 

    شود. ي انعكاس نور مي ها در نحوه موجب برخي دگرگونيآنها 

: واجد نهايت اهميت استاهميت اند، اما براي نقّاش   ملي بيع اين ملاحظات و تمايزات براي بسياري از مقاصد

 كه واجد همان رنگي هستند نمايد كه چيزها چنين مي گويد ميبايست عادت به اين نحوه تفكر را كه  نقاش مي

بايست بياموزد كه چيزها  واجد آن رنگ هستند، فراموش كند، در عوض مي "واقعاً"گويد  حس مشترك به ما مي

هاي  ي يكي از تمايزاتي هستيم كه موجب دشواري شوند. در اينجا ما شاهد آغازه همانگونه ببيند كه ظاهر ميرا 

تمايز ميان  ،"بود (واقع)"و  "مود (ظاهر)ن"ي فلسفي شده است ـ يعني تمايز ميان  بسياري در ساحت انديشه

نقاش در پي دانستن آن است كه چيزها چگونه  رسند، و آنگونه كه [واقعاً] هستند. آنگونه كه به نظر مي  چيزها،

خواهد بداند كه آنها [واقعاً] چيستند؛ اما ميل فلاسفه به دانستن اين  ، مرد عمل و فيلسوف ميرسند ميبه نظر 

ي شناخت راجع به مشكلات پاسخ به سوال  سبب مسئلهمرد عمل است. و لذا بيش از ديگران به  امر بيش از آنِ

    ها افكنده شده است. به گرداب دشواري

شود كه هيچ رنگي كه به نحو  ايم اين امر به نحو بديهي و روشن آشكار مي م. از آنچه دريافتهبه مثال ميز بازگردي

اولا و برتر همچون رنگ [خود] ميز يا حتي هر قسمت خاصي از ميز،  جلوه كند در ميان نيست ـ ميز در نظر 

و   شود، كند، ظاهر مي وت كه از منظرهاي گوناگون، متفاوت جلوه ميهاي متفا بيننده همچون چيزي واجد رنگ

دانيم  . و اينكه ما ميدر ميان نيست هستندتر از برخي ديگر  ها واقعي هيچ دليلي مبني بر اينكه برخي از اين رنگ

اينكه  زكند، و ني به انحاي متفاوت جلوه مي مفروض ي ديد زاويهي نورهاي مصنوعي و از يك  كه رنگ بواسطه

پاي هيچ  آبي به چشم زده است، اگر در تاريكي باشد اصولاً  رنگ، يا براي شخصي كه عينككور براي يك فرد
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هاي مورد بحث  رنگماند.  تغيير باقي خواهد مسه و سامعه بيرنگي در ميان نخواهد بود، هرچند ميز نزد قواي لا

تابد.  اي كه نور به ميز مي اند از اموري وابسته به ميز و عينك و آن طريقه  ميز نيستند، بلكه عبارت 1صر ذاتياعن

اي رنگ است  صرفاً عبارت از گونه نما، مرادگوييم [به خصوص] ميز سخن مي زماني كه در زندگي روزمره از رنگ

ور آنگاه كه به ميز بنگرد آن را مشاهده عادي و متعارف و تحت شرايط معمولِ ن منظركه يك ناظر معمولي از 

شوند به همان اندازه اهميت دارند تا همچون  هاي ديگري كه تحت شرايط ديگري ظاهر مي خواهد كرد. اما رنگ

را كه ميز در ذات  اين عقيده مجبور هستيم 2بازي و لذا به منظور جلوگيري از پارتيچيزي واقعي لحاظ شوند؛ 

    . بگذاريم كنار خود واجد رنگ خاصي است،

 4ها شيارتواند با چشمان مسلح  نيز به كار بست. فرد مي 3توان در خصوص بافت و ساخت همين ملاحظات را مي

ي ميكروسكوپ  شود. اگر به وسيله را مشاهده كند، اما در غير اين صورت ميز در نظرش صاف و مسطح ظاهر مي

كه چشم  به همراه تمام انواع تمايزاتيها و نيز شيارهايي را  بلندي ها و پستي را مشاهده كنيم، آنگاه ناهمواري ميز

 "واقعي"ي آنها نيست، مشاهده خواهيم كرد. كدام يك از اين موارد عبارت از ميز  مسلح قادر به مشاهدهغير 

كنيم داراي  ميكروسكوپ مشاهده مي ي بوسيله نچهبگوييم كه آشويم  است؟ ما آدميان به نحو طبيعي وسوسه مي

تر  تر و قدرتمند ميكروسكوپي دقيق مددي خود و به  واقعيت بيشتري است، ولي ممكن است اين ديدگاه به نوبه

آنچه با  ، چرا بايد بهورزيماعتماد  كنيم مشاهده ميآنچه با چشم غير مسلح  توانيم به ميپس اگر ن. دگرگون شود

آن اطميناني كه به حواسمان داشتيم و با آن [تحقيق] را آغاز  گونه بدين بينيم، اعتماد كنيم؟ ميكروسكوپ مي

    بندد. كرده بوديم، از نهاد ما رخت برمي

شكل  ي منزلهشكال چيزها را به ي ما آدميان عادت داريم اَ شود. همه وضع در مورد شكل ميز چندان بهتر نمي

شكال شويم تا گمان بريم كه حقيقتاً اَ اين كار را بدون تامل انجام داده و بر آن مي ا در نظر بگيريم. ماواقعي آنه

شكال را روي كاغذ ترسيم كنيم، كنيم. اما در واقع، چنانكه بايد بكوشيم تا بياموزيم، اگر اَ واقعي را مشاهده مي

. اگر ميز مورد نظر خواهد كردا در نظر ترسيم شكال مختلفي رهاي مختلف اَ منظرآنگاه يك شيء مفروض از 

ي حاده و دو  كه گويي دو زاويه نمايد ميها چنان  منظر، آنگاه ميز تقريباً از تمامي باشدمستطيل شكل  "واقعاً"

دور از  اي كه گويي در نقطه نمايد مي، چنان باشند  و ضلع متقابل با يكديگر موازيي منفرجه دارد. اگر د زاويه

تر  كه گويي ضلع نزديك نمايد مي، چنان باشند  ساويگر آنها داراي طول مشوند؛ ا ه يكديگر نزديك ميبناظر 

گيرد، زيرا تجربه  نگريم معمولاً هيچ يك از اين ملاحظات مورد توجه قرار نمي تر است. آنگاه كه به ميز مي طويل

                                                             
1
 inherent 

2
 Favoritism  

3
 Texture  

4
 Grain  



 مسائل فلسفه

 

٨ 

 

آن  عبارت از "واقعي"بازسازي كنيم، و شكل [اشياء] را از روي شكل ظاهر  "واقعي"شكل به ما آموخته است كه 

 ما نيست كه يكلعبارت از آن ش "واقعي". اما شكل شود ميواقع است كه براي ما در مقام عمل سودمند  يكلش

 يكلشبينيم استنتاج شده است.  كنيم چيزي است كه از آنچه مي كه ما مشاهده مي يكلن شآ كنيم؛ مشاهده مي

كند؛ به طوري كه باز به نظر  پيوسته تغيير ميكنيم آنگاه كه در طول اتاق به حركت درآييم  كه مشاهده مي

    . كند ميدهد، بلكه صرفاً ظاهر و نمود ميز را ارائه  حقيقت را در باب ذات ميز به ما نمي مان رسد حواس مي

ه اين درست است كه ميز همواره به ما . البتشويم مواجه ميهاي مشابهي  در باب حس لامسه نيز دشواري

كند. اما احساسي  كنيم كه ميز در برابر فشار مقاومت مي كند، و اين را ما احساس مي دريافتي از سختي را القا مي

به آن عضوي از بدن است و نيز وابسته  آوريم ميكنيم وابسته به ميزان فشاري است كه به ميز وارد  كه كسب مي

هاي گوناگوني كه ناشي از فشارهاي گوناگون و نيز ناشي از  آورد؛ از اين رو احساس ه ميز وارد ميكه اين فشار را ب

 ي خصوصيات قطعي ميز دانست، بلكه واسطه مستقيم و بي ي توان آشكاركننده دن است را نمياعضاي گوناگون ب

ها  ه شايد علّت تمامي اين احساسك دانست هايي از برخي خصوصياتي صرفاً نشانه بايستي در بيشتر موارد آنها را

درست همين ملاحظات حتي با وضوح و روشنايي بيشتري در هيچ كدام از آنها ظهور ندارد.  ، اما حقيقتاً درباشد

    آيد. شود، صادق درمي يي كه با ضربه زدن به ميز حاصل ميمورد صداها

باشد، همان ميزي نيست كه ما به نحو  شود كه ميز واقعي، اگر چنين چيزي وجود داشته از اين رو روشن مي

، اساساً نزد ما به نحو اگر ميزي واقعي در ميان باشدكنيم.  واسطه با حواس بينايي، لامسه و سامعه تجربه مي بي

واسطه براي ما شناخته  بايست چيزي استنتاج شده از آنچه به نحو بي شناخته شده نيست، بلكه مي واسطه بي

) آيا اساساً يك ميز واقعي 1نمايد: يعني، ( شده است باشد. لذا در اينجا دو پرسش بسيار دشوار به يكباره رخ مي

    ) اگر چنين است، چگونه شيئي است آن ميز؟2وجود دارد؟ (

داشته باشيم كه معاني آنها قطعي و   ها خوب است كه تعداد اندكي اصطلاح و واژه رسي اين پرسشبه هنگام بر

"ي حسي داده"واضح باشد. اجازه دهيد نام 
شناخته شده  ما حواس نزدواسطه  را بر روي چيزهايي كه به نحو بي 1

"احساس"يره. اصطلاح ها و غ ها، زبري ها، صداها، بوها، سختي از قبيل رنگ ياست، بنهيم: چيزهاي
را به عنوان  2

كنيم،  كنيم. لذا هر زمان كه رنگي را مشاهده مي وضع مي امورواسطه از اين  ي آگاهي بي اي براي تجربه واژه

ي حسي است، و نه يك احساس. رنگ آن چيزي  نفسه، يك داده آن رنگ داريم، اما رنگ في ازدرواقع احساسي 

 تا آگاهي، احساس نام دارد. بسيار واضح است كه اگر برآنيم آن آگاهيم، و خود واسطه از است كه ما به نحو بي

اي،  ي حسي باشد ـ [يعني چيزي نظير] رنگ قهوه بايست به معناي داده چيزي درباب ميز بدانيم، آن چيز مي
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يلي كه ارائه شد، كند؛ اما به سبب دلا مي تداعيهمواري و غيره. ـ كه [ذهن] آنها را با ميز يكجا شكل مستطيلي، 

عبارت  هاي حسي مستقيماً توانيم بگوييم كه داده ي حسي است، يا حتي نمي توانيم بگوييم كه ميز يك داده نمي

هاي حسي و ميز  ها و خصوصيات ميز هستند. هم از اين رو يك دشواري در خصوص نسبت ميان داده ويژگي از

    اي حقيقتاً در ميان است. عيخيزد، البته اگر فرض كنيم ميز واق واقعي، بر مي

بايست  خواهيم داد. لذا مي "شيء(عين) فيزيكي"به نام ميز واقعي وجود داشته باشد ما به آن عنوان  ياگر چيز

ناميم. لذا  مي "ماده"اعيان فيزيكي را  يزيكي مد نظر قرار دهيم. مجموعهاي حسي را با اعيان ف نسبت ميان داده

) 2) آيا چيزي همچون ماده وجود دارد؟ (1ديگري از نو بيان كنيم: ( را به صورت نيم دو پرسش مطروحهتوا مي

    آن چيست؟ ماهيتاگر چنين است، آنگاه ذات و 

ما مستقل از   ي حواس واسطه نخستين فيلسوفي كه به طريق اولي دلايلي مطرح كرد مبني بر اينكه اعيان بي

سه محاوره ميان هايلاس و "كتاب او تحت عنوان بود.  )1753-1685( يكلخود ما وجود ندارند، اسقف بار

كجاي  ه در هيچدار اثبات اين امر بود كه اساساً چيزي نظير ماد ، عهده"فيلونوس، بر ضد شكاكان و خداناباوران

تقد به وجود . هايلاس معوجود نداردن نفوس، ات آتصور م چيزي جز نفوس و م وجود ندارد، و اينكه در عالَعالَ

آمدها  ات و خلافمناسب و درخوري براي فيلونوسي كه بيرحمانه او را به سوي تناقض هماوردماده است، اما 

رسد كه گويي انكار وجود ماده مطابق با عقل سليم است.  در انتهاي بحث فيلونوس به جايي مي راند، نيست. مي

اند هم  هاي متفاوتي هستند: برخي از آنها هم با اهميت شود واجد ارزش احتجاجاتي كه در طي محاوره مطرح مي

اي  وجود ماده به گونه دهد كهنشان  كوشد تا همچنان مي كلّي. اما باراندآميز  ، اما برخي ديگر مبهم و كنايهصادق

از ما گويي شد انكار كرد، و نيز اينكه اگر چيزي در عالم مستقل  توان آن را بدون آنكه درگير تناقض است كه مي

    ي حواس ما باشد. واسطه متعلق بي دتوان توان مطمئن بود كه آن چيز هرگز نمي وجود دارد، آنگاه مي

دهيم، دو پرسش دشوار كه  قرار مي چون و چراكنيم و آن را مورد  ماده شك مي وجود آنگاه كه در وجود يا عدم

وضوح و روشنايي  به نحو كامل بايست آنها را هايي كه مي ند، پرسشآور اند سر برون مي گر تنيده شدهدي به يك

قادر  ، چيزي كه به گمان ما شاغل مكان بوده اما"ذهن"امري است متضاد با  "ماده"بخشيد. معمولاً مراد ما از 

او  كند؛ ود] ماده را انكار مي[وج يكلبه هيچ گونه تفكر و يا آگاهي نيست. مخصوصاً در اين معناست كه بار

 علائمكنيم، واقعاً  وجود ميز قلمداد مي علائمي  اي كه ما معمولاً آنها را به منزله هاي حسي كه داده گويد نمي

ذهني باشد، يعني اينكه نه  غير ،است كه اين چيز اينكند  ، آنچه او انكار مينيستندمستقل از ما  چيزيوجود 

بايست چيزي در ميان باشد  پذيرد كه مي و مياتي مستقر در يك ذهن. اتصور عبارت از يك امر ذهني باشد و نه 

نيز باور بنديم، همچنان به وجود داشتن ادامه دهد، و  مان را مي شويم يا چشمان كه حتي وقتي از اتاق خارج مي

ناميم، واقعاً مجوزي نيست براي اعتقاد به اينكه چيزي وجود دارد كه حتي آنگاه كه  آنچه ما ديدن ميز مي دارد
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نچه تواند به نحو ذاتي با آ ساساً نميكند كه اين شيء ا اما او فكر ميكند.  ماند و ايستادگي مي ينيم، ميب آن را نمي

باشد. هم از اين  ماي  بايست مستقل از مشاهده مستقل از فعل ديدن باشد، اگرچه مي بوده وبينيم، متفاوت  مي

ي مستلزم ثبات و تصور ي موجود در ذهن خداوند دانست. چنين تصور ي  را به منزله "واقعي"رو او ميز 

يزي كاملاً ناشناخته باقي بماند ـ چنان كه در غير اين صورت ناشناخته باقي آنكه چاستقلال از ماست، بدون 

و بي تقيماً و به نحمس توانستيم نمي، و هرگز بوديم ميقادر به استنتاج آن  ماند ـ ، به اين معنا كه ما صرفاً مي

    گاهي كسب كنيم. واسطه از آن آ

برآنند كه اگرچه ميز براي وجودش وابسته به اين نيست كه من آن را  نيزي ديگر  به بعد، فلاسفه يكلاز زمان بار

كه ذهني آن را مشاهده كند [اما نه يك ذهن به خصوص] (يا به عبارت  هستمشاهده كنم، اما وابسته به اين 

ي اذهان  ذهن خداوند، بلكه بيشتر كلّ مجموعه از سوي ـ البته نه بالضروره فت شود)ديگر به مدد احساس دريا

كنند ممكن  به اين دليل به اين امر باور دارند كه فكر مي خصوصاً يكلاست. فلاسفه، همچون بار مد نظر در عالم

ر مور واقعي در نظر گرفت مگهمچون ا نتوانهيچ چيز را  اي در ميان نباشد ـ يا به هر ترتيب بود هيچ چيز واقعي

كنند، به  را كه آنان به مدد آن از ديدگاه خويش حمايت مي استدلاليتوانيم  مين و افكار و احساسات آنها را. اذها

ي است [موجود] در ذهن شخصي كه به آن شيء تصور آنچه بتوان بدان فكر كرد، "كنيم:  بياناين طريق 

ات [موجود] در ذهن را؛ بنابراين هر چيز ديگري، تصور ه انديشه درآورد مگر توان چيزي را ب انديشد؛ لذا نمي مي

    "تواند موجود باشد. باشد، نمي تصور است، و آنچه غير قابل  تصور غير قابل 

در ، آن را نيز اند آميز است؛ و البته آنهايي كه اين برهان را ساخته و پرداخته ، سفسطهاستدلاليبه نظر من چنين 

، به نحو وسيعي اند. به هر حال اين احتجاج خواه معتبر باشد يا نه نكرده ارائهدستانه  چنين خلاصه و خام صورتي

آنان، بر آنند كه هيچ چيز   بسياري از فلاسفه، شايد اكثريت ي مطرح شده است؛هاي گوناگون شكال و صورتدر اَ

كوشند  نامند. اينان آنگاه كه مي مي "ايدئاليست"را  شان. اين دسته از فلاسفه اتتصور مگر اذهان و  ت نداردواقعي

ات، يا تصور اي از  گويند كه ماده حقيقتاً چيزي نيست مگر مجموعه مي يكلماده را شرح دهند، يا همانند بار

اي است از  شود، در واقع مجموعه گويند كه آنچه همچون ماده نمودار مي ) مي1716-1646نيتس ( همانند لايب

    1اذهان) بنيادي.نفوس (

به  اما كنند، انكار مي گيرد،  ميي چيزي كه در برابر ذهن قرار  را به منزله با اين وجود اين فلاسفه اگرچه ماده

) آيا اساساً يك 1ما دو پرسش مطرح كرديم؛ يعني،  (پذيرند. به ياد خواهيم آورد كه  ه را ميمادمعنايي ديگر، 

و هم  يكلچنين است، چگونه شيئي است آن ميز؟ حال گوييم كه هم بار) اگر 2ميز واقعي وجود دارد؟ (

                                                             
١
نام موناد   ات ريز داراي ادراك است كه بداناي از ذر يعني حقيقت ندارد. از نظر او، جهان مجموعه، ماده چيزي جز پديدار نيست، نيتس لايبي  در فلسفه  

  م. ـاز نفوس بنيادي، همان مونادها هستند.  مراددهد. در اينجا  مي
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كند كه ميز چيزي نيست مگر  علاوه مي يكلپذيرند كه واقعاً يك ميز واقعي وجود دارد، اما بار نيتس مي لايب

نان اي از نفوس است. لذا هر دوي آ گويد كه ميز توده نيتس مي ات معين در ذهن خداوند، و لايبتصور تعدادي 

ي مردم  عاميانه اتتصور كوشند از  تنها مي  دهند، اما در پاسخ به سوال دوم، مي مثبت به سوال نخست ما پاسخ

قريباً اند كه ميزي واقعي وجود دارد: ت با اين راي موافق  ي فلاسفه رسد تقريباً همه ظر ميدور شوند. درواقع، به ن

هاي حسي ما ـ همچون رنگ، شكل، زبري و غيره ـ  بسياري از دادهنند كه به هر حال القول برآ ي آنان متفق همه

ي چيزي است كه مستقل از  هاي حسي، نشانه ممكن است وابسته به ما باشند، با اين وجود صرف ظهور اين داده

هاي  توان همچون علّت داده ي حسي ما، و آن چيز را مي كاملاً متفاوت با دادهما وجود دارد، شايد چيزي 

    .آيند پديد ميي مناسب ميان ما و آن ميز واقعي  ي دانست كه به هنگام وقوع رابطها حسي

گويد يك  ـ يعني اين ديدگاه كه مي همداستانندواضح است كه اين نقطه از بحث كه در آن فلاسفه با يكديگر 

خواهد باشد ـ اهميت حياتي دارد، و از اهميت  اش هرچه مي ميز واقعي در عالم خارج وجود دارد، حال ماهيت

توجه خود را  سراغ پرسش دوم راجع به ماهيت ميز واقعي برويمپيش از اينكه  بيشتري برخوردار خواهد شد اگر

دلايلي براي قبول اين ديدگاه وجود دارد. بنابراين فصل بعدي كتاب حاضر  كنيم كه چه معطوفبه اين امر 

    د.ننه كه فرض وجود واقعي ميز را پيش مي كند معطوف ميبررسي دلايلي  بر روي تمركز خود را

اينجا  تامل كرده و ببينيم چيست آنچه تااي  ي بعدي بپردازيم خوب است براي لحظه پيش از اينكه به مسئله

بر اين است اي از اشيائي كه فرض  م. آشكار شد كه، اگر شيئي معمولي را از ميان مجموعهز راز آن برداشتيپرده ا

به ما واسطه  بيآنچه حواس به نحو  درخواهيم يافت كه در نظر گيريم، ،اند به مدد حواس بر ما شناخته شده كه

ي حسي  صرفاً عبارت است از حقيقت دادهعبارت از حقيقت آن شيء، مستقل از ادراك ما نيست، بلكه  دهد مي

، وابسته به نسبت ميان ما و آن شيء است. بنابراين آنچه ما به كردتوانيم آن را مشاهده  معيني كه تا آنجا كه مي

"نمود يا ظاهر"صرفاً عبارت است از   كنيم، واسطه و مستقيم مشاهده و احساس مي نحو بي
، كه باور داريم خود، 1

شود، آيا ما  . اما اگر واقعيت همان چيزي نيست كه ظاهر مياز چيزي واقعي فراسوي خويش ستاي ا نشانه

اي در  ؟ و اگر چنين وسيلهداريم در اختيار اي براي دانستن اينكه آيا اساساً واقعيتي در ميان هست يا نه، وسيله

    ه چيز شباهت دارد و عبارت از چيست؟آن واقعيت، ب كه دريابيم اري در اختيار داريمتااختيار داريم، آيا باز ابز

نادرست باشند، نيز ها  چنين سوالاتي بسيار سردرگم كننده اند، و دانستن اينكه ممكن است بسياري از فرضيه

اي تفكر در ذهن ما برنينگيخته بود اينك به  ، كه تاكنون ذرهو مانوس آن ميز آشنا بدين شكلاست.  دشواربسيار 

دانيم اين است كه  . چيزي كه در مورد ميز ميشود ميمالات و امكانات غيرمنتظره تبديل از احت سرشاراي  مسئله

ي معتدل و فروتنانه، واجد  فراسوي اين نتيجه ما رسد نيست. البته ميز همان چيزي كه در ظاهر به نظر مي
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 يكلنفوس: بار ت ازاي اس مجموعه ميز گويد كه آن نيتس به ما مي ترين آزادي حدس و گمان هستيم. لايب كامل

ي  مجموعه گويند كه ميز ، ميغريبيي است در ذهن خداوند؛ علوم معتدله، به نحو نه چندان تصور  ويد ميزگ مي

    از بارهاي الكتريكي كه در حال حركت شديد اند. است وسيعي

. نداشته باشدكند كه شايد اساساً چيزي به نام ميز وجود  در ميان اين امكانات غيرمنتظره، مذهب شك ادعا مي

قدرت  دست كم، توان در دل آرزو داشت چنانكه مي باري، فلسفه اگر نتواند به بسياري از سوالات پاسخ دهد،

، دارد، و همچنين بيگانگي و اعجابِ موجود دنده پرسيدن سوالاتي را كه ميل و اشتياق به جهان را افزايش مي

    كند. ترين اشياء زندگاني روزمره را عيان مي در زير سطح حتي معمولي
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  وجود ماده: فصل دوم

، چيزي همچون ماده وجود يتصور قابل  نيم كه آيا اساساً و به هر معنايبايست از خود سوال ك در اين فصل مي

، كنيم نميدارد؟ آيا ميزي وجود دارد كه واجد ماهيت ذاتي معيني باشد، و حتي زماني كه آن را مشاهده 

است، چيزي نظير  ماي  ي متيخيله همچنان به وجود داشتن ادامه دهد، يا اينكه برعكس، ميز صرفاً محصول قوه

لاني؟ اين پرسش از اهميت بسزاي برخوردار است. زيرا اگر ما از ميزي خيالي در يك روياي ممتد و بسيار طو

، شدمطمئن نخواهيم  نيز مردمانِ ديگر ابدانوجود مستقل اشياء مطمئن نباشيم، هرگز نسبت به وجود مستقل 

ر آنها نخواهد داشت، زيرا د ابدانو بنابراين اطمينان ما نسبت به اذهان آنها دست كمي از اطمينان ما نسبت به 

كنيم، براي باور داشتن به  استخراج مي افراد ديگر ابداني  اعتقاد به مشاهده اي به جز آنچه از ما هيچ زمينه

وجود ندارد. هم از اين رو اگر نتوانيم نسبت به وجود مستقل اشياء اطمينان حاصل كنيم، آنگاه  ديگراناذهان 

سرگردان است ـ و حال و روز آدمي آب و علف   ي بيراهي است كه در بيابان كرده وضعيت ما در جهان همچون گم

خارج چيزي نيست مگر يك رويا، و او تنها كسي است كه در آن زندگي  شود كه گويي كلّ جهانِ چنان مي

اين توان كذب  است؛ اما اگر نمي يناگوار و ناخوشايند يق اولي وجود دارد. اين وضع، وضعكند و به طر مي

در دست  هم كمترين دليلي براي اثبات فرض صادق بودن آن وجوداثبات نمود، با اين  احتمال را به نحو اكيد

    نيست. در اين فصل برآنيم تا دريابيم چرا وضع بر اين منوال است.

بيابيم. اگرچه در ي عزيمتي بيش و كم ثابت  پيش از عزيمت با موضوعات مشكوك، اجازه دهيد بكوشيم تا نقطه

اي كه ما را بر آن  ي حسي بريم، اما در خصوص آن داده در حال شك به سر ميخصوص وجود فيزيكي ميز 

كنيم، شكي نداريم كه رنگ و  ميزي وجود دارد، هيچ شكي نداريم؛ آنگاه كه نگاه مي كه دارد تا فكر كنيم مي

ي سختي در ما ا از گونه يمعين احساس آوريم، شود، و آنگاه كه [بر ميز] فشار وارد مي خاص بر ما ظاهر مي يكلش

اند، محل پرسش ما نيستند. در واقع، هر چيز ديگري ممكن  اين موارد، كه اموري رواني هيچ يكآيد.  پديد مي

ي ما مطلقاً قطعي و [غير مشكوك]  واسطه رسد برخي از تجارب بي مشكوك باشد، اما دست كم به نظر مي بود

    .هستند

توان از آن استفاده  امروزه نيز مي  ، روشي نو ابداع كرد كه حتيي نوين گذار فلسفه )، بنيان1650-1596دكارت (

نكرده آنچه به نحو واضح و متمايز مشاهده  ي روش شك سيستمانه. او مصمم شد تا بركرده و سود جست ـ يعن

ست و صادق، اعتقاد نورزد، و آنچه را كه بتواند بدان شك كند، مشكوك شمرد، تا راست كه اموري هستند د

به تدريج متقاعد شد كه تنها موجودي كه  بيابد. به مدد كاربرد اين روش كه دليلي براي شك نكردن بدانزماني 

تواند به وجودش باور داشته باشد، وجود خود اوست. او روحي شرير را در ذهن تخيل كرد كه  به طور قطع مي

دهد؛ البته  ي خيالي عجيب و غريب به نحو دائم نمايش مي چيزهاي غيرواقعي را براي حواس او در يك منظره
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يري وجود داشته باشد، اما به هر حال وجود آن محتمل است، و لذا شك در است كه چنين روح شر غيرممكن

    . ممكن بودشوند،  خصوص اشيائي كه از سوي حواس ادراك مي

داشت، هيچ روحي نيز  مياما مشكوك بودن در خصوص وجود خودش غير ممكن بود، زيرا اگر او وجود ن

اي تجربه  اگر او اصلاً واجد گونه؛ داشته باشدوجود  بايد پس توانست شك كند، توانست او را بفريبد. اگر او مي نمي

انديشم، پس  مي"باشد، پس بايد وجود داشته باشد. لذا وجود خود او براي او امري مطلقاً قطعي بود. او گفت: 

ريزي كند،  را از نو پي شناختم عالَ تا)؛ و بر مبناي اين قطعيت بر آن شد Cogito, Ergo Sum( "هستم

شياء بود. دكارت به مدد ابداع روش شك و نشان دادن اينكه ا هروي به تباهي نهاد ي كه به سبب شكمعالَ

خدمتي كه او را هنوز هم براي دانشجويان  ستند، خدمت بزرگي به فلسفه كرد،اشياء ه ترين يقينيذهني، 

    سازد. فلسفه، سودمند مي

چيزي بيش از  "پس هستم ،انديشم مي"كه در خصوص برهان دكارت اندكي بيشتر دقت كنيم.  اما ضروري است

. ممكن است چنان به نظر آيد كه گويي ما كاملاً مطمئن هستيم كه دارد بيان مي، است يقينيو  دقيق آنچه

افتن به خود اما دست ي ديروز بوديم، و البته اين امر تا حدودي درست است.همان شخصي هستيم كه امروز 

واجد آن  انديشم پس هستم، با مي رسد واقعي به همان سختي دست يافتن به ميز واقعي است و به نظر نمي

نگرم و رنگ  كه به ميزم مي زماني. شده باشيممتقاعدكننده و مطلقي كه متعلق به تجارب جزئي است،  قطعيت

 من"امل معين است چندان اين امر نيست كه كنم، آنچه در حال و به نحو ك اي مشخصي را مشاهده مي قهوه

. البته اين "شود رد ديده ميااي د يك رنگ قهوه"بلكه بيشتر اين امر است كه  "بينم اي را مي دارم رنگ قهوه

شخصي  متضمننفسه  كند؛ اما اين امر في اي را مشاهده  چيزي (يا كسي) است كه رنگ قهوه متضمنعمل 

ترش واسطه گس قطعيت بيي  ناميم نيست. تا آنجا كه دامنه مي "من"ما آن را كمابيش با وجودي مستمر كه 

اي و آني باشد، و همان  كند امري كاملاً لحظه اي را مشاهده مي رنگ قهوه [يا آنكه] يابد، ممكن است آنچه مي

    كند. بعدي چيزي متفاوت را تجربه مي چيزي نباشد كه در لحظه يا آنِ

هاي ماست كه واجد قطعيت اوليه است. و اين امر در خصوص روياها و  افكار جزئي و احساس تنها از همين رو

كنيم] كه  بينيم يا [گمان مي شود: زماني كه خواب مي هنجارين نيز جاري ميو همچنين ادراكات  1توهمات

ب دلايل متنوع كنيم هستيم، اما به سب كنيم، قطعاً واجد احساساتي هستيم كه فكر مي شبحي را مشاهده مي

اي مطابق با اين احساسات در ميان نيست. لذا قطعيت شناخت ما از  راي بر اين است كه هيچ شيء فيزيكي

تجارب خودمان بالضروره محدود به برخي موارد استثنائي نيست. بنابراين در اينجا، براي آن چيزي كه ارزشمند 

    ي آن شناخت را استوار سازيم.توانيم بر رو كه مي ايم يافته حكماي مست است، پايه
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مان  هاي حسي داده [وجود] : گيريم كه ازست مد نظر قرار دهيم عبارت از اين است كهباي اي كه مي مسئله

در نظر بگيريم، ها و علائم وجود چيز ديگري  اطمينان كامل داريم، آيا دليلي در دست داريم كه آنها را نشانه

بايست همچون امور  اي را كه مي هاي حسي كه تمامي داده زماني؟ ناميدي آن را شيء فيزيك توان چيزي كه مي

در باب ميز گفت، بيان كرديم، يا  ستيمتوان شمرديم، آيا تمام آنچه را كه ميبر د،نگرفته شو نظر مرتبط با ميز در

ي حسي،  ايم ـ البته نه چيزي نظير يك داده نكرده اي اشاره هااينكه هنوز چيزهايي باقي مانده است كه ما به آن

و  دهد ميباز هم به وجود داشتن ادامه   شويم، بلكه چيزي همچون شيئي كه حتي وقتي از اتاق خارج مي 

توان خريد  دهد كه آري، چيزي وجود دارد. آنچه را مي درنگ پاسخ مي كند؟ عقل سليم بي ميهمچنان ايستادگي 

 صرفاًتواند  نمي  امر و نهي كرد و روكشي بر روي آن قرار داد، و اموري از اين دست، و فروش كرد و به آن

ي حسي از ميز به ما  سطح ميز را بپوشاند، هيچ داده  كليّهاي حسي باشد. اگر روانداز به  اي از داده مجموعه

ز وجود داشتن باز ايستد، و بايست ا هاي حسي بود، مي اي از داده رسد، و بنابراين اگر ميز صرفاً مجموعه نمي

بماند، يعني در محلي كه ميز قبلاً در آنجا معلق  ساكن و ي يك معجزه بر روي هوا بايست به وسيله روانداز مي

ي فلاسفه  بود. واضح است كه اين امري است نامعقول؛ اما آنكه مايل است فيلسوف ناميده شود و وارد جرگه

    امعقول نهراسد.بايستي بياموزد كه از امور ن  شود،

وجود داشته ي حسي، يك شيء فيزيكي ها علاوه بر داده كنيم بايستي اينكه چرا گمان مييك دليل عمده براي 

ه با افراد متفاوت در خصوص شيء واحدي سخن بگوييم. زماني كه ده هخواهيم در مواج اين است كه مي باشد

رسد كه بگوييم آنها يك روانداز ميز، يك و همان  اند، به نظر نامعقول و مضحك مي نفر دور ميز شام نشسته

هاي حسي  هاي حسي هر شخص از داده كنند. اما داده ها را مشاهده نمي و ليوانها  ها، قاشق كاردها، چنگال

، هماني نيست كه در داردي بينايي يك شخص حضور  واسطه در قوه ص ديگر مجزا است؛ آنچه به نحو بيشخ

به  ي ديد ديگران اندكي تفاوت نسبت به زاويهبا  دور ميز افراد ي ي بينايي شخص ديگر حاضر است: همه قوه

كنند. لذا اگر در آنجا اشيائي  مي نگرند، و به همين سبب اشياء را اندكي متفاوت از ديگري مشاهده اشياء مي

اند، همچنين  ، اشيائي كه براي تعداد زيادي از مردم تا حدودي شناخته شدهداشته باشدو عمومي وجود  خنثي

هاي حسيِ شخصي و جزئي، چيزي وجود داشته باشد كه براي افراد گوناگون،  بايستي آن سوي و بر فراز داده

    عمومي در اختيار داريم؟ و شود كه چه دليلي براي باور به اشياء خنثي يجلوه كند. آنگاه اين سوال مطرح م

شود اين است كه هرچند افراد گوناگون ممكن است  مي ارائهنخستين پاسخي كه به نحو طبيعي از سوي افراد 

 گرند اشياءن ي آنها آنگاه كه به ميز مي مشاهده كنند، با اين وجود همه ديگراناشياء را اندكي متفاوت نسبت به 

ها و  انداز دهد ناشي از قوانين چشم كنند و تنوعاتي كه در مشاهدات آنها رخ مي كمابيش مشابهي را مشاهده مي

مختلف وجود  افراد هاي حسيِ در زير دادهانعكاس نور است، به طوري كه دست يافتن به شيء مستمري كه 
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ي ي حسي او را خريدار توانستم داده خريدم؛ من نمي دارد، بسيار آسان است. من ميزم را از صاحب قبلي اتاق

توانستم انتظار  صاحب قبلي اتاق به همراه او نابود شده بود، اما مي اي كه با رفتن ي حسي كنم، داده

ي حسي او را خريداري كنم و چنين كردم. لذا اين واقعيتي است كه افراد  ي كمابيش مشابه با داده ه كنند دلگرم

هاي حسي  هاي گوناگون داده واحد در محلي مفروض در زمان اي حسي مشابهي دارند، و شخصه ادهمختلف د

شيئي مستمر و عمومي وجود دارد  هاي حسي داده دارد كه فرض كنيم كه فراسوي ا واميمشابهي دارد، كه ما ر

    هاي مختلف است. زمانهاي حسي افراد مختلف در  هاي حسي قرار گرفته است يا اينكه علّت داده كه در زير داده

د، نعلاوه بر ما در عالم وجود دارالحال، تا آنجا كه ملاحظات فوق بسته به اين فرض است كه مردمان ديگري  في

هاي حسي معين بر من نمودار  ي داده آيد. افراد ديگر بوسيله پرسش ديگري در باب موضوع حاضر لازم مي

شنوم، و اگر هيچ دليلي ندارم تا  رسد و صدايي كه از حركات آنها مي ميشوند، نظير نوري كه از آنها به من  مي

آيد كه دليلي براي باور به اين  اي در عالم وجود دارد كه مستقل از من هستند، لازم مي باور كنم اشياء فيزيكي

كوشيم نشان دهيم  من. لذا آنگاه كه مي  ب و خيالانداشته باشم كه مردمان ديگر وجود دارند، مگر در خو نيز امر

توانيم به گواهي و شهادت افراد ديگر  هاي حسي ما وجود دارد، نمي اشياء مستقل ديگري به جز داده ،كه در عالم

تواند كاشف از تجربيات مردمان  ي حسي است، و نمي داده متضمناين شهادت و گواهي  خود متوسل شويم، زيرا

بايست  لذا ما مي م چيزهايي باشند كه مستقل از ما وجود دارند.هاي حسي ما علائ ديگر باشد بدون اينكه داده

در تجربيات محض و شخصيِ خويش خصايصي را بيابيم كه نشان دهند يا مايل باشند نشان  ،اگر ممكن است

    وجود دارد. چيزهاي ديگري نيز به غير از خود ما و تجربيات شخصي ما مدهند كه در عالَ

مان را  غير از خودمان و تجربيات هرگز نخواهيم توانست وجود چيزهايي بهيم كه بايست بپذير به يك معنا مي

هاي من است و چيزهاي  اثبات كنيم. از اين فرضيه كه جهان شامل من و افكار من و احساسات من و دريافت

پيچيده ممكن عوالم بسيار  ،. در روياهاآيد لازم نمياي  امر غير منظقي خيالي و وهمي هستند، هيچ يديگر امور

 ي آن عوالم يابيم همه د، و تنها به هنگام بيداري است كه درميناست همچون امري موجود و حاضر در نظر آي

اي كه به  هاي حسي درون خواب مطابق با اشياء فيزيكي يابيم كه داده مي ؛ يعني، دراند پندار و خيال بوده اي گونه

م فيزيكي عالَ [وجود] كنيم، نيستند. (البته درست است كه آنگاه كه ميهاي حسي استنتاج  نحو طبيعي از داده

المثل، صداي كوبش در،  : فييافتهاي حسي موجود در رويا  توان عللي فيزيكي براي داده شد، ميگرفته فرض 

دريايي شود. اما اگرچه در اين مورد خاص، علتي فيزيكي  جنگممكن است در ما سبب ديدن رويايي در مورد 

اي كه از يك جنگ دريايي حاصل  ي حسي يك شيء فيزيكي مطابق با دادهي حسي وجود دارد،  راي دادهب

اي در خصوص اين فرض كه تمامي زندگي رويايي است كه ما در  شود، وجود ندارد.) هيچ عدم امكان منطقي مي

اگرچه اين فرض به لحاظ منطقي گيرند، وجود ندارد. اما  آن خالق تمامي اشيائي هستيم كه در برابرمان قرار مي
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غير ممكن نيست، با اين حال، هيچ دليلي مبني بر درست بودن آن در دست نيست؛ درواقع اين فرضيه، 

ي كمابيش پيچيده است كه به آن همچون ابزاري براي شرح و توصيف واقعيات زندگي خود ما نگريسته  ا فرضيه

  هاي ماست.  احساس شده است، واقعياتي كه فعل آنها بر روي ما علت

 از اين فرض كه حقيقتاً در عالم خارج اشياء فيزيكي وجود دارد، سادگي [شرح و بيان] آن راه و روشي كه در آن

اي  اي در يك لحظه در قسمت خاصي از اتاق ديده شود، و در لحظه نمايد، به راحتي ديده شد. اگر گربه رخ مي

ي ديگر حركت كرده است، و از  نيم كه گربه از يك نقطه به نقطهديگر، طبيعي است كه فرض ك قسمتيديگر در 

 پس، باشدهاي حسي  اي از داده صرفاً مجموعه گربههاي مياني گذر كرده است. اما اگر  اي از موقعيت مجموعه

به گركه  گذاريم را بر اين ميفرض  از اين روام؛  توانسته است در محلي باشد كه من هرگز آن را نديده هرگز نمي

 .ه است، بلكه ناگهان در مكان جديد به هستي پرتاب شدهوجود نداشتاصلاً كردم،  هنگامي كه من آن را نگاه نمي

مان دريابيم كه چگونه  ي شخصي توانيم از روي تجربه خواه من او را ببينم يا نه وجود داشته باشد، ميگربه اگر 

كنم، وجود نداشته باشد، به  اش نمي آنگاه كه من مشاهدهشود؛ اما اگر گربه  ي غذايي گرسنه مي ميان دو وعده

كه  يابداي كه وجود نداشته است به همان سرعتي افزايش  در طي دوره اش رسد كه اشتها و ميل نظر غريب مي

تواند  هاي حسي است، هرگز نمي و اگر گربه صرفاً مشتمل بر داده. يافت ميافزايش  داشتدر زماني كه وجود 

گرسنگي خود من،. لذا رفتار  مگر ،ي حسي براي من باشدا  داده تواند اي نمي زيرا هيچ گرسنگيگرسنه شود، 

از گرسنگي در نظر  حالتيكنند، هرچند آنگاه كه آن را همچون  بر من بازنمايي ميرا اي كه گربه  هاي حسي داده

هاي  هاي تكه ركات محض و دگرگونيآيد، اما آنگاه كه آن را همچون ح م، امري كاملاً طبيعي به نظر مييگير مي

گيريم كه ناتوانند از گرسنه شدن چنانكه يك مثلث ناتوان است از فوتبال بازي كردن، مطلقاً  رنگي در نظر مي

    شوند.   ناپذير مي توضيح

 خيزد. برميي موجودات بشري  هاي مربوط به مورد گربه قابل مقايسه با مشكلاتي نيست كه از مسئله اما دشواري

، كنيم ات تداعي ميتصور معيني را با ـ يعني، آنگاه كه صداهاي  آغازند به سخن گفتن ميوقتي موجودات بشري 

شنويم تجلي  كنيم ـ فرض اينكه آنچه مي ها و حالات چهره را مشاهده مي و به طور همزمان حركات معين لب

 ممكن بود همان صداها را از خود  آگاه بوديم، اي فكر نيست، بسيار مشكل است، به نحوي كه اگر از آن افكار گونه

دهد، يعني وضعيتي كه ما در خصوص وجود افراد ديگر  مي رخ نيز در رويا هاي مشابهي بروز دهيم. البته رويداد

ناميم، و  كه ما زندگي در بيداري مي هستندشويم. اما روياها بيش و كم حاصل آن چيزي  دچار اشتباه مي

د، البته اگر فرض ني اصول عملي باش وسيلهبه  تفسيراي شرح و  د كه پذيراي گونهنرا داركمابيش اين قابليت 

دارد بينشي طبيعي اختيار  وجود دارد. لذا هرگونه اصل سهل و آسان ما را وامي جهان فيزيككنيم كه واقعاً 

ا وجود دارد كه واجد وجودي هاي حسي م خارج اشيائي به غير از خود ما و داده جهانكنيم، يعني اينكه واقعاً در 
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    هستند كه وابسته به اين نيستند كه ما آنها را ادراك كنيم.

اي برهان شكل  البته باور و اعتقاد ما به جهان خارجِ مستقل [از وجود و ادراك ما] در ابتدا و اصالتاً بنا به گونه

در درون خويش حاضر و آماده د را به محض اينكه ذهن ما آغاز به تفكر گذاشت اين اعتقا بلكه .ه استنگرفت

. ما هرگز داد1 غريزيتوان به آن عنوان اعتقاد  اي است كه مي : وجود اين اعتقاد در نهاد ما به گونهيافت

اين واقعيت كه به هر ترتيب در  ي واسطهبه  مگرشديم،  پرسش در باب اين اعتقاد روانه مي سويبايست به  نمي

ي حسي به نحو غريزي معتقد بوده است كه شيئي مستقل  ه رسد كه گويي خود داد مورد بينايي، به نظر مي

الوصف اين اكتشاف ـ  مع ي حسي يكي باشد. تواند با داده نمي ءدهد كه شي نشان مي استدلالاست، حال آنكه 

آميز نيست، و فقط در مورد لامسه است كه  ي و بويايي و شنوايي تناقضكه به هيچ وجه در موارد مربوط به چشاي

 هاي حسي با داده مطابقـ اين اعتقاد غريزي ما را كه در عالم خارج اشيائي  رسد آميز به نظر مي تناقضاندكي 

بلكه بر  شود، نمي يكل. زيرا اين اعتقاد منجر به هيچ گونه دشواري و مشگذارد ميتغيير باقي  ، بيوجود دارد

مان است، و لذا هيچ دليل خوبي براي رد آن  سازي بينش ما از تجربيات مند سازي و نظام عكس، متمايل به ساده

برخاسته از روياهاست ـ كه  خود نداريم. بنابراين ممكن است بپذيريم ـ اگرچه با مقداري شك كه دستدر 

    به اين نيست كه ما دائماً آن را به ادراك درآوريم. وجود دارد، و در كل براي وجودش وابسته خارج واقعاً جهان

نيست، اما  كمح، مستداشتيم اميدكه ما  هم كه ما را به سوي اين نتيجه راهبر شد، بدون شك، آنقدرها استدلالي

آن را مد نظر  كليّي  اعتبار و خصيصه ،، و لذا آنگاه كه به نحو مختصراست فلسفي از براهيناي  نمونهدر هر حال 

بايست برساخته از اعتقادات غريزي  كنيم، مي شناختي كه حاصل مي يتواند ارزشمند باشد. تمام دهيم، ميبقرار 

مان برخي، بر برخي ديگر  ماند. اما در ميان معتقدات غريزي ما باشد، و اگر اينها را رد كنيم، چيزي باقي نمي

د، اما بسياري از آنها به سبب عادت و تداعي، با اعتقادات ديگر چربش داشته و از استحكام بيشتري برخوردارن

چيزي هستند كه به نحو  آناند كه قسمتي از  اند، و واقعاً غريزي نيستند، بلكه به اشتباه فرض شده درگير شده

    .گيرند قرار ميغريزي مورد باور و اعتقاد 

عيان سازد، و بايد با آن دسته از معتقداتي شروع كند مراتب معتقدات غريزي ما را بر ما   بايست سلسله فلسفه مي

بايست هر يك از آنها را تا آنجا كه امكان دارد به نحو انفرادي  كه ما به نحو استوار به آنها باور و تكيه داريم، و مي

ي نشان بايست دقت كند تا اين اعتقادات را تحت صورت . فلسفه ميكندو جداگانه و رها از ضمايم نامربوط، بيان 

تحت صورت يك سيستم تاليفي  شوند با يكديگر تداخل نكرده و مياي كه بيان  ي نهايي دهد كه در آن شيوه

هماهنگ ارائه شوند. هيچ دليلي براي رد يك اعتقاد غريزي وجود ندارد مگر آنگه كه يكي از آنها با ديگر 

ستم تاليفيِ حاصل، ارزش قبول و پذيرش را معتقدات ناسازگار باشد؛ لذا، اگر آنها را هماهنگ سازيم، كل سي

                                                             
1
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    يابد. مي

لازم است به تمامي اين  هم از اين روهمه يا تعدادي از معتقدات ما مشتبه شده باشند، و  امكان داردالبته 

ي  اعتقادات دست كم با پرتويي از عنصر شك نگريسته شود. اما ما دليلي براي رد يك اعتقاد نداريم مگر بر زمينه

برخي معتقدات ديگر. از اينجاست كه با سازماندهي معتقدات غريزي خويش و پيامدهاي آنها، همچنين با لحاظ 

اگر لازم بود، جهت اصلاح و  و، ادات از احتمال بالاتري برخوردارنداعتقي  كردن آن اعتقادي كه در ميان همه

توانيم  مي هاي انحصاري ما مورد باور و اعتقاد هستند، بر مبناي پذيرش آنچه به نحو غريزي به عنوان داده طرد،

باقي است، خطا  احتمالمند شناخت دست يابيم، شناختي كه اگرچه در آن هنوز  به يك سازمان تاليفي و نظام

اي كه بر رضايت قبلي پيشي  ي متقابل اجزاء و به مدد بررسي انتقادي گونگي آن به مدد رابطه باري، احتمال

    يابد.  جويد، كاهش مي مي
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  فصل سوم: ماهيت ماده

با هاي حسي كه  هاي حسي ما ـ براي مثال، آن دسته از داده كه داده تصور  اينتصديق كرديم كه  در فصل قبل

اگرچه  ي عقلاني است،تصور  ،هستند هاي ما مستقل از ما و ادراك علائم چيزهاييـ حقيقتاً  دنشو ميز تداعي مي

ي، صدا، و ها، سخت هايمان از رنگ دريافت فراسوي، به عبارت ديگر براي آن بيابيم. مستدليقادر نبوديم براهين 

گذاريم كه چيز ديگري وجود دارد، چيزي كه  د، فرض را بر اين مينساز مي ه، كه ظاهر و نمود ميز را براي ماغير

انم را با ميز تماس اين ظواهر، نمود آن هستند. اگر چشمانم را ببندم، رنگ ديگر وجود نخواهد داشت، اگر دست

انگشتانم به ميز نكوبم، صدايي در ميان نخواهد بود. اما بر اين  ديگر وجود نخواهد داشت، اگر با بندندهم، سختي 

ايستد. بر عكس، من باور دارم كه  تن بازمياعمال بازايستم، ميز از وجود داش از انجام اين عقيده نيستم كه اگر

انم به ميز دهم، و با انگشت كنم، بازوانم را حركت مي هاي حسي آنگاه كه چشمانم را باز مي اگر تمامي اين داده

خواهيم در  كه مي ي. پرسشميز دائماً و همواره وجود دارد شوند، به اين دليل است كه زنم، باز ظاهر مي ضربه مي

از  ي ادراك من به نحو مستقل از نحوه طي اين فصل بدان بپردازيم عبارت از اين است كه: ماهيت ميز واقعي كه

    ماند چيست؟  كند و باقي مي آن، مقاومت مي

ي زيادي بر فرض و  اند، پاسخي كه البته ناكافي و نابسنده است، و تا اندازه داده علوم طبيعي به اين پرسش پاسخ

بر اين ديدگاه  پندار استوار است، اما با اين وجود سزاوار احترام است. علوم طبيعي، بيش و كم و به نحو ناآگاهانه،

منشاء نور، گرما و صدا   بايست به حركات يا جنبش تحويل برد. هاي طبيعي را مي ي پديده همهفشرند كه  پاي مي

كند،  د به سوي شخصي كه نور را مشاهده مينكن مي منتشركه آنها را  اجساميامواج متحرك است، اين امواج از 

باشد، يا  د. آنچه واجد يا حامل امواج متحرك مينشو كند، منتقل مي شنود و گرما را حس مي ا ميصداها ر

"ي ناخالص ماده"اي اثير است يا  گونه
تواند بدان نام  ، اما در هر دو شق، عبارت از چيزي است كه فيلسوف مي1

بودن و توان مند  دهند، مكان شان نسبت مي ي ناخالص هايي كه دانشمندان به اثير يا ماده تنها ويژگي ماده بدهد.

واجد خصوصيات  ممكن استي ناخالص  يا ماده كند كه اثير ركت است. علم انكار نميحركت بر طبق قوانين ح

چندان سودمند نخواهند بود، و به  دانشمندها و خصوصيات براي  ديگري نيز باشد؛ اما در اين صورت، آن ويژگي

    هيچ طريقي در شرح و تبيين پديدار، به او ياري نخواهند رساند.

، اما چنين ادعايي عين گمراهي است، زيرا نوري كه "استنور صورتي از امواج متحرك "شود كه  يگاهي ادعا م

كنيم، يعني نوري كه به مدد حواس خويش و به طريق مستقيم از آن آگاهي داريم،  واسطه مشاهده مي به نحو بي

ي  ، بلكه چيزي است بالكل متفاوت از آن ـ چيزي است كه اگر نابينا نباشيم، همهنيستصورتي از امواج متحرك 

اي تشريح كنيم كه بتوان مفهوم آن را به شخص نابينا  اهيم شناخت، اگرچه نتوانيم آن را به گونهما آن را خو
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تواند  توان براي شخص نابينا تشريح كرد، زيرا وي مي انتقال داد. در مقابل، امواج متحرك را به راحتي مي

ر طي يك سفر دريايي، تواند د او مي همچنيني خويش حاصل كند؛  شناختي از مكان، به مدد حس لامسه

تواند آن را دريابد و  ه شخصي نابينا مياينكاما  اي از امواج متحرك حاصل كند. توانيم، تجربه همچنانكه ما مي

كنيم، نيست: مراد ما از نور صرفاً عبارت از آن چيزي است كه شخص  مراد مي نورفهم كند، عبارت از آنچه از 

    فهم كند، يعني چيزي كه ما نيز هرگز نخواهيم توانست براي او شرح دهيم.تواند آن را درك و  نابينا هرگز نمي

، چيزي نيست كه بتوان آن را در جهان خارج قف علماما اين چيز، كه ما غيرنابينايان از آن آگاهيم، بر طبق مو

خصي ها و اعصاب و مغز ش بر روي چشم كه معلول فعل امواج معين و مشخص يافت: آن عبارت از چيزي است

ارت از موج است، منظور واقعي گوينده اين است شود نور عب كند. آنگاه كه گفته مي است كه نور را مشاهده مي

كنند و نابينايان از آن  نفسه، كه مردم بينا آن را تجربه مي اما نورِ في كه نور علّت فيزيكي احساس ما از نور است.

شود.  از جهان، كه مستقل از ما و حواس ماست، فرض نميبخشي ي  اند، از سوي علم همچون برسازنده محروم

    توان در خصوص ديگر انواع احساست به كار بست. ملاحظات مشابهي را نيز مي

يا فضا نيز كه به مدد  مكانِ ماده غايب است، بلكه  ها نيست كه از جهان علمي ها و صداها و نظاير اين تنها رنگ 

ي آنها واقع در  است. براي علم ضروري است كه ماده وضع، گرفتار همين كنيم يي يا لامسه آن را احراز ميبينا

تواند عبارت از همان مكاني باشد كه ما مشاهده كرده و  باشد، اما مكاني كه ماده واقع در آن است نمي مكان

كنيم، همان مكاني نيست كه با حس لامسه  هايمان مشاهده مي كنيم. اولاً، مكاني كه آن را با چشم احساس مي

كنيم،  وزيم چگونه چيزهايي را كه مشاهده ميآم شود؛ زيرا تنها با تجربه در دوران كودكي است كه مي دريافته مي

اما مان تماس پيدا كرده است.  كنيم با بدن لمس كنيم، و چگونه تصويري از شيئي حاصل كنيم كه احساس مي

تواند  ؛ هم از اين رو نه ميطرف و خنثي لامسه همچون امري بي بينايي و بينابينِمكان در نزد علم چيزي است 

    اشد نه مكان بصري. عبارت از مكان لمسي ب

المثل، اگرچه  كنند. في اندازشان، در اشكال گوناگوني مشاهده مي ثانياً، افراد مختلف شيء واحد را، مطابق با چشم

و مستقيم  قائماگر به نحو با اين حال كنيم،  حكماي مدور همواره همچون چيزي مدور  مي بايست در مورد سكه

 حكمه مدور است، درواقع كنيم كه سكّ مي حكمل به نظر آيد. آنگاه كه ممكن است بيضي شك  به آن ننگريم،

به نحو ذاتي  اين شكل باشد كه عبارت از شكل ظاهري آن نيست، بلكه واقعي مي يكله واجد شكنيم كه سكّ مي

د، ده تعلق دارد. اما اين شكل واقعي، كه علم آن را مد نظر قرار مي شيء و جداي از نمود و ظاهرش، به آن

 يكلمكان واقعي، امري  بايست در مكاني واقعي مستقر باشد، نه همان مكان نمودين و ظاهري افراد مختلف. مي

هاي  و عمومي است، مكان ظاهري امري شخصي است و متعلق به مدرِك است. شيء واحد، در قلمرو مكان

قعي، يعني قلمرويي كه در آن شيء كند؛ لذا مكان وا شخصي افراد مختلف، اشكال متفاوتي را در نظر ترسيم مي
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هايي كه  هاي شخصي باشد. بنابراين اگرچه مكانِ علم، با مكان واجد شكل واقعي است، بايستي متفاوت از مكان

ي اتصال آن مستلزم  باري، با آنها يكي نيست، و شيوه و گونه، است متصلكنيم  مشاهده كرده و احساس مي

    پژوهش است. 

آنها را همچون  بايست مي بلكه هاي حسي ما باشند، كاملاً مشابه داده توانند نمي پذيرفتيم كه اعيان فيزيكي موقتاً

توانيم آن را مكان  مي كه اند، چيزي علمي . اين اعيان فيزيكي واقع در مكانِفرض كنيممان  حساساتا علّت

ار است كه اگر احساسات ما معلول اعيان فيزيكي توجه به اين امر از اهميت بسزايي برخود بناميم. نيز "فيزيكي"

باشد، نيز  هاي حسي، و اعصاب و مغز ما اندامهباشند، آنگاه بايستي يك مكان فيزيكي كه حاوي اين اعيان و 

دهد؛  گيريم، احساس لمس آن شيء به ما دست مي موجود باشد. آنگاه كه در تماس فيزيكي با شيء قرار مي

د كه بسيار نزديك به مكاني نكن را در مكان فيزيكي اشغال مي موقعيتيمان  ي بدناجزا يعني آنگاه كه برخي از

توانيم مشاهده  است كه شيء اشغال كرده است. (اگر به نحو احتمالي و تقريبي سخن بگوييم) شيء را آنگاه مي

هاي ما قرار نداشته باشد. به همين  كرد كه در مكان فيزيكي، هيچ جسم كدر و ناشفافي ميان شيء و چشم

ي كافي به آن نزديك  به اندازهچشيم كه  ي آن را مي بوييم و مزه ميشنويم، آن را  شكل، تنها صداي شيئي را مي

باشيم، يا آنگاه كه زبان شيء را لمس كند، يا آنگاه كه شيء در مكان فيزيكي در موقعيت مناسبي نسبت به بدن 

شيئي توانيم در شرايط متفاوت از  توانيم بگوييم كدام احساسات متفاوت را مي ما قرار گرفته باشد. ما نمي

ي اموري واقع در يك مكان فيزيكي واحد لحاظ  مان را به منزله مفروض دريافت كنيم، مگر اينكه شيء و بدن

كدام احساسات را  كند تعيين مي كنيم، زيرا اساساً مواضع نسبي و اضافي موجود ميان اشياء و بدن ماست كه

    توانيم از شيء دريافت كنيم. مي

م از باصره باشد، خواه اي كه ملهِ هاي شخصي ما هستند، خواه مكان شخصي مكانهاي حسي ما واقع در  پس داده

ممكن است به ما داده باشند. اگر  مبهم و نامفهومي كه ديگر حواس م از حس لامسه، يا هر مكانمكان ملهِ

كه اعيان كند، يك مكان فيزيكي دربرگيرنده و عمومي موجود باشد  چنانكه علم و حس مشترك فرض مي

هاي نسبي اعيان فيزيكي در مكان فيزيكي بايستي كمابيش مطابق و متناظر  گاه موقعيتزيكي واقع در آنند، آنفي

 يكلهاي شخصي ما باشد. از چنين فرضي هيچ دشواري و مش هاي حسي در مكان هاي نسبي داده با موقعيت

تر است، ديگر حواس، از  به ما نزديك ي ديگري اي از خانه كنيم كه خانه اي مشاهده مي خيزد. اگر در جاده برنمي

المثل اگر در طول جاده به راه  كنند؛ في ، حمايت ميتر است ها از باقي آنها نزديك اين ديدگاه كه يكي از خانه

اي كه ظاهراً به ما  رسيم. ديگر افراد ممكن است تصديق كنند كه خانه تر مي ي نزديك بيفتيم، زودتر به خانه

ي تسليحاتي نيز همين ديدگاه را اتخاذ خواهد كرد؛ و لذا همه چيز   تر است؛ نقشه نزديك اًتر است، واقع نزديك

ها،  ي خانه اي كه در زمان مشاهده هاي حسي ها، متناظر با نسبت ميان داده اشاره به يك نسبت فضايي ميان خانه



 برتراند راسل
 

٢٣ 

 

 ،يزيكي موجود است كه در آنتوانيم فرض را بر اين بگذاريم كه يك مكان ف لذا مي بينيم، خواهد داشت. مي

، با آنها هاي حسي متناظر داده كه اي هستند مطابق با آن اعيان فيزيكي هاي فضاييِ نسبت اعيان فيزيكي واجد

ن سر و كار دارند و در مكان فيزيكي است كه در هندسه با آهمين هاي شخصي ما واجد آن هستند.  در مكان

    شود. فيزيك و نجوم فرض مي

مطابق و متناظر است، چه  هاي شخصي اينكه يك مكان فيزيكي موجود است، و اينكه اين مكان با مكانبا فرض 

توانيم بدانيم كه براي حفظ اين تطابق و تناظر لازم  آنچه را مي تنهاتوانيم بدانيم؟  چيزهايي در رابطه با آن مي

چيزي   نفسه به چه چيز شباهت دارد، بدانيم، توانيم چيزي در باب اينكه اين مكان فيزيكي، في است. يعني، نمي

ي نسب فضايي اعيان  نتيجه آناست كه خود   توانيم بدانيم عبارت از ترتيب و آرايش اعيان فيزيكي كه مي

توانيم بدانيم كه زمين، ماه و خورشيد به هنگام كسوف يا خسوف در يك راستاي  المثل مي فيزيكي است. في

توانيم به همان نحو كه شكل يك خط مستقيم در مكان بصري را مشاهده  چه نميگيرند، اگر مستقيم قرار مي

نفسه چه چيزي است. لذا دانش ما از نسبت فواصل در مكان  يم فيزيكي، فيكنيم، بدانيم كه يك خط مستق مي

ر ديگر، بيشت يمان در خصوص خود فواصل است؛ ممكن است بدانيم كه مسافتي از مسافت فيزيكي بيش از دانش

اي كه در قلمرو فواصل  شناسايي  باشيم،  واسطه در خصوص فواصل فيزيكي توانيم واجد شناسايي بي است، اما نمي

 كهباشيم. اگر فردي  هاي حسي، دارا مي ها و صداها و ديگر داده ، يا در مورد رنگ هاي شخصي موجود در مكان

ا نيز چيزهايي در مورد مكان فيزيكي خواهيم كور متولد شده است چيزي در باب مكان بصري بداند، آنگاه م

تواند بداند،  ، در مورد مكان بصري هرگز نميي كه كور متولد شده استدسته از اموري را كه فرددانست! اما آن 

هايي را كه براي حفظ تطابق و تناظر  توانيم آن دسته از ويژگي . ما ميتوانيم بدانيم نميما در مورد مكان فيزيكي 

اند، آگاهي  اريها ميان آنها ج كه نسبت 1توانيم از ماهيت حدودي حسي لازم است، بدانيم، اما نمي هاي داده

    حاصل كنيم. 

زماني است كه بتوسط ساعت  در بابو گذر زمان راهنماي غير مطمئني  2ما از ديمومت احساس آشكار است كه

گذرد، اما آنگاه كه اوضاع بسيار مطبوع و  شويم، زمان آهسته مي شود. آنگاه كه رنجي را متحمل مي طي مي

زماني در ميان نيست. لذا تا  چنان است كه گويي اصلاً  خوابيم، كه در گذرد، و آنگاه ه تندي ميب  خوش است،

آيد،  ضرورت تمييز نهادن ميان زمان عمومي و خصوصي لازم مييابد،  يي ديمومت تقوم م آنجا كه زمان بوسيله

ميان پيشي و پسي  نظم و ترتيباي  بود. اما تا آنجا كه زمان شامل گونه همين طورچنانكه در مورد مكان نيز 

وع رسد رويدادها در خلال آن به وق است، نيازي به چنان تمييز نهادني نيست؛ آن نظام زماني كه به نظر مي
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باشند. به هر ترتيب  اي است كه واقعاً دارا مي توانيم مشاهده كرد، همان نظام زماني پيوندند، تا آنجا كه مي مي

. همين امر ، درميان نيستهيچ دليلي مبني بر اين فرض كه دو گونه نظام و ترتب، با يكديگر همسان نيستند

اي راهپيمايي كنند، شكل گردان  ازان در طول جادهمعمولاً در خصوص مكان نيز صادق است؛ اگر گرداني از سرب

ها طبق يك نظام و آرايش واحد  هاي مختلف، متفاوت به نظر خواهد رسيد، اما سربازان در تمام نظرگاه از نظرگاه

دانيم، حال آنكه،  پديدار خواهند شد. از اينجاست كه نظم و ترتيب را همچنين در مورد مكان فيزيكي صادق مي

    تا آنجا كه براي حفظ نظام و ترتيب، ضروري است.  آن هم بايست مطابق با مكان فيزيكي باشد مي شكل، صرفاً

حقيقتاً  يابند، واقعاً و رف آن تحقق ميها در ظ رسد رويداد اي كه به نظر مي آن نظام زماني كنيم ادعا ميآنگاه كه 

كه در مقابل يك سوءتفاهم  نمايد ميضروري  همچنين نظام زمانيِ آن رويدادهاست و صرف پديدار نيست،

بايست چنين فرض شود كه حالات گوناگون اعيان فيزيكي مختلف، واجد همان  . نميبايستيممحتمل و ممكن 

هاي آن اعيان. به لحاظ اعيان فيزيكي، رعد و برق همزمان  ادراك مقومهاي حسي  كه داده استاي  نظام زماني

يعني،  شود،  اي كه اختلال و آشوب آغاز مي دهند؛ به اين معنا كه، برق با اختلال و آشوب هوا در ناحيه روي مي

لال و اخت آنكه ناميم، پيش از اي كه آن را تندر يا رعد مي ي حسي جايي كه برق هست، همزمان است. اما داده

آيد. به همين نحو، هشت دقيقه زمان لازم است تا نور  به جايي كه ما هستيم برسد، پديد نميآشوب در هوا 

ي پيش را  كنيم، درواقع خورشيد هشت دقيقه خورشيد به سطح زمين برسد؛ لذا آنگاه كه خورشيد را مشاهده مي

د، نكن بني بر [وجود] خورشيد فيزيكي فراهم ميدلايل و شواهدي م هاي حس ا آنجا كه دادهايم. ت مشاهده كرده

؛ اگر خورشيد فيزيكي اند  ي پيش را فراهم كرده شت دقيقهدر حقيقت دلايل و شواهدي از خورشيد موجود در ه

 "ديدن خورشيد"اي كه ما  سيهاي ح ي گذشته نابود شده بود، هيچ خللي در داده در طي آن هشت دقيقه

اين ملاحظات روشنگري و كرديم.  و ما كماكان خورشيد را براي دقايقي مشاهده ميآمد  ناميم به وجود نمي مي

    كند. هاي حسي و اعيان فيزيكي، مهيا مي اي از ضرورت تمييز نهادن ميان داده بازگفت تازه

حسي با همتاهاي عيني  هاي ي آنچه در نسبت با تطابق داده به اندازهآنچه در باب مكان يافتيم و دانستيم، 

توانيم به نحو معقولي  آبي و شيئي ديگر سرخ به نظر آيد، مي ،. اگر يك شيءقابل توجه است يافتيم، شان يزيكيف

حسي، نيز چنين تمايزي وجود دارد؛ اگر   هاي اين داده با فرض را بر اين بگذاريم كه ميان اعيان فيزيكي مطابق

توانيم اميدوار  با آن را فرض كنيم. اما نمي متناظراي  توانيم شباهت و همانندي هر دو شيء آبي به نظر رسند، مي

واسطه از آن كيفيتي حاصل كنيم كه در اعيان فيزيكي موجود بوده و موجب  باشيم كه شناختي مستقيم و بي

امواج متحرك مشخص و  عبارت از گويد كه آن كيفيت ويژه، شود. علم به ما مي سرخ بودن يا آبي بودن شيء مي

انديشيم  در باب امواج متحركي ميدر اينجا رسد، زيرا  و مانوس به نظر مي ملموس، و اين بسيار باشد مي معين

مكاني كه ما هيچ  ايست واقع در مكان فيزيكي باشند،ب كنيم. اما امواج متحرك واقعاً مي كه در مكان مشاهده مي
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بريم، نيستند.  و الفتي كه ما گمان مي انسشناختي از آن نداريم؛ هم از اين رو امواج متحرك واقعي، واجد چنان 

نسب  يابيم كه اگرچه كند. لذا درمي هاي حسي نيز صدق مي ها گفتيم، در باب ديگر داده و آنچه در خصوص رنگ

شان  ها از تطابق ، كه خود اينباشند ميپذير  ها و خصوصيات شناخت گونه ويژگي اعيان فيزيكي واجد همه و روابط

شان،  اند، باري، خود اعيان فيزيكي، به لحاظ ماهيت ذاتي هاي حسي استنتاج شده دادهبا نسب و روابط 

كه باقي  يكنيم. پرسش كشف و آشكار ميآنها را به مدد حواس  مانند، حداقل تا آنجا كه ناشناختني باقي مي

فيزيكي را آشكار ماند اين است كه آيا روش ديگري وجود دارد تا به مدد آن بتوانيم ماهيت ذاتي اعيان  مي

    سازيم؟ 

توان اتخاذ  مي هاي حسيِ بصري، و به هر ترتيب در خصوص داده ي نخست اي كه در وهله ترين فرضيه طبيعي

به سبب ملاحظات مطروحه،  هرچندها، اين خواهد بود كه  ترين فرضيه پذير  و دفاع ترين نهايي، اگرچه نه كرد

هاي حسي باشند، با اين وجود ممكن است كما بيش به آنها شبيه  ا دادهمشابه ب دقيقاًد نتوان اعيان فيزيكي نمي

المثل اعيان فيزيكي واقعاً واجد رنگ خواهند بود، و اگر خوش شانس باشيم  باشند. بر طبق اين ديدگاه، في

ي مفروض  رسد شيء در هر لحظه توانيم شيء را به رنگ واقعي آن مشاهده كنيم. رنگي كه به نظر مي مي

، اگرچه دقيقاً همان رنگ به نظر آيدشابه اندازهاي متفاوت، بسيار م ممكن است از چشم كلّيست، به طور دارا

اي رنگ واسطه و ميانگين است، همچون عضو  گونه "واقعي"توانيم فرض را بر اين بگذاريم كه رنگ  نباشد؛ لذا مي

    .دنشو پديدار مياندازهاي متفاوت  هاي گوناگوني كه از چشم ميانيِ طيف

اساس. اولاً  بي است اي فرضيه توان نشان داد كه انكار كرد، اما مياي را به نحو قاطع  شايد نتوان چنين فرضيه

است كه با چشم  اي كنيم صرفاً وابسته به ماهيت و طبيعت امواج نوري واضح است كه رنگي كه ما مشاهده مي

ي حد وسط موجود ميان ما و شيء، و همچنين آن راه و روشي كه در آن  ند، و بنابراين به وسيلهنك تصادم مي

د. هواي واسط ميان شيء و نشو مي تغيير كرده و يا اصلاحشود،  نور از سطح شيء به سوي چشم منعكس مي

ها را كاملاً تغيير  رنگ ،ويغبار باشد، از طرفي هر بازتاب ق صاف و بي هوا دهد مگر اينكه چشم، رنگ را تغيير مي

رسد،  اي است كه به چشم مي ي شعاع يا پرتوي نوري كنيم نتيجه مشاهده مي رو رنگي كه خواهد داد. هم از اين

به  مشروط بر اينكه امواج معيني لذاشود.  هاي شيئي باشد كه نور از آن ساطع مي ويژگي  نه اينكه صرفاً از جمله

شود واقعاً رنگي  خود شيئي كه نور از آن ساطع مي ، خواهخواهيم كردهده ، رنگ خاصي را مشابرسندچشم 

دليلي ندارد كه فرض كنيم اشياء واجد رنگ هستند، و بنابراين هيچ توجيهي داشته باشد يا نه. هم از اين رو 

ه كار هاي حسي ديگر ب  توان در خصوص داده براي چنين فرضي موجود نيست. استدلالات دقيقاً مشابهي را مي

    بست.

بگوييم چنين و  كهما را قادر سازد  تاديگري وجود دارد  كليّماند كه بپرسيم كه آيا براهين فلسفي و  اين مي
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ه امري است واقعي. ماد فرض باشيم كه قائل به اين وجود داشته باشد، البته اگر بايستي هايي چنان ماهيت

بايست  هر آنچه واقعي است مي برآنند كه ، شايد اغلب آنان،فيلسوفانهمانطور كه در بالا شرح داديم، بسياري از 

بايست  اند كه هر آنچه بتوانيم چيزي در باب آن بدانيم، مي باشد، يا به هر ترتيب بر اين عقيده 1به معنايي عقلي

كه آنچه همچون گويند  ها مي شوند. ايدئاليست ناميده مي "ايدئاليست"به يك معنا عقلي باشد. چنين فيلسوفاني، 

كمابيش اوليه و  نفوس) داشتنيتس عقيده  ، يعني، يا (چنانكه لايبشود امري است عقلي ي پديدار ميزي مادچي

 در اصطلاح معمول ات موجود در عقل است كه، چنانكهتصور قانع شده بود)  كليّيا (چنانكه بار بنيادي

ه به عنوان چيزي ذاتاً متفاوت از اذهان را انكار ا وجود ماده . لذا ايدئاليست"كند ادراك مي"ه را گوييم، ماد مي

هستند كه به نحو مستقل از احساسات  علائم چيزهاييهاي حسي،  كنند كه داده كار نميكنند، هرچند ان مي

 به نظر من البته، به نحو كوتاه و مختصر دلايلي را از نظر خواهيم گذراند ـ در فصل بعدشخصي ما موجودند. 

    اند. ي خويش پيشنهاد كرده ها در باب نظريه ايدئاليست كه آميز ـ مغالطه دلايلي
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  فصل چهارم: ايدئاليسم

در معناهاي متفاوتي به كار رفته است. از اين اصطلاح بايد اين  متعددي  از سوي فلاسفه "ايدئاليسم"اصطلاح 

بايست لااقل به يك  شود، مي بندي مي را فهم كنيم كه آنچه وجود دارد، هر آنچه تحت عنوان موجود رده 1اصل

هاي  ست، داراي صورتاين اصل، كه به نحو وسيعي از سوي فلاسفه مورد استفاده قرار گرفته ا 2معنا عقلي باشد.

 اعتقادبه نحو وسيعي مورد  همچنينهاي بسيار متفاوتي از آن دفاع شده است.  و در زمينه گوناگوني بوده

ترين بررسي و تحقيق در  جالب توجهي است، به نحوي كه حتي خلاصه اصلنفسه  ، و فيبودهنظران  صاحب

  ، بايد حاوي شرحي هرچند اندك از آن باشد.ي فلسفه زمينه

كه در نظر  باشند، اصلي  ندارند، شايد متمايل به طرد چنين اصلي انس و الفتبا تفكر و تامل فلسفي كساني كه 

در  كلّيها و خورشيد و ماه و اشياء مادي، به طور  شكي نيست كه ميزها و صندلي .نمايد مينامعقول  اآنها آشكار

كه  چنان اند، و اند نزد عقل سليم و حس مشترك عبارت از اموري هستند كه از اذهان و محتواي آنها متفاوت

چيزي كه بسيار  ي به منزلهاگر هيچ ذهني در ميان نباشد، آنها كماكان وجود خواهند داشت. ما در باب ماده 

و فكر كردن به آن همچون محصول صرف كردوكار  انديشيم ، ميپيش از وجود هرگونه ذهن، وجود داشته است

ي تفكري نيست كه  نحوهآن اما خواه درست خواه غلط، ايدئاليسم عبارت از است.  دشواربسيار براي ما ذهني، 

    بتوان آن را همچون امري آشكارا نامعقول طرد كرد.

هاي حسي به نحو  بايست با داده اگر اعيان فيزيكي وجود مستقلي داشته باشند، با اين حال مي  ديديم كه حتي

داشته باشند،  مطابقت و مشابهتهاي حسي  توانند با داده يوسيعي فرق داشته باشند،. اعيان فيزيكي فقط م

ي آن است وجود دارد. اينجاست  شباهتي كه ميان كاتالوگ و شيئي كه كاتالوگ نمايندهمدرست نظير مطابقت و 

شناخت ماهيت ذاتي اعيان فيزيكي، در تاريكي و ابهام رها  مسيركه عقل سليم و حس مشترك، ما را در 

دليل خوبي درميان بود تا بتوانيم اعيان فيزيكي را همچون اموري ذهني و عقلي لحاظ كنيم،  سازد، و اگر مي

گذارد، به نحو منطقي  آنگاه قادر نبوديم اين راي را فقط به اين خاطر كه ما را با امري غريب و نامانوس تنها مي

شايد هرگز نتوان بدان  انوس باشد وبايستي امري غريب و ناممورد چون و چرا قرار دهيم. حقيقت اعيان فيزيكي 

ي حقيقت  كه بدان دست يافته است، اين واقعيت كه آنچه او به منزله كرداگر فيلسوفي ادعا  دست يافت، اما

بايست زمينه و مجوزي براي اعتراض  دارد ممكن است غريب و نامانوس به نظر آيد، نمي اعيان فيزيكي اظهار مي

    به راي و ديدگاه او باشد. 

ي شناخت  هاي بركشيده شده از نظريه هايي كه ايدئاليسم بر فراز آن استقرار يافته است عبارت از زمينه آن زمينه
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  .م ـ. است گويد: آنچه واقعي است، عقلي است و آنچه عقلي است، واقعي باوران آلماني مي ترين ايده هگل، از بزرگ 
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از بطن بحث و بررسي در باب آن شرايطي كه اشياء بايستي داشته باشند تا ما قادر شويم چيزي در   است، يعني،

متعلق به   اي، هاي چنان زمينه ر روي پايهبايدئاليسم  ي آنها بدانيم. نخستين كوشش جدي به منظور استقرار باره

هاي  ادهكه از اعتبار بالايي برخوردار بودند اثبات كرد كه د يهاي او در ابتدا به مدد استدلال 1بود. يكلاسقف بار

معنا د، به اين ذهن باشن "درون"اي  توانند وجودي مستقل از ما داشته باشند، بلكه بايستي تا اندازه حسي نمي

كه اگر نه ديدني در ميان باشد و نه شنيدني و نه بوييدني و نه چشيدني و نه لمس كردني، آنگاه وجودشان 

تا اينجا و به نحو تقريبي از اعتبار و قطعيت برخوردار است،  او هاي ديري نخواهد پاييد. مشاجرات و استدلال

هاي حسي  راه اين استدلال كشيده شد كه داده كورههايش چنين نباشد. اما او به  برخي از استدلال شايد هرچند

از وجود آنها مطمئن سازند؛ از اينجا بود كه به سوي اين را توانند ما  هاي ما مي تنها اموري هستند كه ادراك

 آن و توانيم بشناسيم مگر آنچه را كه در يك ذهن استقرار دارد، گيري كشيده شد كه هيچ چيز را نمي نتيجه

بايست در ذهن ديگري مستقر  ، مياند مورد شناخت من واقع شدهد نبدون اينكه در ذهن من باشكه چيزهايي 

    د.نباش

"تصور "او از اصطلاح  دضروري است كه مرا يكلباربراي فهم استدلال 
نحو او به هر آنچه به  را فهم كنيم. 2

شناخت هستند. لذا  متعلَقهاي حسي  دهد، براي مثال داده مي تصور ، نام واقع شودواسطه متعلق شناخت  بي

شنويم، و به همين  است؛ و همچين است صدايي كه مي تصور كنيم عبارت از يك  اي كه مشاهده مي رنگ جزئي

هاي حسي نيست. زيرا چيزهاي ديگري وجود دارد كه ما آنها  محدود به داده كليّترتيب. اما اين اصطلاح به طور 

آوريم يا تخيل  اي كه چيزي را به ياد مي ين امور نيز، در لحظهكنيم، ما از ا آوريم و يا تخيل مي ه ياد ميرا ب

    شوند. ناميده مي "تصور "واسطه  هاي بي واسطه داريم. تمام اين داده كنيم، شناخت بي مي

ام آنچه به دهد كه تم شان مين وينظير درخت.  اشيائيكند، براي مثال  سپس به اشياء معمولي توجه مي يكلبار

عبارت است  كند، كلمه بار مياين با توجه به معنايي كه او به دانيم،  درخت مي "ادراك" واسطه به هنگام نحو بي

كنيم،  كند كه هيچ مجوزي براي اين فرض وجود ندارد كه علاوه بر آنچه ادراك مي ات، و استدلال ميتصور از 

لاتيني، وجود درخت عبارت است از ادراك شدنِ آن. به زبان مدرسان  د دارد.چيزي واقعي در مورد درخت وجو

"esse"  آن عبارت از"percipi" .بنديم يا  مان را مي پذيرد كه حتي آنگاه كه چشمان او كاملاً مي آن است

كه اين وجود  كند علاوه مي ماند. اما زماني كه هيچ كس در كنار درخت نيست، درخت همچنان موجود باقي مي
                                                             

١
مند ابتدا از  شناسي اگرچه به نحو نظام تاثير داشته است. بحث شناخت نيز ي فيزيكي پارمنيدس ي شناخت حتي بر نظريه توان حدس زد كه نظريه البته مي 

از سوي  خود بنا نهاد. ي تذكر) (نظريه شناسيك ي خود را بر نظريات معرف شناسانه مطرح شد، اما اين افلاطون بود كه در ابتدا نظريات هستي سوي كانت
اي نشان از ايدئاليسم ناب دارد كه بر عقل تكيه كند و شناخت را  توان به معناي متعارف، يك ايدئاليست ناميد، در عرف فسلفي، آن انديشه ديگر باركلي را نمي

دانست، اما تنها طريق حصول  حاني ميبه هيچ نحوي، يا حداقل به نحو اساسي، موكول به تجربه نكند. در حالي كه اگرچه باركلي امور موجود را اموري رو
  م. شد. ـ ي راستين يك ايدئاليست نام برده مي ي نمونه دانست. بهتر بود از دكارت به منزله ي آن اعيان مي شناخت اعيان را تجربه

2
 Idea  



 برتراند راسل
 

٢٩ 

 

كه مطابق با  "واقعي"درخت دهد؛  كردن آن ادامه مي ادراكحقيقت است كه خداوند به  باقي، ناشي از اين

كمابيش  كه اتيتصور اتي در ذهن خداوند است، تصورناميم، عبارت از  شيء فيزيكي مي آن را چيزي است كه ما

ات در اين امر تصور ات با اين تصور ت داريم، اما آن ي درخ مشاهده مكه ما به هنگا اتي استتصور  مشابه با

ات موجود در ذهن خداوند تا زماني كه درخت وجود دارد، در ذهن خداوند به نحو پايدار تصور اختلاف دارند كه 

مندي ناتمام و ناقص از  اي بهره ، تمام ادراكات ما، عبارت از گونهيكلبر طبق موقف بارو دائم حضور دارند. 

مندي است كه مردمان مختلف بيش و كم درخت واحد و  اكات خداوند است، و دقيقاً به خاطر همين بهرهادر

چيزي در عالم وجود ندارد، و نيز   آن اذهان،  اتتصور كنند. هم از اين رو جداي از اذهان و  يكتايي را مشاهده مي

 تصور اي  چه شناخته شده باشد بالضروره گونهق شناخت واقع شود، زيرا آنها ممكن نيست متعلَ چيزي غير از اين

    است.

نهفته است كه از لحاظ تاريخ فلسفه واجد اهميت بسيار  اين استدلال مغالطات بسيار جالب توجهي در خلال

ي نخست  شان روشن شود. در وهله تا مغالطي بودن ه شودها افكند بايستي پرتوي نوري بداناست، مغالطاتي كه 

همچون امري  تصور آيد. ما در باب يك  نوعي ابهام و غموض پيدا مي "تصور "ي  تفاده از واژهرابطه با اسدر 

شود كه درخت بالكل عبارت  كنيم، و لذا آنگاه كه به ما گفته مي ضروري و ذاتي براي ذهن يك شخص فكر مي

ات است، آنگاه لازم تصور اي از  كه فرض كنيم، كه اگر درخت مجموعه نمايد مي، طبيعي تصور است از تعدادي 

ي دوپهلو و تصور يك ذهن،  "در"موجود بودن  عقليِ تصور واقع در يك ذهن باشد. اما  كلّيكه به طور  است

گوييم، نه به اين معنا كه شخص در ذهن ماست،  يك شخص در ذهن سخن مي تصور ما در باب مبهم است. 

كند در ذهنش مشغولياتي  خص ادعا ميآن شخص در ذهن ماست. آنگاه كه ش تصور و  فكربه اين معنا كه  بلكه

شان كند و از ذهن خويش خارج كند، منظورش اين نيست كه بگويد خود درگيري  دارد كه بايستي حل و فصل

رمنظورش صرفاً اين است كه  اش وجود داشته است، بلكه در ذهن زماني و مشغوليتمشغوليت پيش  فكر و تصو

ادعا  يكلآنگاه كه بار  رخت بربست. و به همين ترتيب، اش اش حضور داشت و بعدها از ذهن ناز اين در ذه

توانيم درخت را بشناسيم پس درخت مي بايست در ذهن ما حضور داشته باشد، تمام آنچه او  كند كه اگر مي مي

ي از درخت بايستي در ذهن حضور داشته باشد. استدلال بر اينكه تصور حق دارد بگويد اين است كه فكر و يا 

كنيم  مي تصور مان  خود درخت در ذهن حضور دارد نظير دليل آوردن بر اين امر است كه شخصي كه در ذهن

كرد كه  تصورتوان  به قدري فاحش است كه نمي خطاييرسد چنين  خودش در ذهن ما حضور دارد. به نظر مي

ي بسيار گوناگوني سبب شده است  سوف نالايقي مرتكب آن شده باشد، اما شرايط و اتفاقات وابستهحتي هيچ فيل

ي اينكه چگونه اين امر ممكن شد، بايستي به  ارتكاب چنين خطاي فاحشي ممكن شود. به منظور مشاهده تا

    ات نفوذ كنيم.تصور تر پرسش در باب ماهيت  هاي عميق لايه
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دو پرسش جداگانه را كه از دل  به ات بپردازيم، لازم استتصوردر باب ماهيت  كليّنكه به پرسش پيش از آ

به سبب دلايل گوناگون و  يكلبار د، پاسخ گوييم. ديديم كهنخيز هاي حسي و اعيان فيزيكي برمي ي داده مسئله

داشت، به اين  ميي اموري كمابيش ذهني ملحوظ  ادراك ما از درخت را به منزله مقوم  مفصل، داده هاي حسي

ها اگر درخت  اند، و اين داده به درخت قدر وابسته به ما هستند كه وابسته هاي حسي همان معنا كه اين داده

به مدد آن  يكلبسيار متفاوتي از آن چيزي است كه بار  شدند. اما اين نقطه از بحث بخش موجود نبود ادراك نمي

بايست در  واسطه متعلق شناخت واقع شود مي نچه بتواند به نحو بيپردازد كه آ وجوي اثبات اين امر مي به جست

هاي حسي به ما، بلااستفاده  راجع به وابستگي داده مفصلِ  هاي يك ذهن موجود باشد. براي اين مقصود برهان

اند.  اموري ذهني عبارت از شود كه اشياء لازم است اثبات شود كه با شناخته شدن، ثابت مي كليّ. به طور شود مي

بايست ما را نگران كند، و نه  عقيده دارد كه اين امر را اثبات كرده است. همين پرسش است كه اينك مي يكلبار

    هاي حسي و اعيان فيزيكي. پرسش قبلي در خصوص تفاوت ميان داده

مان  ي پيش روي ذهنتصور آنگاه هر زمان كه   ،بگيريم يكلمراد شده نزد بار يرا به معنا "تصور "اگر اصطلاح 

رنگ ميزم ـ و  بگو توقرار گيرد دو امر كاملاً مجزا را بايد لحاظ كنيم. از يك سو چيزي هست كه از آن آگاهيم ـ 

شيء. فعل ذهني بدون شك امري ذهني است، اما  1ادراكاز سوي ديگر خود آگاهي بالفعل، يعني عمل ذهني 

شود به هر معنايي ذهني است؟ براهين قبلي  كه دريافت مي آيا دليلي براي اين فرض در ميان هست كه شيئي

ن براهين فقط ثابت كردند كه وجود آنها وابسته به نسبت آاند؛  كه آنها ذهني دندها اثبات نكر در خصوص رنگ

حاضر منظور از عين فيزيكي، همان ميز است. يعني، آن فيزيكي است ـ در مورد  عينهاي حسي ما به  اندامه

ته باشد، در پرتو يك نور ي معيني نسبت به ميز قرار گرف بات كردند كه اگر يك شخص عادي در نقطهبراهين اث

    در ذهن مدرِك است.واقع يك رنگ به خصوص وجود خواهد داشت. آنها ثابت نكردند كه رنگ  ،به خصوص

، مبني بر اينكه وجود رنگ آشكارا در ذهن است، بسته به معقوليت ابهام يكلديدگاه باررسد كه  به نظر مي

ناميد؛  "تصور "اي  ممكن است هر يك از اين دو را گونه .باشد 3ادراكو عمل  2شده ادراكموجود ميان شيء 

است؛ از ] بدون شك واقع در ذهن ادراكداد. فعل [ذهنيِ  را اختصاص مي تصور احتمالاً به هر دو مورد نام وي 

ات تصور كنيم كه  انديشيم، به سهولت با اين ديدگاه موافقت مي اينجاست كه هرگاه در باب عمل [ذهن] مي

باشد كه مراد  ايم كه اين گزاره تنها آنگاه صحيح مي سپس، در حالي كه فراموش كرده اما بايستي در ذهن باشند.

منتقل  تصور را به ديگر معناهاي  "ات در ذهن هستندرتصو "ي  باشد، گزاره ادراكعمل [ذهني]  تصور ما از 
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 1اي ابهام و غموض به سبب گونه بدين شكل .ادراكي فعل  به وسيله شده ادراككنيم، يعني، به چيزهاي  مي

مان باشد.  ، بايستي واقع در ذهنكنيمرسيم كه هر آنچه بتوانيم آن را ادراك  پنهان و ناخودآگاه، به اين نتيجه مي

اي باشد كه  ي اساسي آن مغالطهو  يكلرسد ملاحظات اخير عبارت از تحليل صحيح استدلال بار نظر ميبه 

     بر مبناي آن شكل گرفته است. وياستدلال 

و شيء در ادراك ما از چيزها، واجد اهميت حياتي است، زيرا تمام توان حصول  فعلاين پرسش در باب تمايز 

ترين  سته به آن است. استعداد آشنايي با اشياء بدون [وجود] خود شيء اصليشناخت در ما به نوعي مقيد و همب

ميان ذهن و چيزي غير از ذهن؛ اين  عبارت است از يك نوع رابطهي ذهن است. آشنايي با اشياء اساساً  خصيصه

اند  قدرت ذهن براي شناخت چيزهاست. اگر بگوييم كه اشيائي كه متعلق شناخت واقع شده مقوماست آنچه 

ايم، يا اينكه صرفاً يك  بايستي واقع در ذهن باشند، يا به نحو ناروا توان ذهن براي شناختن را محدود كرده

ايم اگر مراد ما از عبارت  ايم. يك همانگويي محض را بيان داشته همحض را بيان داشت 2(تكرار مكرر) همانگويي

شدن  صرفاً عبارت از ادراك ما ، يعني اگر مراد"دذهن باش پيش روي"عين مرادمان از عبارت  "واقع در ذهن"

، در اين معناي ذهن باشد. اما اگر چنين منظوري داشته باشيم، همچنين مجبوريم بپذيريم كه آنچه،  بوسيله

كنيم  يابيم، مشاهده مي واقع در ذهن است، ممكن است امري ذهني نباشد. لذا زماني كه ماهيت شناخت را درمي

ها و مجوزهاي او براي  است، و تمام زمينه اشتباهنه تنها در جوهر و محتوا كه در صورت نيز  يلككه استدلال بار

شود. از اينجاست كه  ـ يعني اشياء مدرك ـ بايستي ذهني باشند، از اعتبار ساقط مي "اتتصور "اين فرض كه 

 كه آيا هيچ زمينه و مجوز ديگريماند كه بررسيم  تنها اين باقي مي رود. مجوز او براي ايدئاليسم از ميان مي

    در ميان هست يا نه. [براي ايدئاليسم]

توانيم در باب وجود  ي آنان از شدت بديهي بودن روي به ابتذال دارد، كه نمي گويند، هرچند گفته اغلب مي

ي ما  اي به تجربه گيرند كه هر آنچه به گونه نتيجه مي امر شناسيم سخن بگوييم. و از اين چيزي كه آن را نمي

بايست ظرفيت اين را داشته باشد كه از سوي ما شناخته شود؛ و از اينجا اين امر ناشي  مربوط باشد، لااقل مي

  توانستيم شناختي از آن حاصل كنيم، بود كه ما هرگز نمي ه در اساس عبارت از چيزي ميشود كه اگر ماد مي

توانستيم در باب وجودش چيزي بدانيم، و لذا هيچ اهميتي براي ما  بود كه نمي ت از چيزي ميآنگاه ماده عبار

ماند، به اينجا كشانده  و با توجه به اين ملاحظات و بنا به دلايلي كه مشكوك باقي مي كليّداشت. به طور  نمي

 ، اگر متقوم به اذهان و يا ن ماده نيز تواند واقعي باشد، و بنابراي شويم كه آنچه نزد ما فاقد اهميت است، نمي مي
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    .است 1يك خيمائرا عبارت از ات ذهني نباشد، امري است ناممكن وتصور

شود كه مستلزم  اين مرحله ناممكن است، زيرا موجب بروز مسائلي مي در هاي دروني اين استدلال نفوذ به لايه

. از مطرح استدر باب رد اين استدلال  اشاره كرد كهتوان به دلايل معيني  ؛ اما مياند ي مقدماتي و مفصلبحث

، غير واقعي است، در نباشدبرخوردار  عمليانتها آغاز كنيم: هيچ دليلي مبني بر اينكه آنچه براي ما از اهميت 

 اي تا اندازه، هر چيز واقعي به هر حال براي ما را نيز لحاظ كنيم نظرينيست. درست است كه اگر اهميت  دست

پروراند، ما نيز تا  م را در دل ميهمچون شخصي كه اشتياق شناخت حقيقت در باب عالَ  يابد، زيرا، ياهميت م

، ملحوظ باشدنيز م است، علاقه داريم. اما اگر اين نوع از علاقه اي نسبت به هر چيزي كه مضمون در عالَ اندازه

مشروط بر اينكه آن امر وجود داشته باشد، د، موضوع عبارت از اين نخواهد بود كه ماده نزد ما هيچ اهميتي ندار

داشته نتوانيم ظن بريم كه ماده ممكن است وجود  . واضح است كه ميحتي اگر ما نتوانيم بدانيم كه وجود دارد

شود كه اين امر وابسته به ميل و اشتياق ما  شويم؛ از اينجا معلوم مي باشد، و اگر وجود داشته باشد در شگفت مي

    .يا سركوب كنديا اين ميل را ارضا  را دارد كه اين ست، و اهميتبه شناخت ا

توانيم در باب وجود يا عدم آنچه در باب آن شناختي نداريم، سخن بگوييم، نه تنها  اينكه ما نمي، از سوي ديگر

در دو معناي متفاوت به كار رفته است.  "شناخت"ي  به هيچ معنا بديهي نيست، بلكه در واقع كاذب است. واژه

، در استفده كرد  گيرد، توان از آن در خصوص آن گونه شناختي كه در برابر خطا قرار مي ) در معناي اول، مي1(

ي  يعني درباره  رود، مان بكار مي د و باورهاياست، معنايي كه در خصوص عقاي صادقشناسيم،  اين معنا آنچه مي

به چيزي محل بحث است.  چه كهدانيم  شوند. در اين معناي واژه، مي بندي مي رده2 احكاماموري كه تحت عنوان 

توان در  را مي، "شناخت"ي  ) معناي دوم واژه2داد. ( 3 حقايقعنوان شناخت  توان اين نوع از شناخت مي

"آشنايي"توان  به كار برد، اين نوع از شناخت را مي "اشياء"خصوص شناخت 
ناميد. در اين معناست كه  4

در زبان  connaitreو  saviorشده به تقريب در خصوص   شناسيم. (تمايز مطرح هاي حسي را مي داده

    در زبان آلماني صادق است.) kennenو  wissen فرانسوي، و ميان 

هرگز "آيد:  شود به اين شكل در مي ميپيداست وقتي دوباره بيان  ـ رسيد بديهي و خود لذا عبارتي كه به نظر مي

به هيچ  عبارت اين "كنيم كه چيزي كه هيچ آشنايي با آن نداريم، وجود دارد. حكم صحيحتوانيم به نحو  نمي

اما به   ام، آشنايي با امپراطور چين را نداشته برعكس به نحو ملموسي كاذب است. من افتخار  وجه بديهي نيست،

ي را روا حكمتوانم چنين  من به اين خاطر مي  كنم كه او وجود دارد. البته ممكن است بگويند، مي حكمدرستي 
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زيرا اگر اصل   كه افراد ديگري وجود دارند كه با امپراطور آشنايي دارند. ولي اين پاسخي نامربوط است، بدانم

توانستم بدانم كه شخص ديگري با امپراطور چين آشنايي دارد. به علاوه:  بود، من نمي ميده] درست [مطرح ش

چيزي كه هيچ كس با آن آشنايي ندارد، آگاه شوم. اين ت كه چرا من نبايد بتوانم از وجود سدليلي در دست ني

    .شرح و بسط استامر بسيار مهم است و نيازمند 

ارد آشنا هستم، آشنايي من با آن شيء اين شناخت را كه شيء وجود دارد به من اگر من با شيئي كه وجود د

كه هر زمان كه بتوانم بدانم شيئي از نوع معين وجود دارد، من يا  يعني اينكهدهد. اما عكس اين قضيه  مي

. آنچه در خصوص اشيائي كه بدون داشتن آشنايي ، صادق نيستبايست با آن شيء آشنا باشد شخص ديگري مي

شناخته  1توصيفدهد اين است كه شيء نزد من به مدد  ، رخ ميكنم اتخاذ ميي درست در باب آنها حكمبا آنها، 

توان از وجود  آيد را مي مي توصيفاين ، وجود شيئي كه در پاسخ كليّشده است، و اينكه از حيث برخي اصول 

 ي نخست به تمايز ا هستم استنتاج كرد. براي درك كامل اين بحث، خوب است كه در وهلهچيزي كه با آن آشن

بپردازيم، و آنگاه به اين موضوع بپردازيم كه  3توصيفو شناخت به مدد  2موجود ميان شناخت به مدد آشنايي

يتي است كه ، اگر چنين چيزي وجود داشته باشد، واجد همان نوع قطعكليّكداميك از انواع شناخت اصول 

    .پردازيم مان. در فصل بعد به اين موضوعات ميشناخت ما از وجود تجارب خود
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  توصيففصل پنجم: شناخت به مدد آشنايي و شناخت به مدد 

طي فصل حاضر مساعي  د: شناخت اشياء و شناخت حقايق.در فصل گذشته ديديم كه دو گونه شناخت وجود دار

خود به دو نوع شناخت تقسيم  ي سازيم، شناختي كه به نوبه خود را منحصراً معطوف به بررسي شناخت اشياء مي

تر  ناميم، ذاتاً از هرگونه شناخت حقايق ساده مي آشناييشود. شناخت اشياء، آنگاه كه آن را شناخت به مدد  مي

توانند با  كه موجودات انساني ميق مستقل است، هرچند فرض ايناست، از طرف ديگر منطقاً از شناخت حقاي

عجولانه. است شياء آشنايي داشته باشند بدون اينكه در همان حال چيزهاي از حقيقت آن اشياء بدانند، فرضي ا

ي  ميزاني شناخت از حقايق، به عنوان منشاء و زمينه متضمن  ، برعكس، هموارهتوصيفشناخت اشياء به مدد 

از اصطلاحات  مانبايست مراد از هر چيز مي ، همچنانكه طي فصل حاضر خواهيم ديد. اما پيشباشد ، ميخويش

    روشن سازيم.  را "توصيف"و  "آشنايي"

اي فرايند استنتاجي يا  آنكه گونه داريم اگر به نحو مستقيم از آن آگاه باشيم، بي آشناييگوييم كه با شيء 

ي ظاهر و  اي كه برسازنده ي حسي ميانجي اين آگاهي باشد. لذا در حضور ميزم با داده ،اي شناخت از حقايق گونه

نمود ميزم است، آشنايي دارم ـ يعني با رنگ، شكل، سختي، همواريِ ميز و ديگر خصوصيات آن؛ تمام اينها 

. در باب يابم ميي آگاه هاواسطه از آن ميزم به نحو بي كردن عبارت از اموري هستند كه به هنگام ديدن و لمس

ـ ممكن است  ر زبان آورمم سخنان بسياري بتوان ي آن هستم مي در حال مشاهدهميزي كه  رنگ معين ي درجه

شوند  سبب مياش بيشتر است، و غيره. اما هرچند اين اظهارات  اي است، يا اينكه تيرگي اش قهوه بگويم كه رنگ

شوند كه دانش من از خود رنگ بيش از آنچه در گذشته  ميكه از حقايقي در باب رنگ آگاه شوم، اما سبب ن

اخت حقايقي در باب شناختي كه در مقابل شن  بود،آنگاه كه شناخت خود رنگ مد نظر  بشود، يعني دانستم، مي

دانشي   شناسم، يعني هيچ گونه كنم به نحو تام و تمام آن را مي . تنها آنگاه كه ميز را مشاهده ميرنگ قرار داشت

است،  زي نمود و ظاهر مي اي كه برسازنده هاي حسي قابل حصول نيست. هم از اين رو داده ميز به نحو نظرياز 

گاهي آ قلمرووارد كه هستند  يكلكه من با آنها آشنايي دارم، اموري كه به همان ش استعبارت از همان اموري 

    شوند. من مي

فيزيكي، شناختي مستقيم نيست. اين شناخت از طريق آشنايي در مقابل، شناخت من از ميز به عنوان يك شيء 

ديديم كه بدون گرفتار شدن در گرداب  ي نمود ميز است حاصل شده است. اي كه برسازنده ي حسي با داده

وجود  در توانستيم توانيم شك ورزيم كه آيا اساساً ميزي وجود دارد يا نه، هرچند نمي سخنان نامعقول، مي

 "توصيفشناخت به مدد "ناخت من از ميز نوعي از شناخت است كه آن را ك ورزيم. شهاي حسي ش داده

اين عبارت، ميز را به  "است.  يحس ي فلان و بهمان دادهكي است كه علت يشيئي فيز"ناميم. ميز عبارت از  مي

آن اموري را  حقايق بايستي كند. براي اينكه اصلاً چيزي در باب ميز بدانيم، مي توصيفهاي حسي  مدد داده
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شوند كه ما با آنها آشنايي داريم [يعني براي شناخت يك شيء بايد حقيقت  دريابيم كه با اموري متصل مي

تا به مدد اين  اي ارتباط و اتصال داشته باشد چيزي را دريابيم كه با امري كه از پيش براي ما آشناست، گونه

ي حسي معلول فلان شيء  فلان و بهمان داده"بايستي بدانيم كه : 1]اتصال بتوانيم امر ناآشنا را آشنا سازيم

اي موجود نيست كه بتواند ما را به سوي آگاهي مستقيم از ميز راهبر شود؛  هيچ حالت ذهني ."فيزيكي است

ناميم، اگر دقيق  تمام شناخت ما از ميز، واقعا شناخت حقايق است، و آن شيء واقعي و بالفعل كه ميزش مي

دانيم كه در  شناسيم، و نيز اين را مي را مي توصيفما فقط  2ييم، اصلاً نزد ما شناخته شده نيست.سخن بگو

، اگرچه خود شيء را به نحو آيد صادق درميدر مورد آن  توصيفخارج تنها يك شيء وجود دارد كه اين  جهان

    است. توصيفدد شناخت به م ء، گوييم كه شناخت ما از شيموارديشناسيم. در چنين  مستقيم نمي

، عبارت از آشنايي است. توصيفبنيان تمامي شناخت ما، چه شناخت به مدد آشنايي، چه شناخت به مدد 

    بنابراين مهم است بدانيم كه با چه چيزهايي آشنايي داريم.

ترين و  هاي حسي درواقع واضح اي از اموري هستند كه با آنها آشناييم؛ داده هاي حسي نمونه چنانكه ديديم، داده

ي اين نوع شناخت  هاي حسي تنها نمونه . اما اگر دادههستندي شناخت به مدد آشنايي  ترين نمونه برجسته

بود. فقط لازم است بدانيم كه چه  ن هستيم، ميآالحال واجد  تر از آني كه في بسيار اندك ما بود، شناخت مي

نيم توا چيزي درمورد گذشته بدانيم ـ حتي نميتوانيم  : نمي ي فعلي نزد حواس ما حاضر است چيزي در لحظه

خويش بدانيم،   هاي حسي يا نه ـ  حتي قادر نيستيم حقيقتي در باب داده هست راي در كا بدانيم اصلاً گذشته

هايي اساساً  حقايق، چنانكه نشان خواهيم داد، مستلزم آشنايي با چيزهايي است كه خصلت  شناخت هر نوعزيرا 

ها نام  شوند، اما ما بدان ناميده مي "ات مجردتصور "اي حسي دارند، چيزهايي كه گاهاً ه متفاوت با داده

"اتكلّي"
كنيم، بايستي  حاصلمان  بنابراين اگر برآنيم كه تحليلي بسنده و قابل اطمينان از شناختدهيم.  مي 3

    هاي حسي را نيز لحاظ كنيم. آشنايي به اموري سواي داده

است. واضح است كه  4بايست ملحوظ شود، آشنايي به مدد حافظه هاي حسي مي كه جداي از داده امرينخستين  

اند،  به هر نحو ديگري نزد حواس ما حاضر بوده را كه ايم يا هر آنچه ما اغلب آنچه را كه در گذشته ديده و شنيده

                                                             
1
) رفتن از مجهول به 1بايست پشت سر بگذاريم.  هول سه مرحله را ميجيك امر م معرفتتاليف علامه مظفر آمده است كه براي نيل به   در منطق قديم، 

  م.ـ تبديل مجهول به معلوم. ) رفتن از معلوم به مجهول و 3) غور و بررسي معلومات موجود در عقل؛ 2معلومات متناسب با آن در عقل؛ 
٢
شود كه ميان معلوم بالذات و معلوم بالعرض اختلاف هست. معلوم  مطرح است. آنجا گفته مي در اينجا، بحثي مشابه با بحث راسل ي اسلامي فلسفهدر  

ي چيز ديگري، سواي خود است. اما معلوم بالعرض در ذهن حضور ندارد، بلكه  ماند و نماينده ي است كه از شيء در ذهن باقي ميتصور بالذات، عبارت از آن 
ي اسلامي  شناسيم نه خود ميز را. البته در فلسفه ميز را مي تصور ظرف وجودش جهان خارج است. اين شيء خارجي همان معلوم بالعرض است. يعني ما ذاتاً 

رسد شناخت به  به نظر مي شود. نفسه و ناشناختني اصلاً مطرح نمي  ء فيي تطابق ماهوي ميان ماهيت خارجي و ماهيت ذهني، فرض وجود شي طرح نظريهبا 
  م.ـ  ي اسلامي باشد و شناخت بالعرض معادل شناخت به مدد توصيف. مدد آشنايي نزد راسل معادل شناخت بالذات در فلسفه

3
 Universals  

4
 Memory  
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رغم اين واقعيت كه  علي واسطه آگاهيم، بي آوريم به نحو از آنچه به ياد مي آوريم، در اين موارد هنوز هم به ياد مي

واسطه به مدد  اين شناخت بي. اموري حاضرهمچون شوند و نه  ظاهر مي درگذشتهي اموري  اين امور به منزله

هاي ما از امور مربوط به گذشته است: بدون اين شناخت هيچ شناخت استنتاجي  حافظه، منشاء تمامي شناخت

توانستيم بدانيم كه چيزي مربوط به گذشته وجود  بود، زيرا هرگز نمي در ميان نمي در باب امور مربوط به گذشته

    توان از آن استنتاجي به عمل آورد. دارد كه مي

است. چنين نيست كه تنها از اشياء آگاه باشيم،  1نگري دروندومين امري كه بايستي لحاظ شود آشنايي به مدد 

الحال  كنم، اغلب از اينكه في گاهي داريم. زماني كه خورشيد را مشاهده مياهي به اشياء نيز آاز آگزيرا ما اغلب 

است كه با آن آشنايي دارم. آنگاه كه  امري "ديدن من خورشيد را"كنم آگاهم؛ لذا  دارم خورشيد را تماشا مي

است كه با آن  امري "ميل من به غذا"كنم، ممكن است از ميل خويش به غذا آگاه باشم؛ لذا  ميل به غذا پيدا مي

هاي  از تمامي رويداد كليّآشنايي دارم. به همين نحو ممكن است از احساس شادي و رنج خويش و به طور 

ا از شناخت م تماميناميد، منشاء  2توان آن را خودآگاهي . اين نوع از آشنايي كه ميذهني خويش آگاه باشيم

است كه تنها از آن دسته از اموري كه در ذهن خود ما در جريان است ذهني است. البته واضح و امور اشياء 

واسطه داشته باشيم. آنچه در ذهن ديگران در جريان است را تنها به مدد ادراك ابدان آنها،  توانيم آگاهي بي مي

شود،  اي كه در [ذهن] ما موجود بوده و با بدن آن اشخاص تداعي مي هاي حسي ي داده يعني به وسيله

درآوردن اذهان ديگران  تصور مان با محتواي اذهان خودمان، بايستي ناتوان از به  شناسيم. اما به سبب آشنايي يم

خودآگاهي در  وجود توانيم بدانيم كه آيا ديگران نيز ذهني دارند يا نه. اين فرض كه باشيم، و بنابراين هرگز نمي

توانيم فرض را بر اين بگذاريم كه  ؛ ميري است طبيعيتمايز انسان از حيوان است، ام آدميان يكي از وجوه

شك كه آنها  خواهم بگويم نميهاي حسي آشنايي دارند، اما به اين آشنايي آگاهي ندارند.  هرچند حيوانات با داده

آگاه نخواهند شد كه  هم بگويم كه آنها هرگز از اين واقعيتخوا كه آيا موجود هستند يا نه، بلكه مي ورزند مي

هاي  ها و احساساتي دارند، بنابراين از اين واقعيت نيز آگاه نخواهند شد كه موضوع احساسات و دريافت افتدري

    د.دارخارجي آنها وجود 

ي خودآگاهي، سخن گفتيم، اما اين خودآگاهي عبارت از آگاهي  ما از آشنايي با محتواي اذهان خويش، به منزله

افكار و احساساتي مشخص و جزئي. پرسش در باب  آگاهي از نيست: اين آگاهي، صرفاً عبارت است از 3خوداز 

تفاوت با افكار و احساسات مبرهنه و عريان خويش هستيم يا نه، خودي كه  اينكه آيا ما واجد آشنايي با خود

به نحو مثبت و ايجابي سخن به نحوي كه اگر در باب آن   مشخص و جزئي ماست، حقيقتاً پرسش دشواري است،

                                                             
1
 Introspection  

2
 Self-Consciousness  

3
 self 
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مان نگاهي بيندازيم، اغلب به نظر  كوشيم به خودهاي عجولانه به نظر برسد. زماني كه مي مان سخنبگوييم، شايد 

ي كه واجد آن افكار "من"ايم، و نه به  تهرسد كه تنها به افكار و احساسات مشخص و جزئي خويش دست ياف مي

 هرچندخويش آشنايي داريم،  "من"كند ما با  كه ثابت مي در دست است يو احساسات است. با اين وجود دلايل

اي به اين موضوع  اجازه دهيد لحظهنتوان اين آشنايي را از ديگر امور جدا كرد. براي روشن شدن اين دلايل، 

    چه امور ديگري است. متضمنتوجه كنيم كه آشنايي ما با افكار و احساسات جزئيِ خويش 

آشنا هستم، واضح است كه با دو چيز بسيار متفاوت كه با  "ديدن من خورشيد را"رسد با  زماني كه به نظر مي

اي قرار دارد كه خورشيد را بر من  ي حسي . در يك سو دادههستماي نسبت و ارتباط دارند، آشنا  يكديگر گونه

بيند. هرگونه آشنايي، نظير آشنايي من  ي را ميي حس و در سوي ديگر چيزي قرار دارد كه اين داده  نمايد، بازمي

ي خورشيد است، آشكارا همچون نسبتي ميان شخصي كه آشنايي دارد با شيئي  اي كه بازنماينده ي حسي با داده

كنم  حاصلآن آشنايي  ازق آشنايي چيزي باشد كه من بتوانم كه متعلَ هرگاهباشد.  كه شخص با آن آشناست، مي

شخصي كه آشنايي نيز واضح است كه   ي خورشيد آگاهم)، ي حسيِ بازنماينده ام با داده شناييطور كه از آ (همان

آشنا هستم، تمام واقعيتي كه من با آن آشنا  "ديدن من خورشيد را"دارد من هستم. هم از اين رو، زماني كه با 

"ي حسي ـ با ـ داده  خود ـ آشنايي"هستم عبارت از 
    است.  1

اگر از پيش واجد آشنايي  اما آگاهي داريم. "نا هستمشي حسي آ من با اين داده"ما از حقيقت عبارت  ،به علاوه

ايم از اين حقيقت  توانستيم توضيح دهيم كه چگونه توانسته ناميم، نبوديم، به سختي مي مي "من"با چيزي كه 

ضرورتي ندارد كه فرض كنيم كه بيش و  شود را فهم كنيم. البته آگاهي حاصل كنيم، يا حتي آنچه از آن مراد مي

كه گويي  نمايد مي ، اما وضع چنانن است كه ديروز بود، آشنايي داريمكه امروز هماي كم با شخصي ثابت و دائم

 حال هاي حسي آشنايي دارد، بيند و با داده يعني شخصي كه خورشيد را مي آشنا باشيم، شخص بايستي با آن

اي اطمينان داريم  كه بايستي با خودهاي خويش همچون  د. لذا، حداقل تا اندازهخواهد باش رچه مياش ه ماهيت

ايستد، آشنايي داشته باشيم. اما سوال، سوال سختي است، و لذا براهين  چيزي كه در مقابل تجارب جزئي ما مي

هرچند حصول آشنايي توان بر له يا عليه هر دو طرف اقامه كرد. به همين دليل،  اي را مي هاي پيچيده و استدلال

رسد، اين ادعا كه ما قطعاً با خودهاي خويش آشنايي داريم، دور از  به نظر مي محتملهاي خويش امري  با خود

    عقل است.

در خصوص آشنايي با چيزهايي كه موجودند گفته شد يك  را كه آيد، آنچه در پي مي توانيم، چنانچه بنابراين مي

كنيم، و به هنگام  حاصل ميهاي حواس خارجي آشنايي  احساس با داده جا جمع كنيم. در زمان وقوع فعل

توانيم آن را حواس داخلي ـ نظير افكار، احساسات، اميال و غيره ـ  هاي متعلق به آنچه مي نگري، با داده درون

                                                             
1
 Self-acquainted-with-sense-datum  
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هاي  ادهاند يا د هاي حواس خارجي كنيم؛ در حافظه با چيزهايي كه يا عبارت از داده بناميم، آشنايي حاصل مي

حواس داخلي، آشنايي داريم. مضاف بر اينكه، محتمل است كه با خود نيز آشنايي داشته باشيم، خودي كه به 

كند، اگرچه باور به اين  آگاهي داشته و به سوي آنها تمايل پيدا مي اشياء ديگركند كه از  عنوان چيزي عمل مي

    خود امري قطعي نيست.

ات بناميم نيز آشنايي داريم، يعني كلّيتوانيم  موجود و جزئي، همچنين با آنچه ميمان با اشياء  علاوه بر آشنايي

باشد،  كلّيي  بايست شامل لااقل يك واژه و غيره. هر عبارت كاملي مي برادري، غيريت، سفيديمفاهيمي از قبيل 

الحال لازم است در  ات بازخواهيم گشت؛ اما فيكلّيي  به مسئله نهمدارند. در فصل  كليّزيرا تمام افعال معنايي 

كند هر آنچه ما با آن آشنايي داريم بايستي چيزي جزئي و موجود باشد.  مقابل اين فرض بايستيم كه ادعا مي

    شود. ناميده مي مفهومكه ما از آن آگاهي داريم،  كليّو آن امر نامند  مي ادراكات را كلّيآگاهي از 

هاي حسي)  جايي براي اعيان فيزيكي (در مقابل دادهآشنايي داريم  آنها ن اشيائي كه باخواهيم ديد كه در ميا

    شوند. نامم شناخته مي مي "توصيفشناخت به مدد "وجود ندارد. اين اشياء نزد ما با آنچه من 

"يك چنين و چنان "، هر عبارتي به شكل 1توصيفمنظور من از اصطلاح 
"چنين و چنان"يا  2

عبارتي  است. به 3

"مبهم و دوپهلو" ِ توصيفعنوان  بيان شده باشد، "يك چنين و چنان"شكل كه به 
دهم. به يك عبارت تحت  مي 4

"قطعي" توصيف(به شكل مفرد و يكتا) عنوان  "چنين و چنان"صورت 
يك " با اين تفاصيل عبارت 6دهم. مي 5

مبهم  توصيفاتقطعي است. در ارتباط با  فتوصييك  "مرد با نقاب آهني"و عبارت  مبهم است توصيفي "مرد

اي با  مستقيماً رابطه آنهاگذرم، زيرا  و مسائل گوناگوني مطرح است، اما من از كنار اين مسائل مي ها دشواري

موضوع مورد بحث ما ندارند، زيرا موضوع مورد بحث ما عبارت است از ماهيت شناخت آدمي در باب اشياء، آن 

قطعي واقعاً وجود دارد، هرچند با چنان شيئي آشنايي نداشته  توصيفنيم شيئي مطابق با دا هم در جايي كه مي

شود. بنابراين در ادامه  قطعي مطرح مي توصيفاتباشيم. اين موضوعي است كه به نحو اختصاصي در خصوص 

براين منظور استفاده خواهم كرد. بنا "توصيف"از اصطلاح  "قطعي توصيف"براي سهولت گفتار به جاي اصطلاح 

    در معناي مفرد است. "چنين و چنان"، عبارتي به شكل توصيفاز يك 

 "چنين و چنان"ه كه بدانيم آن شيء تحت صورت اآنگ "شناخته شده است توصيفبا "گوييم كه شيئي خاص 
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2
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3
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4
 Ambiguous  

5
 Definite  

٦
حال آنكه در مورد اخير همان طور كه  است متوجه شخص يا موضوعي نكره و نامعين توصيفمبهم و قطعي در اين است كه در مورد نخست  توصيفتفاوت  

  متوجه امري معين و شناسه است. م. توصيفكند،  بر آن تاكيد مي "The"حرف 
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ضرورت دارد  كلّي؛ و لذا به نحو باشد، يعني زماني كه يك و فقط يك شيء، واجد ويژگي معيني استبيان شده 

دانيم كه مردي كه نقاب آهني به چهره دارد  كه ما در باب همان شيء شناخت به مدد آشنايي نداشته باشيم. مي

دانيم كه او  توانيم بيان كنيم كه همگي درست باشند؛ اما نمي ديگر در مورد او مي ايوجود دارد، و بسياري قضاي

را به خود اختصاص دهد برگزيده خواهد شد، و در  ءتعداد آرا نريدانيم كه كانديدايي كه بيشت كه بوده است. مي

(البته  را به خود اختصاص خواهد داد، آشنا هستيم ءمحتملاً با كانديدايي كه بيشتري تعداد آرا خاصاين مورد 

دانيم كدام كانديدا  توان كسي را به سبب آشنايي با شخص ديگري شناخت)؛ اما نمي فقط به اين معنا كه مي

 "كانديدايي است كه بيشتري راي را خواهد آورد A"ي تحت صورت ا بيشترين راي را خواهد آورد، يعني ما قضيه

از چنين و چنان داريم  "محضي توصيفيشناخت "در دست نداريم. گوييم  نام يكي از كانديداها باشد، Aاگر 

لاً با شيئي كه درواقع چنين و چنان دانيم كه چنين و چنان وجود دارد، و هرچند محتم زماني كه، هرچند مي

چيزي  a، در جايي كه "چنين و چنان است a"اي تحت صورت  با اين حال از هيچ قضيهاست، آشنايي داريم، 

    است كه با آن آشنايي داريم، آگاهي نداشته باشيم. 

اين است كه يك [يعني يك امر معين وجود دارد] منظورمان  "چنين و چنان وجود دارد"گوييم  زماني كه مي

چنين و چنان  aبه اين معناست كه  "چنين و چنان است a"ي  شيء كه چنين و چنان است وجود دارد. قضيه

 "ي انتخابيه است كار در اين حوزه يك كانديداي محافظه Aآقاي "ي  ويژگي را داراست، و نه چيزي ديگر. قضيه

. "ي انتخابيه است، و نه هيچ شخص ديگر اين حوزهكار در  يك كانديداي محافظه Aآقاي "به اين معناست كه 

كانديداي كسي هست كه "به اين معناست كه  "ي انتخابيه وجود دارد كاري براي اين حوزه كانديداي محافظه"

. لذا آنگاه كه با شئي كه چنين و چنان است "ي انتخابيه است، و نه كس ديگري كار براي اين حوزه محافظه

 نيم كه چنين و چنان وجود دارد؛ اما ممكن است بدانيم كه چنين و چنان وجود دارددا آشنايي داريم، مي

زماني كه با هيچ شيئي كه بدانيم چنين و چنان است آشنا نباشيم، و حتي زماني كه با هيچ شيئي كه  [حتي]

      آشنا نباشيم.  ،در واقع چنين و چنان است

اند. به اين معنا كه فكر موجود در ذهن  توصيفعبارت از قعاً رايج، و حتي اسامي خاص، معمولاً و واهاي  واژه

تواند به شكل صريح ادا شود،  ميزماني فقط  كليّبه طور كند،  يك نام خاص به درستي استفاده مي از شخصي كه

هاي  علاوه بر اين، توصيف لازم براي بيان افكار يك شخص در زمان عوض كنيم. توصيفنام خاص را با يك كه 

شيئي  (تا آنجا كه اسم درست استفاده شود) مختلف و يا مردمان مختلف، متفاوت است. تنها شيء ثابت و پايدار

درگير  ماند، توصيف جزئيِ . اما تا آنجا كه اين شيء ثابت و پايدار باقي ميرود است كه نام در خصوص آن بكار مي

    كند. اي كه اسم در آن ظاهر شده است، ايجاد نمي با آن، اختلافي در صدق و كذب قضيه

اند. فرض كنيد كه  اجازه بدهيد چند مثال بياوريم. عباراتي را فرض كنيد كه در خصوص بيسمارك بيان شده
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را مستقيماً به  شيئي هست كه خود شخص با آن آشنايي مستقيم دارد، خود بيسمارك ممكن است نام خود

شخص خاصي بدهد كه با او آشنا بوده است. در اين مورد، اگر او در مورد خودش قضاوت كند، آنگاه خود او 

ي مستقيمي را دارد كه هميشه بايد داشته باشد،  موكل خودش خواهد بود. در اينجا اسم خاص همان استفاده

اما اگر شخصي كه بيسمارك را  توصيفي از شيء. همچون، و نه است ي شيئي معين دارنده يعني همچون نگه

هاي  كند. آنچه اين شخص با آن آشنا بود عبارت است از داده شناسد در باب او قضاوت كند، وضع فرق مي مي

توانيم فرض كنيم كه) ارتباط داده است. بدن او به عنوان  حسي معيني كه او با بدن بيسمارك (به درستي مي

هاي حسي شناخته شده است.  ذهن او، تنها همچون بدن و ذهن مرتبط با اين دادهيك شيء فيزيكي، و حتي 

اند. البته اين امر كه به هنگام فكر كردن به يك دوست خصوصيات  يعني، آنها به مدد توصيف شناخته شده

گيرد، بيشتر بسته به شانس و تصادف است؛ لذا توصيف موجود در ذهن  ظاهري دوست در ذهن فرد شكل مي

ه توصيفات گوناگون همگي به يك داند ك ي اساسي اين است كه او مي وست امري تصادفي است. مسئلهد

    رغم عدم آشنايي با موجوديت مورد سوال. اند، علي جوديت قابل اطلاقمو

دهيم، توصيف موجود  ميشناسيم، قضاوتي در مورد او انجام  وقتي ما، كه فرض بر اين است كه بيسمارك را نمي

اي مبهم از شناخت تاريخي خواهد بود ـ و در اغلب موارد بسيار  محتملاً و بيش و كم عبارت از توده نذهن مادر 

اش را داريم، اجازه  سازي مثالي كه قصد بيان بيش آنچه براي تعيين هويت او لازم است. اما به منظور روشن

انديشيم. در اينجا تمامي  مي "طوري آلماننخستين صدراعظم امپرا"بدهيد فرض كنيم كه در مورد او به عنوان 

هاي متفاوتي براي افراد مختلف معنا "آلمان"ي  مجردند. مضاف بر اينكه واژه يهاي واژه "آلمان"به غير از  ها واژه

شكل و شمايل آلمان در گر  ر به آلمان است و براي برخي ديگر تداعيسف گر المثل براي برخي تداعي دارد. في

ژه دست يابيم، از برخي به توصيفي كاربردي در خصوص اين وا تاين ترتيب. اما اگر برآنيم نقشه، و به هم

اي مرجع مشخص كه با آن آشنايي داريم بهره بريم. چنين مرجعي بايستي شامل  مجبوريم كه از گونه ها ديدگاه

ا، و نيز تمام چيزهايي حال، گذشته و آينده (در مقابل هر گونه زمان معين و جزئي)، و همچيني اينجا و آنج

دانيم در مورد  توصيفي كه مي بايست براي لااقل به طريقي مي كه، نمايد مياند. لذا چنين  باشد كه به ما گفته

كه با آن آشنايي داريم، البته اگر  باشيماي ارجاع به امري جزئي  واجد گونهپذير است،  يك امر جزئي كاربست

المثل،  فيباشد. محضِ توصيف مورد نظر  منطقيِآيند  شده عبارت از پي يفتوص مان از شيء خواهيم شناخت نمي

ات است، كه بايستي بر شخصي نامعلوم اطلاق كلّيكه فقط شامل  است توصيفي "انسانسالمندترين "عبارت 

شناختي فراسوي آنچه توصيف افاده  متضمني صادر كنيم كه حكم انسانتوانيم در خصوص اين  شود، اما ما نمي

، تنها از صدق "نخستين صدراعظم امپراطوري آلمان، ديپلماتي هوشيار بود"الوصف اگر بگوييم:  باشد. معكند،  مي

خويش از حيث چيزي كه با آن آشنايي داريم ـ كه معمولاً عبارت است از گواهيِ چيزي كه خوانده يا  حكم
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سواي اطلاعاتي كه به ديگران انتقال  ،فكري كه واقعاً واجد آن هستيم ت.ايم ـ يقين خواهيم داش شنيده

دهد، شامل يك يا چند امر  ما ارزش و اهميت مي حكم، كه به بالفعلدهيم، و جداي از واقعيت بيسمارك  مي

    باشد، و در غير اين صورت بالكل عبارت از مفاهيم است.  جزئي و مشخص مي

ي شمسي ـ آنگاه كه مورد  هاي مكان ـ نظير لندن، انگلستان، اروپا، زمين، منظومه به همين شكل، تمامي اسم

شان يك يا چند امر جزئي است كه با آنها آشنايي  توصيفاتي هستند كه آغازگاه متضمنگيرند،  استفاده قرار مي

اي  گونه متضمنپردازند،  ]، كه در متافيزيك بدان ميكلّيي امري  [به منزله 1ام كه شايد عالم حتي ظنينداريم. 

ارتباط با امور جزئي باشد. برعكس، در منطق، يعني در ساحتي كه نه فقط با آنچه موجود است، بلكه با هر آنچه 

تواند موجود باشد و يا هستي داشته باشد سر و كار داريم، هيچ ارجاعي به امور جزئيِ بالفعل  ممكن است يا مي

    مضمون نيست.

كنيم،  اند بيان مي آنگاه كه عبارتي در خصوص اموري كه تنها به توسط توصيف شناخته شده رسد به نظر مي

شيء تحت صورت  توصيف است، بلكه متضمنكه عبارت خويش را نه تحت صورتي كه  تمايل داريماغلب 

وييم، گ شده است، بيان كنيم. به اين معنا كه، هرگاه كه چيزي در خصوص بيسمارك مي  بالفعلي كه توصيف

ي كه خود حكمي صادر كنيم كه تنها بيسمارك بر صدور آن تواناست، يعني، حكمتمايل داريم، البته اگر بتوانيم، 

ات آن است. اما اگر چنين عمل كنيم محكوم به شكست خواهيم بود، زيرا بيسمارك بالفعل را مقوماو يكي از 

توانيم  ديپلماتي هوشيار بوده است. لذا مي Bينكه ، و اBدانيم كه شيئي هست به نام  شناسيم. اما مي نمي

شيئي است كه  B، و "ديپلماتي هوشيار بود B"، يعني، توصيف كنيماي را كه تمايل به تصديق آن داريم،  قضيه

توصيف كنيم،  "نخستين صدراعظم امپراطوري آلمان"بيسمارك نام داشت. اگر برآنيم كه بيسمارك را به شكل 

 كند كه ادعا مي  قضيه"تمايل به تصديق آن داريم، ممكن است به اين شكل توصيف شود:  اي كه آنگاه قضيه

ازد تا س . آنچه ما را قادر مي"اطوري آلمان است، ديپلماتي هوشيار بودشيء بالفعلي كه نخستين صدراعظم امپر

گو كنيم اين است كه  و گفتبريم با يكديگر ارتباط برقرار كرده و  كه بكار ميرغم توصيفات گوناگوني  علي

دهيم (تا  اي صادق در خصوص بيسمارك بالفعل وجود دارد، و اينكه هر زمان كه توصيف را تغيير  دانيم قضيه مي

شود دست نخورده باقي خواهد ماند. اين قضيه كه توصيف  اي كه توصيف مي آنجا كه توصيف صحيح است) قضيه

 آورد؛ اما ما با خود است، همان چيزي است كه ما را به هيجان مي شده و به عنوان توصيفي صادق شناخته شده

    اي صادق است. دانيم، قضيه شناسيم، اگرچه مي قضيه آشنايي نداريم، و آن را نمي

] 1[خواهيم ديد كه اگر از آشنايي با امور جزئي عزل نظر كنيم سطوح گوناگوني [از شناخت] ظاهر خواهد شد: 

اي تنها از خلال خطوط تاريخ  بيسمارك براي عده] 2[شناسند وجود دارد؛  او را مي بيسمارك براي مردمي كه
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 Universe  
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ها به مرور و به تدريج از آشنايي با جزئيات  سالمندترين فرد. اين ]4[ مردي با نقاب آهني؛ ]3[ شناخته مي شود؛

ن دارد به آشنايي نزديك ي فردي ديگر تا جايي كه امكا ؛ عبارت نخست به هنگام ملاحظه[انتزاع] اند شدهجدا 

دانيم كه  ؛ در عبارت سوم، نمي"بيسمارك كه بود"دانيم كه  شود؛ در عبارت دوم، به ما گفته شده است كه مي مي

توانيم قضاياي بسياري در مورد او بدانيم، قضايايي كه  مرد با نقاب آهني چه كسي بوده است، هرچند مي

زد، استنتاج كنيم؛ و سرانجام در  اقعيت كه او نقابي آهني به چهره ميتوان آنها را به نحو منطقي از اين و نمي

در قلمرو  دانيم. توان از تعريف فرد استنتاج كرد، نمي عبارت چهارم، چيزي علاوه بر آنچه به نحو منطقي مي

به مدد  جزئي، تنها ات را، همچون بسياري از اموركلّي از يات نيز چنين سلسله مراتبي وجود دارد. بسياركلّي

ات]، درست همانند جزئيات، شناخت توصيفي امور را كلّيشناسيم. اما در اينجا [يعني در خصوص  توصيف مي

    توان نهايتاً به شناخت به مدد آشنايي تحويل برد. مي

توانيم فهم كنيم،  تمامي قضايايي كه مياصل بنياديِ تحليل قضاياي مشتمل بر توصيفات عبارت است از: 

    د كه با آنها آشنايي داريم.نهايي باش1سازا ي برساختهبايست در كل  مي

در اين مرحله از بحث به تمامي اعتراضاتي كه ممكن است بر عليه اين اصل بنيادي وارد آورند، پاسخ نخواهيم 

بايست به طريقي بتوان به اين  مي كه، به هر حال امر را روشن سازيمتوانيم اين  الحال فقط مي اما فيداد. 

ي صادر كنيم يا فرضي را پذيرا باشيم، حكمكرد كه بتوانيم  تصور توان  اعراضات پاسخ داد، زيرا به سختي مي

ي صادر كرده و يا فرضي در باب آن حكمبدون اينكه در عين حال دانسته باشيم كه چيست آنچه در باب آن 

پراني نباشد، بايستي  دار باشد و صرفاً عبارت از لفاظي و سخن مان معني تاه سخناگر بر آنيم ك داريم. اتخاذ مي

مان ضميمه  اي كه به كلمات كنيم ضميمه كنيم؛ و بايستي با معاني معاني را به كلماتي كه استفاده مي برخي

كنيم،  يوس سزار عبارتي را بيان ميالمثل، زماني كه در خصوص جول كنيم آشنايي داشته باشيم. بنابراين في مي

واضح است كه در اين حال خود جوليوس سزار پيش روي اذهان ما قرار ندارد، زيرا ما با او آشنايي نداريم. فقط 

گذار  بنيان"، "ترور شد پانزدهم مارس عيد مردي كه در"نظير مان توصيفاتي از جوليوس سزا داريم:  در ذهن

 جوليوس سزار(در اين توصيف اخير،  ".است جوليوس سزارمردي كه نامش "رفاً ، يا شايد ص"امپراطوري روم

كنيم،  و يا صدايي است كه با آن آشنايي داريم.) لذا بيان ما كاملاً همان معنايي را كه گمان مي لعبارت از شك

در كل توصيف از او كه  يتعداد شامل كند، اما شامل چيزي به جز جوليوس سزار است، يعني افاده نمي

    اتي است كه با آنها آشنايي داريم.كلّيي امور جزئي و  برساخته

هاي تجارب  سازد به فراسوي محدوديت قادر مي را اهميت اصلي شناخت به مدد توصيف اين است كه ما

توانيم از آن حقايقي شناخت كسب كنيم كه در كل  رغم اين واقعيت كه تنها مي مان گذر كنيم. علي شخصي
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  constituentم" به ، در جاي ديگر آن رام.ـ تر است.  ، اما در اينجا سازا مناسبام برگردانده "مقو  
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توانيم در مورد چيزهايي كه  ايي داريم، با اين وجود ميستند كه به مدد تجربه با آنها آشنحدودي همتقوم به 

ي  واسطه ي بي ايم، شناخت به مدد توصيف داشته باشيم. از ديدگاه قلمرو بسيار محدود تجربه هرگز تجربه نكرده

مان  هاي ايم، مقدار بسيار زيادي از شناخت نكرده، اين نتيجه بسيار حياتي است، و تا زماني كه آن را فهم ما

    آلود و بنابراين، مشكوك باقي خواهد ماند. رمز
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    1فصل ششم: در باب استقراء

هاي [به دست آمده] از شناخت وجود، پرتوي نوري بيفكنيم.  كرديم بر داده كوشش ميدر اغلب مباحثات گذشته 

آنها منسوب به آشنايي ما با آنها باشد؟ تا اين نقطه از بحث  ازچه چيزهاي در عالم وجود دارد كه شناخت ما 

نيز آشنا هستيم.  هاي حسي خويش آشنايي داريم، و احتمالاً با خويشتن خويش داديم كه ما با داده پاسخ مي

آوريم، در  هاي حسيِ مربوط به زمان گذشته كه به ياد مي دانيم كه داده دانيم كه اين امور وجود دارند. و مي مي

    هاي ماست. اند. اين شناخت، عبارت از منبع داده گذشته وجود داشته

خواهيم از وجود ماده، وجود مردمان  مياگر ها، استنتاجي بركشيم ـ  قادر شويم از خلال اين داده تااما اگر برآنيم 

، يا از آينده، آگاهي ه باشدي فردي ما آغاز به كار كرد ديگر، وجود امور مربوط به گذشته پيش از آنكه حافظه

هايي به عمل  ي آنها چنان استنتاج وسيلهبه كه  كليّ 2حاصل كنيم، بايستي با برخي از انوع اصول و مبادي

اي از وجود شيئي از نوع ديگر،  ، نشانهAالمثل  يد بدانيم كه وجود شيئي از نوع معين، فيآيد، آشنا شويم. با مي

غرش طور كه براي مثال،  همان  ي وجود قلبي، همزمان يا بعدي آن باشد، باشد، خواه نشانه ، ميBالمثل  في

م، هرگز قادر نبوديم ي وجود قبلي آذرخش (صاعقه) است. اگر از اين موضوع آگاه نبودي آسمان (رعد) نشانه

شناخت خويش را تا فراسوي قلمرو تجارب شخصي خويش، توسعه دهيم؛ و چنانكه پيش از اين مشاهده كرديم، 

بايست مطرح كنيم عبارت از اين  كه در حال حاضر مي يشد. پرسش ي اين قلمرو بسيار تنگ و باريك مي گستره

، بايد بكوشيم چنين است؟ و اگر استپذير  شخصي، امكان ي شناخت تا فراسوي تجارب است كه آيا اصولاً توسعه

    پذيرد. چه اموري تاثير ميتا دريابيم كه از 

دهيد موضوعي را به عنوان مثال برگزينيم كه در واقع هيچ كس در خود كوچكترين شكي در باب آن اجازه ب

 كورانهچرا؟ آيا اين اعتقاد پيامد كور صبح طلوع خواهد كرد. اما فردا ايم كه خورشيد ي ما متقاعد شده ندارد. همه

البته توان آن را به نحو معقولي توجيه و تبيين كرد؟  نيست، يا اينكه برعكس، مي ي ما و محضِ تجارب گذشته

كرد، بسيار دشوار  حكماي  ي آن بتوان در خصوص معقوليت يا موهوميت چنين عقيده يافتن آزموني كه به وسيله

، اگر اين عقايد درست باشند، براي توجيح كليّتوانيم روشن سازيم كه كداميك از انواع عقايد  است. اما لااقل مي

كه خورشيد فردا طلوع خواهد كرد، و بسياري از احكامِ مشابهي كه افعال ما مبتني بر آنها  حكمو تبيين اين 

    . است  است، كافي و بسنده

م: چرا معتقديم كه خورشيد فردا طلوع خواهد كرد، طبيعتاً پاسخ خواهيم داد شيده نيست كه اگر بپرسيالبته پو
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 Induction  

٢
 در زبان انگليسي هم به معناي Principles. اما از آنجا كه اصطلاح نمايد بخش نمي رضايتچندان اصطلاح، آشكارا  ي يك براي ترجمه معنابه كار بردن دو   

  م. ـترجمه كنم.  "اصول و مبادي"رود، و از آنجا كه در اينجا هر دو معنا ملحوظ شده است، لازم دانستم آن را به  مي رمبادي و هم به معناي اصول به كا
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اي  . چون در گذشته طلوع كرده است، پس عقيده"كند هر روز طلوع مي خورشيد ايم كه زيرا هميشه ديده"كه 

، ممكن بكشندن عقيده را به چالش اگر اي 1كنيم. راسخ مبني بر اينكه در آينده نيز طلوع خواهد كرد، حاصل مي

كند، و اجسامي  جسمي است كه آزادانه گردش مي زمين خواهيم گفت كهاست به قوانين حركت توسل جوييم: 

ايستند، و اينكه چيزي در خارج موجود نيست كه  نمي خارجي، از گردش باز شيئيي  نظير زمين، بدون مداخله

شك كرد كه آيا واقعاً مطمئن  توان ن مداخله كند. البته كه ميردش زميار گي ميان امروز و فردا در ك ر فاصلهد

شكي نيست  ن شك،اي همهبا اين  ن خللي وارد سازد؟هستيم كه در خارج چيزي وجود ندارد كه به گردش زمي

بر وفق خويش باقي خواهند است كه آيا قوانين حركت تا فردا  اين . شك جالب توجهبزندچنگي به دل  كه

، خود را در همان وضعيتي خواهيم يافت كه به هنگام شك ورزيدن نسبت به پيش بكشيماگر اين شك را  2ماند؟

    . در آن گرفتار بوديمطلوع خورشيد 

اعتقاد به اينكه قوانين حركت تا فردا بر وفق خويش باقي خواهند ماند و همچنان عمل  ايدليل ما بر تنها

اند  تا كنون كار كرده دانيم كه مي دهد، اخت ما از گذشته ما را ياري ميخواهند كرد اين است كه: تا آنجا كه شن

البته درست است كه ما مقدار بسيار زيادي دليل و مدرك از گذشته به نفع  3وارد نشده است. هاو خللي بر آن

ترند، زيرا  نسبت با شواهدي كه به نفع طلوع خورشيد داشتيم بسيار افزون بهداريم كه  در اختيار قوانين حركت

علاوه بر آن، بيشمار  است، ولي جريان قوانين حركت طلوع خورشيد صرفاً عبارت است از يك مورد جزئي از

قانون  موارد جزئي ديگر نيز وجود دارد. اما سوال اساسي اين است كه: آيا اساساً موردي از اين موارد بسيار زياد

، جريان اين مهيا سازد كه در آينده نيز تا گواه و دليلي شوديافت مياند، وهحركت كه در گذشته جريان يافت

گونه مجوزي براي فرض اينكه  كه هيچ نمايدواضح ميخواهد يافت؟ اگر چنين موردي وجود نداشته باشد،  ادامه

و كنيم ما را مسموم نخواهد كرد،  ي غذايي بعدي ميل مي يا ناني كه در وعده  فردا نيز خورشيد طلوع خواهد كرد،

. نخواهيم داشتند، در دست نك ي ما را هدايت مي كه زندگاني روزمره آگاهانه و نادر 4از ديگر انتظاراتبسياري 

نبايد در پي  رو هم از اين ؛اند احتماليي اين امر مهم است كه چنين انتظارات و فروضي، صرفاً انتظاراتي  ملاحظه

                                                             
1
 ضرورت يقين در باب ي يك رخداد، هرگز مفيد احراز ي مكرر و هزارباره هيوم از عليت نظر دارد. نزد هيوم، مشاهده است كه راسل در اينجا به تحليل واضح 

اي تداعي ذهني است. البته بعدها  ي گونه نيست. در نظر او، ضرورت امري است كه در تجربه افاده نشده است و محتملاً نتيجه به وقوع پيوستن آن رويداد
حاصل فعل پيشني فاهمه نيز ندانست، بلكه آن را  ي طبيعت بركشيد، اما آن را حاصل صرف تداعي ذهني توان از مشاهده كانت پذيرفت كه ضرورت را نمي

ي آدمي، باور به ضرورت  سل در ابتداي اين رساله سوالي مبني بر اينكه آيا شناختي يقيني وجود دارد يا نه، مطرح ساخت. يكي از يقينيات روزمرهدانست. را
  م.ـ علي و معلولي است كه راسل بايستي بدان اشاره كند. 

٢
ت زماني ـ هستند يا نه؟ كلّيت ـ به معناي كليّر از ضرورت و در نتيجه است كه آيا قوانين حركت برخوردا پرسش نفسه راجع به اين خود اين پرسش، في 

  م.ـ ؟ يا نه اند، در آينده نيز صادق خواهند بود يعني اگر در گذشته صادق بوده

٣
يز براي اثبات اين ادعا در د. بعدها كانت با پيش كشيدن احكام تاليفي ـ پيشني، نشان داد كه دلايل ديگري ندا البته اين پاسخي بود كه هيوم ارائه مي  

  م.ـ دست داريم. 

4
 Expectations  
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دلايلي به نفع اين ديدگاه كه آنها  بايدان يابند، برآييم، بلكه جري حتماً بايستيحصول برهاني مبني بر اينكه آنها 

    ، بجوييم.خواهند يافتجريان  محتملاً

كه بدون آن به پس در وهله نخست، براي سر و كله زدن با اين سوال بايد تمايز مهمي قائل شويم، تمايزي 

. تجربه به ما نشان داده است كه، كردسقوط خواهيم ، هاي نااميدكننده زودي به عمق گرداب ابهامات و آشفتگي

در اين انتظار و يا فرض در ما شده است كه  علت ،هاي يكپارچه 2بودي ها و هم1 تا كنون، تكرار مكرر برخي توالي

واجد طعم  كليّغذا، كه ظاهر مشخصي دارد، به طور  ديگر نيز اين توالي يا همبودي واقع خواهد شد. هايزمان

اي است كه اگر با غذايي كه ظاهر مشخصي دارد روبرو شويم ولي آن غذا  خاصي است، اما انتظارات ما به گونه

كنيم، بنا به عادت با  . اشيائي كه مشاهده ميخواهيم شداي  طعم معمولي را نداشته باشد، دچار شوك غيرمنتظره

آيند]؛  ميشوند [يكجا گرد هم  مي متحدحس كنيم،  ،آنها هاي ملموسي كه انتظار داريم به هنگام لمسِ دريافت

 تاثيرهيچ  آنهاهاي اشباح) اين است كه  هاي ما از اشباح (در بسياري از داستانترين ترس يكي از عمومي

اند، آنگاه كه براي  ي كه در معرض آموزش قرار نگرفتهكنند. مردمان ي ما ايجاد نمي ي لامسه ملموسي در قوه

بينند كسي زبان بومي آنها را  كنند همچون شخصي ديرباور، از اينكه مي بار به ممالك بيگانه سفر مينخستين 

    شوند.  يابد، غافلگير مي درنمي

فعل اين تداعي در حيوانات نيز به نحو قدرتمندي در كار  ت؛ها محدود به نوع بشر نيس البته اين گونه تداعي

كوشيم او را در جهتي  ي معين سواري داده است، وقتي مي يك جادهاست. اسبي كه در اغلب موارد در طول 

، دهد كند. حيوانات اهلي وقتي شخصي را كه معمولاً به او غذا مي متفاوت وادار به حركت كنيم، مقاومت مي

 وجود] يكپارچگي [دردر خصوص دانيم كه تمام اين انتظارات خام [ د. البته مينكش د، انتظار غذا را مينبين مي

اش غذا داده است، به جاي اينكه  . فردي كه همه عمر و هر روز به جوجههستند  كننده گمراه مطمئناً امور تجربي]

واقع طبيعت، در خصوص جوجه نيز سودمند  يكنواختيراجع به  ]موجود[هاي  ترين ديدگاه مهذب دهد نشان

    !چلاند اش را مي ، در نهايت گلوي جوجهشوند مي

اند.  كشانند، به هر حال وجود دارند و در نهاد ما باقي راهي مي مين انتظارات، ما را به گرداب گاينكه ارغم  اما علي

دارد تا منتظر  مشخصي روي داده است، آدميان و حيوانات را بر آن مي دفعاتصرف اين واقعيت كه يك اتفاق به 

د كه نشو و معيني موجب بروز اين عقيده در ما ميهاي آينده باشند. لذا غرايز ما به نح تكرار آن رويداد در زمان

اي كه بر  ي جوجه خورشيد صبح روز بعد طلوع خواهد كرد، اما شايد باور ما به اين عقيده چندان بهتر از عقيده

گاهي حاصل آشود نباشد. هم از اين رو بايستي به تمايز از اين واقعيت  اش چلانده مي اش، گردن خلاف انتظارات

                                                             
1
 Sucession  

2
 Coexistence  
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، و شود [وقوع همان امور] در آينده مي راجع بهانتظاراتي  علتهاي موجود [در امور تجربي]  كنواختييكنيم كه 

در  يتظاراتي وجود دارد يا نه، پرسشناز اين پرسش كه آيا هيچ مجوز معقولي براي دادن وزن و ارزش به چنين ا

    .آورد سر برون ميباب اعتبار آنها 

 يكنواختي"و فحص قرار دهيم اين است كه آيا هيچ دليلي براي باور به آنچه بايست مورد بحث  اي كه مي همسئل

باور به يكنواختي طبيعت در حقيقت باور به اين عقيده است كه . يا نه دست داريم درشود  ناميده مي "طبيعت

است از قوانين اي  ع پيوسته است، يا هرچه در آينده به وقوع خواهد پيوست، مثال و نمونهوهرچه تا به حال به وق

، همگي واقع در ايم داشته خامي كه تا به حال ملحوظ مي ي هيچ استثنايي نيستند. انتظاراتاي كه پذيرا كليّ

، در نهايت نااميد خواهند داشته باشنداند، و لذا مطمئناً آن كساني كه به اين انتظارات باور  ي استثنائات حيطه

، فرض را بر اين شوند واقع ميهايي كه در مقام عمل سودمند  شد. البته علم بنا به عادت و لااقل در مورد فرضيه

اي  كليّدر عين حال استثنائاتي را نيز پذيرا هستند با قوائد را كه  كليّتوان آن دسته از قواعد  گذارد كه مي مي

اي  اي از قائده اين نمونه "كنند مياجسام معلق در هوا، سقوط "گونه استثناء باشند.  كه فاقد هر ساختن يجانش

هواپيماها. اما قوانين  ها و ثانياً در مورد است كه حداقل در دو مورد پذيراي استثناء است، اولاً در مورد بالن

كنند، اين واقعيت  سقوط مي اجسام [اگر در هوا معلق باشند] غالبدهند كه  انون گرانش كه شرح ميحركت و ق

حركت و قانون گرانش توانند در هوا پرواز كنند؛ و لذا قوانين  ها مي ها و هواپيما دارند كه بالن را نيز بيان مي

    موضوع اين استثنائات نيستند.

ي ناگهاني مختل شود،  فردا طلوع خواهد كرد ممكن است به سبب يك حادثه خورشيد باور به اين عقيده كه

اي مثال اگر زمين با جسم عظيمي برخورد كند و به موجب آن از مسير گردش خويش به دور خود منحرف بر

خللي بر قوانين حركت و قانون  هيچشود، خورشيد ديگر لااقل از مشرق طلوع نخواهد كرد؛ اما اين رويداد 

قانون گرانش است، ن حركت و طبيعت نظير قوانيي ها ي علوم يافتن يكنواختي گرانش وارد نخواهد آورد. وظيفه

ي تجارب ما آدميان، پذيراي استثناء نيستند. علم در اين راه به نحو قابل  هايي كه در گستره يكنواختي

اند. اين  ها تاكنون محل اعتقاد و باور بوده توان پذيرفت كه اين يكنواختي اي موفق بوده است و لذا مي ملاحظه

اند،  ها در گذشته مورد اعتقاد بوده داند كه: با فرض اينكه برخي يكنواختيگر موضوع ما را به اين پرسش بازمي

    دليلي براي اين فرض در اختيار داريم كه آنها در آينده نيز مورد اعتقاد و باور خواهند بود؟

چه آينده دلايلي براي باور به اينكه آينده مشابه گذشته خواهد بود در دست داريم، زيرا آن ما اند كه استدلال كرده

ايم كه آنچه در گذشته، آينده ناميده  واره دريافتهماست، و ه گشتهشد به تدريج تبديل به گذشته  ناميده مي

اي نزد خويش داريم، يعني  شد، باز شبيه گذشته بوده است، به طوري كه گويي ما واقعاً از آينده تجربه مي
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 1گذشته ي  آيندهتوانيم آن را  كه مي هايي زمان، داريم شد در گذشته، آينده ناميده مي هايي كه زمان تجاربي از

اي نزد خويش  ي گذشته، تجربه . آري، ما از آيندهاند مطلوب شده به دچار مصادرهاين استدلال در  آنانبناميم. اما 

ت خواهد ي گذشته مشابه ي آينده، با آينده آيا آينده، و لذا پرسش اين است كه: 2ي آينده داريم، اما نه از آينده

كند، پاسخ داد. بنابراين هنوز  ي گذشته ابتدا مي داشت؟ نبايد به اين پرسش با استدلالي كه تنها از آينده

سازند تا دريابيم كه آينده از  بپردازيم كه احياناً ما را قادر ميه جست و جوي برخي مبادي و اصولي بايست ب مي

    كرد. يروي ميهمان قوانيني پيروي خواهد كرد كه گذشته از آن پ

ي ما صادق در  قوانيني را كه در تجربه اگر زيرا نيست. ري پرسش فعلي چندان ضرو به آينده در حيطه رجوع

دهيم ـ في المثل،  ايم، تسري  اي كسب نكرده اشيائي كه هرگز در گذشته از آنها تجربهآيند را به  مي

اي از آنها  ي شمسي [كه در گذشته هيچ تجربه منظومهشناسي، يا نظريات راجع به منشاء و خاستگاه  زمين

 "بايست مطرح سازيم اين است كه:  اي كه مي سوال اساسي. همين پرسش از نو مطرح خواهد شد 3ايم] نداشته

ايم، و هيچ گاه چنين نبوده است كه يكي از آن دو  دو شيء مجزا را اغلب در كنار يكديگر يافته همواره آنگاه كه

تواند مجوزي كافي و  د شيء ديگر رخ نموده باشد، آيا رخ نمودن يكي از آن دو، تحت شرايطي نو، ميشيء در نبو

پاسخ ما به اين پرسش بايستي وابسته و  "بسنده در اختيارمان بگذارد تا در انتظار رخ نمودن شيء دوم باشيم؟

اند و در  جي كه به مدد استقراء كسب شدهبازبسته به اعتبار كل انتظارات ما از آينده، و نيز وابسته به كل نتاي

    ي ما مبتني بر آنها ست.  باشد كه زندگاني روزمره باورهاييواقع و در مقام عمل وابسته به تمام 

موارد در كنار يكديگر  غالبشيء مجزا را در  ي نخست مي بايست بپذيريم كه صرف اين واقعيت كه دو در وهله

نفسه كافي نيست تا به نحو برهاني  ت كه يكي را بدون ديگري يافته باشيم، فياس ايم و هرگز چنين نبوده يافته

توانيم  هاي بعدي نيز آن دو شيء را در كنار يكديگر بازخواهيم يافت. آنچه مي كنيم كه در آزمايش اثباتبتوانيم 

اند،  مشاهده شدهدر باب آن اميدوار باشيم اين است كه براي اشيائي كه در موارد متعددي در كنار يكديگر 

ي كافي مشاهده  به اندازهدر كنار يكديگر مشاهده شوند، و اينكه، اگر  نيز در آينده تاتمال بيشتري وجود دارد حا

شوند، احتمال اينكه آنها همواره با يكديگر رخ نمايند تقريباً برابر با  شده باشد كه آنها در كنار يكديگر ديده مي

رغم تكرار  دانيم كه علي توان به طور قطع به يقين دست يافت، زيرا مي يقين خواهد بود. با اين وجود هرگز نمي

                                                             
1
  Past futures .م.ـ ، خط ايرانيك از مترجم است  

2
 future، و مراد او از اند الحال مبدل به گذشته گشته اما في ندشد در زمان گذشته، آينده ناميده مي كه هايي است ، زمانpast futuresمراد راسل از  

futuresم.ـ اي است كه هنوز مبدل به گذشته نشده است.  ، آينده  
3
مشابه آيا ايم،  اي كه هرگز از آن تجربه نداشته گذشته يا نه؛ و چه بپرسيم: آيا آينده شبيه گذشته خواهد بود :پرسيمچه ب كه در اينجا مراد راسل اين است 

اش  زماني نامعين كه گذشته ي بازهاين است كه آدمي در ميان يك  دكند. مرا فرق نمي چندان ه داريم، بوده است يا نه، وضعاي كه از آنها تجرب تجارب گذشته
و  ه؛يا ن است. اينكه آيا گذشته شبيه حال بوده است هي، فراگرفته است، پاي به هستي نهادهنااش را نيز محتملاً زماني نامت نهايت دراز و نيز آينده را زماني بي

  م.ـ . در مقام پاسخ بدان برآمده استاينكه آيا آينده شبيه حال خواهد بود يا نه، پرسشي است كه راسل 
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اش چلانده شد. هم از اين  اي كه گردن دهد، درست نظير مورد جوجه روي مي نيز لفيمكرر رويدادها، گاهي تخ

    رو، احتمال، عبارت از آن چيزي است كه بايد در جست و جوي آن باشيم.

دانيم كه تمامي پديدارهاي طبيعي  كنيم، ممكن است استدلال كنند كه ما مي در برابر ديگاهي كه از آن دفاع مي

و فقط  توانيم مشاهده كرد كه تنها يك قانون ي مشاهده، مي ون هستند، و اينكه گاهي و بر پايهقلمرو قان موضوع

وجود  لبه نحو محتمل، واقعيات امور طبيعي را پوشش دهد. دو پاسخ براي اين اشكا دتوان مي يك قانون است كه

اشد كه بدون استثناء در مورد قانون وجود داشته ب اي گونهپاسخ نخست عبارت از اين است كه حتي اگر دارد. 

توانم اطمينان داشته باشيم كه قانوني را كشف  موضوع مورد بحث ما بتواند بكار رود، در مقام عمل، هرگز نمي

كه پذيراي برخي استثنائات  باشيم  ي دست يافتهنايم كه پذيراي هيچ استثنائي نيست، زيرا شايد به قانو كرده

نفسه قلمروي احتمالات است، و  رسد كه خود قلمرو قانون، في كه به نظر مي ستا . پاسخ دوم عبارت از اينهست

ي دور بوده و ما هرگز نخواهيم  اينكه باور ما به اينكه فلان قانون در آينده و يا در مواردي كه مربوط به گذشته

مبتني بر اصلي است كه  توانست آنها را مورد آزمون قرار دهيم، نيز اعتبار خود را حفظ خواهد كرد يا نه، خودش

    آن را مورد آزمون قرار دهيم. تاما برآنيم 

است كه  جزء شود، و حاوي دو ناميده مي 1اصل استقراء خواهيم مورد آزمون قرار دهيم، الحال مي قانوني كه في

    آيد: در زير مي

باشد،   اي اتحاد داشته ، گونهB، همواره با شيئي از نوع معين ديگري مثل Aشيئي از نوع معينِ  هرگاه(الف) 

آنگاه ، غير متحد باشد، Bاي از نوع  كه با نمونه باشديعني همواره يكجا تداعي شده باشند، و هرگز چنين نبوده 

اند بيشتر باشد، به همان نسبت احتمال اينكه   با يكديگر متحد شده Bو  Aهرچه فراواني تعداد مواردي كه در آن 

ر تحضور يكي از آنها معلوم است، بيش اوضاع تنها به يكديگر متحد شوند، كه در آن  ي تازهآن دو تحت شرايط

    خواهد بود؛

، احتمال اتحاد در يك وضعيت نو را ميان دو شيء از موارد اتحاد اي بسنده(ب) در تحت همين اوضاع، تعداد 

    .خواهد ساختامور يقيني  حد، و بدون محدوديت، آن را مبدل به امري در سازدمينزديك به يقين 

ي فردي،  ي تازه انتظارات ما در خصوص يك نمونه 2اينك بيان شد، اين اصل، تنها در خصوص وارسي چنانكه هم

 مربوطوجود دارد كه اشياء  كليّخواهيم بدانيم كه اين احتمال به نفع قانون  رود. ولي ما همچنين مي به كار مي

اي از موارد اتحاد معلوم  ، مشروط بر اينكه تعداد بسندههستند Bربوط به نوع متحد با اشياء م همواره Aبه نوع 

آشكارا كمتر از احتمال  كليّاحتمال [صدق] يك قانون  شده باشد، و هيچ مورد عدم اتحادي ديده نشده باشد.

                                                             
1
 Principle Of Induction 

2
 Verification  
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صادق  صادق باشد، امر جزئي و مشخص نيز بايستي كليّ[صدق] يك امر جزئي و مشخص است، زيرا اگر قانون 

 1نيز صادق باشد. كليّتواند صادق باشد بدون اينكه در عين حال قانون  باشد، حال آنكه، امر جزئي و مشخص مي

ور كه احتمال ط يابد، همان رويدادها، افزايش ميبا افزايش موارد تكرار  كلّي[صدق] قانون با اين وجود احتمال 

توانيم دو جزء اصلي را كه پيش از اين بيان كرديم، به لحاظ  يابد. بنابراين مي [صدق] موارد جزئي افزايش مي

    گونه از نو بيان كنيم: ، بدينكليّقانون 

متحد شده باشد، بيشتر باشد، احتمال  Bبا شيئي از نوع  A(الف) هرچه تعداد مواردي كه در آن يك شيء از نوع 

ديده نشده  Bو  Aمتحد باشد، بيشتر خواهد بود؛ (البته اگر هيچ موردي از عدم اتحاد  Bهمواره با  Aنكه اي

  باشد.)

، اين امر را به يقين نزديك خواهد كرد كه Bو  Aاي از موارد اتحاد مابين  (ب) تحت همين اوضاع، تعداد بسنده

A  همواره باB سازد. ديت نزديك به يقين ميمتحد است، و نيز اين قانون را بدون محدو    

 ها بايد متذكر شد كه احتمال همواره مرتبط با دادهايي معين است. در مورد موضوع مورد بحث ما، اين داده

هاي ديگري نيز موجود باشد كه ممكن  . البته ممكن است دادهBو  Aبوديِ اند از صرف موارد معلوم هم عبارت

المثل  سختي [ميزان] احتمال را تغيير دهند. في و است به نحو سفتهايي كه ممكن  ، دادهملحوظ شونداست 

، استدلال كند كه بر ي كه مطرح كرديمفردي كه تعداد زيادي قوي سفيد ديده است، ممكن است به ياري اصل

ي قوها سفيد باشند، و اين استدلال ممكن است به نحو اتم،  است كه همه محتملهاي موجود،  اساس داده

اند،  به ميان كشيدن اين واقعيت كه برخي قوها سياه توان با برسد. اين استدلال را نمياستدلال درستي به نظر 

زند، رخ سا ها وقوع آن را نامحتمل مي رغم اين واقعيت كه برخي داده عليرد كرد، زيرا يك شيء ممكن است 

اي بسيار متغير  نمايد. در مورد قوها، شخص ممكن است بداند كه رنگ، در انواع بسياري از حيوانات، خصيصه

ريزي استقرائي در رابطه با رنگ [حيوانات] مشخصاً منجر به خطا خواهد شد. اما  است، و بنابراين بداند كه پي

هاي  ي داده تواند اثبات كند كه احتمال بالنسبه جه نميبه هيچ و واي نو خواهد بود  داده عبارت از اين شناخت

دهند، دليلي  قبلي ما، به غلط ارزيابي شده بودند. بنابراين اين واقعيت كه چيزها اغلب انتظارات ما را پوشش نمي

اي از موارد مفروض،  طبقهنيست كه انتظارات ما در آينده هرگز به مدد يك مورد مفروض و يا  مدعابر اين 

رد و را با توسل به تجربه  مطرح شدهتوان اصل استقرائي  ش داده نخواهد شد. هم از اين رو به هيچ نحو نميپوش

    . تكذيب كرد

                                                             
١
 بعض"ي  باشد، گزارهصادق  "ان استانسان، حيو هر"ي  ي جزئي است: يعني اگر گزاره صدق گزاره متضمن  ،كليّي  آموزيم كه صدق گزاره در منطق مي 

ي  زارهبه صدق گ "حيوان، انسان است بعض"توانيم از صدق اين گزاره كه  نيز صادق است. اما عكس اين امر صادق نيست: يعني نمي "انسان، حيوان است

  م.ـ كنيم.  استدلال "حيوان، انسان است هر"
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 توان اثبات كرد. تجربه ممكن است به نحو قابل  را نيز نمي سل به تجربه، اعتبار اصل استقرااز سوي ديگر با تو

، تصديق كند؛ اما در مورد گيرندمياپيش مورد آزمون قرار را در مورد مواردي كه پيش ي اصل استقراتصور

تواند بر هرگونه استنتاج از آنچه مورد آزمون  است كه مي اند، فقط اصل استقرا در نيامده مواردي كه به آزمون

، ي تجربه صحه بگذارد. تمامي احتجاجاتي كه بر پايه  قرار گرفته است به سوي آنچه مورد آزمون واقع نشده است،

را همچون فرض  كنند، اصل استقرا ل، استدلال ميي گذشته يا حا ي نشده راجع به آينده يا جزء تجربه

از تجربه براي اثبات  بدون گرفتار آمدن در دام مصادره به مطلوب، توانيم پذيرند؛ از اينجاست كه هرگز نمي مي

ي آن پذيرا باشيم، يا ي دلايل و شواهد ذات زمينهتقراء را بر سبايست اصل ا لذا يا مي سود جوييم. ءاصل استقرا

قلم بگيريم. اگر اين اصل نادرست باشد، هيچ مان در خصوص آينده را  هاي تجارب آوري ي حجت همه بايست مي

دليلي ندارد كه انتظار طلوع خورشيد را در صبح روز بعد در دل بپرورانيم، همچنين نبايد انتظار داشته باشيم 

ز تخته سنگ باشد، همچنين اگر خود را از روي بام به زمين پرت كرديم نبايد انتظار داشته باشيم تر ا نان مغذي

بريم كه آن شخص   ست مشاهده كرده و گمانبه ما كه سقوط كنيم. وقتي كسي را كه در حال نزديك شدن

ي ذهن بدترين  هاو به وسيل، هيچ دليلي در دست نخواهيم داشت تا فرض كنيم كه بدن مان است شبيه دوست

است كه در هايي  يا شخصي كاملاً غريبه عوض نشده است. تمامي رفتارها و امور عملي ما مبتني بر تداعي  دشمن

اند، و لذا آنها را به عنوان اموري كه محتملاً در آينده نيز صادق  اند يا به اصلاح كار كرده گذشته صادق بوده

    بار خود اين احتمال وابسته به اصل استقراء است.اعت البته كنيم؛ و خواهند بود، لحاظ مي

بايست علتي داشته باشد، به همان  نظير اعتقاد به قلمرو قانون، و باور به اينكه هر رويدادي مي  علم، كليّاصول 

تنها به اين خاطر قبول  كليّكه باورهاي زندگاني روزمره. تمامي اين اصول  استاندازه وابسته به اصل استقراء 

است. اما خود اين  رو در روكاذبي  صدق آنها را يافته و با هيچ موردشماري از  هاي بي اند كه آدمي نمونه م يافتهعا

مورد قبول كنند، مگر اينكه اصل استقراء  نفسه دليل و مدركي براي صدق آن اصول در آينده فراهم نمي امر، في

    واقع شود.

گويد، خود مبتني  لذا تمامي شناختي كه، بر مبناي تجربه، چيزي راجع به آنچه پيشاپيش تجربه نشده است مي

تواند آن را تصديق كند و نه تكذيب، و با اين وجود شناختي است كه، لااقل در  اي است كه تجربه نه مي بر عقيده

شود كه گويي همچون بسياري  ما ظاهر مي اي در برابر ترين كاربردهايش، به گونه ترين و مشخص انضمامي

آوري چنين باورهايي ـ زيرا اصل استقراء،  در عمق نهاد ما آدميان دارد. وجود و حجت  واقعيات تجربي، ريشه

آميزترين مسائل  ي اين باورها نيست ـ موجب خيزش دشوارترين و مناقشه چنانكه خواهيم ديد، تنها نمونه

ه، به نحو مختصر آنچه را كه ممكن است در شرح و وصف چنين شناختي گفته فلسفي شده است. در فصل آيند
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     ي يقيني بودن آن را مورد ملاحظه قرار خواهيم داد. شود و همچنين دامنه و درجه
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  كلّيفصل هفتم: در باب شناخت ما از اصول 

ني بر تجربه، اصلي هاي مبت تمامي استدلال در فصل قبل ديديم كه اگرچه اصل استقراء براي اعتبار بخشيدن به

اش داشت، ولي با  اي نيست كه بتوان به مدد تجربه مبرهن يم كه خود اين اصل به گونهتسضروري است، نيز دان

درنگ مورد  ترين كاربردهايش، به نحو بي ترين و مشخص اين وجود از سوي تمامي مردم، حداقل در انضمامي

. اين خصوصيت مختص اصل استقراء نيست. تعداد ديگري از اين اصول موجود است شود قبول و پذيرش واقع مي

شان  هايي كه آغازگاه توان آنها را به مدد تجربه اثبات يا رد كرد، با اين وجود آنها را در استدلال كه اگرچه نمي

    دهند. است، مورد استفاده قرار مي امور تجربي

ي قطعيت  استقراء، از دلايل و شواهد بيشتري برخوردارند، و درجه حتي برخي از اين اصول بالنسبه با اصل

هاي حسي است. اين اصول وسايلي را  ي يقيني بودن شناخت ما از وجود داده ي درجه شناخت ما از آنها به اندازه

اگر آنچه از  بركشيم؛ و يهاي استنتاج  شده است، دادهتوانيم به مدد آنها از آنچه در احساس  آورند كه مي فراهم مي

كه درستي  خواهد بودكنيم درست باشد، آنگاه درستي اصل استنتاج همان قدر ضروري  اين اصول استنتاج مي

حاصل كنيم ـ اشراف  ، نسبت به آنهااصول استنتاج به دليل روشني و وضوح شايسته است كهلذا ي حسي.  دادها

  اي فرض است، اين فرض [كه اين اصول، بسيار واضح و روشن هستند]، بدون آنكه تشخيص داده باشيم كه گونه

اي درست در باب شناخت احراز كنيم، آنگاه تشخيص محل  شود. اما اگر برآنيم تا فرضيه مورد قبول واقع مي

هاي دشوار  را شناخت ما از اين اصول، موجب بروز پرسشيابد؛ زي اي مي العاده كاربرد اصول استنتاج، اهميت فوق

    شود.  و جالب توجهي مي

ي نخست نسبت به  دهد اين است كه در وهله ، آنچه در واقع رخ ميكليّمان از اصول  در تمامي انواع شناخت

امري يابيم كه جزئيت،  كنيم، و سپس درمي برخي كاربردهاي مشخص و جزئيِ اصل اشراف و آگاهي حاصل مي

ي  كه درست به اندازه بوده است مضمونتي كلّي، اصولدر كاربرد اين  يابيم كه درمي نامربوط بوده است، زيرا

شود  دو با دو مي"ي  قضيهدهد:  آموزش رياضيات نيز رخ ميصدق امر جزئي، صادق است. اين روند همچنين در 

هاي  زوج سپس همين امر را در مورد برخي جفتهاي جزئي آموختيم، و  زوج ابتدا در مورد برخي جفت را "چهار

زوج ديگري صادق است.   جزئي ديگر آزموديم، تا اينكه در نهايت بر ما آشكار شد كه اين قضيه در مورد هر جفت

خص در خصوص اينكه امروز چه روزي شود. فرض كنيد كه دو ش همين روند در خصوص اصول منطقي تكرار مي

ام بوده باشد،  15ديروز  اگرشما لااقل قبول داريد كه "گويد،  كنند. يكي از آنها مي مياز ماه است با يكديگر بحث 

همچنين "دهد،  . شخص اول ادامه مي"پذيرم بله، مي"دهد،  . طرف مقابل پاسخ مي"ام باشد 16امروز بايستي 

ام بود، زيرا با آقاي جونز شام خورديد، و دفتر يادداشت شما گواهي خواهد داد كه اين  15دانيد كه ديروز  مي

    ".استام ماه جاري  16بنابراين امروز "بله؛ "دهد،  م پاسخ ميشخص دو "ام روي داد. 15اتفاق در روز 
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 ، هيچمسلم بگيريم را مقدمات اين استدلال صدقدنبال كردن چنين استدلالي چندان دشوار نيست؛ و لذا اگر 

اي از يك  نمونه صدق نتيجه نيز بايستي صادق باشد. اما صدق اين استدلال وابسته به كه كرد كس انكار نخواهد

صادق باشد، آنگاه  Aكه اگر  دانيم مي يدفرض كن"منطقي است. اصل منطقي عبارت از اين است كه:  كليّصل ا

B كه بدانيم كه  يدنيز صادق است. باز فرض كنA توانيم نتيجه بگيريم كه  صادق است، پس ميB  نيز صادق

"است.
 "ايجاب"را  A ،Bگوييم كه  صادق خواهد بود، مينيز  Bصادق باشد، آنگاه  Aآنگاه كه بدانيم كه اگر  1

 Aرا ايجاب كند، و  A ،Bدارد كه اگر  شود. لذا اين اصل بيان مي مي "نتيجه" Aاز  B گوييم مي كند، يا اينكه مي

ي صادقي ايجاب شود،  ي قضيه هرچيزي كه به وسيله"صادق خواهد بود. به عبارت ديگر،  Bصادق باشد، آنگاه 

    "اي صادق باشد، خودش صادق است.  ي قضيه نتيجههرچه "، يا، "تخودش صادق اس

هرگاه شيئي  هاي مشخص و انضمامي آن ـ مضمون است. ها ـ لااقل در نمونه اين اصل در واقع در تمامي برهان

اصل ، اين آوردشيئي كه نتيجتاً بدان باور خواهيم  يعني ت شيء ديگري بكار رود،كه بدان باور داريم، براي اثبا

چرا من بايد نتايج يك استدلال معتبر را كه مبتني بر مقدمات صادق است "رود. اگر كسي بپرسد:  نيز بكار مي

توان صدق اين اصل را  توانيم به او پاسخ دهيم. در واقع، نمي مي است كه اين اصل به تنها با توسل "بپذيرم؟

 رينگاه به قدري بالاست كه همچون ام خستينندر  مورد شك و ترديد قرار داد، چرا كه روشني و وضوح آن

نيستند، زيرا نشان  مايه ناچيز و كماما اين اصول براي فيلسوف عبارت از اموري . كند جلوه مي مايه ناچيز و كم

    ي نباشد. توانيم شناختي غير مشكوك داشته باشيم كه به هيچ نحو منتَج از متعلّقات حس دهند كه ما مي مي

يك استدلال  ي اقامه پيدا) است. پيش از اينكه ـ اصول منطقي بديهي (خود بيشمار اي از نمونهاصل فوق، صرفاً 

وقتي برخي از آنها را مسلم بگيريم،  .يا برهان ممكن شود، لااقل بايستي برخي از اين اصول مسلم گرفته شوند

اند، به  كه اصولي ساده و بديهي انجخود اين اصول باقيمانده، تا آتوانيم مابقي آنها را اثبات كنيم، اگرچه  مي

اي، از ميان  كننده دليل قانع ي اصل مسلم گرفته شده، روشن و واضح هستند. سنت فلسفي، بدون هيچ  اندازه

    .داده است "تفكر قوانين"تمامي اين اصول، سه اصل را برگزيده است و بدانها عنوان 

  اند از: اين سه اصل عبارت

"همان است كه هست. هرچيز،": 2اصل اينهماني )1(
3

 

"تواند در عين حال هم باشد هم نباشد. نمي چيز هيچ": 1اصل عدم تناقض )2(
2

 

                                                             
نامند  در منطق اين اصل را اصل وضع مقدم مي سازد. تر مي فهم مطلب را آسان Bو  A آمده است، اما استفاده از thatو  thisدر متن به جاي حروف لاتين، 1

  م.ـ  حتماً صادق است. Bصادق باشد،  Aصادق باشد، آنگاه اگر  A�Bشود: اگر  و چنين بيان مي
2
 The law of Identity 

3
ممكن است خود آن شيء نباشد. به   ي آن هستيم، الحال در حال نظاره كنيم كه شيئي كه في است كه ما هرگز شك نمي آنفوق بديهي  منظور از اين اصلِ 

  م.ـ اند.  عنوان اصل تشخص نيز داده اين اصل
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  "[و حالت سومي ندارد]. .نباشديا  باشد بايد هر چيز يا": 3اصل طرد شقّ ميانه )3(

تر از  بنياديتر يا  اين سه اصل، سه نمونه از اصول منطقي خود ـ پيدا يا بديهي هستند، اما به هيچ وجه بديهي

كرد كه  اصول مشابه ديگر نيستند: براي مثال اصلي كه ما هم اينك ملحوظ داشتيم، يعني اصلي كه بيان مي

صادق است، در بديهي بودن دست كمي از سه اصل فوق ندارد.  نيز ي صادق است، خود ي يك مقدمه نتيجه آنچه

ميت دارد چندان عبارت از اين واقعيت نيست كه تفكر نيز گمراه كننده است، زيرا آنچه اه "قوانين تفكر"عنوان 

؛ كنند ما مطابق با اين قوانين است، بلكه بيشتر عبارت از اين واقعيت است كه اشياء بر طبق اين اصول عمل مي

به عبارت ديگر، آنچه اهميت دارد بدانيم عبارت از اين واقعيت است كه تنها آنگاه كه بر طبق اين اصول 

قرار داريم. اما اين خود پرسش مهمي است كه در مراحل بعدي بدان  صحيحي  در وادي انديشهانديشيم،  مي

    بازخواهيم گشت.

سازند از فرض صدق يك مقدمه، به صدق يقينيِ نتيجه  بر آن دسته از اصول منطقي كه ما را قادر مي  علاوه

سازند از فرض صدق يك مقدمه، به زيادت  استدلال كنيم، اصول منطقي ديگري نيز وجود دارد كه ما را قادر مي

ي  ترين نمونه از اين نوع اصول منطقي ـ شايد حتي مهم  اي يا قلّت احتمال صدق نتيجه، استدلال كنيم. نمونه

    ل مورد ملاحظه قرار داديم. آنها، اصل استقراء است، اصلي كه در فصل قب

ي ميان دو مكتب فلسفي عمده است كه به ترتيب  هيكي از بزرگترين مجادلات تاريخي در قلمرو فلسفه، مجادل

"انگراي تجربه"
"انگراي عقل"و  4

ي انگليسي  گرايان ـ كه بيش از همه در ميان فلاسفه تجربهشوند.  ناميده مي 5

تمام شناخت ما آدميان از تجربه بركشيده شده است؛  ـ مدعي اند كه نمود يافته اند و هيوم يكلنظير لاك، بار

نيتس  اند، به ويژه دكارت و لايب ايِ قرن هفدهم نمود يافته  گرايان ـ كه بيش از همه در ميان فيلسوفان قاره عقل

"ات فطريتصور "ادي كنيم، تعد اند كه علاوه بر شناختي كه از تجربه حاصل مي  ـ مدعي
"اصول فطري"و  6

7 

اينك اين امكان فراهم شده است مشخص نيز وجود دارد كه بدون استمداد از تجربه از آنها آگاهي داريم.  و معين

تا در خصوص صادق بودن يا كاذب بودن ادعاهاي اين دو مكتبِ فكريِ متضاد، با اطمينان خاطر قضاوت كنيم. 

از اصول منطقي آگاهي داريم، اصولي كه  يانما آدم بايد بپذيريم كه بنا به دلايلي كه پيش از اين بيان كرديم، مي

                                                                                                                                                                                                    
1
 The Law of Contradiction  

2
تواند در يك  و از جهت ديگر غير سفيد باشد و غيره. اما نمي تواند از يك جهت سفيد تواند در يك زمان موجود و در زمان ديگر معدوم باشد، مي شيء مي 

  م.ـ زمان و از يك جهت هم موجود باشد هم معدوم، يا هم سفيد باشد هم غيرسفيد. 
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. بنابراين دهد قرار ميتوان آنها را به مدد تجربه مبرهن داشت، زيرا هر برهاني، اين اصول را پيش فرض خود  نمي

    اند.  گرايان بر كرسي حق نشسته عقلبود، نيز ي مجادله  در اين مورد، كه البته مهمترين نقطه

از تجربه مستقل است (به اين معنا كه تجربه  منطقياز شناخت كه به نحو از سوي ديگر، حتي آن بخش 

باشد. تنها به هنگام تجارب جزئي و  معلول تجربه مي واز تجربه استخراج شده  خود تواند آن را مبرهن دارد) نمي

يابيم. يقيناً  درميآنها را شويم، و فقط در اين هنگام است كه پيوند  آگاه مي  كليّمشخص است كه از قوانين 

ودكان به همراه اي وجود دارد، به اين معنا كه ك نامعقول خواهد بود اگر فرض را بر اين بگذاريم كه اصول فطري

توان آنها را از تجربه استنتاج  و نمي واجد آن هستندشوند كه مردم بالغ  شناختي از تمام آن چيزهايي متولد مي

مان از اصول منطقي استفاده  براي شرح و وصف شناخت "فطري"اصطلاح  بايست از كرد. به همين دليل، نمي

"پيشيني" اصطلاحكنيم. 
توان بدان  است كه كمتر مي اصطلاحي معمول شده است، جديدكه نزد نويسندگاه  1

باشد،  پذيريم كه تمام شناخت ما مستخرج از تجربه و معلول آن مي . هم از اين رو، در حاليكه ميايراد گرفت

است، به اين معنا كه تجربه كه ما را  پيشينيهاي ما  توانيم اين ديدگاه را نيز حفظ كنيم كه برخي از شناخت مي

ا به سوي تواند توجه ما ر دارد بدان بينديشيم، براي مبرهن داشتن آن كافي نيست، بلكه صرفاً مي وا مي

    اي برهان از سوي تجربه داشته باشيم.  كند، بدون آنكه نيازي به گونه ي صدق آن هدايت  مشاهده

و آن گرايان.  اند، درست برخلاف عقل گرايان بر كرسي حق نشسته مهم ديگري نيز هست كه در آن تجربه موضع

آن هيچ  چيزي آگاه شد مگر به مدد تجربه. يعني، اگر خواهان اثبات چيزي هستيم كه از وجودتوان از  نمياينكه 

، چيز يا چيزهايي وجود داشته باشد كه از آنها مان ي مستقيمي نداريم، لازم است كه در ميان مقدمات تجربه

المثل، باور ما به اينكه پادشاه چين وجود دارد، مبتني بر گواهي و شهادت  في .داشته باشيمي مستقيم  تجربه

هاي  ، خود عبارت از دادهي امكان پيش بريما درجهاگر تحليل را تا منتهديگران است، گواهي و شهادتي كه 

گرايان بر  ايم. عقل ايم يا به هنگام صحبت با ديگران دريافته اي است كه خوانده حسيِ مشاهده شده و شنيده شده

توانند وجود شيئي  در باب آنچه بايد وجود داشته باشد، مي كليّهاي  اند كه از روي ملاحظات و بررسي اين عقيده

اند. زيرا تمام  شان دچار خطا شده رسد كه آنان در اين ادعاي در عالم واقعي استنتاج كنند. اما به نظر ميرا 

اي شناخت  عبارت از گونهحاصل كنيم،  [اشياء] در خصوص وجود پيشينيشناختي كه قادر هستيم به نحو 

گويد صرفاً عبارت از اين است كه اگر فلان شيء موجود  آنچه شناختي از اين دست به ما ميتمام فرضي است: 

نيز  ي ديگر اي صادق باشد، قضيه تر، اينكه اگر قضيه كليّباشد، بهمان شيء هم بايد موجود باشد، يا به نحو 

                                                             
1
  A prioriتفاوت ميان اصول فطري و پيشني از اين قرار است كه فطريات اصولي هستند كه در ذهن كودك نيز حضور دارند، هرچند  اندر. ، ماتقدم، پيش

درست به هنگام كودك از آنها آگاهي نداشته باشد. بعد از كانت هيچ متفكري به وجود چنين اصولي باور ندارد. اما اصول پيشني عبارت از اصولي هستند كه 
  م.ور سازد. ـ  كند تا ذهن را شعله اي عمل مي شوند و البته واجد هيچ محتوايي نيستند. تجربه همچون جرقه قبل يا بعد از آن، نزد ذهن حاضر ميتجربه، و نه 
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مشاهده آنها سر و كار داشتيم، از اين با را به مدد اصولي كه پيش  قضايااي از اين  بايد صادق باشد. نمونه مي

"صادق است Bرا ايجاب كند، آنگاه  A ،Bصادق باشد، و  Aاگر "نظير   كرديم،
ين بارها و اگر پيش از ا"، يا نظير 1

اند، در شرايط ديگر، محتمل است كه در صورت وجود يكي از  متصل هم به Bو  Aكه  باشيم  بارها مشاهده كرده

هرگونه به نحو اكيد محدود است.  پيشيني. هم از اين رو گستره و توان اصول "آن دو، ديگري نيز موجود باشد

 اي وابسته به تجربه باشد. وقتي چيزي بايد تا اندازه دهد، مي از وجود چيزي خبر مي كه شناختي كه مدعي است

ي تجربه معلوم است؛ اما زماني كه وجود چيزي بدون  واسطه معلوم است، وجود آن چيز تنها به واسطه به نحو بي

شود، هم تجربه و هم اصول پيشيني براي تكميل برهان مورد نياز  واسطه معلوم باشد، اثبات  حو بيآنكه به ن

مبتني بر تجربه باشد. لذا هر شناختي كه  ناميم كه كل يا قسمتي از آن مي تجربيهستند. شناخت را آنگاه 

در باب وجود، شناختي فرضي  پيشينيچيزي در باب وجود بيان كند، شناختي تجربي است، و تنها شناخت 

تواند مفيد احراز وجود بالفعل  ي نسبت و ارتباط ميان اشياء موجود است، اما هرگز نمي است، و صرفاً مفيد ارائه

    يك شيء شود. 

ي انواع شناخت منطقي، كه تاكنون مورد بررسي قرار داديم نيست.  تنها نمونه به هيچ وجه ينيپيششناخت 

كند. من  بحث مي 2غيرمنطقي، شناختي باشد كه راجع به ارزش اخلاقي پيشينيِي شناخت  ترين نمونه شايد مهم

گويم، زيرا اين احكام  سخن نمي مندانه است، چه فضيلتآنچه مفيد يا مضر است يا آن مربوط به در مورد احكامِ

مطلوبيت ذاتي امور است. اگر چيزي مفيد  كه مراد من احكام مربوط بهاند؛ بل حقيقتاً نيازمند مقدمات تجربي

ي كافي دور برويم، به  شود؛ غايت، اگر به اندازه بايد به اين دليل مفيد باشد كه به غايتي منتهي مي است، مي

نه صرفاً به اين خاطر كه خود مفيد غايتي دورتر است. لذا تمام احكام مربوط به خاطر خودش ارزشمند است، و 

آنچه مفيد است، وابسته و مبتني بر احكامي هستند كه مربوط به آن چيزهايي است كه به خاطر خودشان 

    ارزشمند هستند.

خواهي بهتر  هل است، نيكتر از بيچارگي است، و شناخت بهتر از ج كنيم كه شادكامي مطلوب مي حكمالمثل  في

باشند.  پيشينيواسطه و  اي، بي بايست، لااقل تا اندازه از دشمني است و به همين ترتيب. احكامي از اين دست مي

، ممكن است مستخرج از تجربه باشند، و در واقع نيز بايد چنين فوقاين احكام نيز، همچون احكام پيشيني 

اي از آن داشته باشيم، به  چيزي ذاتاً ارزشمند است، بدون اينكه تجربهكردن در خصوص اينكه  حكمزيرا باشد؛ 

صحت اين احكام را به مدد تجربه  نيز امري آشكار است كه نمي توان رسد. از سوي ديگر اين نظر ناممكن مي

                                                             
١
يافت شود،  توان حدس زد كه اگر مثلثي در طبيعت اي نداريم، خبر داد. مي ز آن تجربهتوان از وجود امري كه ا تفكر نمي مقصود اين است كه با صرف 

  م.ـ دهد.  اما اين استدلال از وجود مثلثي در طبيعت خبر نمي  بايد دو قائمه باشد،  مجموعه زواياي آن مي

2
 Ethical value  
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كند كه چون شيء خوب  ميجود يا غير موجود است، نه اثبات مو ؛ زيرا صرف اين واقعيت كه شيئيمبرهن داشت

گيري  تواند اثبات كند كه چون شيء بد است نبايد وجود داشته باشد. پي است بايد وجود داشته باشد و نه مي

اين موضوع مربوط به علم اخلاق است، زيرا اينكه آيا اساساً استنتاج از آنچه هست به آنچه بايد باشد، امكان دارد 

سي قرار گيرد. اما در خصوص اين امر، لازم است بدانيم كه شناخت از آنچه به بايست مورد بحث و برر يا نه، مي

است كه منطق پيشيني است، يعني به اين معنا كه  پيشينينحو ذاتي ارزشمند است، درست به همان معنا 

    توان اثبات كرد نه تكذيب. درستي چنين شناختي را به مدد تجربه نه مي

اند،  ي تجربي اين ادعا را مصرانه انكار كرده است. فلاسفه پيشينيق، علمي تمامي رياضيات محض، همچون منط

قدر منشاء شناخت ما از علم حساب است كه منشاء شناخت ما از علم جغرافي  اند كه تجربه همان زيرا مدعي

ها عبارت دو جفت شيء مجزا، و فهم اين مطلب كه مجموع آني  ي مشاهده اند كه با تكرار تجربه است. آنها مدعي

ايم كه دوشيء و دو شيء ديگر، بر روي  كشانده شده  شود، به مدد استقراء به سوي اين نتيجه از چهار شيء مي

شود  شوند. به هر حال اگر منشاء شناخت ما از جمع بين دو و دو كه مي عبارت از چهار شيء مي هموارههم 

اي متفاوت از  به شيوهبايست  مي آن، تن خويش از صدقبود، آنگاه براي قانع ساخميچهار، عبارت از اين فرايند 

بيش از  كرديم. در واقع براي اينكه بتوانيم به دوي مجرد و انتزاعي بينديشيم، كنيم، عمل مي آنچه واقعاً عمل مي

ي  شماره دو سكه يا دو كتاب يا دوشخص يا دو چيز از هر نوع به خصوص ديگر، باشيم، نيازمند نيازمند اينكه

اما به محض اينكه بتوانيم ذهن خويش را از تفكر به امور جزئيِ نامربوط ها هستيم.  ي از الگوها و مثالمعين

ي  شود چهار، مشاهده كنيم؛ هر نمونه ي دو مي را كه دو به علاوه كلّيمنحرف سازيم، قادر خواهيم شد اين اصل 

ها غير ضروري خواهد  ملاحظه خواهد شد، و لذا مورد آزمون قرار دادن مابقي نمونه نوعيواحد همچون امري 

1بود.
   

ها اثبات كنيم،  مثلث ي همهرا براي  اي خاصيت ويژهاگر بخواهيم شود.  در علم هندسه نيز طي مي روالهمين 

توانيم [به هنگام اثبات آن  آوريم؛ اما مي ] دليل و حجت ميخاصيتيك مثلث را در نظر گرفته و [براي اثبات آن 

ي بدست آمده  ها نيست، استفاده نكنيم، [تا نتيجه ،] از هيچ خاصيتي كه مشترك ميان تمام مثلثخاصيت

 كلّياي  هي مثلث جزئي، نتيج نمونه يك توانيم از روي وابسته به آن مثلث جزئي نباشد] لذا بدين طريق، مي

"شود چهار ي دو مي دو به علاوه"ي  هاي تازه ي نمونه هدهحقيقت آن است كه به هنگام مشاكنيم.  حاصل
2 

حقيقت اين  يك بار نسبت به آن افزايش يافته است، زيرا به محض اينكه نما كنيم كه ميزان يقين احساس نمي

ي  كه ديگر [با مشاهده شدخواهد اي زياد  قضيه بر ما آشكار شد، قطعيت و يقين ما نسبت بدان تا اندازه

                                                             
1
 (home university library). 

2
  م.ـ نقل قول از مترجم است.  
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كيفيتي ضروري  "شود چهار ي دو مي دو به علاوه"ي  بر اينكه، ما در قضيه اًتازه] افزايش نيابد. مضاف هاي نمونه

چنين تعميماتي شود.  تجربي، يافت نمي 1ترين تعميمات شده كنيم، كيفيتي كه حتي در تصديق احساس مي

در آن اين امور واقع،  كنيم كه تصور توانيم جهاني را  مي مانند: [زيرا] باقي مي محض 2همواره همچون امور واقعِ

نمايند. در مقابل، در هر  صادق و درست نباشند، اگرچه در جهاني كه ما در آنيم، همواره روي داده و درست مي

ي دو بايد چهار بشود: اين يك امر واقع صرف نيست، بلكه  كنيم كه دو به علاوه جهان ممكني، احساس مي

    مر بالفعل و ممكني بايستي با آن مطابق باشد.عبارت از ضرورتي است كه هر ا

واضح است تر ساخت.  روشن "فاني است انسانيهر "توان با توجه به يك تعميم تجربي موثق نظير  اين امر را مي

هيچ شخصي يافت نشده است كه طول عمرش بيش از حد معمول  به اين خاطر كه ي نخست كه ما، در وهله

براي اين طرز  فكر كه يك  دلايل و شواهدي فيزيولوژيك رسد به نظر مياين دليل كه  ي دوم، به باشد، و در وهله

كنيم. اگر دليل دوم را  قضيه را تصديق مي وجود دارد، اين شود دمي، دير يا زود فرسوده مياندامه نظير جسم آ

كه [براي باور به  نمايد ميلحاظ نكرده و تنها به تجارب محض خويش از فاني بودن آدميان توجه كنيم، واضح 

شده از مرگ يك انسان قانع  ي كاملاً واضح و روشن و فهم بايد به يك نمونه ] نمي"هر انساني فاني است"ي  قضيه

، اگر دقت به خرج دهيم، تنها يك "شود چهار ي دو مي دو به علاوه"ي  ، حال آنكه، در مورد قضيهو راضي باشيم

  از سوي ديگر،. خواهد داد رخهاي ديگر نيز  نمونه تمام سازد كه اين اتفاق در مورد نمونه كافي است تا ما را قانع

، مجبور شويم بپذيريم كه ممكن است شكي هرچند اندك، در خصوص اينكه آيا بيني ممكن است با كمي باريك

تخيل درآوردن دو  توان با كوشش براي به اين امر را ميها فاني هستند يا نه، وجود داشته باشد.  انسان ي همه

ي دو  ميرند، و در ديگري دو به علاوه هايي هستند كه هرگز نمي جهان كاملاً متفاوت، كه در يكي از آنها انسان

ميرند  ها را كه هرگز نمي كند تا نژاد استرولدباگ تر ساخت. آنگاه كه سويفت از ما دعوت مي شود پنج، واضح مي

شويم. اما جهاني كه در آن دو به بهستيم كه در خيال تسليم اين رويا توانيم و قادر  مد نظر قرار دهيم، مي

همچون اين  كه جهاني نمايد ميي ديگري است. زيرا چنين  شود پنج بالكل مربوط به مقوله ي دو مي علاوه

را در بندي شناخت ما را واژگون خواهد كرد و ما  ، اگر واقعاً يكي از آنها وجود داشته باشد، تمام استخوانجهان

     3وادي شك مطلق رها خواهد ساخت.
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 Generalization  

٢
توان شرايطي را مجسم  اند زيرا مي گيرد. تمامي واقعيات تجربي، عبارت از امور واقع يك اصطلاح فني فلسفي است و در برابر امر ضرور قرار مي "امر واقع"  

آن، تناقض آميز باشد. امر مقابل  تصور كرد كه اين امور واقع هرگز روي ندهند و با اين وجود هيچ تناقضي لازم نيايد. در مقابل، يك امر ضرور، امري است كه 
  م.ـ است.  مراد كردهرا  معني اي از امور ضروري هستند. راسل نيز در اينجا همين معروف است كه قضاياي رياضي نمونه

٣
يم، فراهم براي اينكه به غير ممكن بودن اين جهان باور بياور و مدركي سازد، دليلي چنين جهاني، ما را در وادي شك مطلق رها مي تصور صرف اينكه   

دانيم. اما باز  يامكان اين جهان را غير ممكن م تصور شود،  كند. اما از آنجا كه با قبول امكان وجود چنين جهاني، در علم و دانش بر روي ما بسته مي نمي
  م.  ـي دو پنج شود، غير ضروري نباشد.  نمايد كه وجود جهاني كه در آن دو به علاوه چنين مي



 مسائل فلسفه

 

٦٠ 

 

و همچنين در بسياري از  "شود چهار ي دو مي دو به علاوه"ي رياضي نظير  واقعيت اين است كه در احكام ساده 

يابيم، اگرچه معمولاً  ها استنباط كرده باشيم، در مي آنكه آن را از برخي نمونه را بي كليّي  احكام منطق، قضيه

چيست. اين است دليل اينكه  كلّيي  تعدادي مثال و نمونه نيز لازم داريم تا بر ما روشن شود كه معناي قضيه

نين در فرايند استقراء كه يا از به جزئي، همچ كليّرود يا از  مي كليّبه  كليّ، كه يا از استنتاجچرا در فرايند 

اي  رود، يا از جزئي به جزئي، چنين سودمندي عظيمي نهفته است. در ميان فلاسفه مشاجره مي كليّجزئي به 

توانيم  الحال مي في 1اي هست يا نه؟ است كه آيا اصولاً استنتاج مفيد شناخت نو و تازه بوده قديمي مطرح

] اگر براي مثالباشد. [ رخي موارد معين، مفيد شناختي تازه و نو ميمشاهده كرد كه استنتاج لااقل در ب

رابينسون و شود چهار، و نيز بدانيم كه براون و جونز دو نفر هستند، و  پيشاپيش بدانيم كه دو و دو همواره مي

ند. اين توانيم نتيجه بگيريم كه براون و جونز و رابينسون و اسميت چهار نفر هست اسميت نيز به همچنين، مي

، هرگز به ما چيزي "شود چهار دو و دو مي" كليّي  ختي تازه است كه مضمون در مقدمات نبود، زيرا قضيهشنا

گويد  ي جزئي، به ما نمي ي افرادي كه نام آنها براون و جونز و رابينسون و اسميت است نگفته بود، و مقدمه درباره

شده، چيزهايي در باب هر دوي اين امور به ما  استنتاج ي جزئيِ ، حال آنكه قضيههستندكه آنها چهار نفر 

    گويد. مي

شود مد نظر قرار دهيم، يعني  هاي منطق آورده مي ي جامع استنتاجي را كه معمولاً در كتاب اما آنگاه كه نمونه

افت كه ، آنگاه درخواهيم ي"هر انساني فاني است؛ سقراط انسان است؛ پس سقراط فاني است."كه  را اين استنتاج

شكي  گونه چستنتاج، آنچه ما واقعاً و بدون هي. در اين ايابد اندكي تقليل مي و قطعيت آن، تازگي شناخت

اند. اگر سقراط يكي از  اند، زيرا در واقع مرده فاني بوده Cو  A ،Bدانيم اين است كه برخي افراد معين، نظير  مي

طي كنيم تا به  "هر انساني فاني است"مانند را از خلال  اين افراد است، احمقانه خواهد بود اگر يك مسير فلكه

مبتني  اما اگر سقراط يكي از افرادي نيست كه استقراء ما بر آنهاسقراط فاني است.  احتمالاًاين نتيجه برسيم كه 

به سقراط استدلال كنيم، تا اينكه لقمه را دور سر خود  Cو  A ،Bتوانيم مستقيماً از  تر مي است، خيلي راحت

بدان برسيم. زيرا احتمال فاني بودن سقراط، بر طبق  "اند ها فاني ي انسان همه"ي  چرخانده و از خلال قضيه

                                                             
١
تنتاج اين است كه در نتيجه، چيزي وجود ندارد كه در مقدمات وجود نداشته باشد. البته وجود نتيجه در مقدمات به شكل صريح نيست، يكي از اصول اس 

فيد شود منطق صوري تا آنجا كه مراد از آن، اقسام قياس اقتراني است، م اما نتيجه بايستي به نحو مضمر در مقدمات وجود داشته باشد. اين است كه گفته مي
    براي مثال اين قياس را در نظر بگيريد: باشد و تنها مفيد شرح و بسط علومي است كه بر ما شناخته شده اند. شناختي تازه و نو نمي

    سقراط انسان است.
    هر انساني حيوان است.

    پس سقراط حيوان است.
انسان حيوان است، مثل اين است كه بگوييم سقراط حيوان است، زيرا سقراط  نتيجه در اين قياس به نحو واضح در مقدمات مستتر بود. زيرا همين كه بگوييم

  م.ـ  ايم. دانستيم، در نتيجه صراحت بخشيده شود، فقط اينكه آنچه را كه مضمراً مي اي بر ما مشكوف نمي نيز انسان است. با دانستن نتيجه، امر تازه
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ها  ي انسان هاست. (و اين امري آشكار است زيرا، اگر همه ي انسان هاي ما، بيشتر از احتمال فاني بودن همه داده

.) لذا مي اندها فاني ي انسان شود كه همه نتيجه نمي فاني باشند، سقراط نيز فاني است؛ اما اگر سقراط فاني باشد،

تماماً  ي قطعيت بيشتري احراز كنيم اگر استدلال خود را توانيم اين نتيجه را كه سقراط فاني است، حتي با درجه

و روش استنتاج  "اند ها فاني ي انسان همه"از راه  بكوشيم با چرخاندن لقمه دور سر خود، استقرائي كنيم، تا اينكه

    بدان برسيم.

ي دو  دو به علاوه"اند نظير  اي را كه به نحو پيشيني بر ما معلوم كليّاين مثال تفاوت موجود ميان قضاياي 

دهد. در خصوص  ، به خوبي نشان مي"اند ها فاني ي انسان همه"اي نظير  تجربيبا تعميمات  "شود چهار مي

ي نخست، حالت صحيح استدلال، عبارت از استنتاج است، حال آنكه در خصوص مورد دوم، به لحاظ نظري  قضيه

مات ن اطمينان بيشتري نسبت به صدق نتيجه مي باشد، زيرا تمامي تعميامتر بوده و ض مفيد ءهمواره استقرا

    هاي خويش هستند. تر از نمونه تجربي غير يقيني

اند، و اينكه قضاياي منطق و رياضيات محض در ميان  كه به نحو پيشيني معلوم ديديم كه قضايايي وجود دارد

ي قضاياي بنيادي اخلاق. پرسش بعدي اين خواهد بود كه بپرسيم: چگونه  گيرند، به علاوه اين قضايا قرار مي

تر پرسش عبارت از اين است كه،  تر و جزئي چنين شناختي وجود داشته باشد؟ به نحو دقيقممكن است كه 

ايم، و در واقع هرگز نخواهيم توانست  هاي آنها را مورد آزمون قرار نداده نمونه هرگز آنجا كه كليّشناخت قضاياي 

چگونه ممكن است وجود داشته باشد؟ ي آنها را مورد آزمون قرار دهيم، اصلاً  به دليل نامتناهي بودن آنها، همه

) مطرح شد، به 1804-1724اين پرسش كه در ابتدا و به نحو اولي از سوي فيلسوف آلماني، ايمانوئل كانت (

    راستي سوال دشواري است، و به لحاظ تاريخي از اهميت بسياري برخوردار است.
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  فصل هشتم: شناخت پيشيني چگونه ممكن است؟

دارند. كانت اگرچه در آن سالهايي  ترين فيلسوف دوران جديد ملحوظ مي ايمانوئل كانت را معمولاً همچون بزرگ

هفت ساله و انقلاب فرانسه رخ داد، هرگز تدريس فلسفه در دانشگاه كونيگزبرگ در پروس   زيست كه جنگ مي

ي  كه خود فلسفه بودتفكري  ي يوهشهمانندي كه او به فلسفه كرد، ابداع  شرقي را ترك نگفت. خدمت بي

در اي مفروض،  اينكه شناختي از انواع گوناگون وجود دارد، همچون دادهدر اين طرز تفكر،  .ناميد مي "انتقادي"

شود.  مورد پژوهش واقع مي و چگونگي استنتاج از آنها شود، و چگونگي امكان چنين شناختي گرفته مينظر 

شده است، خود منجر به بروز بسياري از نتايج متافيزيكي در باب ماهيت و داده   هايي كه بدين پرسش پاسخ

توان به نحو معقولي شك ورزيد. اما  م شده است. البته در باب معتبر بودن يا نبودن اين نتايج ميطبيعت عالَ

يافت كه ي نخست به اين سبب كه در بدون شك خود كانت به سبب دو امر سزاوار اهميت و اعتبار است: در وهله

"تحليلي"ما واجد شناختي پيشيني هستيم كه در عين حال شناختي 
امر  تصور نيست، چنان شناختي كه  ١

ي شناخت را روشن و  ي دوم به اين سبب كه اهميت فلسفي نظريه در وهله  شود، مقابل با آن، منجر به تناقض مي

    واضح گردانيد. 

است.  "تحليلي"اين بود كه هرگونه شناخت پيشيني، شناختي ي عمومي ميان فلاسفه  پيش از كانت، عقيده

، "يك مرد طاس، يك مرد است"توان با چند مثال روشن ساخت. اگر بگويم،  معناي اصطلاح تحليلي را مي

م صرفاً عبارت است از يا ، كاري كه كرده"يك شاعر بد، يك شاعر است"، "شكل يك هواپيما، يك شكل است"

شود، حداقل دو خصوصيت دارد، كه يكي از  موضوعي كه در باب آن خبر داده مي حليلي:ت حكماي  گونهصدور 

اين خصوصيات دست چين شده و بيان شده است. قضايايي نظير قضاياي فوق، بديهي هستند، و هرگز در زندگي 

آميز  سفسطهمگر از سوي سخنران يا خطيبي كه راهي براي مهيا كردن بياني   شود، ها تصريح نمي واقعي بدان

توان محمول را از تحليل موضوع بيرون كشيد. پيش از  نامند زيرا مي مي "تحليلي"جويد. اين قضايا را قضاياي  مي

ي كه به نحو پيشيني مورد باور و يقين باشد، داخل در ميان اين حكمزمان كانت تفكر عمومي بر آن بود كه هر 

خود قسمتي از موضوعي است كه از آن  ضايا محمولي وجود دارد كهنوع از قضايا است: يعني اينكه در تمام اين ق

انكار   خبر داده شده است. اما اگر واقعاً چنين باشد، هرگاه كه بكوشيم هر آنچه را كه به نحو پيشيني معلوم است،

ي يك مرد طاس، طاس نيست، طاس بودن را هم از يك  . قضيهشده باشيمبايد دچار تناقضي قطعي  كنيم، مي

كند، و لذا اين قضيه با خودش در تناقض خواهد بود. بنابراين بر طبق موقف  كند و هم اثبات مي نفر انكار مي

تواند در عين حال هم واجد يك  دارد كه هيچ چيز نمي [عدم] تناقض، كه بيان مي اصلي پيش از كانت،  فلاسفه

    كافي و بسنده است. خصيصه باشد و هم نباشد، براي اثبات صدق هرگونه شناخت پيشيني،
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نسبت به شناخت زيست، در عين حال كه ديدگاه رايج  كه پيش از كانت مي ي)، فيلسوف76-1711ديويد هيوم (

، و به ندشد تحليلي فرض مي كه در گذشته قضايا و موارديپذيرفت، آشكار ساخت كه در بسياري از پيشيني را 

است. پيش از هيوم،  1موضوع و محمول در حقيقت تركيبيي موجود ميان  خصوص در مورد علت و معلول، رابطه

توانيم معلول را به نحو منطقي از  اخت كافي داشته باشيم، مينگرايان بر اين عقيده بودند كه اگر ش لااقل عقل

ـ كه چنين امري واقعاً  شود ميامروزه عموماً مورد قبول واقع  حجتي كهعلت استنتاج كنيم. هيوم حجت آورد ـ 

توان به نحو پيشيني  ي موجود را پيش نهاد، يعني اينكه هيچ چيز را نمي آميزترين قضيه نيست. لذا شكعملي 

گرايي تحصيل و تتبع كرده بود،  عقل مكتبي علت و معلول مورد شناخت قرار داد. كانت، كه در  در مورد رابطه

به تا پاسخي  را جزم كرد عزم خودآوري هيوم برآشفت، و چنين شد كه  بيش از هر شخص ديگري از شك

ي ميان علت و معلول، بلكه تمامي قضاياي حساب و هندسه،  بدهد. او دريافت كه نه تنها رابطه آوري هيوم شك

يعني چنين نيست كه همگي تحليلي باشند: در هيچ يك از اين قضايا، هيچ گونه اند،   "تركيبي"قضايايي 

 7+  5=  12ي  د بود. مثال معروف او در باب اين قضايا، قضيهي محمول نخواه تحليلي از موضوع، آشكاركننده

در هيچ يك از آن  12 تصور را نتيجه دهد:  12را بايستي روي هم ريخت تا  5و  7بود. او بدرستي نشان داد كه 

ت جمع ميان آن دو، مضمون نيست. هم از اين رو به اين نتيجه راهبر شد كه تمامي رياضيا تصور دو، و حتي در 

اي شد كه كانت هم و  اين نتيجه منجر به بروز مسئله محض، اگرچه پيشيني است، اما تركيبي نيز هست؛ و خود

    اي براي آن كرد.  كوشش خود را مصروف يافتن راه چاره

 يپرسش "رياضيات محض چگونه ممكن است؟"است، يعني   ي خويش نهاده پرسشي كه كانت بر سرآغاز فلسفه

اي بايستي بدان پاسخ  آورانه ي غير شك كه هر فلسفه يدشوار است، پرسش در عين حال و توجه بسيار جالب

دو آتشه به اين پرسش، كه عبارت بود از اينكه  گرايانِ پيش از اين ديديدم كه به دو دليل پاسخ تجربه دهد.

شده است،   شتقهاي جزئي و مشخص م شناخت ما از رياضيات صرفاً به مدد استقراء و از روي برخي نمونه

توان به مدد  ، اعتبار خود اصل استقراء را نمياين است كه در رد اين ادعا پاسخي ناكافي است: دليل نخست

شود چهار، را  ي دو مي رياضيات، از قبيل دو به علاوه كلّيدوم آنكه، قضاياي دليل استقراء مبرهن داشت؛ و 

آنكه با در  مورد شناخت قرار داد، بي از آن داشتن تنها يك نمونهتوان به نحو آشكار و با قطعيت بالا با ملحوظ  مي

گيرد، چيز بيشتري عايدمان شود.  شمار آوردن موارد ديگري كه صدق اين قضيه در آنها مورد تصديق قرار مي

پذير است) را بايد  رياضيات (و همين امر در خصوص منطق نيز كاربست كليّهم از اين رو شناخت ما از قضاياي 

ها فاني  ي انسان صرفاً احتمالي) خويش از تعميمات تجربي نظير همهاي كه شناخت ( اي جدا از آن شيوه به شيوه

    دهيم، شرح و تبيين كرد.  اند، را شرح مي 
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است، حال آنكه تجربه، امري جزئي است.  كليّشناختي، شناختي  چنينخيزد كه  مسئله از اين واقعيت برمي

اي كه هنوز از آنها  اً قادر باشيم، پيشاپيش از برخي از حقايق در خصوص امور جزئياينكه ما بايستي ظاهر

توان به راحتي در خصوص  رسد؛ اما نمي ، امري غريب و نامعقول به نظر ميآگاه شويمايم،  اي حاصل نكرده تجربه

در لندن چه كساني  توانيم بدانيم كه هزار سال بعد كاربرد حساب و منطق درمورد اشياء شك ورزيد. ما نمي

دانيم كه هر دو نفر از آنها، با هر دو نفر ديگر از آنها، روي هم چهار نفر  زندگي خواهند كرد؛ ولي اين را مي

اي از آنها نداريم، قطعاً  بيني واقعياتي در باب اشيائي كه هيچ تجربه خواهند شد. اين نيروي آشكارِ پيش

ه كانت براي اين مسئله يافت، اگرچه به نظر من معتبر نيست، اما انگيز است. راه حلي ك غيرمنتظره و شگفت

ي گوناگون، آن را به طرق گوناگون  ، و فلاسفهبسيار جالب توجه است. به هر حال، راه حل او بسيار دشوار است

ست از آن را ارائه كنيم، اما حتي كوشش ما نيز ممكن ا كليّتوانيم خطوط  اند. بنابراين ما صرفاً مي فهم كرده

    فلسفي كانت، گمراه كننده به نظر برسد.   سوي شارحان سيستم

يكي از اين عناصر  يز داد.بايد دو عنصر را از هم تم ما، مي  آنچه كانت مدعي است اين است كه در تمام تجارب

عنصر دوم ، و [يعني ماده] مربوط به شيء يا عين است (يعني، همان چيزي كه ما شيء يا عين فيزيكي ناميديم)

هاي حسي ديديم كه، شيء فيزيكي   . در بحث از ماده و داده[يعني صورت] ناشي از ماهيت و طبيعت خود ماست

اي  ي گونه هاي حسي را همچون نتيجه بايد داده هاي حسي تداعي شده است، و اينكه مي امري متفاوت با داده

اينجا، با كانت موافقيم. اما آنچه كانت را متمايز ميانكنش بين شيء فيزيكي و [بدن] خودمان، لحاظ كنيم. تا 

شيء فيزيكي را [در فراگرد شناخت]  سهم سهم ما و ،كه كانت به مدد آن به ترتيب است اي ، شيوهسازدمي

شده در احساس ـ نظير رنگ، سختي و غيره ـ ناشي از   خام داده ي كند. به لحاظ تفكر كانت، ماده تعيين مي

تمام روابط ميان  به همراهو آنچه ناشي از ماست، ترتيب و آرايش زمان و مكان است، عين فيزيكي است، 

ي  ر، يا نتيجهي مقايسه يا نتيجه ملحوظ داشتن يك شيء به عنوان علت شيء ديگ نتيجهاي كه  حسي يها داده

در باب زمان و  رسد كه ما اين ديدگاه اين است كه به نظر مي سوداست. دليل اصلي او به  هرگونه تفكر ديگر

ي خام احساس، فاقد چنين شناختي  مكان و عليت و قياس، واجد شناختي پيشيني هستيم، اما راجع به ماده

خصايصي را  مهربايست  توانيم اطمينان داشته باشيم كه هرآنچه تجربه خواهيم كرد، مي گويد، مي هستيم. او مي

اين خصايص ناشي از طبيعت خود داشته باشد، زيرا  پيشاني برايم،  كه ما به نحو پيشيني براي آن تصديق كرده

شود بدون آنكه واجد چنين خصايصي [زمان و مكان] بي ما  تواند وارد تجربه ، و بنابراين هيچ چيز نميما هستند

    .باشد

    1نامد. مي "نفسه شيء في"شيء فيزيكي كه كانت آن را 
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ي او  ي كانت موجود است، اعتراضي اساسي در خصوص فلسفه فلسفه از هاي اندكي كه براي انتقاد سواي زمينه

ي شناخت پيشيني به  رسد براي هر كوششي كه جهت سر و كار داشتن با مسئله در ميان است كه به نظر مي

بايست مورد تاكيد واقع شود عبارت از قطعيت و  . چيزي كه ميباشدگيرد، مهلك و كشنده  روش كانت انجام مي

يقين ما در مورد اين امر است كه امور واقع بايستي با منطق و حساب در تطابق باشند. گفتن اينكه اين ما 

قدر امري واقع است كه  داريم، كافي نيست. طبيعت ما همان [به اشياء] عرضه ميهستيم كه حساب و منطق را 

و لذا هيچ يقين و قطعيتي نسبت به اينكه اين طبيعت ثابت و پايدار خواهد   موجود ديگر در اين عالمَ،هر شيء 

ي دو را  اگر كانت بر حق بود، ممكن بود فردا طبيعت ما چنان تغيير كند كه دو به علاوهماند، در ميان نيست. 

و مطرح نشده باشد، با اين وجود امكاني است كه رسد كه اين امكان هرگز براي ا برابر با پنج قرار دهد. به نظر مي

كند. البته درست است كه  نابود ميمطلقاً تي را كه او مشتاق اثبات آن براي قضاياي حساب است، كلّيقطعيت و 

امكان اين امر، صريحاً، با اين ديدگاه كانت كه خود زمان صورتي است كه فاعل شناسا آن را بر پديدار زورچپان 

بايد  ازگار است، به طوري كه خود واقعي ما واقع در زمان نبوده و هيچ فردايي ندارد. اما او هنوز ميكند، س مي

[يعني شيء  هاي آنچه در پس پشت پديدار است ي ويژگي فرض را بر اين بگذارد كه نظام زماني پديدار به وسيله

    ما را سر پا نگه دارد، كافي است.مبناي احتجاج  اينكه تعين يافته است، و خود اين امر براي نفسه] في

گرداند كه اگر اساسا حقيقتي در  تر مي انديشي، اين واقعيت را روشن و واضح مضافاً براينكه، توجه به امر باريك

كنيم و چه  بايست به نحو برابر، چه هنگامي كه به اشياء فكر مي ما وجود داشته باشد، آنها مي 1باورهاي حسابي

كنيم، در مورد اشياء به كار روند. دو شيء فيزيكي با دو شيء فيزيكي ديگر، روي هم  يهنگامي كه چنين نم

مورد تجربه قرار نگيرند. چنين  هرگز ي چهار شيء فيزيكي هستند، حتي اگر هرگز اشياء فيزيكي برسازنده

كنيم.  هار مراد ميشود چ ي دو مي از بيان دو به علاوهاست كه  معنايي ي آن قلمروي ادعايي، قطعاً در محدوده

ي دو پديدار ديگر، روي هم  گويد دو پديدار به علاوه ي صدق اين ادعا كه مي صدق اين ادعا، درست به اندازه

ي شناخت پيشيني و  سازند، غير قابل شك است. هم از اين رو، راه حل كانت [براي مسئله چهار پديدار را مي

بگذريم از اينكه لازم   سازد، ه نحو ناروايي تنگ و باريك ميي قلمروي قضاياي پيشيني را ب تركيبي] محدوده

                                                                                                                                                                                                    

دانيم كه هيچ يك از  علت) ما مي ي مقوله ها در خصوص رغم برخي ناسازگاري استنتاج شده است، با آن يكي نيست، زيرا كانت بر اين عقيده است كه (علي
    .ندنفسه كاربردپذير نيست يء فيمقولات در خصوص ش
 "پديدار"نفسه اساساً و ذاتاً ناشناختني است؛ آنچه بتوان آن را شناخت، عيني است كه در تجربه به ما داده شده است، كانت بدان نام  به نظر كانت شيء في

نفسه است، مسلماً واجد خصايصي است كه ناشي از طبيعت ماست، و لذا مطمئتاً مطابق با شناخت  في ءدهد. پديدار، از آنجا كه محصول مشترك ما و شي مي
توان آن را  آيد، نبايد فرض را بر اين گذاشت كه مي پيشيني ما خواهد بود. از اينجاست كه اگرچه چنين شناختي در مورد تمام تجارب ممكن ما صادق در مي

ي آنچه متعلق ممكن يا بالفعل  نفسه يا درباره توانيم چيزي در باب شيء في رغم وجود شناخت پيشيني، نمي بكار بست. لذا علي نيز در قلمرو بيرون از تجربه
  باروان است. گرايان و احتجاجات تجربه سازي مشاجرات ميان عقل تجربه نيست، بدانيم. كانت در اين راه خواهان تلفيق و هماهنگ

1
 Arithmetical  



 مسائل فلسفه

 

٦٦ 

 

    نيز صورت پذيرد.  شود كوششي براي اثبات قطعيت آن قضايا مي

است در معنايي  پيشينيسواي اصول و آييني كه كانت بسط داد، در ميان فلاسفه رايج است كه آنچه را كه 

انديشيم، تا در نسبت به واقعيات امور خارجي.  ذهني لحاظ كنند، يعني بيشتر در نسبت با آنچه در باب آن مي

، جلب شوند ميبندي  رده "قوانين تفكر"در فصل گذشته توجه خواننده را به سه اصل كه معمولاً تحت عنوان 

اند، بسيار طبيعي است، اما دلايلي قدرتمندي براي اين ناميدهاين اصول را قوانين تفكر  كرديم. دليل اينكه چرا

اصل عدم تناقض را مد  ،اند. اجازه بدهيم به عنوان نمونه عقيده وجود دارد كه همگي اين اصول نادرست و مغلوط

و  ،"تواند هم باشد هم نباشد نمي چيز هيچ"شود  تحت چنين صورتي بيان مي قرار دهيم. اين قانون معمولاً نظر

اي كيفيت باشد. اگر  تواند در عين حال هم واجد و هم فاقد گونه است كه هيچ چيز نمي مطلب اين ش بيانقصد

نباشد؛ اگر ميز من مستطيل شكل  چنارتواند در عين حال درخت  باشد، نمي چناري درختان  درختي از گونه

    تواند در عين حال مستطيل نباشد، و به همين ترتيب. است نمي

امري طبيعي جلوه كند اين است كه بيشتر به مدد  به اين اصول تفكرشود دادن عنوان قوانين  نچه باعث مياما آ

سازيم. اگر يكبار ديده باشم  ي امور خارجي كه خود را نسبت به صدق آنها قانع مي تفكر است تا به مدد مشاهده

واقعاً  آن ندارم تا يقين حاصل كنم كه آياخت ري د ن دوبارهاست، ديگر نيازي به ديد چنارنوع  كه درختي از

همچون امري غيرممكن در  نبودن درخت چنار شود كه هست يا نه؛ خود تفكر، به تنهايي باعث مي چناردرخت 

آميز است. باور ما  اي اشتباه نظر آيد. با اين وجود اين نتيجه كه اصل عدم تناقض يكي از قوانين تفكر است، نتيجه

اي تقوم يافته است كه بايد به اصل عدم تناقض باور  ، عبارت از اين نيست كه ذهن به گونهبه اصل عدم تناقض

اصل عدم تناقض را  است، كه عقيده به 1انديشيِ رواني اي باريك ي فرعي گونه باور نتيجه اينداشته باشد. خود 

فكار است، راجع به اشياء نيز ل عدم تناقض، علاوه بر اينكه راجع به ادهد. باور به اص پيش فرض خود قرار مي

توانيم در  است، نمي چناركه درختي معين از نوع  فكر كنيمالمثل اين باور عبارت از اين نيست كه اگر  هست. في

نيست؛ زيرا همچنين عبارت از اين باور است كه اگر درخت يك  چنار ي از نوعكه آن درخت فكر كنيمعين حال 

 . لذا اصل عدم تناقض، اصلي راجع به اشياء است، نه صرفاًنباشد چنارل يك تواند در همان حا ، نمياست چنار

اي تفكر است، خود اصل عدم تناقض عبارت  اصلي راجع به افكار؛ و اگرچه عقيده به اصل عدم تناقض خود گونه 

، آنگاه كه به در خصوص اشياء دنياي واقعي است. اگر اين امر كه يفكر نيست، بلكه عبارت از واقعيتتاي  از گونه

اصل عدم تناقض باور داريم، چيزي را باور داريم، راجع به اشياء دنياي واقعي صادق نبود، اين واقعيت كه ما 

توانست موجب شود كه اصل عدم تناقض اصلي اشتباه و  كه آن صادق است، نمي فكر كنيممجبور بوديم كه 

    قانون تفكر نيست.  از عبارت دهد كه اين اصل، كاذب نباشد؛ و اين خود نشان مي
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كنيم كه دو با دو  مي حكمتوان استدلالي مشابه را در خصوص ديگر احكام پيشيني به كار بست. آنگاه كه  مي

هاي بالفعل و يا ممكن است. اين واقعيت  ما راجع به افكار نيست، بلكه راجع به تمام جفت حكمشود چهار،  مي

كند، هر  باور پيدا مي "ي دو مي شود چهار دو به علاوه"اي تقوم يافته است كه نسبت به  كه اذهان ما به گونه

ي  يان عبارت دو به علاوهبچند درست است، اما به طور موكد و قطعي عبارت از آن چيزي نيست كه به هنگام 

ي دو  تواند عبارت دو به علاوه داريم. و هيچ واقعيتي راجع به تقوم اذهان ما نمي شود چهار، بيان مي دو مي

آميز نباشد، صرفاً عبارت از  گرداند. هم از اين رو، شناخت پيشيني ما آدميان، اگر اشتباه صادقشود چهار را  مي

توان آن را در خصوص هر آنچه واقع در جهان  مان نيست، بلكه مي ام اذهانشناخت محضي راجع به چگونگي قو

    ، چه اشياء ذهني و چه اشياء غير ذهني، يعني اشياء خارجي.برداست بكار 

 استهايي  ا در خصوص موجوديتكه واقعيت عبارت از اين باشد كه تمامي شناخت پيشيني م نمايدچنين مي

ا مشابه اجزاي غير ه نه در دنياي فيزيكي. اين موجوديت وجود دارندذهن  به معناي دقيق كلمه، نه در كه،

 "در"المثل فرض كنيد كه، من  هايي نظير كيفيات و نسب. في ضروري يا غير اسمي جمله هستند؛ موجوديت

"در"من وجود دارم و اتاقم نيز وجود دارد؛ اما آيا  اتاقم هستم.
با اين وجود آشكار است كه  وجود دارد؟ نيز 1

اي معناست؛ اين واژه دلالت بر نسبتي ميان من و اتاقم دارد. اين نسبت نيز خود چيزي  واجد گونه "در"ي  واژه

كه من و اتاقم وجود داريم. نسبت وجود دارد  به همان معنايي "در"توانيم بگوييم كه  است [موجود]، اگرچه نمي

اش كنيم،  توانستيم فهم اش كنيم، زيرا اگر نمي ان فكر كرده و فهمتوانيم بد چيزي است كه مي "در"

اند  . پس از كانت بسياري از فلاسفه ادعا كرده"من در اتاقم هستم"توانستيم اين جمله را نيز فهم كنيم كه  نمي

آنها را طي  نفسه هيچ نسبتي با يكديگر ندارند، و ذهن اعمال ذهني اند، و اينكه اشياء في عبارت از ها كه نسبت

كند كه آنها  مي حكمو سپس كند  هايي را توليد مي ، و آنگاه نسبتدهدكنار يكديگر قرار مييك عمل ذهني 

    واجد نسبت هستند.

هايي كه در گذشته بر عليه كانت مطرح كرديم، مورد  توان همچون ديدگاه الوصف اين ديدگاه را نيز مي عم

نيست. درست است كه ممكن  "من در اتاقم هستم"ي  صدق قضيه موجد ،اعتراض قرار داد. واضح است كه تفكر

، و نه هيچ كس ديگري از اين حقيقت 2اي در اتاق من باشد، حتي اگر نه من، نه خود نجواكننده است نجواكننده

ز باشد، و وابسته به چيز ديگري نيست. هم ا باشد؛ زيرا اين حقيقت تنها در خصوص نجواكننده و اتاق مينآگاه 

بايد در جهاني واقع باشند كه نه ذهني  ها، چنانكه به نحو كامل در فصل آينده خواهيم ديد، مي اين رو نسبت

ي شناخت پيشيني، از اهميت بسزايي  تر براي مسئله ، و به نحو مشخصنه فيزيكي. اين جهان براي فلسفه است
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آن را بر پرسشي كه با آن سر و كار  تا بسط ماهيت آن پيش رفته و تاثيربرخوردار است. در فصل آينده 

    ايم، مشاهده خواهيم كرد. داشته
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  اتكلّيفصل نهم: عالَم 

اي هستند كه به  ها واجد هستي هايي نظير نسبت نمايد كه موجوديت در انتهاي فصل قبل ديديم كه چنين مي

هاي حسي متفاوت است. در فصل حاضر  طريقي با هستي اعيان فيزيكي، و نيز با هستي موجودات ذهني و داده

اي هستند،  اء واجد چنين هستيخواهيم ماهيت اين نوع موجودات را و همچنين اين را كه كداميك از اشي مي

    كنيم.  بررسيم. در اين فصل از سوال اخير آغاز مي

گردد، زيرا  هاي بسيار دور باز مي اي است كه به زمان ، مسئلهالحال با آن دست به گريبانيم اي كه في مسئله

1ي مثُل نظريه"نخستين بار از سوي افلاطون در فلسفه مطرح شد. 
راي حل همين ب بودافلاطون كوششي  "

اي  هايي است كه تا كنون به عمل آمده است. نظريه ترين كوشش ي من يكي از موفق ي دشوار، و به عقيده مسئله

افلاطون است، البته به همراه مقداري جرح و تعديل  متعلق بهكه در ادامه مطرح شده و از آن دفاع خواهد شد، 

    كرده است. ي اين نظريه بار بر گرده  كه گذر زمان بالضروره

را مد  عدالتي نظير تصور رخ نمودن اين مسئله براي افلاطون، بيش و كم از اين قرار بود: اجازه بدهيد  داستان

نمايد كه بكوشيم آن را با فلان و  نظر قرار دهيم. اگر از خودمان بپرسيم كه معناي عدالت چيست، طبيعي مي

ي اين  نگاهي به آنچه ميان اين اعمال مشترك است، شرح دهيم. به يك معنا همه بهمان عمل عادلانه و نيز با نيم

توان در آنچه عادلانه است يافت و  ي از چيزي كه تنها مييعنمند باشند،  مشترك بهره ماهيتيبايد از  اعمال مي

د، عبارت است از نشو . اين ماهيت مشترك، كه بر حسب آن اعمال ما عادلانه محسوب ميي ديگرنه در چيز

ي  فراهم آورنده  اي از آنچه به همراه واقعيات زندگاني عادي و معمولي، و آميزه محضنفسه، ذات  عدالت في

ي ديگري كه ممكن است در خصوص واقعيات رايج  همين امر در خصوص هر واژهل عادلانه است. كثرتي از اعما

تواند راجع به شماري  . يك كلمه مي"سفيدي"آيد، براي مثال واقعياتي نظير  و مشترك به كار رود، صادق در مي

ترك هستند. اين ذات خالص و مند از يك ماهيت يا ذات مش از اشياء جزئي به كار رود زيرا تمام اين اشياء بهره

او از  فرض كرد كه مراد(نبايد چنين د. ينام مي "صورت"يا  "مثال"محض عبارت از آن چيزي است كه افلاطون 

عدالت با  "مثال"ممكن است بتوان آن را به مدد ذهن ادراك كرد.) مثال، چيزي موجود در ذهن است، هرچند 

مثال، چيزي سواي اشياء جزئي است، چيزي است كه اشياء جزئي  هر چيز ديگري كه عادلانه باشد يكي نيست:

توانند در عالم حسي موجود  نفسه نمي مند هستند. لذا مثُل، از آنجا كه اموري جزئي نيستند، في از آن بهره

نفسه امري سرمدي، نامتغير و غير  باشند. مضافاً بر اينكه همچون اشياء حسي فاني و متغير نيستند: مثال، في

    فاني است.

                                                             
1
  Idea ر ، به معناير و ايده، همه جا آن را به  تصومثل"ام، اما از آنجا كه در سنت فلسفي ما، همواره در خصوص افلاطون از اصطلاح  برگردانده تصو" 

  م.ـ كنند، من نيز همين اصلاح را بكار بردم.  استفاده مي
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عالمَ امور حسي، عالمَ مثُل نامتغير، تر از  بسيار واقعي عالَميافلاطون راه به سوي جهاني فراحسي برد،  بدين گونه

ي واقعيت، آن را  كه به تنهايي موجد هر آن چيزي است كه در عالَم حسي موجود بوده و تفكر رنگ و رو رفته

حقيقتاً واقعي، عبارت از عالمَ مثُل است؛ زيرا هر چقدر بكوشيم تا در  عالمَبراي افلاطون داند.  متعلق به جهان مي

توانيم بگوييم اين است كه اين اشياء از فلان و بهمان  باب اشياء عالمَ حسي سخن بگوييم، تنها چيزي كه مي

راز  مذهبِ المَ عرفان وهاي آنهاست. از اينجاست كه گذر به ع خصايص و ويژگي مقوم، مثلُي كه اندمند  بهره مثُل

اي اشراق عرفاني و رمزآلود، مثُل را همچون اعيان حسي  توانيم اميدوار باشيم كه از خلال گونه شود. مي آسان مي

هاست. اين پيشرفت  توانيم در خيال خود اين عقيده را بپرورانيم كه جايگاه مثُل در آسمان مشاهده كنيم؛ و مي

د، اما مبناي اين نظريه در منطق است، و آنچه بر مبناي منطق است در اينجا نماي عرفاني بسيار طبيعي مي

   هاي ماست. موضوع بررسي

هايي شده است كه وقتي آن را در خصوص مثُل افلاطون بكار  در گذر زمان موجب تداعي "مثال"اصطلاح 

ف آنچه در مقابل رح و توصيرسند. به همين خاطر از اين پس براي ش گمراه كننده به نظر مي كلّيبريم، ب مي

به جاي اصطلاح مثال استفاده  "كلّي"، از اصطلاح استهاي حسي   قرار داشته و عبارت از داده  اشياء جزئي

ي حواس است، يا هر آنچه واجد همان ماهيتي است كه اشياء داده  اما در خصوص هر آنچه دادهخواهيم كرد. 

عبارت از هر چيزي است  كليّسخن خواهيم گفت؛ در مقابل اين امور،  جزئياتشده در حواس واجدند، با عنوان 

هايي هستند كه، چنانكه  در آن اشتراك دارند، و واجد همان خصايص و ويژگي فراوانيكه محتملاً اشياء جزئي 

    كند.  عدالت و سفيدي را از اعمال عادلانه و اشياء سفيد جدا مي ديديم، 

ي  يابيم كه اسامي خاص نشانه دهيم، اگر جامع سخن بگوييم، در مي سي قرار ميوقتي كلمات رايج را مورد برر

ات هستند. ضماير كلّيي  نشانه ها، حروف اضافه و افعالْ ، صفت1اسمي امور جزئي هستند، حال آنكه ديگر كلمات

اوضاع معين است  عبارت از امور جزئي هستند، اما در ضمن مبهم و دو پهلو نيز هستند: تنها در متن و شرايط و

ي امري جزئي است،  نشانه "حال"ي  ي آنها هستند، دريابيم. واژه توانيم جزئياتي را كه اين ضماير نشانه كه مي

ِ مبهم و دوپهلويي است، زيرا حال  ي امر جزئي ي زمان حال است؛ اما درست همانند ضماير، نشانه يعني نشانه

    همواره در حال تغيير است.

ترين  دارد، نباشد. نزديك كليّاي نيست كه لااقل شامل يك واژه كه دلالت بر امري  هيچ جمله خواهيم ديد كه

دوست "ي  . اما حتي در اينجا نيز كلمهاست "ارممن اين را دوست د"ي  رهيافت به چنين جملاتي، جمله

ديگر نيز ممكن است دارد، زيرا من چيزهاي ديگري را نيز دوست دارم، و افراد  كلّيدلالت بر امري  "داشتن

                                                             
١
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اند، و هرگونه شناختي از حقايق مستلزم آشنايي با  اتكلّي متضمنچيزهايي را دوست بدارند. لذا تمامي حقايق 

    ات است. كلّي

نكه هستند، آنگاه باور به اي كليّي امور  هاي لغت نشانه بينيم كه تقريباً تمامي واژگان موجود در فرهنگ وقتي مي

ات وجود دارند، مشكل و كلّيهايي به عنوان  داند كه چنين موجوديت فلسفه نمي انمگر دانشجويتقريباً هيچ كس 

توقف  ي امور جزئي نيستند، كه نشانه ما به نحو طبيعي در جملات روي كلمات اينچنينيشود.  دشوار مي

بيعتاً در باب آن كلمه ات است توقف كنيم، طكلّيي  اي كه نشانه و اگر ملزم باشيم تا بر روي كلمهكنيم،  نمي

المثل  انديشيم. في گيرد، مي قرار مي كليّي چيزي جزئي است كه خود تحت امور  اي كه نشانه همچون كلمه

ر چارلز اول و شنويم، به نحو طبيعي به چارلز اول، به س را مي "ر چارلز اول از بدن جدا شدس"ي  وقتي كه جمله

اند؛ اما ما به نحو طبيعي بر روي  ديشيم، اموري كه همگي عبارت از جزئياتان مي اور از بدن به عمل جدا كردن س

اند: ما احساس  كليّهايي كه خود  كنيم، واژه شود، توقف نمي فهميده مي "جدا كردن"يا  "رس"هاي  از واژهآنچه 

كه پيش از آنكه بتوان كاري  نمايدچنين ميو غير اسمي هستند؛  بوده ناكامل يها به نحو كنيم كه اين واژه مي

را بالضروره  نماي فلسفه توجه آن زمان كه مطالعه با آنها انجام داد، بايستي زمينه و مفهومي فراهم آيد. لذا ما تا

ات اند ادامه كلّيات، از آن جهت كه كلّي، همچنان به عدم توجه خويش نسبت به نكرده استنها جلب آبه 

    دهيم. مي

اتي كه تحت عنوان صفات و كلمات اسمي كلّيكه در ميان فلاسفه نيز تنها آن دسته از  توانيم گفت حتي مي

، حال آنكه آن گرفته استشوند بيش از همه و در اغلب موارد تشخيص داده شده و مورد توجه قرار  بندي مي رده

اند.  ناديده گرفته شدهشوند به طور طبيعي  بندي مي اتي كه تحت عنوان افعال و حروف اضافه طبقهكلّيدسته از 

توان اين  نهاده است؛ به سختي مي ي فلسفي انديشه پوشي و ناديده گرفتن، تاثير بسزايي بر ساحت اين چشم

به خاطر همين فروگذاري در هاي متافيزيكي از زمان اسپينوزا،  گفته را كه تقريباً چگونگي تمامي سيستم

ي گزاف به شمار آورد. اما آن طريقي كه در آن اين رويداد ين يافته است، سخنتع تشخيص اين دسته از كليات

، صفات و اسامي مشترك و رايج بيانگر كيفيات يا كليّرخ نمود، به نحو خلاصه عبارت از اين است: به طور 

يا تعداد ي ميان دو  هاي اشياء مفرد هستند، حال آنكه حروف اضافه و افعال متمايل به بيان نسبت و رابطه ويژگي

توان [، و بهتر  ناديده گرفتن حروف اضافه و افعال راه به اين عقيده برد كه مي بدين طريقهستند.  بيشتري شيء

دهد، ملحوظ بداريم، تا  مفردي نسبت مي ءاست كه] تمامي قضايا را همچون چيزي كه ويژگي خاصي را به شي

يا تعداد بيشتري شيء هستند لحاظ كنيم. و اي ميان دو  اينكه آنها را همچون چيزي كه بيانگر نسبت يا رابطه

ي ميان اشياء باشد در  بيانگر نسبت و رابطههايي كه  لذا در نهايت چنين فرض شد كه هيچ كجا چنان موجوديت

م تنها يك شيء موجود باشد، خواهد اشياء كثيري موجود باشد، محتملاً به هيچ ميان نيست. لذا خواه در كل عالَ
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اي نسبت و رابطه است و از سوي  يان آنها وجود نخواهد داشت، زيرا هر ميانكنش گونهروي هيچ ميانكنشي م

    .[وجود داشته باشد] نسبت و رابطه غير ممكن است [تصديق كرديم كه] ديگر

ديگر توان نزد اسپينوزا و در زمان ما نزد برادلي و بسياري از فيلسوفان  هايي را مي نخستين نمونه از چنين ديدگاه

نيتس از آن دفاع  شود؛ دومين نمونه كه لايب ناميده مي 1انگاري يگانهچيزي است كه  و آن عبارت از ،يافت

شيء انفرادي و جداگانه در اين طرز  شود، زيرا هر ناميده مي موناديسمكند، اما امروزه چندان رايج نيست،  مي

اند اما در عين حال، به  تضاد، جالب توجههاي م شود. هر دوي اين فلسفه فكر، يك موناد (جوهر فرد) ناميده مي

به  بيشتر اتي كهكلّيات بوده اند، يعني آن گونه كلّيي خاصي از  به گونه مورد ر من، حاصل توجه ناروا و بينظ

    شوند تا با افعال و حروف اضافه. كلمات اسمي بازنموده ميي صفات و  وسيله

توانيم به  ات باشد، نميكلّيانكار وجود اشيائي نظير  به اگر شخصي، روي هم رفته مشتاق حقيقت آن است كه

اتي كه به كلّي يعنيد، نوجود دار كيفياتهاي نظير  اصلاً موجوديتاثبات كنيم كه  [براي او] نحو اكيد و دقيق

نسب يا  توانيم اثبات كنيم كه چيزي همچون شوند، حال آنكه مي ي صفات و كلمات اسمي بازنموده مي وسيله

شوند. اجازه  ي افعال و حروف اضافه بازنمايي مي ات كه عموماً بوسيلهكلّياي از  ، گونهيعنيباشد،  موجود مي طرواب

اي وجود دارد،  كليّرا مد نظر قرار دهيم. اگر عقيده داشته باشيم كه چنين امر  كليّ سفيديِدهيد براي مثال 

باشند. به هر حال اين  واجد كيفيت سفيدي ميآنگاه خواهيم گفت كه اشياء به اين خاطر سفيد هستند كه 

بوده  عقيده با آنان موافقند، اين كه درباروان اخير و هيوم، و نيز تجربه يكلاي مورد انكار بار ديدگاه به نحو مصرانه

 "گرفت عبارت از اين بود كه آنها منكر اين بودند كه در عالمَ چيزي نظير  است. صورتي كه انكار آنها به خود مي

خواهيم به سفيدي بينديشيم، تصويري ذهني از  گويند كه زماني كه مي وجود دارد. آنها مي "ات مجردتصور

دهيم، و چون عقل اين شيء جزئي را ملحوظ داشته است،  در ذهن تشكيل مياي شيء جزئي سفيد رنگ  گونه

برابر در باب هر شيء سفيد ديگري  توانيم ببينيم كه به نحو به استنتاج امور ديگري در باب آن [شيء]، كه نمي

هاي بالفعل ذهني،  دهد. شكي نيست كه اين شرح و وصف، به عنوان شرحي بر فرايند درست است، اهميت نمي

يك ها اثبات كنيم،  المثل در هندسه، وقتي برآنيم تا چيزي را در باب تمام مثلث امري درست و صادق است. في

هاي مثل  آوريم، بي آنكه به آن دسته از ويژگي ي آن حجت و دليل مي رهمثلث جزئي را ملحوظ داشته و در با

فرد مبتدي، براي احتراز از خطا، اغلب اين امر . بداريمنيست، توجهي مبذول  مشتركها  جزئي كه با باقي مثلث

ا اطمينان يابد كه چند مثلث مختلف را كه تا حد ممكن با يكديگر اختلاف دارند، ملحوظ بدارد، ت را سودمند مي

آيد. اما به محض اينكه  هايش به نحو برابر در خصوص هر يك از آنها صادق درمي حاصل كند كه دلايل و حجت

. اگر نمايند رخ ميها  دانيم كه يك شيء سفيد است يا مثلث، مشكلات و دشواري از خود بپرسيم كه از كجا مي

                                                             
1
 Monism  
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اي سفيديِ جزئي و مثلث جزئي را  توانيم گونه م، ميهستي مثلثيتو  سفيدياتي نظير كلّيپوشي از  مايل به چشم

ايم  اي كه ما برگزيده است كه واجد شباهتي دقيق با امر جزئي ثبرگزينيم، و بگوييم كه آن چيزي سفيد يا مثل

باشد. از آنجا كه اشياء سفيد فراواني وجود دارد،  كليّبايد امري  مورد نياز مي "شباهت"اما در اين صورت باشد. 

هاي كثيري از اشياء سفيد جزئي وجود داشته باشد؛ و اين ويژگي و  بايستي ميان جفت "شباهت" خود

متفاوت وجود  "شباهتي"است. براي ما سودي نخواهد داشت كه بگوييم براي هر جفت  كلّيي يك امر  خصيصه

اند، و در اين صورت لااقل ملزم به  ها به يكديگر شبيه بايد بگوييم كه اين شباهت دارد، زيرا در آن صورت مي

، درخواهيم كليّشويم. و به دليل ملزم شدن به قبول و پذيرش اين امر  مي كليّقبول شباهت به عنوان يك امر 

اتي نظير سفيدي و مثلثيت، محلي از كلّيهت احتراز از پذيرش يافت كه ديگر ابداع نظريات دشوار و نامعقول ج

    اعراب ندارد. 

نشدند، زيرا آنها،  "ات مجردتصور "شدن رد و انكارشان نسبت به  و هيوم موفق به دريافت و ادراك باطل يكلبار

ملحوظ  كليّان امور را به عنو نسب و روابطبودند، و روي هم رفته  ها كيفيتهايشان، تنها در فكر  همچون خصم

كرسي حق  بر باوران گرايان برخلاف تجربه ايم كه در آن عقل اي روبرو شده داشتند. بنابراين در اينجا با مسئله نمي

به سبب انكار يا  وجود داشته باشد، هاييان، اگر اصولاً چنين استنتاجگراي هاي عقل استنتاج اند، اگر چه نشسته

    ، بيشتر در معرض انحراف و خطا قرار دارد تا آنِ تجربه باروان.ناديده گرفتن نسب و روابط

ي ديگري كه بايد به  ات وجود داشته باشد، مسئلهكلّيهايي به عنوان  بايست موجوديت پس اينكه ديديم كه مي

 اثبات برسد اين است كه وجود آنها عبارت از وجود صرف ذهني نيست. منظور اين است كه وجود آنها به هر نحو

كه باشد، مستقل از به تفكر درآمدن يا به طريقي موضوع ادراك قرار گرفتن از سوي يك ذهن است. در پايان 

ات واجد چه نوع كلّيبايست به نحو تفصيلي بررسيم كه  فصل قبل بر اين موضوع دست نهاديم، اما در حال مي

    وجودي هستند.

در اينجا ما با نسبتي ميان دو مكان روبرو ر بگيريد. را در نظ "شمال لندن است ادينبورگ در"اي نظير  قضيه

اين رابطه، مستقل از شناخت ما از آن، وجود دارد. آنگاه كه به فهم اينكه واضح است كه ن] هستيم، [همچني

ايم كه سروكارش تنها با ادينبورگ و  آييم، از چيزي آگاهي حاصل كرده شمال لندن است نايل مي در ادينبورگ

از واقعيتي كه پيش از  صرفاً شويم، برعكس، اين قضيه، موجب صدق و حقيقت آن نمي شناختا با لندن است: م

بايست  ايم. قسمتي از سطح زمين كه ادينبورگ واقع در آن است مي شناخت ما وجود داشت، ادراك حاصل كرده

ود نبود تا بداند شمال عبارت از قسمت شمالي جايي باشد كه لندن در آن واقع است، حتي اگر هيچ انساني موج

و جنوب اصلاً به چه معناست، و حتي اگر در عالمَ اساساً هيچ ذهني در ميان نبود. البته درست است كه خود اين 

گفته است يا به خاطر نقادي كانت. اما ما  يكلاند، حال يا به خاطر آنچه بار امر را بسياري از فلاسفه انكار كرده
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گويند  اين دو فيلسوف را از پيش چشم گذرانديم و دانستيم كه آنچه آنان مي هاي پيش از اين دلايل و حجت

الحال فرض كنيم كه اين امر صادق است كه هيچ  بخش نيست. بنابراين ممكن است في چندان بسنده و رضايت

 اما اين واقعيتنيست.  در كارلندن واقع است،  لاي در خصوص اين واقعيت كه ادينبورگ در شما يامر ذهن

، كه يكي از "شمالِ"است: و اگر نسبت  كليّاست، كه عبارت از يك امر  "شمالِ"ي  مستلزم نسبت يا رابطه

 ذهني باشد، غير ممكن است كه كل واقعيت مستلزم هيچ امر ذهني نباشد. امري متضمنات واقعيت است، مقوم

، كند، وابسته به تفكر نيست قرار ميرابطه برميان آنها بايد بپذيريم كه نسبت و رابطه، همچون حدودي كه  لذا مي

    نه اينكه خلق كند. و كند، آن را ادراك مي ،كه تفكر استمتعلق به عالمَ مستقلي  بلكه

به همان معنايي كه ادينبورگ و لندن  "شمالِ"ي  كه گويا رابطه ستالوصف اين نتيجه، با اين دشواري روبرو  مع

پاسخ احتمالي اين خواهد بود  "اين رابطه چه زماني و كجا وجود دارد؟"يم كه اگر بپرس ندارد. وجودوجود دارند، 

را بتوانيم بيابيم. وجود  "شمالِ"ي  . هيچ مكان و زماني وجود ندارد كه در آنجا رابطه"زماني كجا و هيچ هيچ"كه 

كند و همچون امري  ميان آنها رابطه برقرار مي نسبتآن در ادينبورگ بيش از وجود آن در لندن نيست، زيرا اين 

در زمان خاصي وجود دارد. هر چيزي را كه بتوان به مدد توانيم بگوييم كه  خنثي ميان آن دو است. نيز نمي

ذاتاً متفاوت از چنين اشيائي  "شمالِ"نگري، ادراك كرد، در زمان خاصي وجود دارد. اما نسبت  حواس يا درون

كان است نه در زمان، نه مادي است نه ذهني؛ با اين وجود هنوز هم چيزي است كه گويي است. آن، نه در م

    وجود دارد.

 اتكلّيگذارند كه  مردم فرض را بر اين مي غالبكه  است كليّبيشتر به سبب انواع بسيار معيني از موجودات 

اين صورت انديشيدن ما در معنايي كاملاً بينديشيم، در  كليّيك امر  راجع بهتوانيم  اند. مي امور ذهني عبارت از

انديشيم. آنگاه  المثل فرض كنيد كه به سفيدي مي پيش پا افتاده، وجود دارد، درست نظير ديگر اعمال ذهني. في

. در اينجا با همان ابهام و غموضي مواجه هستيم كه در "استدر ذهن ما "گفت كه سفيدي  توان مي به يك معنا

متذكر شديم. به معناي دقيق كلمه، اين سفيدي نيست كه در ذهن ماست،  يكلاز آراء بارفصل چهارم و در بحث 

، كه همانجا "تصور "ي  همان دوپهلويي و ابهام واژه بلكه عمل انديشيدن به سفيدي است كه در ذهن وجود دارد.

شود. در يكي از معناهاي اين واژه، يعني در آن معنايي  بدان اشاره كرديم، در اينجا نيز علت غموض و ابهام مي

است. حال اگر ابهام و غموض از ما محافظت نكند،  تصور يك  "سفيدي"عمل فكري دارد،  متعلَقكه دلالت بر 

كنيم  يعني عملي است ذهني. و لذا فكر عناي ديگر است، به يك م "تصور  "ممكن است فكر كنيم كه سفيدي 

. ايم كردهاش محروم  تكلّيرا از كيفيت ذاتي  تفكر، سفيدي ي در اين طريقه ما كه سفيدي امري ذهني است. اما

كند؛ اعمال فكري يك فرد در دو زمان متفاوت  عمل فكري يك فرد با عمل فكري فرد ديگر، بالضروره فرق مي

ق تفكر بود، هيچ دو فرد متفاوتي ا يكديگر متفاوت است. لذا اگر سفيدي عبارت از تفكر، در مقابل متعلَبالضروره ب



 برتراند راسل
 

٧٥ 

 

راجع به  آنچه ميان تمامي تفكرات 1توانست دو بار بدان بينديشد. به آن بينديشد، و هيچ فردي نمي ندتوانست نمي

ات همان كلّيتمامي آن تفكرات فرق دارد. لذا سفيدي مشترك است، عبارت از متعلَق آنهاست، و اين متعلَق با 

    ق افكار هستند.دانيم كه متعلَ افكار نيستند، اگرچه مي

ي آنها واقع در زمان باشند،  كه همه شدتنها آنگاه از سخن گفتن در باب اشياء موجود راضي و خشنود خواهيم 

اشياء در اين زمان وجود دارند (البته بدون  يعني تنها آنگاه كه بتوانيم به زمان خاصي اشاره كرده و بگوييم كه

هاي ديگر). هم از اين رو افكار و احساسات، اذهان و اعيان فيزيكي  طرد احتمال موجود بودن آنها در تمام زمان

، جاييكه اند واجد هستييا  حيات دارندتوانيم بگوييم كه آنها  ندارند؛ مي ن معنا وجود اي ات بهكلّيوجود دارند. اما 

ات را با اصطلاح عالمَ هستي كلّيتوان عالمَ  بودن باشد. بنابراين مي زمان بي به معناي "وجود"در مقابل  "هستي"

دان،  م هستي، تغييرناپذير، استوار و پابرجا، سنجيده و دقيق بوده و براي رياضيعالَ 2شرح و توصيف كرد.

 زميني كسان كه واله و شيداي كمالي فراتر از زندگي متافيزيكي، و تمام آن هاي سيستمدان، مولف  منطق

 فاقد . عالَم وجود، عالَمي فاني، مبهم و سربسته، فاقد حدود معين و مشخص واست هستند، دلپذير و مطبوع

تمامي هاي حواس،  احساسات، تمامي دادههرگونه نظم و طرح روشن و واضح است، اما شامل تمامي افكار و 

موجب تمايز و اختلاف در ارزش زندگي و  و ياتواند سبب خير يا شر  كه مي است چيزي آن هر و اعيان فيزيكي،

 همتي  بايد تامل در باب يكي از اين دو عالَم را وجهه . ما بر طبق خلق و خو و سرشت خويش، ميباشدجهان 

اي رنگ  گردانيم، محتملاً در نظر ما همچون سايه خويش سازيم. عالَمي كه ما به كناري افكنده و از آن روي برمي

تحت  خواهد داشت تاگر خواهد شد كه روي بدان داريم، و به سختي ارزش اين را  مي جلوهفته از آن عالَر و رو

طرف و  است كه هر دوي اين عوالم در برابر ديدگاه بي هر معنايي، آن را عبارت از واقعيت بدانيم. اما حقيقت آن

ي ما يك ادعا و خواسته دارند، هر دو واقعي هستند، و هر دو براي متعاطي مابعدالطبيعه حائز اهميت  منصفانه

 . در حقيقت تا آمديم اين دو عالم را از يكديگر تمييز دهيم، مجبور شديم بالضروره روابط آنها با يكديگر را مداند

    نظر قرار دهيم.

ات را موضوع آزمون و سنجش قرار دهيم. اين موضوع ما را كلّيبايست شناخت خويش از  اما پيش از هر چيز مي

پيشيني ي شناخت  فت كه همين امر مسئلهدر فصل آينده به خود مشغول خواهد داشت، جاييكه درخواهييم يا

    ات راهبر شده بود.كلّيلاحظه و بررسي اي كه در ابتدا ما را به سوي م كند، مسئله را حل مي

                                                             
1
توانستيم دو بار  كند كه اگر سفيدي عبارت از فكري بود متفاوت از متعلق فكر، آنگاه نمي راسل در اينجا ميان تفكر و متعلق تفكر فرق نهاده است و ادعا مي 

  م.ـ داشت تا در دو زمان بدان فكر كنيم.  فكر كنيم زيرا متعلق مشتركي وجود نمي ،به همان فكر
2
ي هگل، هستي اولين  گذارد. در انديشه فرق مي "هستي"و  "وجود" ميان هگلهاي هگل دارد آنجا كه  ر اينجا نظر به انديشهراسل د كه رسد به نظر مي 

كند.  گيري عالم بروز مي ات است. وجود، كه عبارت از هستي متعين، يا هستي به همراه عوارض و تعينات است، تنها در مراحل بعدي شكلكلّيي عالمَ  مقوله
  م.ـ ي حميد عنايت، رجوع كند.  ي والتر ترنس استيس، ترجمه ، نوشته"ي هگل فلسفه"تواند به كتاب  ي بيشتر در اين زمينه مي براي مطالعه خواننده
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  اتكلّيفصل دهم: در باب شناخت ما از 

اتي كه به مدد آشنايي كلّي، همچون جزئيات، به را اتكلّي توانميبه لحاظ شناخت يك فرد در زماني مفروض، 

اتي كه نه به مدد آشنايي كلّياند، و  اتي كه تنها به مدد توصيف شناخته شدهكلّياند، و نيز  مورد شناخت واقع شده

    . كرداند، تقسيم  و نه به مدد توصيف شناخته نشده

ي نخست  اند. در وهله اتي را مد نظر قرار دهيم كه به مدد آشنايي شناخته شدهكلّيدهيد در گام نخست باجازه 

خت و غيره آشنايي اتي نظير سفيد، قرمز، سياه، شيرين، شور، صداي بلند، سكلّينمايد كه با  بديهي و آشكار مي

كنيم، در  اي سفيد را مشاهده مي شوند. زماني كه لكه هاي حسي متمثل مي اتي كه در دادهكلّي، يعني با داريم

هاي سفيد، به راحتي  ي تعداد زيادي لكه ايم؛ اما با مشاهده اي جزئي آشنايي حاصل كرده ي نخست با لكه وهله

به نحو مشترك در آن سهيم هستند، انتزاع كنيم، و با آموختن عمل  ها آموزيم كه سفيدي را كه تمام آن لكه مي

آموزيم كه چگونه با سفيدي آشنايي حاصل كنيم. فرايند مشابهي موجب حصول آشنايي با بسياري از  انتزاع، مي

ن ناميد. اي "كيفيات محسوس"توان  ات را ميكلّيشود. اين دسته از  اتي كه داخل در همين نوع هستند، ميكلّي

نمايد كه به نسبت با  شوند، و چنين مي كيفيات در نسبت با ساير امور با ميزان اندكي از انتزاع نيز دريافته مي

    شان از امور جزئي كمتر است. جداييات، كلّيساير 

ه كاند هايي روابط موجود، آن دسته از نسبتت يا ترين نس فهم رويم. آسان روابط ميي دوم سراغ نسب يا  در وهله

توانم با يك نظر اجمالي تمام  المثل مي . فيدنشو واقع مي 1ي حسي مركب و يكتا ميان اجزاي متفاوت يك داده

اي را كه در حال نوشتن بر روي آن هستم، از نظر بگذرانم؛ هم از اين رو تمام صفحه مشمول در يك  صفحه

كنم كه برخي از اجزاي صفحه در سمت چپ برخي ديگر  است. اما اين امر را نيز ادراك مي [يكتا] ي حسي داده

رسد كه فرايند انتزاع در اين مورد خاص  . به نظر مياندقرار دارند، و برخي از اجزاء فوق برخي ديگر قرار گرفته 

ي را كه در آنها يك جزء در ا هاي حسي باشد: به طور متوالي شماري از داده آيد آنچه در پي ميچيزي نظير 

 يابم كه هاي سفيد مختلف، درمي كنم؛ سپس، نظير مورد لكه مشاهده ميمت چپِ جزء ديگر واقع شده است، س

يابم كه آنچه ميان آنها مشترك  چيزي مشترك وجود دارد، و به مدد انتزاع درميهاي حسي  تمامي اين داده در

نامم. به اين  مي "بودن در سمت چپ"آنها، يعني نسبتي كه آن را  است عبارت است از نسبتي معين ميان اجزاي

    كنم. آشنايي حاصل مي كليّطريق من با نسبت 

كنم. فرض كنيم كه من صداي زنگ چند  و پسي در زمان آگاهي حاصل مي يبه همين شيوه، از نسبت پيش

ذهن خويش  در پيشگاهكل صداها را توانم  آيد، مي مي: وقتي آخرين زنگ ناقوس به صدا در شنوم ميناقوس را 

. همچنين در ه استام رسيد زنگ قبلي، پيش از زنگ بعدي به گوشتوانم ادراك كنم كه  حاضر بيابم، و مي

                                                             
1
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آورم، پيش از زمان حال به وقوع پيوسته بود. از  كنم كه آنچه در حال حاضر به خاطر مي ي خود ادراك مي حافظه

در " كليّپيشي و پسي را انتزاع كنم، درست همان طور كه نسبت  كليّسبت توانم ن روي يكي از اين منابع مي

كه با آنها آشنايي  دارنداتي قرار كلّي ي زمرهرا انتزاع كردم. لذا نسب زماني و نسب مكاني، در  "بودن سمت چپ

    داريم.

به نحو همزمان دو كنيم، نسبت شباهت است. اگر  مين شيوه با آن آشنايي حاصل ميهنسبت ديگري كه به 

توانم دريابم كه آنها به يكديگر شباهت دارند؛ اگر در همين  ي [متفاوت از] رنگ سبز را مشاهده كنم، مي درجه

توانم دريابم كه دو رنگ سبز، شباهت بيشتري با يكديگر دارند  ميمشاهده كنم:  نيز اي از رنگ قرمز را حين سايه

آشنايي حاصل  كليّ همسانيِيا  شباهت. به اين طريق است كه با تا شباهتي كه هر يك با رنگ قرمز دارد

    كنم. مي

واسطه  هايي موجود است كه ممكن است بتوان از آنها به نحو بي ات، درست همانند جزئيات، نسبتكلّيدر ميان 

دراك كنيم كه شباهت ميان دو توانيم اين امر را ا آگاهي حاصل كرد. همين حالا مشاهده كرديم كه مي

با نسبتي  نمارنگ سبز است. در اينجا سر و كار رنگ قرمز و يك سايه رنگ سبز بيش از شباهت يك سايه سايه

. شناخت ما از چنين "تر بودن از بزرگ"شود، يعني نسبت  است كه خود ميان دو نسبت ديگر واقع مي

هاي حسي مستلزم توان انتزاع بالاتري است، اما چنين  هايي، اگرچه در مقايسه با ادراك كيفيات داده نسبت

    ) به نحو برابري غير قابل شك است.، و (لااقل در برخي از مواردواسطه نمايد كه به نحو برابري بي مي

اي كه پيش از اين حل ناشده رها كريدم. زماني كه  ي شناخت پيشيني، مسئله الحال بازگرديم به مسئله في

دو "ي  دهيد به قضيه. اجازه بيابيم ميتر از گذشته  بخش ، خود را در وضعي رضايتكنيم ميات را آغاز كلّيبررسي 

نمايد كه اين قضيه عبارت است از بيان  مي بديهيديم. با نظر به آنچه گفته شد، بسيار ، بازگر"شود چهار و دو مي

الحال كوشش خواهيم كرد  نهد كه في اي را پيش مي قضيه. اين امر "چهار" كليّو امر  "دو" كليّنسبتي ميان امر 

هاي [ميان]  نحصراً با نسبتهر گونه شناخت پيشيني متا آن را به ثبوت برسانيم: قضيه عبارت از اين است كه، 

هايي  اين قضيه از اهميت بسزايي برخوردار است، و گام بلندي است به سوي حل دشواري .ات سروكار داردكلّي

    با آن روبرو بوديم.  پيشينيي شناخت  كه در گذشته در خصوص مسئله

ي  دهد، موردي است كه در آن يك قضيه جلوهي ما را نادرست  تنها موردي كه ممكن است در نظر اول قضيه

ي ديگري است، يا (آنچه در مورد  اعضاي يك طبقه از جزئيات متعلق به طبقه تمامدارد كه  پيشيني بيان مي

جزئيات در حاليكه واجد برخي خصوصيات هستند، همچنين  تماميكند) اينكه  يكتا به ذهن خطور مي شيئي

رد خاص ممكن است وضع چنان در نظر آيد كه گويي با جزئياتي سر و . در اين موارندخصوصيات ديگري نيز د

دو و دو "ي  قضيهاند تا اينكه همراه با خصوصيت خاصي باشند.  بوده [معين] ايم كه واجد خصوصيتي كار داشته
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هر دويي با هر دوي "توان تحت صورت  حقيقتاً شاهدي بر اين مدعاست، زيرا اين قضيه را مي "شود چهار مي

بيان كرد. اگر  "اي از چهار است ي تشكيل شده از دو تا دو مجموعه هر مجموعه"، يا "شود چهار گري ميدي

ايم،  كرده  اي را كه مطرح توانيم قضيه ات است، ميكلّيبتوانيم نشان دهيم كه سر و كار چنين عباراتي تنها با 

    اثبات شده بپنداريم.

اينكه سر و كار يك قضيه با چيست اين است كه از خودمان بپرسيم چه كلماتي را  دانستنيك راه براي 

درك معناي قضيه بايست آشنايي حاصل كنيم ـ تا به  به عبارت ديگر، با چه اشيائي مي يا بايست فهم كنيم ـ مي

ا اين قضيه اساساً نائل آييم. به محض اينكه معناي يك قضيه را فهم كنيم، حتي اگر هنوز ندانسته باشيم كه آي

آشنايي داشته  نيز بايست با آنچه سر و كار قضيه حقيقتاً با آن است شود كه مي صادق است يا كاذب، روشن مي

رسيد سر و كارشان با  شود كه بسياري از قضايايي كه به نظر مي باشيم. به مدد كاربرد اين آزمون، معلوم مي

، حتي آنگاه "شود چهار دو و دو مي" كلّيات بوده است. در مورد خاصِ با جزئيات باشد، درواقع سر و كارشان تنها

كنيم،  تفسير مي "اي از چهار است مجموعه ،ي تشكيل شده از دو تا دو هر مجموعه"كه معناي آن را به صورت 

معناي  توانيم شود كه مي ميروشن را دريابيم،  "چهار"و  "دو"و  "مجموعه"به محض اينكه معناي اصطلاح 

دارد، مشاهده كنيم. البته اصلاً ضروري  يه را فهم كنيم، يعني خواهيم توانست آنچه را كه قضيه بيان ميقض

بود، آشكارا هرگز  اين امر ضروري هاي روي زمين آگاهي داشته باشيم: [زيرا] اگر  نيست كه از تمام جفت

توان تمام آنها را شناخت.  د و بنابراين نميمتعددننامتناهي  نحوها به  توانستيم قضيه را فهم كنيم، زيرا جفت نمي

، آنگاه عبارت عمومي و هايي وجود دارد يبايم كه در عالمَ چنان جفت به محض اينكه درميهم از اين رو هرچند 

دارد يا ايجاب  نفسه بيان نمي في ،، با اين وجودايجاب خواهد كردهاي جزئي  كليّ ما عباراتي را در خصوص جفت

هايي وجود دارد، و لذا در هر كوششي براي بيان هر عبارتي در خصوص هر  قعاً در عالمَ چنان جفتكند كه وا نمي

است، يعني يك امر كليّ، و نه  "جفت". عبارت بيان شده راجع به شويم شكست مواجه ميجفت جزئي بالفعل با 

    ي اين يا آن جفت [جزئي]. درباره

مضمون  كلّياتمنحصراً با كلّيات است، و بنابراين هر آن كس كه با  "رشود چها دو و دو مي"لذا سر و كار عبارت 

دارد، ادراك كند، ممكن  در اين عبارت آشنايي داشته باشد و بتواند نسبت ميان آنها را كه اين عبارت بيان مي

بايست اين امر را همچون يك امر واقع در نظر بگيريم، امري كه  است بتواند از آن آگاهي حاصل كند. بنابراين مي

شكار شده است، و آن عبارت از اين است كه ما در اغلب انديشي در خصوص شناخت ما آدميان آ به مدد باريك

عمومي  پيشيني  توانيم قضاياي هايي ميان كلّيات را داريم، و بنابراين گاهي نيز مي ادراك چنين نسبت توانموارد 

ي چنين شناختي، رمزآميز و  آنچه در گذشته به هنگام ملاحظهنظير قضاياي حساب و منطق را فهم كنيم. 

توانيم  بيني و كنترل كرد. اما اينك مي توان تجربه را پيش رسيد مي نمود، اين بود كه به نظر مي ميآلود  راز
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آيد و قابليت به  در خصوص آنچه به تجربه در مي واقعيتي هيچايم.  ده كنيم كه در گذشته بر خطا بودههمشا

به نحو جربه آگاهي حاصل كرد. ما تجربه در آمدن را دارد، موجود نيست كه بتوان از آن به نحو مستقل از ت

توانيم به نحو پيشيني  سازند، اما نمي دانيم كه دو شيء و دو شيء ديگر روي هم چهار شيء را مي مي پيشيني

بدانيم كه اگر براون و جونز دو نفر هستند، و رابينسون و اسميت هم دو نفر هستند، پس براون و جونز و 

قضيه را بدون دانستن توانيم فحواي اين  نمي كه اين استاش هم  . دليلدشون ميرابينسون و اسميت چهار نفر 

اينكه افرادي به نام براون و جونز و رابينسون و اسميت وجود دارند، فهم كنيم، زيرا تنها به مدد تجربه است كه 

ام كاربردهاي است، تم پيشينيعمومي ما  ي توانيم از وجود اين افراد آگاهي حاصل كنيم. لذا، هرچند قضيه مي

عنصري تجربي است. به اين طريق آنچه در  متضمنبنابراين  در خصوص جزئيات مستلزم تجربه است، وآن 

اي خطا و اشتباه  شود كه مبتني بر گونه معلوم ميرسيد،  رمزآلود به نظر مي پيشينيدر خصوص شناخت  گذشته

    بوده است.

ديدگاه مقايسه كنيم، آنگاه  "هر انساني فاني است"مان را با يك تعميم تجربي، نظير  پيشيني اصلي حكماگر 

توانيم به محض  تر خواهد شد. در اينجا نيز همچون گذشته مي تر و واضح مطرح شده در پاراگراف قبلي روشن

نائل آييم. واضح است كه براي معناي قضيه  فهم، به فانيو  انسانفهم كليات مضمون در تعميم تجربي، يعني 

داشته آشنايي  لازم نيست با تمام نژاد انساني به نحو جداگانه و فرد به فرد وجه فهم معناي اين قضيه به هيچ

قضيه نيست؛ اين تمايز  معنايناشي از  ،و يك تعميم تجربي پيشينيي عمومي  . لذا تفاوت ميان يك قضيهباشيم

 شاملماهيت و طبيعت شواهد و دلايل آنها است. در مورد تعميم تجربي، شواهد و دلايل  از و تفاوت ناشي

د و نميرند وجود دار شماري از افرادي كه مي هاي بي دانيم كه نمونه هاي جزئي است. ما به اين خاطر كه مي نمونه

ها  كنيم كه تمامي انسان اصل ميند، اين عقيده را حك ده بيشتر از حد معيني زيست نمياي از افراد زن هيچ نمونه

عقيده ايمان  اين ايم، به ه كليّ مشاهده كرد  فانيكلّي و  انساناي ميان  اند. چنين نيست كه چون رابطه فاني

اي كه حاكم بر ابدان زنده است،  عضا، با فرض قوانين عموميالا . البته درست است كه اگر علم وظايفايم آورده

و  انساناي ميان  تواند تا ابد زنده بماند، آنگاه اين امر مفيد رابطه اي نمي ي زنده اندامه بتواند اثبات كند كه هيچ

مرگ  در مورد تواند ما را قادر سازد تا اين قضيه را بدون استمداد از شواهد و دلايل خاص خواهد بود كه مي فنا

بندي شده است، اما  تري رده تعميم وسيعا بدان معناست كه تعميم ما تحت يك ه، بيان كنيم. اما اين تنها انسان

از نوع همان تعميم قبلي است، چيزي كه هست گستردگي اين تعميمِ دوم، اندكي  هنوزشواهد و دلايل آن 

كند، و بنابراين دائماً مبناي استقرائي  مي هايي را ايجاب بندي ئماً چنين رده. پيشرفت علوم داشده استبيشتر 

كند، با اين  قطعيت بالاتري را افاده مي ي درجه. اما هرچند اين امر آورد ميفراهم  تري براي تعميم علمي وسيع

ماند، يعني تعميم ما  همچنان استقرايي باقي مي ،ي نهايي آورد: زمينه ديگر را فراهم نمي نوعوجود قطعيتي از 
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ي پيشيني كلّياتي نظير آنچه در حساب و منطق  و نه از رابطه، شود ميهاي جزئي بركشيده  همچنان از نمونه

    داريم. 

شود. نقطه نظر نخست عبارت از اين است  مشاهده مي پيشينينظر متضاد در خصوص قضاياي عموميِ   دو نقطه

ي عمومي ما ممكن است به مدد  هاي جزئي مورد شناخت واقع شده باشد، قضيه كه اگر تعداد زيادي از نمونه

ي كلّيات تنها به نحو فرعي و بعدها ادراك شده  لين نمونه و با استقرا حاصل شده باشد، و ممكن است رابطهاو

دانيم كه اگر از زواياي روبروي يك مثلث  خطوط عمودي بر روي اضلاع مقابل رسم كنيم،  المثل، مي باشد. في

نخستين بار به مدد رسم محتمل است كه  هر سه خط عمود در يك نقطه با يكديگر برخورد خواهند كرد. كاملاً

ها به اين قضيه رسيده باشيم، و دريافته باشيم كه در تمام موارد خطوط عمود در  عمودهايي در بسياري از مثلث

يك برهان عمومي هدايت  كشفكنند؛ اين تجربه ممكن است ما را به سوي  يك نقطه با يكديگر برخورد مي

بسيار داني  را به اين شيوه يافته باشيم. چنين مواردي در تجارب هر رياضيكرده باشد و حتي ممكن است آن 

    رايج و معمولي است.

نقطه نظر دوم بسيار جالب توجه است، و به لحاظ فلسفي از اهميت بيشتري برخوردار است. ممكن است در 

آگاهي  قضايا آنفردي  ي برخي موارد از برخي از قضاياي عمومي آگاه باشيم اما در عين حال از هيچ نمونه

توان در يكديگر ضرب كرد، آنگاه  دانيم كه هر دو عددي را مي نداشته باشيم. اين مورد را در نظر بگيريد: مي

دانيم كه هر جفت عدد صحيح كه  . مينامند مي ضرب حاصل آن رااي حاصل خواهد شد كه  نتيجه

در جدول ضرب  شان ضرب اند، و مقدار حاصل در يكديگر ضرب شده الواقع فيباشد  100كمتر از  شان ضرب حاصل

ي محدودي  اينكه تنها شمارهنهايت است، و  ي اعداد صحيح بي دانيم كه شماره ضبط شده است. اما همچنين مي

هاي اعداد صحيح تا به حال يا حتي در آينده از سوي موجودات انساني مورد تفكر واقع شده يا خواهد  از جفت

و ها مورد تفكر واقع نشده  هايي از اعداد وجود دارد كه هرگز توسط انسان شود كه جفت و لذا نتيجه ميشد. 

. در است 100شان بيشتر از  ضرب با اعداد صحيحي است كه حاصل ر و كار تمامي اينهانخواهد شد، و اينكه س

ان هرگز بدان نينديشيده يا هرگز ضربي از دو عدد صحيح، كه انس هر حاصل"رسيم كه:  اينجا به اين قضيه مي

توان صدق آن را  اي است كه به هيچ نحو نمي اين قضيه "است. 100نخواهد توانست بدان بينديشد، بيشتر از 

ئه ااي از آن ار مورد چون و چرا قرار داد، و با اين وجود، به دليل طبيعت خاص اين مورد، هرگز نمي توانيم نمونه

    . گيرد قرار ميممكن است بدان بينديشيم خارج از حدود اين قضيه  دهيم؛ زيرا هر دو عددي كه

انكار شده است، زيرا منكران اين  غالباًاي از آن ارائه داد،  اي كه نتوان هيچ نمونه كان شناخت قضاياي عموميام

ود ميان] هاي [موج اند كه شناخت چنين قضايايي تنها مستلزم شناختي از نسبت قضايا، اين امر را درك نكرده

هاي كلّيات مضمون در قضيه. با اين وجود شناخت چنين  نيازمند هيچ گونه شناختي از نمونه نه كلّيات است، و
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شان عموماً مورد قبول است، از اهميت حياتي برخوردار است.  قضايايي براي آن دسته از قضايا كه معلوم بودن

هاي حسي، تنها به مدد استنتاج  يزيكي، برخلاف دادهالمثل، در فصول ابتدايي ديديم كه، شناخت اعيان ف في

واسطه] داريم. لذا در جايي كه  ه ما با آنها آشنايي [بييائي نيستند كشود، و اينكه آنها عبارت از اش مي حاصل

اين يك "اي تحت صورت  توانيم قضيه واسطه براي ما معلوم است، هرگز نمي چيزي باشد كه به نحو بي "اين"

آيد كه تمام شناخت ما از اعيان فيزيكي چنان شناختي است كه  بيان داريم. نتيجه مي "است عين فيزيكي

توانيم  هاي حسي تداعي شده ارائه دهيم، اما نمي از داده يهاي توانيم نمونه اي از آن ارائه داد. ما مي توان نمونه نمي

اخت ما راجع به اعيان فيزيكي در كل وابسته به اعيان فيزيكي بالفعل ارائه دهيم. هم از اين رو شنهايي از  نمونه

اي ارائه داد. و همين امر در خصوص شناخت  توان از آن نمونه اي شناخت عمومي است كه نمي امكان وجود گونه

معلوم  را آنها ازاي  هيچ نمونه توانيم نمي ي ديگري از اشياء كه به مدد آشنايي ما از اذهان افراد ديگر، يا هر رده

    آيد. ، صادق درميمبداري

د، بيندازيم. ابتدا ش نمايان مان، آن چنانكه در مسير تحليل  هاي شناخت توانيم نگاهي گذرا به سرچشمه اينك مي

بندي  تمييز دهيم. در هر يك از اين انواع، باز تقسيماز يكديگر بايست شناخت اشياء و شناخت حقايق را  مي

 آشناييي ما از اشياء كه آن را  واسطه و ديگري استنتاجي. شناخت بياسطه و ، يكي بيشود وارد ميديگري نيز 

يعني جزئيات و كلّيات.  شود، خود شامل دو طبقه مي گيرند، كه مورد شناخت قرار مي اشيائيبر اساس  ناميديم،

نمايد كه  يهاي حسي آشنايي داريم و (احتمالاً) با خودهايمان. در ميان كلّيات، چنين م در ميان جزئيات با داده

توان به مدد  المثل فلان دسته از كليات را مي هيچ اصل و مبدائي وجود ندارد تا به مدد آن بتوان ادعا كرد كه في

توان مورد شناخت قرار داد كيفيات محسوس،  اي كه مي آشنايي شناخت، اما روشن است كه در ميان آن دسته

انتزاعي و معين وجود دارد. شناخت استنتاجي ما از اشياء، هاي زماني و مكاني، شباهت و كلّيات منطقيِ  نسبت

ناميديم، همواره متضمن هم آشنايي با چيزهاست و هم شناخت حقايق.  توصيفكه آن را شناخت به مدد 

، و حقيقتي كه بدين طريق شناخته شده ناميد 1شهوديتوان شناخت  ي ما از حقايق را مي واسطه شناخت بي

ه را كه در ناميد. در ميان اين حقايق، حقايقي مضمون است كه صرفاً آنچ 2 پيدا ـ خودتوان حقيقت  باشد، را مي

دارند، و نيز مبادي و اصول رياضي و منطقي مجرد و معين، و همچنين (اگرچه  بيان مي احساس داده شده است

ي اخلاقي. شناخت استنتاجي ما از حقايق، شامل هر چيزي است كه بتوانيم از  ضيهبا قطعيت كمتر) تعدادي ق

    پيداي استنتاج، استنتاج كنيم. ـ پيدا و با استفاده از مبادي و اصول خود ـ  حقايق خود

باشد، تمامي شناخت ما از حقايق وابسته به شناخت شهودي ماست. بنابراين بررسي  صحيحفوق  اگر شرح
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شود، درست به همان طريقي كه، در مراحل  ي شناخت شهودي تبديل به موضوعي پراهميت مي ترهماهيت و گس

ي شناخت به مدد آشنايي را از پيش چشم گذرانديم. اما شناخت از حقايق موجب بروز  ابتدايي، ماهيت و گستره

 گاهي .1اخطي  عني مسئلهكرد، ي در خصوص شناخت ما از اشياء بروز نمي اي كه  شود، مسئله ي ديگري مي مسئله

تا بررسيم كه اساساً چگونه است  آيد مي، و بنابراين لازم دنشو آميز مي برخي از عقايدمان مبدل به اموري اشتباه

شد،  توانيم شناخت را از خطا بازشناسيم. اين مسئله در خصوص شناخت به مدد آشنايي مطرح نمي كه ما مي

و توهمات، تا آنجا كه به فراسوي اعيان  هازيرا در هر آنچه ممكن است متعلَق آشنايي قرار گيرد، حتي در رويا

واسطه را، يعني  كند كه عين بي : خطا زماني بروز ميمضمون نيستخطايي  ، هيچنكشيده باشيمواسطه سرك  بي

حقايق بسيار  نيم. لذا مسائل مرتبط با شناختك لحاظكي يو علامت عين فيز  ي حسي را، همچون نشانه داده

، اي كه با شناخت حقايق مرتبط است دشوارتر از مسائل مرتبط با شناخت اشياء است. به عنوان نخستين مسئله

    مان را مورد آزمون و سنجش قرار دهيم. ي احكام شهودي اجازه دهيد ماهيت و گستره
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  فصل يازدهم: در باب شناخت شهودي

مبني بر اينكه هر چيزي كه ما بدان باور داريم بايستي اين  ريشه دوانده استي رايجي در ميان مردم  عقيده

اي  ، يا لااقل چنان باشد كه بتوان نشان داد كه عقيدهبتوان در خصوص آن برهان آورد قابليت را داشته باشد كه

اي دلايل و شواهدي ارائه داد، آن  اند كه اگر نتوان براي صدق عقيده  است بسيار محتمل. بسياري بر اين باور

تقريباً تمامي باورهاي مشترك است.  منصفانهديدگاهي   اي است نامعقول. به طور كلي، اين ديدگاه، عقيده،  عقيده

 فراهمد براي اين باورها دلايل و شواهدي نتوان كه مي ه يا از باورهاي ديگرياي هستند ك و عمومي ما به گونه

دليل  [ممكن است] يك قاعده، همچوند كه از آنها استنتاج شوند. يا اين قابليت را دارن اندشدهد، استنتاج نكن

. براي مثال تنها برخي از ما ممكن باشدحضور نداشته  ماتي هرگز آگاهانه در ذهن ، يا حباشدنيز فراموش شده 

اش  كنند كه چه دليلي در دست است كه فرض كنيم كه غذايي كه هم اينك قصد خوردن است از خويش سوال 

ليل كنيم كه د شويم، احساس مي را داريم تبديل به سم نخواهد شد. با اين وجود وقتي به چالش كشيده مي

. و ما معمولاً در اين نبوده باشيمتوانستيم بيابيم، حتي اگر در آن واحد براي آن حاضر و آماده  كاملاً خوبي مي

    كنيم.  عقيده خود را توجيه مي

اي كه هر دليلي كه براي او  اجازه بدهيد سقراطي را در ذهن تخيل كنيم كه بسيار مصر و پاپي است، به گونه اما

. مسلماً دير يا زود، و احتمالاً پيش از زماني بسيار طولاني، رود ميدليل  آن باز در پي دليلي براي دهيم، اوبارائه 

كه هيچ  خواهيم شد مطمئن كه ديگر نخواهيم توانست دليل ديگري بيابيم، و تقريباً خواهيم شدبه جايي رانده 

قدم به قدم  توانيم مي ي خود بياغازيم، زمرهدليل ديگري به لحاظ نظري قابل بيان نيست. اگر از عقايد رايج و رو

اي از يك اصل كليّ، برسيم، كه به نحو روشن و  اي اصل يا مبداء كلي، يا نمونه ، تا اينكه به گونهرفتهبه عقب 

اش كرد. در  توان از چيزي بيشتر بديهي استنتاج اي است كه نمي نمايد، و خودش به گونه بديهي ميواضحي 

زندگي روزمره، نظير اينكه آيا غذاي ما چيزي مغذي است يا برعكس، چيزي است سمي،  بسياري از سوالات

به بحث نشستيم. احتمالاً تا وصول به مبدائي استقرايي عقب خواهيم رفت، و البته در اين مورد در فصل ششم 

صل دائماً در روي نباشد. ما از خود اين ا نمايد كه فراسوي آن [اصل]، هيچ مجالي براي پس اما چنان مي

كنيم، گاهي به نحو آگاهانه و گاهي اوقات نيز به نحو ناخودآگاه؛ اما هيچ  هاي خويش استفاده مي استدلال

ي  تري، ما را به سوي مبداء استقراء، به عنوان نتيجه ساده بديهياستدلالي وجود ندارد كه با ابتداي از اصل 

آيد. صدق اين مبادي  صادق در مي ل و مبادي منطقيديگر اصو استدلال، هدايت كند. همين امر در خصوص

كنيم؛ اما خود آنها، يا لااقل برخي از آنها، به  ريزي براهين استفاده مي براي ما بديهي است لذا از آنها براي طرح

    .آوردشان برهاني  توان براي اي هستند كه نمي گونه

توان براي آنها  اي كه نمي از اصول و مبادي كلي پيدايي و بداهت، تنها محدود به آن دسته ـ الوصف، خود مع
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توان مابقي آن   ارائه داد، نيست. وقتي تعداد معيني از اصول منطقي مورد قبول و پذيرش واقع شود، مي برهاني

ي همان مبادي و  شوند اغلب به اندازه قضايايي كه به اين نحو استنتاج مياصول را از روي آنها استنتاج كرد؛ اما 

توان  پيدا و بديهي هستند. مضافاً بر اينكه، تمامي علم حساب را مي ـ اند، خود ي كه بدون برهان پذيرفته شدهاصول

قدر  ، همان"شود چهار دو و دو مي"ي حساب، نظير  ، با اين وجود قضاياي ساده1منطق استنتاج كرد مبادياز 

    اند كه اصول منطقي.  بديهي

ما "نظير  بديهي رد، كه برخي مبادي اخلاقيِهرچند اين امر بسيار چون و چرا دا رسد، به نظر ميهمچنين 

    نيز وجود دارد. "ي نظر خويش سازيم بايست اعمال نيك را وجهه مي

كه با اشياء مانوس سر و كار انواع اصول كليّ، ي  همههاي جزئيِ  نمونه اين امر را نيز لحاظ كرد كه بايد البته مي

تواند هم واجد  دارد كه هيچ چيز نمي اند. براي مثال، اصل عدم تناقض بيان مي مبادي كليّ بديهيد، بيش از ندار

نمايد، اما بداهت اين اصل  بديهي مييك ويژگي خاص باشد و هم فاقد آن. اين اصل به محض اينكه فهم شود، 

كسي انكار و هم نباشد. (البته باشد   تواند هم سرخ ي بداهت اين امر واقع نيست كه يك گل رز نمي به اندازه

غير سرخ باشد، يا اينكه ممكن است گل  ي از آنديگر بخشي از گل، سرخ و بخش كند كه ممكن است نمي

رنگي صورتي داشته باشد به نحوي كه ما به سختي بتوانيم تصميم بگيريم كه آن را سرخ بناميم يا نه؛ اما در  سايه

به  ت، حال آنكه در مورد دوم،ل، سرخ رنگ نيسرز به عنوان يك كُمورد نخست، اين امر واضح است كه گل 

ي  ) معمولاً به وسيلهپاسخ به نحو نظري قطعي است. ،توافق كنيم "سرخ"محض اينكه در باب تعريف دقيق 

شويم تا مبادي كلي را مشاهده كنيم. تنها آن كسان كه سر و كارشان با انتزاع  است كه قادر مي  هاي جزئي نمونه

    هاي جزئي، اصول كلي را فراچنگ آورند. توانند به سهولت و بدون استمداد از نمونه تجريد باشد مي و

وجود دارد كه عبارت اند از آن حقايقي كه به نحو  بديهيعلاوه بر اصول و مبادي كليّ، نوع ديگري از حقايق 

و آن احكامي را كه خواهيم ناميد  "ادراك حقايقِ"شوند. ما چنين حقايقي را  واسطه از احساس بركشيده مي بي

دقت بالايي به خرج دهيم تا به  يم داد. اما در اينجا لازم است كهنام خواه "احكام ادراك"بيانگر آنها هستند 

ي  اند نه كاذب. براي مثال لكه بالفعل نه صادق هاي حسيِ ه نائل آييم. داد و طبيعت دقيق حقايق بديهيماهيت 

تواند صادق يا  كنم، صرفاً وجود دارد: اين شيء، عبارت از چيزي نيست كه مي مشاهده مي اي كه رنگ جزئي

ي روشني  اي وجود دارد، درست است كه كه اين لكه شكل و درجه كاذب باشد. البته درست است كه چنين لكه

هر چيزي  هاي به خصوصي احاطه شده است. اما خود لكه، همچون معيني دارد، باز درست است كه با رنگ

توانند صادق يا كاذب  ديگري كه متعلق به جهان حسي است، اساساً چيزي سواي آن نوع اشيائي است كه مي

 بديهي. هم از اين رو هر گونه حقيقت اند صادقتوان به نحو شايسته و دقيق ادعا كرد كه  باشند، و بنابراين نمي
                                                             

1
  م.ـ كرد. صرفاً از مبادي منطق استنتاج توان قضاياي رياضي را  البته اين كوششي بود كه فرگه، راسل و وايتهد انجام دادند اما چنانچه بعدها معلوم شد، نمي 
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اي كه از آنها كسب شده اند، فرق  هاي حسي كه ممكن است به مدد حواس كسب شده باشد بايستي با داده

    داشته باشند. 

حقيقت اين دو نوع  باشد، هرچند شايد در تحليل نهايي موجود بديهينمايد كه دو نوع حقايق ادراكي  چنين مي

آنكه به  دارد، بي ي حسي را بيان مي داده وجودبا يكديگر ائتلاف كنند. نخست، حقيقتي است كه به سادگي 

ي  چنين و چنان لكه"كنيم كه  مي حكمكنيم و  رنگ را مشاهده مي سرخاي  ن را تحليل كرده باشد. لكهطريقي آ

است. نوع  1اي از انوع احكام شهودي ادراك نه؛ اين نمو"آن وجود دارد"تر  ، يا به نحو دقيق"سرخي وجود دارد

اي در معرض تحليل  لّق احساس چيزي مركب و پيچيده باشد و ما آن را تا اندازهعكند كه مت ديگر زماني بروز مي

ي سرخ،  اين لكه"كنيم كه  حكمممكن است   مواجه شويم، يمدوري سرخ  قرار داده باشيم. براي نمونه اگر با لكه

ي  احكام، يك داده فرق دارد. در اين نوع از ي ادراكي است، اما با نوع پيشينحكمباز  حكم. اين "مدور است

ما داده را  حكماش مدور.  شكل: رنگ آن سرخ است و شكل واجد واجد رنگ است و هم هم حسي يكتا داريم كه

باز به هم ملحق ر است، ، مدورا با بيان اينكه شكلِ رنگ سرخ هاكند، و سپس آن به رنگ و شكل تحليل مي

 "آن"و  "اين"، جايي كه "اين در سمت راست آن است" كند. مثال ديگري از اين نوع احكام عبارت است از مي

هايي است كه با يكديگر 2ي حسي شامل سازا در اين نوع از احكام داده را به طور همزمان مشاهده كرده باشيم.

    نسبت هستند. فلاندارد كه اين سازاها واجد  بيان مي حكماي نسبت دارند، و  گونه

ي ديگري از احكام شهودي، كه در عين حال كه با احكام شهودي حواس قابل مقايسه اند، از آنها مجزا  طبقه

پيچيدگي در خصوص ماهيت و طبيعت حافظه  است. البته خطر ابهام و درهم 3حافظههستند، عبارت از احكام 

ي ما از يك  وجود دارد كه خاطرههمواره وجود دارد، كه خود منسوب به اين واقعيت است كه همواره اين خطر 

همواره با تصوير ذهني آن شيء همراه و متحد شود، و با اين وجود آن تصوير ذهني عبارت از آن چيزي  ،شيء

توجه كنيم كه  نكتهتوان به سهولت مشاهده كرد اگر به اين  دهد. اين امر را مي كه به حافظه قوام مي نباشد

شود چيزي است كه  زمان حال است، حال آنكه آنچه به خاطر آورده مي تصوير ذهني همواره امري مربوط به

متعلق به گذشته است. مضاف بر اينكه ما كمابيش قادر هستيم تا تصاوير ذهني خود را با اشيائي كه به خاطر 

ذهني ما تا  يرهاي وسيعي، كه تصو دانيم، البته در ظرف محدوديت مي غالباًآوريم مقايسه كنيم، به طوري كه  مي

اما اين امر غير ممكن بود اگر شيء، يعني آنچه در برابر تصوير ذهني قرار دارد، به طريقي چه اندازه دقيق است؛ 

هم از اين رو ذات حافظه متقوم به قوام تصوير ذهني نيست، بلكه بيشتر وابسته بود.  ميذهن حاضر ن در پيشگاه

. اما به باشدشناخته شده  ،گذشتهكه همچون امري مربوط به پيش روي ذهن است   واسطه به داشتن شيئي بي

                                                             
1
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اي در كار هست يا نه، حتي  بدانيم كه آيا هرگز گذشته توانيم نميسبب واقعيت حافظه در اين معنا، ما 

متولد شده، فهم كنيم.  از سوي فردي كه كور "نور"را بيش از فهم  "گذشته"ي  بايست بتوانيم معناي كلمه نمي

ي آنهاست كه تمام شناخت ما از گذشته  ي احكام شهودي حافظه وجود داشته باشد، و نهايتاً بر پايهلذا بايست

    ابتنا يافته است.

آميز است، و به  نمايي مغالطه شود، زيرا به نحو انگشت هايي مي ي حافظه، موجب بروز دشواري به هر حال، مسئله

چندان  ها البته اين دشواري كشد. ميطور كلي ابري از شك  اين وسيله بر فراز قابليت اعتماد احكام شهودي به

. به كنيمتر  ي آن را تا جايي كه امكان دارد باريك اجازه بدهيد در ابتدا محدوده ا. امندروشن و واضح نيست

سرزندگي تجربه و نزديكي آن در زمان است كه قابليت اعتماد كسب اختصار گوييم كه، حافظه تنها به نسبت با 

ام  ي من از آنچه ديده پيش مورد اصابت رعد و برق قرار گرفته باشد، حافظه  ثانيه  ي كناري سي ند. اگر خانهك مي

اي زده شده بود يا نه، بسيار نامعقول  تر خواهد بود و شك در اينكه آيا اساساً جرقه ام بسيار مطمئن و شنيده

آيد، البته تا آنجا كه تازه و نو باشند. من  ق در ميخواهد بود. همين امر در مورد تجارب كمتر سرزنده نيز صاد

. اگر به روزهاي ام نشسته اي نشسته بودم كه حالا ي پيش بر روي همان صندلي مطلقاً يقين دارم كه سي ثانيه

ها يقين تقريبي  م، و چيزهايي كه نسبت بدانييابيم كه در باب آنها يقين دار گذشته نظر كنيم، چيزهايي را مي

توان به مدد تفكر و بازخواني اوضاع و شرايط وابسته نسبت بدانها يقين حاصل  يزهاي ديگري كه ميو چ م،يدار

يقين دارم كه امروز  بدانها يقين حاصل كنيم. من كاملاًتوانيم نسبت  كرد، و چيزهايي كه به هيچ طريقي نمي

تفاوت باشم، آنگاه بايستي در  ام بي حانهبه صب ، نسبتيك فيلسوفاي   م، اما اگر به اندازها هام را خورد صبح صبحانه

توانم به آساني برخي از محارواتم بر سر سفره را بازخواني كنم، برخي را به سختي  اي از شك به سر برم. مي هاله

 در ي متصل سلسلهاي  توانم به ياد بياورم. لذا گونه نمي نصر بزرگي از شك، و برخي را اصلاًو تقلا، برخي را با ع

ام  قابليت اعتماد حافظه رابطه متناظري در ي سلسلهآورم وجود دارد، و  آنچه به خاطر مي بداهت ي درجه ابطه بار

    .وجود داردنيز 

آميز بودن حافظه، اين است كه بگوييم، حافظه واجد درجات بداهت است،  لذا نخستين پاسخ به دشواري مغالطه

تواند به حدي از بداهت كامل و  ت اعتماد آن است، كه صرفاً ميو اينكه اين درجات متناظر با درجات قابلي

    ي ما از رويدادهايي كه تازه و سرزنده هستند، برسد.  قابليت اعتماد كامل در حافظه

به هر حال ممكن است چنين بنمايد كه مواردي از اعتقاد راسخ در حافظه وجود دارد كه بالكل كاذب اند. 

شود، به اين معنا كه [اشياء ذهني] به نحو  الواقع به ياد آورده مي آنچه في محتمل است كه در اين موارد

گيرند، چيزي باشد متفاوت از آنچه به غلط مورد اعتقاد و باور قرار گرفته  واسطه پيش روي ذهن قرار مي بي

هارم است، هرچند ممكن است چيزي باشد كه به طور كلي با آن متحد شده است. گفته شده است كه جورج چ
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سرانجام معتقد شد كه در جنگ واترلو شركت كرده بوده است، زيرا او اغلب گفته بود كه در اين جنگ شركت 

واسطه به ياد آورده شده، تكرار ادعاي او بوده است؛ باور به آنچه او ادعا  داشته است. در اين مورد، آنچه به نحو بي

ول تداعي با ادعاهاي به ياد آورده شده باشد، و بنابراين بايست محص كرد (اگر واقعا وجود داشته باشد) مي مي

توان محتملاً به اين طريق با موارد  نمايد كه مي اصيلي از حافظه بوده باشد. چنين مي ي نمونهبايست  نمي

توان نشان داد كه آنها اصلاً به معناي دقيق كلمه عبارت از   آميز سر و كار داشت، يعني مي ي مغالطه حافظه

    از حافظه نبوده اند. هايي هنمون

توان يكي از موضوعات بسيار مهم در رابطه با بداهت را روشن و آشكار ساخت، و آن  فظه ميابا ملحوظ داشتن ح

واجد درجات است: بداهت عبارت از  كيفيتي نيست كه به سادگي حاضر يا غايب عبارت از اين است كه بداهت 

باشد، بلكه كيفيتي است كه ممكن است بيش و كم حاضر باشد، كه به ترتييب درجه از قطعيت مطلق تا ناتواني 

داهت ب ي مبادي منطق واجد بالاترين درجهكند. حقايق ادراك و برخي از اصول و  غير قابل ادراك نزول مي

 بهي يقين بالاست. مبادي استقرائي  واسطه تقريباً برابر با درجه ي بي ي قطعيت حقايق حافظه هستند؛ درجه

، واجد بداهت كمتري "ي مقدمات صادق باشد خود صادق است آنچه نتيجه"نسبت با مبادي منطق نظير 

يابد؛ حقايق منطق و  نيز كاهش مي شان شوند بداهت مي تر بعيدتر و  هستند. خاطرات به همان نسبتي كه ضعيف

شود. احكام اخلاقيات  شان نيز كمتر مي شوند بداهت تر مي رياضيات (به نحو اجمال) به همان نسبتي كه پيچيده

    شناسيك شايسته ميزاني از بداهت هستند، اما نه خيلي زياد. غريزي يا ارزش زيبايي

است، زيرا اگر ممكن است كه قضايا (همانطور كه بسزايي ي شناخت واجد اهميت  درجات بداهت در نظريه

هرگونه  لازم نيست كهاي از بداهت باشند، آنگاه  رسد) بدون اينكه صادق باشند واجد درجه محتملاً به نظر مي

ترين  رابطه ميان بداهت و صدق را رها كنيم، بلكه صرفا لازم است بگوييم كه، هرجا تعارضي موجود است، بديهي

    ي كمتر بديهي رد و تكذيب شود. ت حفظ شود و قضيهبايس قضيه مي

با يكديگر  ر بداهتمختلف د تصور نمايد كه دو  بسيار محتمل مي شد، ه، چنانچه در بالا شرح دادالوصف مع

خطاناپذيري براي  امني بداهت است، حقيقتاً ض ؛ يكي از آنها، كه متناظر با بالاترين درجهباشند  تركيب شده

خطاناپذير نيست، بلكه عبارت  ضامنآنكه ديگري، كه متناظر با تمام درجات ديگر است، مفيد  صدق است، حال

ه جلوتر توانيم گامي ب . البته اين خود يك پيشنهاد است كه هنوز نميكمابيش بزرگ يا كوچكاي  است از فرضيه

گشت، با نيم نگاهي به تمايز ماهيت صدق را بررسي كرديم، به موضوع بداهت بازخواهيم برداريم. پس از اينكه 

    ميان شناخت و خطا.
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 فصل دوازدهم: صدق و كذب

تا آنجا كه با . خطاشناخت ما از حقايق، بر خلاف شناخت ما از اشياء، واجد امري متضاد با خويش است، يعني 

ن موجود نيست مثبتي در ذه تاشياء سر و كار داريم، ممكن است آنها را بشناسيم يا نه، اما در هر حال هيچ حال

آميز از اشياء ناميد، حداقل تا آنجا كه خود را محدود به شناخت به مدد آشنايي  كه بتوان آن را شناخت اشتباه

مان  كرده باشيم. هر آنچه با آن آشنايي داريم بايستي عبارت از چيزي باشد؛ البته ممكن است از روي آشنايي

ين نيست كه خود آن آشنايي امري فريبنده باشد. هم از اين رو به چنهاي غلطي بركشيم، اما  ستنتاج[با اشياء] ا

طور كه ممكن است به امري درست عقيده داشته  همانشود.  اي مطرح نمي لحاظ آشنايي هيچ گونه دوگانگي

دانيم كه در بسياري از  باشيم، به همين نحو نيز ممكن است كه به امري نادرست نيز ايمان بياوريم. مي

آميز  كنند؛ لذا برخي از عقايد و باورها بايستي اشتباه فراد مختلف آراء مختلف و ناسازگاري اتخاذ ميموضوعات، ا

ي عقايد درست و به همان قدرت و شدت مورد اعتقاداند،  آميز درست به اندازه باشد. از آنجا كه اعتقادات اشتباه

د نادرست را از عقايد درست تمييز دهيم. در توانيم عقاي شود مبني بر اينكه چگونه مي سوال دشواري مطرح مي

هاي فراواني را  آميز نيست؟ اين سوال، دشواري تباهي ما اش توانيم بفهميم كه عقيده شرايطي مفروض چگونه مي

الوصف،  توان بدان داد. مع بخشي نمي نمايد كه هيچ پاسخ كامل و رضايت شود، از طرف ديگر چنين مي موجب مي

شود و آن عبارت از اين است كه:  هاي كمتري مي در ميان است كه موجب بروز دشواري مقدماتي نيز يپرسش

ما از صدق و كذب چيست؟ همين پرسش مقدماتي است كه بايستي در اين فصل بدان بپردازيم. در طي  مراد

بلكه برآنيم  توانيم عقايد صادق را از عقايد كاذب تشخيص دهيم: اين فصل بر آن نيستيم تا بپرسيم كه چگونه مي

اميدواريم با يافتن پاسخي سر چيست.  ،"؟است يا كاذبآيا اين عقيده صادق " پرسشِ تا معلوم سازيم كه مراد از

الحال  راست و روشن به اين پرسش به احراز پاسخي به اين پرسش كه عقايد صادق كدامند، نائل آييم. اما في

كدام يك از عقايد "و نه اينكه  "كذب يعني چه؟"و اينكه  "صدق عبارت از چيست؟"پرسيم كه  فقط مي

اين سوالات را از يكديگر تفكيك كنيم، زيرا هر ابهام  كهلازم است  "اند؟ يك از عقايد كاذب  كدام"يا  "اند؟ صادق

ي پاسخي خواهد شد كه حقيقتاً نه جواب اين يك است نه  پيچيدگي ميان آنها مطمئناً موجب ارائه و در هم

    پاسخ آن يك.

ا پوشش دهد، بايست آنها ر اي مي بايست به سه موضوع بسيار ضروري كه هر نظريه براي تعيين ماهيت صدق مي

  توجه كنيم.

بپذيرد [يعني جايگاه  نيز اي باشد كه حالت متضاد خويش، يعني خطا را بايست به گونه ي ما مي نظريه )1(

اند: اينان  خطا را نيز تبيين كند]. بسياري از فيلسوفان معتبر در احراز اين شرط با شكست مواجه شده
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تمامي تفكرات ما بايستي صادق باشد، و لذا با اين دشواري  اند كه بر طبق آنها نظرياتي را ارائه داده غالباً

ي ما راجع به  از اين حيث نظريهاند جايگاه مناسبي براي كذب بيابند.  اند كه نتوانسته بزرگ روبرو شده

ي آشنايي فرق داشته باشد، زيرا در مورد آشنايي، لزومي نداشت در مورد امري  بايست با نظريه عقايد مي

 يشيم. متضاد بيند

آيد، صدق نيز به  اي در ميان نباشد، پاي كذب نيز به ميان نمي نمايد كه اگر هيچ عقيده بديهي مي )2(

ي محض را  ي مفهوم كذب است. اگر در ذهن خويش جهاني مملو از ماده بسته صدق هم زيراهمچنين، 

توان آن را  آنچه مي متضمنتخيل كنيم، در چنين جهاني هيچ مجالي براي كذب نخواهد بود، و اگرچه 

هيچ امر صادقي نخواهد بود، و در اين معنا، امور صادق از جنس  متضمنامور واقع ناميد خواهد بود اما 

اند: لذا جهاني مملو  و اظهارات  ها و خصوصيات عقايد . در واقع صدق و كذب، ويژگيهمان امور كاذب اند

گونه صدق و كذبي  هار نظري نيست، متضمن هيچي محض، از آنجا كه شامل هيچ عقيده يا اظ از ماده

 نخواهد بود. 

بايست اين امر را نيز پيش چشم داشته باشيم كه، صدق يا  اما، بر خلاف آنچه همين حالا گفتيم، مي )3(

كذب يك عقيده همواره وابسته و بازبسته به امري خارج از خود عقيده است. اگر عقيده داشته باشم كه 

صادق است، اما نه به خاطر هيچ گونه كيفيت ذاتي  مني  د مرده است، عقيدهچارلز اول در اسكافول

ام آن را آشكار ساخت، بلكه به سبب يك  صرف عقيده توان به مدد شرحِ ام، كه مي مضمون در عقيده

رويداد تاريخي كه دو قرن و نيم پيش واقع شده است. اگر عقيده داشته باشم كه چارلز اول در 

سرزندگي در اعتقاد من، يا   گونه ، هيچبه همين نحو: ب استي من كاذ ه، عقيدهاش مرد خواب تخت

باز ، شود كذب اعتقاد من نمي گونه دقتي كه باعث شده است من به اين عقيده دست بيايم، مانع از هيچ

هيچ گونه ويژگي يا خاصيت  وجود به اين خاطر كه چنين اتفاقي هرگز روي نداده است، نه به اين خاطر

عقايد است، اما در حقيقت  خواصها و  اتي در اعتقاد من. لذا، اگرچه صدق و كذب عبارت از ويژگيذ

 عبارت از اموري وابسته به نسبت عقايد به چيزهاي ديگر است، و نه وابسته به كيفيت دروني خود عقايد.

كند كه  است ـ هدايت مي امر ضروري سوم ما را به سوي اتخاذ اين ديدگاه ـ كه در ميان فلاسفه بسيار رايج

تطابق كه نتوان هيچ  ي ازالوصف كشف صورت معميان عقيده و امر واقع است.  طابقاي ت صدق عبارت از گونه

اي به  اي به اين خاطر ـ و تا اندازه آسان نيست. تا اندازه به هيچ وجه ناپذيري بدان وارد ساخت، اعتراض تكذيب

تواند بداند كه  تطابق فكر با چيزي بيرون از فكر باشد، فكر هرگز نميسبب اين احساس كه اگر صدق عبارت از 

اند تعريفي از صدق ارائه دهند كه عبارت از  چه موقع صدق احراز شده است ـ بسياري از فيلسوفان كوشيده
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اي است كه بيان  نسبتي با چيزي بالكل خارج از ذهن نباشد. مهمترين كوشش براي احراز چنين تعريفي نظريه

عدم احراز همسازي گفته شده است كه علامت كذب عبارت است از  2.است 1همسازي هماندارد كه صدق  مي

دهد كه  تشكيل مي را يكپارچه  ذات صدق است كه قسمتي از يك نظام كاملاً اين ي اعتقاد، و اينكه در بدنه

    .حقيقت استعبارت از همان 

در رابطه با اين ديدگاه وجود دارد. نخست اينكه هيچ دليلي براي اين فرض  بزرگدشواري  ي دو، يكالوصف مع 

، در دست نيست. با مقداري تخيل، ممكن دساختمان همساز از عقايد ممكن است وجود داشته باش يككه تنها 

دانيم پوشش دهد،  اي را ترسيم كند كه كاملاً آنچه را كه ما مي گذشته ،براي جهان بتواند است كه يك نويسنده

كاملاً متفاوت باشد. در موضوعاتي كه بيشتر  اي كه جهان از سر گذرانده است ي واقعي و با اين وجود با گذشته

ر واقع شناخته دو يا چند فرضيه وجود دارد كه تمام امو غالباًي علمي دارند، از اين امر يقين داريم كه  خصيصه

كوشند  ، و هرچند در بعضي از موارد، دانشمندان ميدهد پوشش ميشده را در خصوص برخي از موضوعات 

هيچ دليلي بر اينكه با اين حال ها را به كناري زده و تنها يكي را باقي گذارند،  واقعياتي را بيايند كه تمامي فرضيه

    بايست موفق شوند در دست نيست. آنها همواره مي

ي حياتي موجود باشد كه هر دو قادر به شرح و وصف امور  ست كه دو فرضيهدر فلسفه، چندان غير معمول ني

زندگي رويايي ممتد و طولاني باشد، و شايد جهان  سراسر المثل، ممكن است كه واقع باشند. هم از اين رو، في

باشند؛ اما هرچند چنين ديدگاهي با امور واقع  بينيم واقعيت داشته ي اشيائي كه در خواب مي خارج تنها به اندازه

نمايد، هيچ دليلي براي رجحان دادن به اين ديدگاه در قياس با ديدگاه حس مشترك كه بر  معلوم ناسازگار نمي

طبق آن افراد ديگر و اشياء حقيقتاً وجود دارند، در دست نداريم. لذا همسازي به عنوان تعريف صدق با شكست 

    تواند وجود داشته باشد. كه تنها يك نظام همساز مي يرا هيچ برهاني بر اين ادعا در دست نيستشود ز مواجه مي

گذارد كه معناي  به اين تعريف از صدق وارد است اين است كه اين نظريه فرض را بر اين مي اعتراض ديگري كه

گيرد.  منطق را مفروض مي صدق قوانين "همسازي"نزد ما شناخته شده است، حال آنكه، در واقع،  "همسازي"

دو قضيه آنگاه همسازند كه هر دو صادق باشند، و زماني ناهمسازند كه حداقل يكي از آنها كاذب باشد. حال به 

بايست از قضايايي از قبيل اصل عدم  توانند با هم صادق باشند يا نه، مي منظور فهم اينكه آيا هر دو قضيه مي

ه ، ب"نيست چناراين درخت يك  "و  "است چناراين درخت يك "ي،  قضيه تناقض آگاه باشيم. براي مثال، دو

يكديگر همساز نيستند. اما اگر خود اصل عدم تناقض را موضوع آزمون همسازي  با دليل نقض اصل عدم تناقض،

                                                             
1
 Coherence  

2
ات تصور ي ديگري جز  واسطه هايش موضوع بي بينيم ذهن در افكار و تعقل گويد: از آنجا كه مي يم اور انگليسيب ) فيلسوف تجربه1704 - 1632جان لاك ( 

كند كه شناخت سراسر عبارت  ات) سر و كار دارد و اضافه ميتصور كند بديهي است كه شناخت ما تنها با آنها ( شان مي خودش ندارد كه تنها خود ذهن تامل
  م.ـ ات. تصور طه و سازگاري يا ناسازگاري است از ادراك راب
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قرار دهيم، درخواهيم يافت كه اگر فرض كاذب بودن آن را اتخاذ كنيم، ديگر هيچ چيزي با هيچ چيز ديگر 

آورند تا آزمون همسازي  فراهم مي را بندي و چهارچوبي قوانين منطق استخوان بدين گونه,ناهمساز نخواهد بود. 

    به ثبوت رساند.ين را با اصل همسازي توان خود آن قوان شود، و لذا نمي پذير  ي آنها كاربرد در محدوده

، اگرچه پس از آنكه مقدار معيني از صدق است معنايتوان پذيرفت كه همسازي مفيد  دلايل فوق، نمي موجببه 

    صدق بهره برد.  آزمونترين  توان از آن به عنوان مهم حقايق بر ما معلوم شد، مي

ماند كه تعريف  مقوم ماهيت صدق است. فقط اين باقي مي قعتطابق با وابه اين عقيده بازگردانده شديم كه  پس 

داشته باشد و به سبب  وجوداز امر واقع ارائه داده و ماهيت تطابقي كه مي بايست ميان عقيده و امر واقع  دقيقي

    شود، را توضيح دهيم.  عقيده صادق مي است كه آن

) 1خصوص صدق باشيم كه ( دراي  بايست به دنبال نظريه مطابق با سه امر ضرور [كه در بالا شرح داديم]، مي

) صدق را همچون ويژگي و خصوصيت 2اين امكان را به صدق بدهد تا متضادي نيز داشته باشد، يعني كذب، (

ه وابسته به نسبت اعتقادات به امور بيرون اي تلقي كند ك ويژگي  آن را همچون) 3اعتقاد و باور قلمداد كند، اما (

    از اعتقاد باشد.

شود،  يكتا مي قايد همچون نسبت ذهن به يك شيءضرورت وجود كذب موجب سلب امكان ملحوظ داشتن ع

توانيم گفت عبارت از آن چيزي است كه مورد اعتقاد و باور است. اگر عقايد را چنين ملحوظ كنيم،  كه مي شيئي

بايست  كه، همچون آشنايي، عقايد نيز پذيراي متضاد صدق و كذب نخواهند بود، بلكه همواره مي درخواهيم يافت

توان به مدد چند مثال روشن ساخت. اتللو به اشتباه عقيده دارد كه دسدمونا كاسيو  صادق باشند. اين امر را مي

عشق "يكتاست، [يعني]  شيءك توانيم بگوييم كه اين اعتقاد عبارت از نسبتي با ي دارد. نمي را دوست مي

در حقيقت چنين شيئي وجود بود.  داشت، اعتقاد صادق مي وجود مي شيئي، زيرا اگر چنين "دسدمونا به كاسيو

تواند هيچ گونه نسبتي با چنين شيئي داشته باشد. لذا محتملاً اعتقاد و باور او  ندارد، و بنابراين اتللو نمي

    شيء باشد.  تواند عبارت از نسبتي به اين نمي

اينكه دسدمونا "ممكن است بگويند كه اعتقاد اتللو نسبتي است به يك شيء متفاوت، يعني نسبتي است به 

دسدمونا كاسيو را دوست  ؛ اما فرض اينكه چنين شيئي وجود دارد، آن هم وقتي كه"دارد كاسيو را دوست مي

دشوار است. لذا بهتر است در جست و جوي  "عشق دسدمونا به كاسيو"ي فرض وجود  دارد، به اندازه نمي

    كند. تقاد باشيم كه اعتقاد را چيزي همچون نسبت ذهن به يك شيء يكتا تعريف نميعاي در مورد ا نظريه

، اما شوند واره ميان دو حد واقع ميمه نسبت ها كه گويي اي بينديشند به گونهها  مرسوم است كه در مورد نسبت

به  ها نيازمند سه حد هستند، برخي ديگر نيازمند چهار حد و چنين نيست. برخي از نسبت هميشهواقعيت 

در "را در نظر بگيريد. تا زماني كه  تنها دو حد در كار باشد، نسبت  "در بينِ"همين ترتيب. براي نمونه نسبت 
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شود. يورك در بين  شود: تنها زماني كه تعداد حدود به سه برسد، وقوع اين نسبت ممكن مي نمي ممكن "بين

هاي روي زمين بودند، هيچ چيزي كه در بين يك  لندن و ادينبورگ است؛ اما اگر لندن و ادينبورگ تنها مكان

فرد است: چنين نسبتي در  نيازمند سه حسادتبود. به همين نحو،  مكان و مكان ديگري واقع شود در ميان نمي

را  Dبا  Cاست تا ازدواج  Bخواستار  A"اي نظير  . قضيهيابد تحقق نميلااقل سه نفر نباشد  شاملجايي كه 

و نسبت  همه در نسبت حضور دارند، Dو  A ،B ،C؛ يعني، مستلزم نسبتي ميان چهار حد است "ترتيب دهد

، باشدتواند به صورتي غير از صورتي كه متضمن چهار حد  اي است كه نمي مضمون ميان اين چهار حد به گونه

هايي نيز  در خصوص اين امر بيان داشت، اما براي نشان دادن اينكه نسبتهاي متعددي  توان مثال بيان شود. مي

    .ايم سخن گفتهي كافي  دو حد هستند، به اندازه مستلزم بيش از ميان حدود وجود دارد كه پيش از واقع شدن

المقرر كذب نيز مجاز دانسته شده باشد، بايستي  ، اگر حسبداشتناعتقاد يا  كردنحكمنسبت مضمون در 

ميان دو حد. زماني كه اتللو باور دارد كه  نسبتي تي ميان حدود متعدد در نظر گرفته شود، نههمچون نسب

اشياء  يعني بايست يك شيء يكتا را پيش روي ذهن خويش داشته باشد، دارد، نمي دسدمونا كاسيو را دوست مي

مستلزم اين است  اين امر، زيرا "اينكه دسدمونا كاسيو را دوست دارد"يا  "عشق دسدمونا به كاسيو"يكتايي نظير 

، كه به نحو مستقل از هرگونه ذهني وجود دارند؛ و اين امر، اگرچه نتوان آن در ميان باشد يا هاي عيني كه كذب

اي است كه اگر ممكن نيز باشد بايد از آن احتراز كرد. هم از اين رو اگر  را به نحو منطقي تكذيب كرد، نظريه

د، نشو اً و به دفعات زياد واقع ميگيريم كه در آن ذهن و اشياء متعدد تمامكردن را همچون نسبتي در نظر ب حكم

بايست  اشتن و كاسيو همگي ميتر است تا شرح و توصيفي از كذب ارائه دهيم؛ يعني، دسدمونا و دوست د آسان

 د.نشو دارد، واقع مي كاسيو را دوست ميكه به هنگام معتقد شدن اتللو به اينكه دسدمونا  باشند نسبتي حدود

گوييم كه اين  ميان چهار حد، زيرا اتللو نيز يكي از حدود نسبت است. وقتي مي اين نسبت، نسبتي است بنابراين

اين نيست كه اتللو نسبتي معين با دسدمونا دارد، و همين نسبت را با  بتي است كه چهار حد دارد، مرادماننس

است درست هاي ديگري به جز اعتقاد داشتن ممكن  دوست داشتن و كاسيو نيز دارد. اين امر در مورد نسبت

سه حد ديگر دارد، بلكه عبارت از  هرباشد؛ اما اعتقاد داشتن، به نحو واضح، عبارت از نسبتي نيست كه اتللو با 

آنها دارد: تنها يك نمونه از نسبت اعتقاد داشتن در اين عبارت نهفته  ي همهنسبتي است كه روي هم رفته با 

تند. هم از اين رو، آنچه به  هاي نخ به يكديگر مي مچون رشتهاست، اما اين يك نمونه، چهار حد اين عبارت را ه

شود، تمام  دهد اين است كه نسبتي كه اعتقاد ورزيدن ناميده مي هنگام پذيرش اعتقاد از سوي اتللو روي مي

به يكديگر  تحت صورت يك همتافتچهار حد اتللو، دسدمونا، دوست داشتن و كاسيو را بر روي هم ريخته و 

كردن، كه  حكمنسبت باور داشتن يا  همينشود چيزي نيست جز  ناميده مي حكمكند. آنچه باور يا  متصل مي

اي است از  [جزئي] نمونه حكمدهد. يك باور يا  ودش، ارتباط ميذهني را به اشياء متعددي به غير از خ
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   ع پيوسته است.كردن كه در ميان حدود معين و در زمان مشخص به وقو حكمهاي باور داشتن و  نسبت

كند، فهم كنيم.  ي كاذب جدا ميحكمصادق را از  حكمتوانيم آنچه را كه يك  اينك در وضعي هستيم كه مي

 حكمذهني وجود دارد كه  ،كردن فعل حكم نمونه . در هركنيممياتخاذ براي اين مقصود، تعاريف معيني را 

مانده را  نام خواهيم داد، و حدود باقي حكم1 موضوعِشود. ذهن را  مي حكمحدودي كه در باب آنها  نيز كند، و مي

دارد، اتللو موضوع است،  كند كه دسدمونا كاسيو را دوست مي مي حكممتعلَق خواهيم ناميد. پس، زماني كه اتللو 

 حكم هاي2حال آنكه دسدمونا، دوست داشتن و كاسيو متعلَق هستند. موضوع و متعلَق را بر روي هم سازا

"معنا"كردن، واجد چيزي است كه آن را  حكمناميم. مشاهده خواهيم كرد كه نسبت  مي
"جهت"يا  ٣

نامند.  مي ٤

نظمي كه با نظم كلمات  چنان د،نآور توانيم گفت كه معنا يا جهت، متعلَقات را تحت نظم خاصي در مي مجازاً مي

دهند، يعني با تمايز  نشان مي 6همين امر را با صرف 5. (در يك زبان تصريفيشودميدر جمله نمايان موجود 

بر  يناو مب حكماتللو مبني بر اينكه كاسيو دسدمونا را دوست دارد با  حكم.) 8و حالت مفعولي 7ميان حالت فاعلي

رغم اين واقعيت كه اين احكام هر دو متقوم به سازاهايي  اينكه دسدمونا كاسيو را دوست دارد، فرق دارد، علي

دهد. به همين نحو، اگر  در دو جمله، سازاها را تحت نظام متفاوتي قرار مي حكمكسان هستند، زيرا نسبت ي

نظم آنها متفاوت  اما ماند، باز يكسان باقي مي حكمكند كه دسدمونا اتللو را دوست دارد، سازاهاي  حكمكاسيو 

در آن با  كردن حكماست كه نسبت خصوصيتي  "جهت"و  "معنا". اين خصوصيت، يعني داشتن خواهد بود

و خواستگاه مفاهيم  ها مجموعهها عبارت از منشاء نهاييِ نظم و  شريك است. معناي نسبت ديگر هاي تمام نسبت

    موضوع كنيم. اين هاي ديگر مشغول جنبه اين رياضي است؛ البته ما نياز چنداني نداريم تا خود را بيش از

به عنوان اموري سخن گفتيم كه كلّ موضوع و متعلَق را با  "داشتن اعتقاد"و  "كردن حكم"هايي نظير  ما از نسبت

هاي ديگر  كردن دقيقاً مشابه نسبت د. از اين حيث، حكمنتن واحد به يكديگر مي 9هم تحت صورت يك همتافت

 ك كلِّ همتافته باد را تحت صورت ياست. هرگاه كه نسبتي ميان دو يا چند حد واقع شود، نسبت موجود، حدو

عشق اتللو نسبت به "اي همچون  ، كلِّ همتافتهداشته باشد. اگر اتللو دسدمونا را دوست سازد مييكديگر متحد 

،  شوندميمتحد  ي نسبت با يكديگر . ممكن است خود حدودي كه به وسيلهخواهد داشتنيز وجود  "دسدمونا

ساده باشند، اما كلّيتي كه از اتحاد آنها عباراتي ، ممكن است باشند، يا اينكه برعكس تهمتاف اي گونهعبارت از 
                                                             
1
 Subject  

2
 Constituent  

3
 Sense  

4
 Direction  

5
 inflected  

6
 Inflection  

7
 Nominative  

8
 Accusative  

9
 Complex  



 مسائل فلسفه

 

٩٤ 

 

حد را با يكديگر  يتعداد ,نسبت ايگونهزمان كه  اي همتافت باشد. هر گونه عبارت از شود بايستي حاصل مي

عكس، هرگاه شيء  باشد؛ و بر مياي نيز هست كه متشكل از اتحاد آن حدود  ، شيء همتافتهسازد ميمتحد 

دهد. زماني كه فعل  ارتباط ميي آن را به يكديگر  اي وجود داشته باشد، نسبتي در ميان است كه سازاها همتافته

عبارت از همان  "اعتقاد ورزيدن"آيد، كه در آن  دهد، پاي يك همتافت به ميان مي اعتقاد ورزيدن روي مي

اعتقاد ورزيدن، تحت نظم و ترتيب  ي نسبت"معنا"ي  يلهنسبت متحد كننده است، و موضوع و متعلَق به وس

اتللو اعتقاد دارد كه دسدمونا كاسيو را دوست "ه در خصوص گيرند. در ميان متعلَقات، چنانك ميمعيني قرار 

ـ در اين مورد به خصوص، منظور  وجود داشته باشد كه همان نسبت استبايست عنصري  ديديدم، مي "دارد مي

شود، عبارت از نسبتي  اما اين نسبت، همانطور كه در فعل اعتقاد ورزيدن واقع مياست.  "اشتندوست د"نسبت 

در  كه ، همانطور"دوست داشتن". نسبت استي متشكل از موضوع و متعلَق  نيست كه موجد اتحاد كلّ همتافته

ت، و نه سيمان يا ملاط يعني آجري از ساختمان اسشود، يكي از متعلَقات است ـ  فعل اعتقاد ورزيدن واقع مي

 ي ديگري به همتافته وحدت، پاي باشداست. زماني كه باور صادق  "اعتقاد ورزيدن"آن. سيمان يا ملاط همان 

 دهد. كه در آن نسبتي كه خود يكي از متعلَقات باور بود، متعلَقات ديگري را به يكديگر ارتباط مي، آيدميميان 

 وحدتالمثل اگر اتللو بدرستي اعتقاد داشته باشد كه دسدمونا كاسيو را دوست دارد، آنگاه  هم از اين رو، في

باور و عقيده است، در  متعلَقات، كه منحصراً متشكل از "عشق دسدمونا به كاسيو"اي وجود دارد، يعني  همتافته

نسبتي كه خود يكي از متعلَقاتي بود كه اينك  تحت همان نظامي كه در باور و اعتقاد دارا بودند، به همراه

از سوي ديگر، زماني نمايد.  كند، روي مي همچون سيماني كه ديگر متعلَقات باور و عقيده را به يكديگر متصل مي

اي كه تنها متشكل از متعلَقات باور و عقيده باشد در ميان  همتافته وحدتكه يك عقيده كاذب است، پاي چنان 

چون اي  للو به غلط اعتقاد داشته باشد كه دسدمونا كاسيو را دوست دارد، آنگاه اتحاد همتافتهنيست. اگر ات

    وجود نخواهد داشت.  "عشق دسدمونا به كاسيو"

، و زماني كاذب است كه مطابق باشدي معين  شدهاعيلذا يك اعتقاد زماني صادق است كه با يك همتافت تد

از دو حد و يك نسبت،  قات باور و عقيده عبارت اند ازكنيم كه متعلَ مي حصول قطعيت، فرضچنين نباشد. براي 

تحت نظم معيني درآمده اند، آنگاه اگر دو حد موجود در اين نظم و  "اعتقاد ورزيدن"ي معناي  و حدود به وسيله

باور  و اگر چنين نباشد،ي يك نسبت تحت صورت يك همتافت متحد شوند، باور صادق است؛  ترتيب، به وسيله

اش بوديم. حكم كردن يا اعتقاد  ي تعريف صدق و كذبي است كه در جست و جوي كاذب است. اين امر برسازنده

مانده را  ي معيني است كه ذهن يكي از سازاهاي آن است؛ اگر سازاهاي باقي ورزيدن عبارت از وحدت همتافته

دهند، آنگاه باور و  را شكل مي  يك وحدت همتافتهتحت نظم و ترتيبي كه در عقيده و باور دارند در نظر بگيريم، 

    عقيده صادق است، و اگر چنين نباشد، باور و عقيده، كاذب است.
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توان آنها را  ، با اين وجود به يك معنا مياندهاي باور و عقيده  هرچند صدق و كذب عبارت از ويژگي اما

يزي است كه مضمون در خود عقيده و باور يك عقيده و باور چ هاي بيروني دانست، زيرا شرط صدقِ ويژگي

عقيده و باور  متعلَقنيست، يا (به طور كلي) چيزي است كه مضمون در هيچ ذهني نيست، بلكه صرفاً عبارت از 

ورزد كه يك همتافت  كند و اعتقاد مي ورزد، زماني به درستي باور مي كند و اعتقاد مي ذهني كه باور مياست. 

شد، بلكه متعلَق آن باشد، موجود باشد. اين تطابق ضامن صدق است، و غيبت آن ذهن نبا شاملمطابق كه 

 وجودشانيابيم، اول اينكه (الف) آنها براي  زمان دو واقعيت را در باب عقايد در مي متضمن كذب. لذا به نحو هم

    آنها وابسته به ذهن نيست.  صدقوابسته به ذهن هستند و دوم اينكه (ب) 

اتللو عقيده دارد كه دسدمونا "اي نظير  دداً بيان كنيم: اگر عقيدهي خويش را بدين صورت مج نيم نظريهتوا مي

بناميم و دوست  1حدود  ـ  متعلَقتوانيم دسدمونا و كاسيو را  در نظر بگيريم، مي را "دارد كاسيو را دوست مي

عبارت از  كه موجود باشد،  "عشق دسدمونا به كاسيو"اي نظير  . اگر وحدت همتافته2نسبت  ـ  متعلَق داشتن را

، تحت همان نظم و ترتيبي كه در باور و عقيده دارند، قرار نسبت  ـ  ي متعلَق كه به وسيله باشندحدودي   ـ  متعلَق

يم. لذا يك عقيده زماني صادق است نام مي امر واقع مطابق با باور و عقيده، آنگاه اين وحدت همتافته را اندگرفته 

    كه يك امر واقع مطابق وجود داشته باشد، و كاذب است آنگاه كه چنين امر واقع مطابقي وجود نداشته باشد.

موجد صدق و كذب نيستند. آنها موجد عقايد و باورها هستند، اما همين كه يك عقيده  خواهيم ديد كه اذهانْ

تواند آن را صادق يا كاذب گرداند، مگر در موارد ويژه، يعني زماني كه اين عقايد در  ساخته شد، ذهن نمي

باشد، همچون ي قدرت شخصي كه بدان باور اعتقاد دارد قرار داشته  ه خصوص امور آينده بوده و در محدود

است، و اين امر وقع به هيچ وجه (مگر در موارد  امر واقعگرداند،  صادق مي را اختراع قطار. آنچه يك عقيده

    استثنايي) شامل ذهن شخصي كه واجد عقيده است، نيست. 
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  ي محتمل فصل سيزدهم: شناخت، خطا و عقيده

ي پرسش  گذشته مورد بررسي قرار داديم، به اندازه پرسش در باب معناي مراد شده از صدق و كذب، كه در فصل

توانيم آنچه صادق يا كاذب است را دريابيم، جالب و مهيج نيست. در اين فصل  در باب اينكه اصولاً ما چگونه مي

آميزند؛  پاسخ دادن به اين پرسش خواهيم كرد. شكي نيست كه بعضي از عقايد ما اشتباه مصروفمساعي خود را 

توانيم  گام در راه پژوهشي برخواهيم داشت كه نشان خواهد داد كه اصولاً چه يقين و قطعيتي مي رو هم از اين

از چيزي توانيم  ما هرگز مي آميز داشته باشيم. به عبارت ديگر، اصلاً ي غيرآشتباه در باب چنين و چنان عقيده

شويم كه فلان عقيده صادق است؟  مي گاهي معتقد حاصل كنيم؟ يا اينكه تنها بنا به بخت و اقبال گاه آگاهي

 "دانستن"روشن سازيم كه مراد ما از ه اين پرسش به عمل آوريم، بايستي اي جانانه ب پيش از اينكه حمله

    نيست. و آسان رسد،  سهل چيست؟ اين پرسش آن چنانكه در بادي امر به نظر مي

تعريف كرد. زماني كه باور داريم  "ي صادق عقيده"توان با  در نظر اول ممكن است خيال كنيم كه شناخت را مي

ايم. اما  چيزي صادق است، ممكن است فرض شده باشد كه شناختي از آنچه مورد اعتقادمان است حاصل كرده

اي جزئي را مد نظر قرار دهيم:  برند. نمونه اي نيست كه اين واژه را معمولاً بكار مي اين فرض مطابق با آن شيوه

شود، او آنچه را كه  آغاز مي بين عقيده باشد كه نام خانوادگي آخرين نخست وزير با حرف اگر شخصي بر ا

اما اگر بر اين عقيده باشد كه آقاي ل بنرمن است. بصادق است باور دارد، زيرا نام آخرين نخست وزير هنري كمپ

دگي آخرين نخست وزير با حرف بالفور آخرين نخست وزير بوده است، هنوز بر اين عقيده خواهد بود كه نام خانوا

كند كه اين عقيده  اي صادق است، با اين وجود هيچ كس فكر نمي شود، اما اگرچه اين عقيده، عقيده ب شروع مي

ي جنگ را پيش از  اي نتيجه بيني هوشمندانه اي شناخت باشد. اگر يك روزنامه به مدد پيش بتواند مقوم گونه

ريافت شده باشد، اعلام كند، ممكن است با بخت و اقبال خوبي آنچه را آنكه هيچ تلگرافي در خصوص نتيجه د

تجربه  ، اعلام كند، و ممكن است در ذهن خوانندگان كم اي درست بوده است شود كه نتيجه كه بعدها معلوم مي

واضح  اند. لذا توان گفت كه آنان واجد شناخت شان، نمي رغم صدق عقيده اي را به جاي بگذارد. اما علي عقيده

اي شناخت  تواند عبارت از گونه اي غلط استنتاج شده باشد نمي ي درست زماني كه از عقيده است كه يك عقيده

     1باشد.

ميز استنتاج شده باشد، آ ه از يك فرايند استدلالي مغالطهي درست را زماني ك توان يك عقيده به همين نحو، نمي

                                                             
١
خود  ي جمهور هم ها، يعني افلاطون، در باب معرفت دارد. افلاطون در محاوره زمان  ترين فيلسوف تمامي واضح است كه راسل در اينجا نظر به پژوهش بزرگ 

كند و گام به گام تعاريف نادرست را به كناري نهاده تا به تعريف درست دست يابد. در آنجا تعاريفي  را مصروف يافتن تعريف درستي از معرفت (شناخت) مي
ي يك بيان  ) معرفت حكم حقيقي به علاوه3) معرفت صرفاً حكم حقيقي است، (2فت همان ادراك حسي است، () معر1شود نظير اينكه: ( از معرفت ارائه مي

كند:  دهد و شناخت را به چهار بخش تقسيم مي ي تمثيل خط شرح مي ي خود را در باب معرفت به وسيله است. افلاطون پس از رد تمامي اين تعاريف، نظريه
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نتاج صادق بوده باشند. اگر بدانم تمامي يونانيان مرد هستند و عبارت از شناخت دانست، حتي اگر مقدمات است

كه  دانم ميتوان گفت كه من  ، نميبود، و آنگاه نتيجه بگيرم كه سقراط يك يوناني بودنيز اينكه سقراط يك مرد 

     آيد. ، اما نتيجه از مقدمات برنمياندي من صادق  و نتيجهه است، زيرا، هرچند مقدمات سقراط يوناني بود

توان عبارت از شناخت دانست مگر آنچه را كه به نحو معتبر از  توانيم ادعا كنيم كه هيچ چيز را نمي اما آيا مي

توانيم چنين ادعايي را روا بدانيم. چنين تعريفي هم بسيار  ؟ آشكار است كه نميشود ميمقدمات صادق استنتاج 

ي نخست، تعريفي بسيار گشاده است، زيرا گفتن اينكه  گشاده است و هم در عين حال بسيار باريك. در وهله

 عقيده دارد [زيرا] شخصي كهنيز هستند.  شناخته شدهنيست كه آنها  گفته ، برابر با اينهستند  صادقمقدمات 

هاي معتبري را از مقدمات صادقي  كه آقاي بالفور آخرين نخست وزير بوده است، ممكن است بتواند استنتاج

 داند ميتوان گفت كه او  شود، بركشد، اما نمي نظير اينكه نام خانوادگي آخرين نخست وزير با حرف ب آغاز مي

آن  عبارت از كه شناخت تبصرهاين  بيان ريف خود را بابايست تع حاصل اين استنتاجات است. لذا مي كه نتيجه

، اصلاح و ترميم كنيم. اما، اين باشداستنتاج شده  شناخته شده (معلوم)چيزي است كه به نحو معتبر از مقدمات 

مقدمات شناخته "مراد از  كه دانيم كه ما پيشاپيش مي گذارد را بر اين ميتعريف، تعريفي دوري است؛ زيرا فرض 

نوع از شناخت را تعريف كند، نوعي كه ما  يكتواند  ن شرايط تنها ميچيست. بنابراين اين تعريف در بهتري "شده

توانيم بگوييم كه:  ناميم، درست در مقابل شناخت شهودي. مي (يا استنتاجي) مي 1آن را شناخت اشتقاقي

ناخته شده اند، هودي معلوم و شآن چيزي است كه به نحو معتبر از مقدماتي كه به نحو ش اشتقاقيشناخت "

آيد كه تعريف شناخت  اي مضمون نيست، اما لازم مي . در اين عبارت هيچ نقص صوري"استنتاج شده است

    پژوهش قرار دهيم.  موضوعرا  شهودي

اجازه بدهيد پرسش در باب شناخت شهودي را فعلاً به كناري نهاده و تعريفي را كه از شناخت اشتقاقي در بالا 

به نحو ناروايي شناخت را  وارد به اين تعريف اين است كه نهاد شد، مورد بررسي قرار دهيم. اعتراض اصليپيش

كه در نهادشان رشد كرده است، را  يي درست عقيدهافتد كه مردم  سازد. به وفور اتفاق مي محدود و مقيد مي

توان آن عقيده را به نحو  خلال آن ميكه از   پذيرند، آن هم تنها به دليل وجود بخشي از شناخت شهودي مي

ي فرايندي منطقي استنتاج  توان آن را همچون امري واقع، به وسيله نمي در عين حال معتبر استنتاج كرد، اما

    كرد. 

ها مرگ پادشاه را اعلام كنند، واضح  اي را در نظر بگيريد كه حاصل مطالعه است. اگر روزنامه المثل عقيده في

زيرا  موجه نيز هستيم، نيز در اعتقادمان نحوي كهبه  شويم كه پادشاه مرده است، ي متقاعد مياست كه به راحت

شدند. از طرفي، باور ما به  اين خبر، عبارت از آن گونه خبرهايي است كه اگر نادرست بودند هرگز اعلام نمي
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اي كه بر مبناي  نجا شناخت شهوديموجه. اما در اي است كند كه پادشاه مرده است، باوري اينكه روزنامه ادعا مي

ي  نگاه كردن به برگه حاصلاي است كه  ي حسي ي ما استقرار يافته است، عبارت از شناخت وجود داده عقيده آنْ

شود، مگر در فردي كه  خبر در آن درج شده است. اين شناخت به ندرت وارد آگاهي ميكه  است اي شده  چاپ

يك كودك ممكن است از شكل حروف آگاهي داشته باشد، و به تدريج و با تواند به سهولت مطالعه كند.  نمي

زحمت فراوان بتواند به تشخيص معناي آنها گذر كند. اما هر كس كه به خواندن عادت داشته باشد، در همان آن 

هاي  هاين شناخت را از داد انديشي آگاه نيست كه گام باريككند، و مگر به هن به معناي حروف و كلمات گذر مي

شود، بركشيده است. هم از اين رو هرچند يك استنتاج معتبر از  اي كه ديدن حروف چاپ شده ناميده مي حسي

در واقع چنين عملي انجام توسط خواننده انجام شود،  تواند ميممكن است به عمل آيد، و  ،حروف به معناي آنها

دهد. با اين وجود  م استنتاج منطقي داد انجام نميشود، زيرا خواننده در واقع هيچ عملي كه بتوان بدان نا نمي

    كند.  كه روزنامه مرگ پادشاه را اعلام مي داند نمياي نامعقول است كه خواننده  اين گفته

ي شناخت شهودي است، حتي اگر با تداعي صرف حاصل شده باشد،  بنابراين بايستي هر آنچه را كه نتيجه

، و شخص مورد نظر باشدي منطقي در ميان  مشروط بر اينكه يك رابطه اي شناخت اشتقاقي محسوب كنيم، گونه

انديشي از اين رابطه آگاهي حاصل كند. واقعيت اين است كه علاوه بر استنتاج منطقي، طرق  بتواند به مدد باريك

گذر از ي ديگر گذر كنيم:  توانيم از يك عقيده به عقيده ي آنها مي وجود دارد كه به وسيله نيز بسيار متعددي

استنتاج "را  ها توانيم تمامي اين شيوه زد. ميسا عبارت چاپ شده به معناي آن اين طرق را نمايان مي

"شناختي روان
شناخت اشتقاقي لحاظ ي احراز  شناختي را همچون وسيله روان بناميم. آنگاه چنين استنتاجات ١

اي استنتاج منطقيِ قابل كشف وجود داشته باشد كه به موازات استنتاج  خواهيم كرد، مشروط بر اينكه گونه

تر  شناختي اجرا شود. اين امر تعريف شناخت اشتقاقي را نسبت به آنچه در نظر داشتيم، اندكي نادقيق روان

گويد كه چه مقدار  مبهم است: اين [تعريف] به ما نميخود اصطلاحي  "قابل كشف"سازد، زيرا اصطلاح  مي

 "شناخت"انديشي نياز است تا آن [استنتاج منطقي] كشف شود. اما حقيقت اين است كه خود اصطلاح  باريك

شود، چنانچه در طي فصل حاضر به نحو مبسوط  ادغام مي "ي محتمل عقيده"نيز اصطلاحي دقيق نيست: زيرا با 

زيرا هر تعريفي كه چنين ، باشيم يك تعريف بسيار دقيق بايست در پيبنابراين نمي مشاهده خواهيم كرد.

    بيش و كم گمراه كننده باشد. محكوم تسن كهخصوصيتي داشته باشد، 

ي شناخت، راجع به شناخت اشتقاقي نيست، بلكه بيشتر راجع به  الوصف دشواري عمده در خصوص مسئله مع

 توانيم با استفاده از آزمونِ سر و كارمان با شناخت اشتقاقي است، مي كه تا آنجا [زيرا] شناخت شهودي است.

اي  شناخت شهودي صدق و كذب آن را روشن سازيم. اما در خصوص عقايد شهودي، به هيچ وجه كشف گونه
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ي  توان به نتيجه ملاك و معيار جهت تمييز درست از غلط آسان نيست. اين پرسش چنان است كه به ندرت مي

: تمامي شناخت ما از حقايق در معرض ميزاني از شك و دودلي قرار دارند، و دقيقي راجع به آن دست يافت

هاي پاسخ  اي كه اين واقعيت را ناديده بگيرد آشكارا نادرست خواهد بود. لازم است كاري كنيم تا دشواري نظريه

    دادن به اين پرسش اندكي تخفيف يابد.

تامين  بديهيي [حقايق]  ي نخست، امكان تمييز حقايق معيني را به منزله ، در وهلهي ما در باب صدق نظريه

يك كند، به اين معنا كه قادر است ضامن خطاناپذيري، باشد. زماني كه يك عقيده درست باشد، گوييم كه،  مي

دهند.  ا شكل مياظر و مطابق وجود دارد، كه در آن متعلَقات متعدد عقيده، يك همتافت واحد رتنم امر واقعِ

گوييم كه عقيده، مقوم شناخت اين امر واقع است، مشروط بر اينكه آن دسته از شرايط مبهم و دوپهلوي ديگر را 

، علاوه بر شناختي كه متقوم به  امر واقع هر كه در فصل حاضر مورد بررسي قرار داديم، پوشش دهد. اما به لحاظ

ترين معناي ممكن  است. (اين اصطلاح را در وسيع ادراكوم به عقيده است، همچنين شناختي نيز هست كه متق

توانيد در آن ساعت از اين  كند، مي المثل، اگر بدانيد كه خورشيد در چه ساعتي غروب مي لحاظ كنيد.) في

 حقايقي شناخت  كند، آگاه شويد: اين امر عبارت از شناخت امر واقع به وسيله واقعيت كه خورشيد غروب مي

غروب خورشيد را  حقيقتاًتوانيد به مغرب چشم بدوزيد و  ، اگر آب و هوا مطلوب باشد، همچنين مياست؛ اما

    ايد. آگاهي حاصل كرده اشياءتماشا كنيد: در اين حال شما از همان امر واقع به مدد شناخت 

توان به مدد آنها، امر واقع مركب را  لذا به لحاظ هر امر واقع مركب، به نحو نظري، دو راه موجود است كه مي

شود كه اجزاي گوناگون آن [امر واقع مركب] به  ي يك حكم، كه به مدد آن، حكم مي ) به وسيله1شناخت: (

با خود امر واقع  آشناييي  ) به وسيله2دارند؛ ( گونه كه در واقع نيز با يكديگر ارتباط اند، همان يكديگر مرتبط

توان (در معنايي وسيع) آن را ادراك ناميد، هرچند [اين ادراك] به هيچ وجه محدود به متعلَقات  مركب، كه مي

حواس نيست. حال، خواهيم ديد كه راه دوم براي شناخت امر واقع مركب، يعني طريق آشنايي، تنها زماني 

اي درميان باشد، حال آنكه طريق نخست، همچون تمامي احكام، در  قع نيز چنان امر واقعممكن است كه در وا

ممكن مبدل به امري كند، و بنابراين تنها زماني  مركب را افاده مي يتمعرض خطا قرار دارد. طريق دوم، يك كل

جزا را تحت صورت چنان اي باشند، و حكم، آن ا در واقع واجد چنان رابطه [كليت مركب] شود كه اجزاي آن مي

دهد، و  را به نحو جداگانه ارائه مي (يا نسبت) بر عكس، طريق نخست، اجزاء و رابطه. كرده باشدتركيبي، ادغام 

صرفاً نيازمند واقعي بودن اجزاء و رابطه است: رابطه ممكن نيست كه آن اجزاء را به آن طريق با يكديگر ارتباط 

    حكم واقع شود.  دهد، و با اين وجود ممكن است كه

مطلق صدق  نامضبه ياد خواهيم آورد كه در انتهاي فصل يازدهم دو گونه بداهت را پيش نهاديم، يكي از آنها 

توانيم اين دو نوع [بداهت] را از يكديگر  كرد. اينك مي اي صدق را تضمين مي بود، ديگري تنها تا اندازه
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    بازشناسيم. 

اي كه با آن  با امر واقعما كه  حقيقتي بديهي استزماني  ست و مطلق،در معناي نخ حقيقت، يكگوييم كه 

حقيقت مطابق است، آشنايي داشته باشيم. زماني كه اتللو بر اين عقيده است كه دسدمونا كاسيو را دوست 

بود. اين  مي "عشق دسدمونا نسبت به كاسيو"بايست  بود، مي اش درست مي دارد، امر واقع مطابق، اگر عقيده مي

توانست با آن آشنايي داشته باشد؛ لذا با توجه به  بود كه هيچ كس مگر دسدمونا نمي عبارت از حقيقتي مي

اي حقيقت  دارد (اگر عبارت از گونه معنايي كه به بداهت داديم، اين حقيقت كه دسدمونا كاسيو را دوست مي

هاي  امور واقع ذهني، و تمامي امور واقع مربوط به داده توانست نزد دسدمونا بديهي باشد. تمامي باشد) تنها مي

حواس، به همين نحو واجد حريم خصوصي خويش هستند: اين امور واقع، در معنايي كه ما به بداهت داديم تنها 

 هاي حسيِ تواند با اشياء ذهني يا داده تواند براي يك شخص بديهي باشد، زيرا تنها يك شخص هست كه مي مي

تواند براي بيش  شيء موجود جزئي، نمي هراي در مورد  هم از اين رو هيچ امر واقعشنايي حاصل كند. مربوطه، آ

، امور واقعِ مربوط به كليات، واجد اين حريم خصوصي نيستند. اذهان بسيار در مقابلاز يك شخص بديهي باشد. 

ميان كليات از سوي افراد مختلف به  توانند با كليات واحد و يكسان آشنايي داشته باشند؛ لذا نسبت زيادي مي

شود. گوييم كه در تمامي مواردي كه از يك امر واقع مركب، كه شامل  مدد آشنايي موضوع شناخت واقع مي

ي معين است، به مدد آشنايي آگاهي داريم، صدق اين عبارت كه اين حدود به فلان  حدود معين در يك رابطه

بداهت نوع نخست است، و در اين موارد اين حكم كه فلان حدود به اين  اند، واجد طريق با يكديگر مرتبط شده

    مطلق صدق است. . لذا اين نوع از بداهت ضامنصادق باشد بايستياند  شيوه با يكديگر مرتبط شده

در خصوص هر حكم  به نحو مطلقسازد تا  اما هرچند اين نوع از بداهت ضامن مطلق صدق است، ما را قادر نمي

ر ابتدا درخشش خورشيد را يقين حاصل كنيم كه حكم مورد بحث صحيح است. فرض كنيد كه د مفروض،

شويم كه  ز اينجا به سوي اين حكم كشانده عبارت از يك امر واقع مركب است، و ا خود هككنيم،  ادراك 

. در گذار از ادراك به حكم، ضروري است كه امر واقع مركب مفروض را تحليل كنيم: "درخشد خورشيد مي"

جدا كنيم، يعني اجزائي را كه مقوم امر واقع هستند. [اما] ممكن است  "درخشش"را از  "خورشيد"بايست  مي

ستين بداهت واجد نوع مطلق يا نوع نخ امر واقعدر طي اين فرايند مرتكب خطا شويم؛ لذا حتي در جايي كه 

است، حكمي كه معقتد هستيم كه مطابق با امر واقع است، به نحو مطلق خطاناپذير نيست، زيرا ممكن است 

حقيقتاً با امر واقع مطابق نباشد. اما اگر مطابق باشد (در همان معنايي كه در فصل گذشته شرح داديم)، آنگاه 

    بايست صحيح باشد.  حكم مي

ي نخست است، و مشتق از ادراك  آن نوعي خواهد بود كه متعلق به احكام نمونه نوع دوم بداهت عبارت از

، درجاتي كه از استمستقيم يك امر واقع چونان يك كليت مركب واحد، نيست. نوع دوم بداهت واجد درجاتي 
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ل، مورد يابد. براي مثا مي تنزل [اي خاص] شود و تا تمايلي ساده به نفع عقيده شروع مي حد قطعيت بالاترين

شود. در ابتدا يقين ما نسبت به  رود و از ما دور مي مسيري دشوار يورتمه مي طيدر اسبي را در نظر بگيريد كه 

نقص است؛ [اما] به تدريج، اگر با اشتياق به  شنويم، يقيني كامل و بي اين امر كه صداي كوبش سم اسب را مي

اي خيال يا صداي  كه شايد تمامي اين امور گونه كنيم مي فكراين صدا گوش فرادهيم، زماني فراخواهد رسيد كه 

كنيم كه آيا اساساً هيچ صدايي درميان بوده است يا نه؛ آنگاه  است؛ در نهايت شك مي  تپش قلب خودمان بوده

شنويم. در اين فرايند،  كه ديگر چيزي نمي يابيم درميشنويم، و درنهايت  كه ديگر صدايي نمي كنيم فكر مي

 ترين درجه برسد، البته نه شود تا به پايين كه از بالاترين درجه آغاز مياي از بداهت وجود دارد،  پيوسته ي سلسله

درجههاي حسي، بلكه  خود داده درجات احكامي كه مبتني بر آنها هستند. ي بداهت    

م كاملاً يتوان ينيم، يك رنگ آبي و يك رنگ سبز. مرنگ را با يكديگر مقايسه ك از فرض كنيد كه دو سايهب

رنگ بسيار متفاوت هستند؛ اما اگر رنگ سبز به تدريج به رنگ آبي تغيير كند، در  مطمئن باشيم كه آنها دو سايه

اي فراخواهد رسيد كه  گاه لحظه، آن، سپس آبيسبز  سپس رنگي همچون آبيِ خواهد شد، حاصل آبي ـ ابتدا سبز

رسد  اي فرامي لحظه سپسمشاهده كنيم، و  هاميان اين رنگيزي توانيم تما مياساساً شك خواهيم كرد كه آيا 

. همين اتفاق به هنگام كوك كردن ابزار تشخيص دهيم مبان آن دوگونه تمايزي  توانيم هيچ دانيم كه نمي كه مي

 دهد. لذا اين ، روي ميداشته باشدي پيوسته وجود  اي سلسله موسيقي، يا در هر رويداد مشابهي كه در آن گونه

ترين  رسد كه بالاترين درجه بيشتر مورد اعتماد است تا پايين اضح مينوع بداهت واجد درجات است؛ و به نظر و

    درجه.

ي آنها با نتايج مستنتج  اي از بداهت باشند، و رابطه بايست واجد درجه در شناخت اشتقاقي، مقدمات نهايي ما مي

كه اصول  نيست كافيفقط ل استدلالي در هندسه را در نظر بگيريد. ااز آنها نيز بايد چنين باشد. براي مث

ضروري است كه در هر گام از استدلال، اتصال مقدمات  بلكهكنيم، بديهي باشند:  اي كه از آنها ابتدا مي 1متعارفه

لذا خطا  ي اندكي از بداهت است؛ شوار، اين اتصال تنها واجد درجهبا نتيجه نيز بديهي باشد. در يك استدلال د

    در استدلال در جايي كه دشواري آن بسيار زياد است، امري نامحتمل نيست.

شناخت اشتقاقي، اگر فرض را  به لحاظ شناخت شهودي و هم به لحاظ نمايد كه هم از آنچه گفته شد، بديهي مي

، شودميبرخوردار اش، از قابليت اعتماد بالاتري  ي بداهت درجهبر اين بگذاريم كه شناخت شهودي متناسب با 

تر  ساده  هاي حسي و حقايق آنگاه اين قابليت اعتماد نيز واجد درجاتي خواهد بود، كه از وجود قابل توجه داده

رسد در نسبت با احكام  توان آنها را كاملاً يقيني دانست، گرفته تا احكامي كه به نظر مي منطقي و حسابي كه مي

بايد. آنچه را كه به نحو استوار بدان باور داريم، اگر  ال هستند، گسترش مياي از احتم متضادشان تنها واجد درجه
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د يا مستنتج (چه به نحو منطقي و چه نبناميم، مشروط بر اينكه يا شهودي باش شناختتوانيم  صحيح باشد، مي

وار بدان باور شود. آنچه به نحو است اي كه به نحو منطقي از آن نتيجه مي شناخي) از شناخت شهودي به نحو روان

شود. آنچه را كه بدان به نحو استوار باور داريم، اگر نه خطا باشد و نه  ناميده مي خطاداريم، اگر صحيح نباشد، 

شناخت، و همچنين آنچه را كه با ترديد بدان باور داريم، به خاطر همين ترديد، يا به خاطر اينكه از چيزي 

بناميم. از اين رو بزرگترين  ي محتمل عقيدهتوانيم  مياهت نيست، ي بد بالاترين درجه مشتق شده است كه واجد

    اي محتمل است. بيش و كم عبارت از عقيده  دشو معمولاً شناخت ناميده ميآنچه  از بخش

صدق  تعريفشته به عنوان ذبگيريم، چيزي كه در گ 1همسازيبزرگي از  ياريتوانيم  به لحاظ عقايد محتمل، مي

استفاده كنيم. احتمال صدق  ملاك و معيارتوانيم از آن به عنوان  ارائه شد و ما آن را رد كرديم، اما اغلب مي

 تك آن عقايد است. اي از عقايد محتمل فردي، اگر متقابلاً همساز باشند، بيشتر از احتمال صدق تك مجموعه

كنند. آنها در يك نظام  خويش را كسب مي صدق به همين طريق است كه احتمال هاي علمي بسياري از فرضيه

ي احتمال  شان بيش از درجه ي احتمال گونه درجه پيوندند، و بدين همساز عقايد محتمل به يكديگر مي

در يك مورد  غالباً. رود ميهاي فلسفيِ عمومي نيز به كار  شود. همين روش در خصوص فرضيه شان مي تك تك

 ي، آنگاه كه همسازي و نظمبا اين وجودت مشكوك به نظر برسند، حال آنكه هايي ممكن اس فردي، چنين فرضيه

كه به خوبي  كنيم مشاهده ميدهيم،  مورد بررسي قرار مي ،كنند در يك سازمان عقايد محتمل ايجاد ميرا كه 

واب كنند. اين امر بويژه در خصوص موضوعاتي نظير تمايز ميان زندگي در خ همچون امري يقيني خودنمايي مي

كه روزهاي ما دارا  داشتنداي را  هاي ما، شب به شب، با يكديگر همان همسازي شود. اگر رويا و بيداري مطرح مي

توانستيم بدانيم كه بايستي كداميك را باور كنيم، بيداري يا رويا را؟ در اين شرايط،  هستند، ما به سختي مي

كند. اما اين بهترين نوع همسازي،  يداري را تصديق ميحاكم بر روياهاست، و زندگي در ب ،بهترين نوع همسازي

دهد، هرگز مفيد يقين مطلق نيست، مگر اينكه در  كند، افزايش مي هرچند احتمال را در آنجا كه موفق عمل مي

اي يقين وجود داشته باشد. هم از اين رو هرچه قدر هم كه  گونه پيشاپيش برخي از نقاط در نظام همساز،

را به شناخت غيرمشكوك مبدل  عقايد محتملتواند  نفسه، هرگز نمي يد محتمل بيشتر باشد، فيدهي عقا سازمان

    سازد.
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  فصل چهاردهم: حدود و قيود شناخت فلسفي

هاي  به زبان رانديم، به ندرت بر بسياري از موضوعاتي كه در نوشتهدر تمامي آنچه تا كنون در خصوص فلسفه 

تيب، تر ، دست نهاديم. تعداد زيادي از فلاسفه ـ يا به هربرخوردار استجايگاه عظيمي از بسياري از فلاسفه 

بنيادي  1جزمياتاموري نظير  ،پيشيني توانند به مدد استدلال متافيزيكيِ اند كه مي بسياري از آنها ـ مدعي

يافتن  شكي نيست كه اميدم، فريبندگي ماده، عدم واقعيت شرّ و غيره را ثابت كنند. بنيادي ذاتي عالَ مذهب، عقل

 العمر فلسفه بوده است. بسياري از دانشجويان مادام اصليدليلي براي باور به نظرياتي از اين دست منبع الهام 

ي يك كلّ به مدد  منزلهنمايد كه شناخت عالمَ به  اين اميد، به نظر من، اميدي واهي است. چنين مي [اما]

و براهين مطرح شده مبني بر اينكه از حيث قوانين منطق چنين و چنان چيزهايي ، نباشدمتافيزيك قابل احراز 

د از هجوم نتوان اي هستند كه نمي بايستي موجود باشند و چنين و چنان اموري نبايد موجود باشند، به گونه

هايي به  آن طريقي را كه در آن چنين استدلالاين فصل مختصراً  هاي انتقادي جان سالم بدر برند. در بررسي

توانيم اميد داشته  نگاهي به آشكار ساختن اين امر كه آيا مي با نيمالبته مد نظر قرار خواهيم داد،  آيدميعمل 

    باشيم كه اين طريق، طريقي معتبر و صحيح باشد يا نه.

) بود. 1831- 1770اش را داريم، هگل ( ري كه ما قصد استنطاقي آن نوع تفك ترين نماينده در عصر نو، بزرگ

يكديگر اختلاف دارند. من تفسيري  شارحان در خصوص تفسير صحيح آن با ي هگل بسيار دشوار است، و فلسفه

اي جذاب و مهم   ي فلسفه و استحقاق ارائه توافق دارندي آنان، بر سر آن  را كه بسياري از شارحان، اگر نه بيشينه

بوده و  2اين است كه هر چيزي كه كمتر از كلّ باشد آشكارا چندپاره هگلي اصلي  . نظريهكنم را دارد، اتخاذ مي

 همانطور كهبر طبق موقف هگل، تواند موجود باشد.  ، نميدارد دريافت مي عالمَبدون مكملي كه از سوي مابقي 

هاي اين  دريابد كه كل ساختمان استخوانتواند  ي يك استخوان منفرد، مي بيقي، با مشاهدهيك كالبدشناس تط

از واقعيت،   ي هر قطعه طبيعه نيز با مشاهدهبايست مربوط به چه نوع حيواني باشد، متعاطي مابعدال حيوان مي

ي آشكارا  ده كند. هر قطعهمشاه باشد ـ لااقل طرح كلي آن را ـ  توانست آنچه را كه كل واقعيت ميتواند  مي

ي  چسباند؛ قطعه محكم مي كناريي  هايي دارد كه آن را به قطعه مجزاي واقعيت، چنان است كه گويي، قلاب

هاي خود را دارد، و به همين ترتيب، تا جايي كه كل عالَم بازسازي شود. بر طبق  ي خود، قلاب ، به نوبهكناري

شود. در عالَم فكر،  به نحو برابر در عالَم فكر و در عالمَ اشياء نيز ظاهر ميذاتي  3(نقص) موقف هگل، اين ناتماميِ

يابيم كه اگر ناتمامي آن را فراموش  انتزاعي و ناتمام را در نظر بگيريم، پس از بررسي در مي تصور اگر هر گونه 

به متضاد مورد نظر را  تصور شويم؛ اين تناقضات  را ملحوظ نداريم]، درگير تناقض مي تصور كنيم [اگر نقص آن 
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نقص  حاويي نو بيابيم كه تصور ، بايستي [از تناقض] براي گريز كنند. آنگاه هدايت مييا به برابرنهادش،  خويش

  اين با اين وجود اصلي ما و برابر نهاد آن است. تصور  نهاد هم سوم] عبارت از تصور باشد. [اين  كمتري و ناتمامي

و تمام نيست،  نقصبيي كه با آن آغاز كرديم، حاوي نقص كمتري است، كاملاً تصور  نسبت بهنو، اگرچه  تصور

اي فراهم آيد. هگل به  نهاد تازه شود تا هم كند، و با آن ادغام مي ي خود] به برابرنهاد خويش گذر مي بلكه [به نوبه

 ياو، حاوي هيچ گونه نقص و متضادبرسد، كه بر طبق موقف  "ي مطلق ايده"رود تا به  همين ترتيب پيش مي

اين استحقاق را دارد كه واقعيت مطلق  ي مطلقْ بنابراين، ايدهي بيشتر ندارد.  توسعه و پيشرفت نبوده و نيازي به

تر، واقعيت را تنها چنانكه از ديدگاهي جزئي و ناتمام نمايان  هاي نازل ات يا ايدهتصور را توصيف كند؛ اما تمامي 

 گونه بدينگذراند.  از پيش چشم ميكه كلّ را به نحو همزمان  اي ايدهكنند، نه همچون آن  شود، توصيف مي مي

اما نه در زمان يا  دهد، مي تشكيليك نظام هماهنگ يكتا را  يابد كه واقعيت مطلقْ هگل بدين نتيجه دست مي

بنياد و تماماً معنوي و روحي. هگل  تماماً عقل نظامي اي شرّ در خود باشد، بلكه مكان، و نه نظامي كه حاوي ذره

جهان سراغ كنيم كه كه هر منظر و نمودي كه در  كرد اثباتتوان به طريق منطقي  كه مي بر اين عقيده است

ي ما نسبت به عالمَ است. اگر كل عالَم را مشاهده  يدگاه جزئي و چندپارهخلاف اين تعاريف باشد، تماماً ناشي از د

ها ناپديد خواهد شد، و  ها و كشكمش بيند، مكان و زمان و ماده و شرّ و تمامي نزاع كنيم، آنگونه كه خدا آن را مي

    به جاي آن ناظر يك وحدت معنوي لايتغيرِ كاملِ سرمدي خواهيم بود. 

توانيم با ميل و خواست خويش بدان  ن شك امري برين و والا مضمون است، امري كه ميدر اين مفهوم، بدو

 اين شود كه  اين مفهوم را به دقت بررسيم، روشن مي پشتيبانگردن نهيم. با اين وجود، زماني كه احتجاجات

بر مبناي آن  . اصل بنياديني كه اين نظامناپذير است يادي ابهام و فروض توجيهتعداد زمتضمن  احتجاجات

باشد، بلكه پيش از آنكه موجود  1بنياد تواند خود ـ  استقرار يافته است اين است كه آنچه ناتمام و ناقص است نمي

اند كه هر آنچه با چيزهايي كه بيرون از خويش  . بر اين عقيدهاستشود نيازمند حمايت و پشتيباني امور ديگري 

بايست متضمن ارجاعي به آن امور بيرون از ماهيت و طبيعت  مياي رابطه و نسبت داشته باشد،  است گونه

المثل، ماهيت يك  . فيباشدتواند همان كه هست  خويش، باشد، و بنابراين اگر آن امور بيروني موجود نباشند نمي

كه  هاي اوست، و به همين ترتيب؛ لذا، بدون اشيائي ها و كينه وم به خاطرات و مابقي دانش او و عشقانسان، متق

تواند همان كه هست باشد. او ذاتاً و آشكارا  كينه به دل دارد، نمي هاورزد يا از آن عشق مي هاشناسد يا بدان او مي

    متناقض است. با خود يك تكه است: اگر سرجمع واقعيت را در نظر بگيريم، او

رسد به  هيتي كه به نظر ميدهد، ما شيء را مورد حمله قرار مي "ماهيت" تصور ، كلّ اين نظرگاهالوصف،  مع
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البته اين امر در باب اين است كه حقيقتي كه شيئي را به شيئي  1باشد. "به شيء مربوطتمام حقايق "معناي 

تواند هستي داشته باشد. اما حقيقت در باب يك  نمي اگر شيء ديگر هستي نداشته باشد، سازد، ديگر مرتبط مي

شيء، قسمتي از خود آن شيء نيست، هرچند بر اساس آنچه در بالا مراد شد، بايستي قسمتي از ماهيت شيء 

توانيم بدون  كه نمي استشيء تمام حقايق راجع به شيء باشد، آنگاه واضح  "ماهيت"باشد. اگر مرادمان از 

ي  اما اگر واژهء را دريابيم. شي "ماهيت"ي كه شيء با تمام اشياء ديگر در عالمَ دارد، ي روابط دانستن همه

شيء ناشناخته است، يا  "ماهيت"بايست عقيده داشته باشيم كه زماني كه  در اين معنا به كار رود، مي "ماهيت"

ي  ي كه اين معنا از واژهبه هر ترتيب به نحو كامل شناخته شده نيست، ممكن است بتوان شيء را شناخت. زمان

كند. ممكن است ما شناختي از  بريم، ابهامي ميان شناخت اشياء و شناخت حقايق بروز مي را به كار مي "ماهيت"

ي آن شيء آگاهي داشته باشيم ـ نظراً  ضاياي اندكي دربارهد شيء داشته باشيم، حتي اگر از قي خو شيء بوسيله

هم از اين رو، آشنايي با يك شيء متضمن شناخت آن نيستيم.  ابطه بادر راي  نيازي به دانستن هيچ قضيه

اي كه در باب آن  ، به معناي مراد شده در بالا نيست. و هرچند آشنايي با شيء در هر قضيهءآن شي "ماهيت"

فوق، در  يآن شيء، در معنا "ماهيت"شيء باشد و ما از آن آگاهي داشته باشيم، مضمون است، [ولي] شناخت 

) شناختي از بعضي 2) آشنايي با يك شيء منطقاً متضمن شناخت روابط آن نيست، و (1مضمون نيست. لذا ( آن

از روابط آن شيء، نه متضمن شناختي از تمامي روابط آن است و نه متضمن شناختي از ماهيت آن شيء در 

شته باشم، و اين شناخت ممكن ام آشنايي دا المثل، ممكن است من با درد دندان . فيبالا معناي مراد شده در

كدام از آن  هيچ اساساً شناخت به مدد آشنايي ممكن است باشد، با اين حال، ازقدر كامل باشد كه  است همان

 نباشم، و آگاه آورد، هايي كه يك دندان پزشك (كه با درد دندان من آشنايي ندارد) براي درد دندان من مي علت

. لذا حاصل آمده است آن در معناي مراد شده در بالا "ماهيت"بدون دانستن ام  آشنايي من با درد دندان بنابراين

كند كه روابط آن منطقاً ضروري اند. يعني، از اين واقعيت  اين واقعيت كه يك شيء واجد روابطي است، ثابت نمي

در كه يء بايستي واجد روابطي باشد توانيم نتيجه بگيريم كه اين ش فلان شيء است، نمي شيء صرف كه اين

آيد، زيرا ما پيشاپيش از آن آگاهي  كه از مقدمات برمي رسد به نظر ميواقع نيز واجد آن است. اين امر تنها 

    داريم. 

اثبات كنيم كه عالمَ به عنوان يك كلّ يك نظام  آنچنان كه هگل باور دارد، توانيم شود كه نمي نتيجه مي

. و اگر نتوانيم اين را اثبات كنيم، همچنين نخواهيم توانست عدم واقعيت مكان و دهد مي لهماهنگ واحد را شك

بنياد بودن اين  تكه بودن و عقل ي تكه زمان و ماده و شرّ را نيز اثبات كنيم، زيرا اين امر از سوي هگل از خصيصه
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از  ايم، و تنها ماندهجهان  ي تكه و تكه ناقصبا جست و جوي  نمايد كه لذا چنين مياشياء استنتاج شده است. 

. اين نتيجه، اگرچه براي يمناتوان ي ما هستند هايي از عالمَ كه دور از دسترس تجربه شناخت خصايص آن بخش

كننده است، اما با  هاي فلاسفه به جوش و خروش آمده است، مايوس ي نظام شان به واسطه آنانكه اميد و اشتياق

هايي كه شناخت آدمي را مورد  ي تمامي انواع آزمون ما هماهنگ است، و بوسيلهمزاج علمي و استقرائي عصر 

    . گيرد ميي كتاب حاضر بود، مورد تاييد قرار  دهند، كه موضوع فصل گذشته پژوهش قرار مي

است كه  بوده براي اثبات اين امر آنانمابعدالطبيعه، ناشي از تلاش  فيلسوفاني  طلبانه هاي جاه بسياري از كوشش

تواند حقيقت داشته باشد.  چنين و چنان ويژگي آشكار جهان واقعي با خود در تناقض است، و بنابراين نمي

ان ساختن فريبندگي تناقضات مفروض بوده و اي در جهت عي الوصف گرايش كلي تفكر مدرن، به نحو فزاينده مع

، اثبات باشد بايستيبه آنچه  ي ملاحظه با يشينيپتوان به طريق  امور بسيار اندكي را مي كوشد ثابت كند كه مي

ي مكان و زمان بيكران  رسد كه گستره هاي مناسبي در اين زمينه هستند. به نظر مي كرد. مكان و زمان مثال

يك خط مستقيم به هر جهتي كه دلمان بخواهد  راستايشوندگي دارد. اگر در  نهايت قابليت تقسيم بوده و تا بي

اي پاياني خواهيم رسيد كه فراسوي آن هيچ چيز  ه دشوار است باور كنيم كه در نهايت به نقطهحركت كنيم، آنگا

وجود ندارد، حتي مكاني تهي. به همين نحو، اگر در خيال خويش در زمان به عقب بازگشته يا به جلو برويم، 

حتي هيچ زمان تهي و پوچي  خواهيم رسيد، كه فراسوي آن يدشوار است باور به اينكه به ابتدا يا انتهاي زمان

    نهايت باشد. ي مكان و زمان بي نمايد كه گستره وجود ندارد. لذا چنين مي

رسد كه ميان آن دو  ، آنگاه به نظر بديهي ميي دلخواه بر روي يك خط را مد نظر قرار دهيم باز، اگر دو نقطه

اي را  ن آن دو نقطه اندك باشد. هر فاصلهي ميا نقطه نقاط ديگري نيز وجود داشته باشد، هر چقدر هم كه فاصله

. به همين نحو تا بينهايتترتيب   توان به دو نيم كرد، و به همين ها را مي توانيم به دو نيم كرد، باز خود نيمه مي

كه ميان اين دو لحظه،  استمدت زمان اندكي ممكن است سپري شود، اما بديهي  فقط ميان دو لحظه، در زمانِ

پذيرند. اما فلاسفه  نهايت تقسيم نمايد كه مكان و زمان تا بي . از اين رو چنين ميدارديز وجود لحظات ديگري ن

اند  ـ احتجاجاتي پيش كشيده [مكان و زمان] نهايت پذيري بي و تقسيم  بر ضد اين امور واقع آشكار ـ يعني گستره

ي نقاط در  داشته باشد، و بنابراين شماره نهايت از اشياء وجود اي بي دهد كه امكان ندارد مجموعه كه نشان مي

گونه تناقضي ميان طبيعت آشكار مكان و زمان از يك سو و  مكان، يا آنات در زمان، بايستي متناهي باشد. بدين

    آيد. نهايت از سوي ديگر، پديد مي هاي بي عدم امكان مفروضِ مجموعه

عدم امكان زمان و مكان را استنتاج كرد. او مدعي  بر اين تناقضات دست نهاد،ر اكه نخستين ب فيلسوفيكانت، 

كان و كه م اند بوده  اين عقيده و از زمان او تا به حال بسياري از فلاسفه بر 1اند؛ بود كه مكان و زمان اموري ذهني
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و نه عبارت از خصايص جهان آن گونه كه در واقع هست. به هر حال، اينك، به اند،  زمان عبارت از نمود محض

نهايت  هاي بي دانان، و مخصوصاً جورج كانتور، آشكار شده است كه عدم امكان مجموعه ب زحمات رياضيموج

هاي  داوري ض نيستند، بلكه تنها عبارت از تناقض مشخص پيشاقاشتباه بوده است. آنها در واقع با خود متن

ه اموري غير حقيقي باطل شد ي زلهبه منداشتن مكان و زمان  اند. لذا دلايل ملحوظ جوجانه بودهذهني نسبتاً ل

    مابعدالطبيعه، خشكيده است. ي رودخانهعظيم  هاي سرچشمه، و يكي از است

گونه كه معمولا فرض  دانان، خود را درگير مشاجرات مربوط به اثبات امكان [وجود] مكان، آن الوصف، رياضي مع

هاي  تواند ياري دهد، به طور برابر، صورت نطق مياند كه تا آنجا كه م نشان داده اند؛ اما شود، نكرده گرفته مي

 حس مشتركاقليدس، كه در نزد  بديهيبسيار متنوعي از مكان ممكن است [وجود داشته باشد]. برخي از اصول 

، امروزه معلوم گشته شدند ميي امور ضروري تلقي  و در گذشته از سوي فلاسفه به منزلهنمايند،  ضروري مي

اي بنيان منطقيِ  كشند، و نه از گونه از صرف انُس و الفت ما با مكان واقعي بر مي است كه ضرورت خود را

دانان به مدد به تخيل درآوردن جهاني كه در آن اين اصول بديهي كاذب هستند، از منطق براي  . رياضيپيشيني

بيشتر و برخي هايي ـ برخي  هاي حس مشترك و براي نشان دادن امكان [وجود] مكان داوري سست كردن پيش

در جايي كه فواصلي  ها برخي از اين مكان اند. كنيم، بهره برده كمتر ـ متفاوت از مكاني كه ما در آن زندگي مي

به نحوي كه غير با مكان اقليدسي اختلاف اندكي دارند،  گيري كنيم، توانيم آنها را اندازه مد نظر است كه ما مي

ريابيم كه مكان واقعي ما دقيقاً همان مكان اقليدسي است يا يكي از ي مشاهده بتوانيم د ممكن است به وسيله

رسيد كه تجربه تنها يك نوع  شود. در گذشته به نظر مي گونه موقعيت ما كاملا معكوس مي ديگر انواع مكان. بدين

كان گذارد، و منطق نشان داد كه اين نوع مكان، غير ممكن است. اينك، منطق، ام مكان براي منطق باقي مي

كند.  گيري مي اي ميان آنها تصميم دهد، و تجربه تنها تا اندازه را جدا از تجربه، نشان مي ها بسياري از انواع مكان

شناخت ما از  [ولي] ، شده است،شد كمتر از آنچه در گذشته فرض ميلذا، در حاليكه شناخت ما از آنچه هست 

به جاي محبوس شدن در ميان ديوارهاي ايش يافته است. العاده زيادي افز آنچه ممكن است باشد، به نحو فوق

هاي  توان كشف كرد، خود را در جهاني باز و گشاده نسبت به امكان تنگ و باريكي كه هر گوشه و كنار آن را مي

    ماند زيرا آنجا چيزهاي زيادي براي دانستن وجود دارد. ناشناخته باقي مي يابيم، جايي كه بسياري از امور آزاد مي

كوشش جهت اي در ديگر جهات نيز رخ داده است.  آنچه در خصوص مكان و زمان روي داده است، تا اندازه

در هم شكسته است؛ منطق به جاي اينكه همچون  پيشينيي اصول و مبادي  نسخه پيچيدن براي عالمَ به وسيله

هاي  گشته است، و گزينه بخش تخيل ترين آزادي گذشته جايگاه يا نوشگاه امكانات باشد، مبدل به بزرگ

گيري  و در جاييكه تصميم فراهم آورده است ،بين بسيار نزديك است باريك غير كه به حس مشتركشماري را  بي

گيري را به تجربه  ي تصميم نهد، ممكن باشد، وظيفه هاي بسيار متعددي كه منطق پيش روي ما مي ن ميان جها
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توانيم از تجربه  رو شناخت آنچه موجود است، محدود به آن چيزي شده است كه ما مي از اينكند. هم  واگذار مي

به مدد توصيف، ، زيرا، چنانچه مشاهده كرديم، كردتوانيم تجربه  به آنچه عملاً مي محدود نه [البته] بياموزيم ـ

آيد. اما در  حاصل مي ي مستقيمي نداريم، هاي بسيار زيادي در خصوص اشيائي كه از آنها هيچ تجربه شناخت

اي  داده ا قادر سازد از رويما ر تا  ارتباطي ميان كليات نيازمنديم، به تمامي موارد شناخت به مدد توصيف، ما

اعيان فيزيكي،  ي در ملاحظهالمثل،  . فيكند ميچنين و چنان، به شيئي معين گذر كنيم، همچنانكه داده ايجاب 

ا از هاي ميان كليات است؛ و تن ، عبارت از رابطهنفسه فييان فيزيكي هستند، هاي حسي علائم اع اين اصل كه داده

سازد در خصوص اعيان فيزيكي، شناخت حاصل كنيم. همين امر  حيث اين اصل است كه تجربه ما را قادر مي

قانون راجع به قانون عليت، يا، اگر بخواهيم به آنچه كليت كمتري دارد، اشاره كنيم، راجع به اصولي همچون 

    آيد. گرانش صادق در مي

كلي، نظير اصل  پيشينيِبه مدد تركيبي از تجربه و اصول  بيشتر امااند،  اصولي همچون قانون گرانش، اثبات شده

اند كه از احتمال زيادي برخورداند. لذا شناخت شهودي ما، كه عبارت از سرمنشاء  ري گشتهواستقرا، مبدل به ام

از حقايق است، بر دو گونه است: شناخت تجربي محض، كه ما را از وجود و برخي هاي ما  تمامي ديگر شناخت

محض، كه ارتباط ميان كليات را  پيشيني، و شناخت سازد خصايص اشياء جزئي كه با آنها آشنايي داريم آگاه مي

شده در شناخت تجربي، استنتاجاتي را بركشيم.  سازد از روي وقايع جزئي داده دهد، و ما را قادر مي به ما ارائه مي

محض است و همچنين معمولاً وابسته به  پيشينيهاي  شناخت اشتقاقي ما همواره بازبسته به برخي شناخت

    . هاي تجربي محض است برخي شناخت

شناخت فلسفي، آگر آنچه در بالا گفته آمد درست باشد، ذاتاً با شناخت علمي اختلافي ندارد؛ هيچ سرمنشاء 

آن بر روي فلسفه گشوده باشد اما براي علم بسته باشد، همچنين  اي براي معرفت درميان نيست كه درِ ويژه

ي ذاتي فلسفه، كه موجب  علم نيست. خصيصه از آمده نتايج بدست آمده از فلسفه ذاتاً متفاوت از نتايج حاصل

است. اين ويژگي،  1نسبت با علم داشته باشد، عبارت از سنجشگري ي متمايزي به فلسفه، موضوع مطالعهشود  مي

دهد؛ و هر ناسازگاري موجود  اصول حاصل آمده از علم و زندگاني روزمره را به نحو انتقادي مورد آزمون قرار مي

كند كه  ي يك پژوهش انتقادي، تصديق مي ي نتيجه كشد، و تنها زماني آنها را به منزله رون ميدر اين اصول را بي

اي  اند، اصول و مبادي فيلسوفان باور داشته از . اگر، آن چنانكه بسياريبروز نكرده باشدهيچ دليلي براي رد آن 

بودند در خصوص  كنند، قادر مي خلاص ميساز علوم هستند، آنگاه كه خود را از بند امور جزئي نامربوط  كه زمينه

توانست همان ادعايي را نسبت به باورهاي  عالمَ به عنوان يك كل به ما شناختي افاده كنند، چنين شناختي مي

ما داشته باشد كه شناخت علمي دارد؛ اما پژوهش ما چنين شناختي را آشكار نساخته است، و بنابراين در مورد 
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فيلسوفان مابعدالطبيعه، اساساً نتايجي منفي در بر داشته است. اما در مورد آنچه  دكترين مخصوص متهورترين

صله، در كل مثبت بوده است: ما به ندرت دلايلي براي ي حا شود، نتيجه ي شناخت پذيرفته مي معمولا به منزله

ض كه آدمي ناتوان از ايم، و هيچ دليلي براي اين فر مان يافته ي سنجشگري ي نتيجه رد چنين شناختي به منزله

    .ايم ، مشاهده نكردهاحراز آن گونه شناختي است كه عموما عقيده دارد كه واجد آن است

ِ معيني را  آيد كه حدگذاري رانيم، لازم مي مي ، سخنبه هر حال آنگاه كه از فلسفه همچون سنجشگري شناخت

گونه شناخت قرار ود را بالكل خارج از قلمرو هرو خكنيم. اگر موضع يك شكاك تمام عيار را اختيار كنيم،  اعمال

شويم، در بي شناخت  دايره، و آنگاه، در حاليكه مستقر در اين موضع خارجي هستيم، بخواهيم به زور وارد مدهي

مان را رد و  آوري ايم كه اساساً غير ممكن است، و هرگز نخواهيم توانست شك حقيقت خواستار آن چيزي شده

كنندگان با يكديگر توافق  بايست با چند فقره شناخت كه منازعه تكذيب كنيم. زيرا هرگونه رد و تكذيب مي

استدلالي را آغاز كرد. لذا اگر قرار است كه هيچ روند توان  نميو خالي،  خشككنند، آغاز شود؛ با شك  مي

بايست از نوع مخرب آن باشد. بر ضد  برد نمي شناختي كه فلسفه به كار مي اي حاصل آيد، آن سنجشگريِ  نتيجه

ي نامعقوليت  توان پيش نهاد. اما با اين وجود مشاهده منطقي را نمي آوري مطلق، هيچ گونه استدلال شك اين

ي نوين با آن [تفكر را] آغاز كرد، شكي  دكارت، كه فلسفه "شك روشيِ"ندان دشوار نيست. آوري چ اين نوع شك

اي از سنجشگري است كه ما مدعي هستيم كه عبارت از ذات فلسفه  از نوع شك مخرب نيست، بلكه بيشتر گونه

اي كه  گونه بهرسيد؛  او مشتمل بر شك نسبت به هر آن چيزي بود كه به نظر مشكوك مي "شك روشيِ"است. 

به  دتوان پرسيد كه آيا مي انديشي، از خود مي به هنگام رويارويي با هر تكه از شناخت، پس از بررسي و باريك

اي است كه  شناسد يا نه. اين [روش] عبارت از آن گونه سنجشگري كه آن را واقعا مي كنديقين احساس 

مان، كاملاً  هاي حسي ها، نظير شناخت وجود داده ناختكند. برخي ش هاي فلسفه را به يكديگر محكم مي پاره سازه

نمايند، هر چقدر هم كه به آرامي و به نحو كامل در باب آنها تامل كنيم. به لحاظ چنين  غيرقابل شك مي

اما عقايدي حتماٌ از قبول اين عقيده خودداري كنيم. كند كه  ما را ملزم نمي ،هايي، سنجشگري فلسفي شناخت

هاي حسي ما هستند ـ كه تا زماني كه  المثل نظير اين عقيده كه اعيان فيزيكي دقيقاً مشابه داده يوجود دارد ـ ف

در معرض پژوهشي دقيق قرار  آنها را د، اما آنگاه كهنمان ايم، همچنان نزد ما باقي مي در باب آنها به تامل نپرداخته

كند كه اين عقايد را  دند. فلسفه به ما پيشنهاد ميبن يابيم كه خود به خود از نهاد ما رخت برمي ، درميدهيم مي

هيچ راه  كه اي در حمايت از آنها يافت شود. اما رد و تكذيب عقايدي دور بريزيم، مگر اينكه خطوط استدلالي تازه

توانند معقول جلوه  ، هر چقدر هم كه با دقت آنها را بررسي كنيم، نميگذارند نفوذي براي اعتراض باقي نمي

    .باشندكند  عبارت از آنچه فلسفه از آن دفاع مي توانند نمي وكنند، 

پيش روي خود نهاده است عبارت از روشي نيست كه بدون دليل، تصميم  ،خلاصه اينكه هدفي كه سنجشگري
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شايستگي و لياقت  به گيرد، بلكه روشي است كه هر تكه از شناخت واضح و آشكار را با توجه به رد و تكذيب مي

اي شناخت  ي گونه به منزله ها هنوز هم به نحو آشكار ن بررسيدارد و هر آنچه را كه پس از پايا آن ملحوظ مي

الخطاست.  ماند را بايد پذيرفت، زيرا آدمي جايز كند. اينكه ريسك خطا همچنان باقي مي باقي بماند، احراز مي

دهد و در برخي موارد ريسك را تا حدي  سك خطا را كاهش ميدرستي ادعا كند كه ريفلسفه ممكن است به 

ها بايستي رخ دهد،  فراتر رفتن از اين موضع، در جهاني كه اشتباه [اما] آورد كه عملاً قابل اغماض است. پايين مي

ا غير ممكن است؛ و هيچ طرفدار محتاط فلسفه ادعا نخواهد كرد كه توانسته است به قلمرويي فراتر از اين، فر

    رود.
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  فصل پانزدهم: قدر و ارزش فلسفه

ايم، خوب است كه  حال كه به انتهاي مرور و بازبيني مختصر و بسيار ناقص خويش راجع به مسائل فلسفه رسيده

چرا بايد فلسفه خواند. بسيار ضروري است كه اين ه چيست قدر و ارزش فلسفه و اصلاً در خاتمه بررسيم ك

ر خصوص نگاهي به اين واقعيت بررسي كنيم كه بسياري از مردم تحت تاثير علوم و امور عملي، د با نيمپرسش را 

عاري از فايده و مشاجراتي در اهميت و  ضرر اما بي يزي بهتر از تمايزات موشكافانه و بياينكه آيا فلسفه اساساً چ

    مايل به شك ورزيدن هستند. باشد يا نه، مت باب موضوعاتي كه شناخت آنها غير ممكن است، مي

ي  اي نيتجه و تا اندازه غايات زندگي در باب مفهوم غلطيك ي  اي نتيجه چنين ديدگاهي نسبت به فلسفه تا اندازه

علوم طبيعي، به سبب ابداعات و كوشد تا بدان دست يابد.  مفهومي غلط در باب نوع خيرهايي است كه فلسفه مي

شود؛ لذا  اند، سودمند واقع مي شماري از كساني كه نسبت به اين علوم بالكل جاهل اختراعات، براي تعداد بي

يا تنها به سبب تاثير آن بر دانشجويان، بلكه بيشتر به سبب تاثيري كه  مقدمتاًي علوم طبيعي نه به نحو  مطالعه

آيد كه سودمندي متعلق به ساحت فلسفه  شود. از اين ملاحظات چنين برمي وصيه ميدر كل بر نوع بشر دارد، ت

اي ارزش باشد،  واجد گونه خوانند ي فلسفه اساساً براي افرادي به غير از كساني كه فلسفه مي نيست. اگر مطالعه

خوانند.  فلسفه ميبايست به طريق غير مستقيم و از خلال تاثير آن بر زندگاني آن كساني باشد كه  تنها مي

    ي اين تاثيرات مورد جست و جو قرار داد. بايست در گستره مي مقدمتاًبنابراين ارزش فلسفه را 

پيش قدر و ارزش فلسفه با شكست مواجه نشويم،  تعيين اما علاوه بر اين، اگر بر آنيم تا در كوشش خويش براي

 "مردان"كه به غلط  موجود در ذهن كساني و تعصب  داوري بايد اذهان خويش را از هرگونه پيش از هر چيز مي

شود  رود، به كسي اطلاق مي شوند، آزاد و رها سازيم. مرد عمل، چنانكه اين واژه معمولاً بكار مي عمل ناميده مي

 انهايش بدن براي ها دهد كه انسان دهد، يعني كسي كه تشخيص مي كه تنها نيازهاي مادي را مد نظر قرار مي

ي مردم  توجه است. اگر همه نياز به غذا دارند، اما نسبت به ضرورت فراهم آوردن غذاي روح، فراموشكار و بي

اي  ، باز هم براي سازمان دادن جامعهيافت ميترين حد ممكن كاهش  ثروتمند بودند، اگر بيماري و فقر تا نازل

تي در جهان فعلي، خيرهاي معنوي لااقل به ح امارسيد.  بايست به انجام مي مي زيادي كامل كارهاي بسيار

توان قدر و ارزش فلسفه را  ي خيرهاي جسماني مهم هستند. منحصراً در ميان خيرهاي معنوي است كه مي اندازه

ي فلسفه تباه كردن  تفاوت نيستند ممكن است قانع شوند كه مطالعه يافت؛ و تنها آنانكه نسبت به اين خيرها بي

    وقت نيست.

كه منظور هاي مطالعاتي، مقدمتاً عبارت از شناخت است. شناختي  ي فلسفه، همچون ديگر زمينه مطالعههدف از 

ي بررسي انتقادي  دهد و نتيجه مان ميي علوم وحدت و سا است كه به بدنه يشناخت نظر فلسفه است آن نوع

توان ادعا كرد كه فلسفه در كوشش خويش براي  اما نميماست.  باورهايها و  داوري ، پيشعقايد راسخ ي عرصه
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دان،  هاي خويش، تا حد بسيار زيادي موفق بوده است. اگر از يك رياضي هايي قطعي به پرسش فراهم آوردن پاسخ

ي  ي علمي ديگر بپرسيد كه چه سازماني از حقايق بوسيله دان و يا هر دانشمندي در هر زمينه شناس، تاريخ معدن

آن هستند، معلوم گشته است، پاسخ آنان به قدري مفصل خواهد بود كه تا هر زمان كه   ه آنان در پيدانشي ك

فيلسوف مطرح كنيد، آن شخص اگر  نزدتوانند براي شما توضيح دهند. اما اگر همين سوال را  شما بخواهيد مي

آنچه در ديگر علوم حاصل آمده،  ي مثبتي نظير منصف باشد، اعتراف خواهد كرد كه مطالعات او هيچ گونه نتيجه

توجيه كرد اي به مدد اين واقعيت  توان اين امر را تا اندازه درست است كه مي اين هم فراهم نياورده است. البته

نامند،  فلسفه نميشود، ديگر آن موضوع را  مي، به محض اينكه شناخت قطعي در خصوص هر موضوعي ممكن كه

ها، كه امروزه متعلق به  شود. كل مطالعات مربوط به آسمان ه علمي جداگانه ميبلكه آن موضوع براي خود مبدل ب

 خوانده "ي طبيعي مبادي رياضي فلسفه"علم اخترشناسي است، زماني جزو فلسفه بوده است؛ اثر عظيم نيوتن 

و مبدل به  ي ذهن آدمي، كه زماني بخشي از فلسفه بود، اينك از فلسفه جدا گشته شد. به همين نحو، مطالعه مي

ي بسيار زيادي، غير يقيني بودن فلسفه آشكارتر از هر  ، تا اندازهبا اين تفاصيلشناسي شده است.  علم روان

اند، اما  هاي قطعي را داشتند، وارد قلمرو علم شده هايي كه پيش از اين ظرفيت پاسخ واقعيتي است: آن پرسش

د تا نمان ها پاسخي قطعي داد، باقي مي وان بدانت هايي كه، در حال حاضر نمي تنها آن دسته از پرسش

    نامندش.  د كه فلسفه ميناي را شكل ده مانده پس

هاي  . پرسشبودآنچه تا كنون گفته آمد، تنها بخشي از حقايقِ راجع به عدم يقيني بودن فلسفه الوصف،  مع

كه براي زندگاني معنوي ما واجد  تي نيز هستها، سوالا يان است ـ و در ميان اين پرسشبسياري در م

بايد نزد عقل آدمي لاينحل باقي  توانيم مشاهده كرد، مي ها هستند ـ كه تا آنجا كه ما مي ترين مصلحت عميق

مان يابند. آيا عالَم الحال دارند، سا فاوت از آنچه فيهاي آدمي، بالكل تحت نظامي مت بمانند مگر اينكه نيروي

هاست؟ آيا آگاهي جزء هميشگي  محل تلاقي تصادفي اتممند است، يا اينكه  نه يا جهتاي وحدت مدبرا واجد گونه

دارد، يا اينكه رويدادي است گذرا بر  را زنده نگاه ميو پيشرفت بيكران معرفت  و دائمي عالَم است، كه اميد رشد

ر تنها براي آدمي ش و اي كوچك كه زندگي بر روي آن در نهايت غير ممكن خواهد شد؟ آيا خير روي سياره

شود، و از سوي فيلسوفان  مي مطرحاهميت دارد، يا عالمَ نيز متاثر از آن است؟ سوالاتي از اين دست در فلسفه 

به  ها را سشنمايد كه خواه بتوان پاسخ اين پر . اما چنين ميشود ها داده مي بدانهاي متفاوتي  مختلف، پاسخ

نهد، به طريق برهاني صادق  هايي كه فلسفه پيش مي از پاسخنه، هيچ كدام  ياآشكار ساخت  يطريق ديگر

اندك باشد، اين بخشي از  ها براي اين پرسش پاسخ اي گونهنيستند. با اين وجود، هر چقدر هم كه اميد يافتن 

 مشغولي فلسفه است كه به بررسي اين سوالات همچنان ادامه دهد، تا ما را از اهميت آنها آگاه سازد، تا تمامي دل

 ي است تا بوسيله به عالمَ را كه مستعد ما ي نظري علاقه تامورد بررسي قرار دهد، ها را  هاي معطوف بدان رويكرد
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    ، در ما زنده نگاه دارد. نابود شودقابل تحقيق و قطعي   محدود ساختن خويش به شناخت

را محرز  هاي بنيادين پرسشص به هاي مشخ تواند صدق پاسخ اند كه فلسفه مي فيلسوفان بر اين عقيده از بسياري

در باورهاي مذهبي ما واجد بيشترين اهميت  كه آنچه را صدق توان گذارند كه مي گرداند. آنها فرض را بر اين مي

ها و نيز براي اتخاذ رائي در  ها و فرض به مدد براهين دقيق اثبات كرد. براي قضاوت در باب اين كوشش ،است

ها، لازم است برآوردي از شناخت آدمي به عمل آيد. در باب چنين  هاي اين كوشش ها و محدوديت خصوص روش

اي ما در فصل گذشته، ما را گمراه ه عقلاني خواهد بود؛ اما اگر پژوهشگرايانه غير وعاتي صدور حكمي جزمموض

بنابر آن ملاحظات  .فراموش كنيمبايست اميد يافتن براهين فلسفي براي باورهاي مذهبي را  نكرده باشد، مي

ي بخشي از قدر و ارزش فلسفه به  ها را به منزله به اين پرسش  هاي قطعي پاسخ  اي از توانيم هيچ مجموعه نمي

كه به نحو قطعي قابل  باشد گونه سازماني از شناخت بايد وابسته به هيچ نمي حساب آوريم. لذا ارزش فلسفه

    . پردازند قابل احراز است ي آن مي تحقيق بوده و از سوي آنانكه به مطالعه

جست و جو كرد. فردي كه  آنبايست تا حد زيادي از خلال عدم قطعيت  حقيقت آن است كه ارزش فلسفه را مي

هاي منتج از حس مشترك،  داوري در حصار پيشاش  گوشش نرسيده است، در زندگاني حتي نام فلسفه نيز به

اش  عقل او، در ذهن اراديكه بدون عمل يا موافقت  سفت و سختيعقايد باورهاي عادي عصر يا ملت خويش و 

شود؛  اند، زنداني است. براي فردي از اين دست، جهان مبدل به امري قطعي، كرانمند و بديهي مي رشد كرده

شود، و امكانات نامانوس از روي استهزا و تحقير رد  او موجب بروز هيچ سوالي نمي رايج نزداشياء معمولي و 

 فصل نخست مشاهده كرديم،ورزي كنيم، چنانچه در  شوند. بر عكس، به محض اينكه آغاز به فلسفه مي

هاي ناكاملي  توان پاسخ د كه تنها مينايگش ترين امور هر روزي، راه به مسائلي مي كه حتي روزمره يابيم درمي

د به خيز شكوكي كه از اين مسائل برمي به سر راست يپاسخ به نحو يقيني تواند ها داد. فلسفه، اگرچه نمي بدان

ما ارائه دهد، با اين وجود قادر است امكانات بسياري را كه قلمرو تفكر ما را توسعه داده و آنها را از يوغ استبداد 

چيستي اشياء را تقليل  به هم از اين رو، اگرچه [فلسفه] يقين ما نسبتسازد، پيشنهاد كند.  ا ميمرسوم ره

دهد، با اين وجود به نحو وسيعي شناخت ما راجع به اين را كه اشياء ممكن است چگونه باشند، افزايش  مي

، رفع اندنهاده ن اراديانسته و د ي آنهايي را كه هرگز قدم به قلمرو شك انديشي متكبرانه دهد؛ فلسفه جزم مي

    دارد.   هاي نامانوس، زنده نگاه مي اشياء مانوس از جنبه به نمايش درآوردنحس اعجاب ما را به مدد كند و  مي

 و انديشد كه بدان مي فلسفه به سبب عظمت اموري در عيان ساختن امكانات غير منتظره، سودمندي آنسواي 

، شايد واجد قدر و ارزش است ي اين تامل است، اي كه نتيجه فكرانه رهايي از مقاصد شخصي و كوته به سبب

ي  كند محبوس در دايره ترين ارزش آن همين باشد. زندگي انساني كه بر اساس غريزه عمل مي حتي اصلي

به عنوان چيزي جهان خارج را مگر  خانواده و دوستان. چنين شخصي مصالحي نظيراش است؛  مصالح شخصي
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باز دارد، ملحوظ از آنها  گيرد، كمك كرده يا  اش قرار مي ي اميال غريزي كه ممكن است او را در آنچه در دايره

، زندگاني فلسفيوجود دارد، كه در مقايسه با آن،  مقيدقرار و  چيزي بي اي نظير اين، دارد. در زندگاني نمي

مصالح شخصي، جهاني كوچك و خُرد است، كه در دل جهان  خصوصيِ . جهانِاست آرام و رها اي زندگاني

. مگر آنگاه كه در هم بشكندبايست دير يا زود، جهان خصوصي ما را  قدرتمند و عظيمي قرار گرفته است كه مي

بتوانيم مصالح خويش را به طريقي توسعه دهيم كه شامل جهان خارجي نيز بشود، همچون سربازي در يك 

درنهايت ناگزير داند كه دشمن فرار را غير ممكن ساخته است و  مانيم كه مي ر شده باقي ميي نظاميِ محصو قلعه

اي از اين دست، هيچ گونه صلح و آرامشي وجود ندارد، بلكه همواره  در زندگاني. است كه خود را تسليم كند

اي آزاد و  گر برآنيم تا زندگانيبه هر طريق ممكن، ا .وجود دارده دنزاعي دائمي ميان پافشاري اميال و ناتواني ارا

    بزرگ داشته باشيم، بايستي خود را از اين زندان و نزاع رهايي بخشيم.

ترين برآورد آن، عالمَ را به دو جناح  يك راه براي گريز عبارت از تامل فلسفي است. تامل فلسفي، در وسيع

طرفانه به كل موضوع  بد ـ فلسفه، بيكند ـ دوستان و دشمنان، مفيد و متخاصم، خوب و  متخاصم تقسيم نمي

اش اثبات اين نيست كه مابقي عالمَ شبيه به انسان  تامل فلسفي آنگاه كه خالص و ناب باشد، هدفنگرد.  مي

توان به خوبي احراز  ي خويشتن است، اما اين توسعه را آنگاه مي است. هرگونه تحصيل شناخت، عبارت از توسعه

توانيم  ي ما باشد مي ميل به شناختن رانه و انگيزه فقطو جو نكنيم. تنها آنگاه كه مستقيماً جست  را كرد كه آن

اش پيشاپيش اين يا آن خصيصه را دارا باشد،  مايل نيست متعلَقاي كه  آن را كسب كنيم، يعني به مدد مطالعه

گونه كه هست  را آندهد. اگر خويشتن  يابد، وفق مي اش مي بلكه خويشتن را با آن خصايصي كه موضوع مطالعه

كوشيم تا نشان دهيم كه جهان بسيار شبيه به اين خويشتن  آنگاه كه مي ي خويشتن، توسعه در نظر بگيريم،

رسد، ممكن است، احراز  دخول هيچ چيزي كه به نظر بيگانه و غريبه مي است كه شناخت در باب آن بدون

ها،  بري است، و همچون تمامي انواع خود ـ پيش 1بري ـ پيش  شود. ميل براي اثبات اين امر صورتي از خود نمي

داند كه نسبت بدان  گونه كه تمايل داريم، و آن گونه كه خويشتن ما مي ما آن مانعي است در برابر رشد خويشتنِ

اي براي غايات  ي وسيله بري در تامل فلسفي، همچون هر جاي ديگر، جهان را به منزله تواناست. خود ـ پيش

گونه خويشتن، به عظمت  و بديندهد،  تر از خويشتن قرار مي اي نازل رد؛ لذا جهان را در مرتبهنگ خويش مي

آغازيم. و  مي 2كند. درمقابل، در تامل نظري، از جز ـ خود خيرهاي موجود در جهان قيودي را تحميل مي

انديشد سهمي از  ذهني كه بدان مي ،كرانگي عالمَ يابد؛ از خلال بي ي عظمت آن، قيود خويشتن توسعه مي بوسيله

    كند.  كرانگي كسب مي بي

                                                             
1
 Self-assertion 

2
 Not-self 
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كنند. شناخت  هايي نيست كه عالمَ را به انسان تشبيه مي ي آن فلسفه پرورده ،به همين دليل، عظمت روح

و بنابراين هرگونه كوششي براي با  ،است؛ و نظير تمامي اتحادها، سلطه "جز ـ خود"با  "خود"صورتي از اتحاد 

به  جانبه فلسفي رايج و همه يرساند. تمايل يم، بدان آسيب ميباي دن عالَم با آنچه در خودمان ميبيق دازور تط

آدمي است، نيز  ي و پرداخته  ه چيز است، و اينكه حقيقت ساختهگويد آدمي معيار هم ميسوي اين ديدگاه كه 

اگر چيزي وجود داشته باشد كه مخلوق  ينكههاي ذهن، و ا رت اند از ويژگياينكه زمان و مكان و عالمَ كليات عبا

اهميت است، وجود دارد. اگر بحث قبلي ما درست بوده باشد،  ذهن نباشد، آن چيز ناشناختني بوده و براي ما بي

چنان است كه گويي تامل فلسفي را از تمام آنچه علاوه نادرست بودن،  ديدگاهي نادرست است؛ اما  اين ديدگاه،

كند. آنچه نزد اين ديدگاه شناخت ناميده  مي "خود"دزد، زيرا تامل را مقيد و محدود به  مي دهد، بدان ارزش مي

ها، عادات، و اميال است كه  داوري اي از پيش نيست، بلكه مجموعه "جز ـ خود"شود، عبارت از اتحادي با  مي

، شود ميي شناخت مسرور  از اين نظريه. فردي كه كشد مي ي آن اي نفوذناپذير ميان ما و جهان فراسو پرده

    اش قانوني نباشد. ترسد كه نكند سخنان كند چون مي ي خانوادگي را ترك نمي همانند كسي است كه حلقه

ي جز ـ خود، در هر چيزي كه اشياء  در مقابل، تامل فلسفي حقيقي، رضايت خويش را در هر گونه توسعه

يابد. در تامل، هر چيزي كه شخصي و  اعل انديشنده، ميشده را بزرگ جلوه كند، و به موجب آن در ف  انديشيده

خصوصي است، هر چيزي كه وابسته به عادت، سود شخصي، يا ميل و هوس باشد، متعلَق تامل را كژ و كوژ 

ي كشيدن  رساند. بدين گونه، به وسيله سازد، و لذا به اتحادي كه عقل در جست و جوي آن است آسيب مي مي

شوند. عقل آزاد و رها،  متعلَق، اين امور شخصي و خصوصي مبدل به زندان عقل مي خط مرزي ميان موضوع و

، بدون ترس و اميد، بدون قيد و اكنونو  اينجا، بدون توجه به نگرد مي نگرد كه خداوند مي [به امور] چنان

سبب ميل به غرضانه، و منحصراً و اختصاصاً به  بندهاي عقايد مرسوم و تعصبات سنتي، با آرامش خاطر، بي

ي تامل و تفكر محض، چنانچه براي آدمي ممكن است  ي امري غيرشخصي، به منزله شناخت ـ شناخت به منزله

يخ خصوصي بدان هاي توار كه آن را كسب كند. همچنين عقل آزاد و رها شناخت كلي و انتزاعي را كه رويداد

آورد،  همانطور كه اين شناخت خود لازم مي شوند كه مياز شناختي كه به مدد حواس كسب  راهي ندارد، بيشتر

اش هر چقدر بيشتر آشكار  ي حسي وابسته به نظرگاهي انحصاري و شخصي و وابسته به بدني است كه اندامه

    شوند، گرامي خواهد داشت.  شوند، بيشتر كژ و كوژ مي مي

عمال و اَ عالمَرفي و آزادگي را در ط ن بيفلسفي خو گرفته باشد، چيزي از اي طرفي تامل بيو  گيآزاد هذهني كه ب

نگرد، بدون  ي قسمتي از يك كل مي اش را به منزله عواطف حفظ خواهد كرد. چنين ذهني مقاصد و اميال

 داند مينهايت خرد در جهاني  اي است كه اين مقاصد و اميال را عبارت از قطعات بي ي نگره اي كه نتيجه پافشاري

شائبه براي   در تامل و تفكر عبارت از ميل بياي كه  طرفي ردمان ديگر نيست. بيكه مابقي آن متاثر از اعمال م
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است كه  اي حقيقت باشد، همان كيفيت ذاتي ذهن است كه در عمل، عادل است، و در عواطف، آن عشق كلي

از اين رو، شان سودمند و پسنديده است. هم  ي آدميان ارزاني داشت، و نه تنها به آنانكه قضاوت توان به همه مي

بخشد، بلكه همچنين متعلَقات اعمال و علائق  دهد و عظمت مي را توسعه مي و تفكر، نه تنها متعلَقات افكار تامل

سازد، نه فقط شهروند شهري محصور ميان ديوارها در  م ميشهروند عالَبخشد: تامل ما را  عظمت ميما را نيز 

فكرانه  هاي كوته ي انسان و رهايي او از عبوديت اميدها و ترسعالمَ شامل آزادي حقيق زمان جنگ. اين شهرونديِ

    شود. نيز مي

هاي  منظور پاسخ نه بهاما بايد خواند،  بندي كنيم؛ فلسفه را مي بحث خود در باب قدر و ارزش فلسفه را جمع

را اي  ، هيچ پاسخ قطعيبايست پذيرفت كه] [مي دهد، زيرا، به عنوان يك قاعده هايش مي پرسش اي كه به قطعي

؛ زيرا اين ست كه ارزشمند استها توان به عنوان امري صحيح معلوم داشت، بلكه بيشتر به خاطر خود پرسش نمي

اي را كه  د و اطمينان جزمينساز د، تخيل عقلي ما را پرمايه مينده ما از امور ممكن را توسعه مي فهمها  پرسش

اما فراتر از همه به اين خاطر كه از خلال د؛ نده تقليل مي ،بندد ي ميروي هر گونه تامل نظر ذهن را به درِ

كه با عالَمي كه  شود يابد، و قادر مي انديشد، ذهن نيز عظمت مي عظمت عالَمي كه فلسفه بدان مي

    الاترين خيرهاي اوست، متحد شود.ي و دهنده تشكيل

  

   


