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به مناسبت درگذشت استاد ذبيح الله صفا (١٢٩٠شــ ١٣٧٨ش)٬
دانشمند و محقق بر جسته در قلمرو تاريخ ادبـيات فارسي

نگاهي به تاريخ ادبيات نگاري ومنابع آن درقلمروسخن فارسي

صادق سجّادي

پهنه حيات معنوي انسان٬ ادبيات به معناي عام مهم ترين جلوهـگاه فرهنگ٬ و به معناي در
خاص مظهر عالي ترين تلاش ها در عرصه انديشه و هنر است. شناخت پيشينه و ارزيابي
ـگستره فرهنگي اقوام نيز بر همين وجه از حيات معنوي انسان مبتني است. بي گفتگو٬ در
ميان اقوام کهن سال جهان٬ کمتر قومي مانند اقوام ايراني ادبياتي ديرين و متنوّع با انبوه
آثار خرد و کلان به زبان ها و گويش هاي گوناـگون دارد. مجموعه ادبيات شفاهي و کتبي که
از حدود سه هزار سال پيش به زبان هاي فارسي باستان٬ اوستايي٬ فارسي ميانه (پهلوي)٬
پارتي (پهلوانيک)٬ سغدي٬ ختني٬ خوارزمي٬ سکايي٬ فارسي دري٬ عربي٬ و در قرون
متأخرتر به زبان هاي ترکي شرقي و غربي و اردو٬ و يا زبان هاي محلي ايراني چون طبري٬
ـگيلکي٬ آذري٬ کردي به نظم و نثر پديد آمده و حتي بدان مقدار که تا کنون شناخته شده
نيز٬ حيرت آور است. بسياري از اين آثار پاي از دايره فرهنگ اقوام ايراني بيرون نهاده و
به صورت بهترين دستاوردهاي فکري و ادبي و هنري در مقياس جهاني در آمـده انـد.
پيداست که تحقيق در تاريخ ظهور و رشد چنين ادبيات گسترده و پرمايه اي٬ کاري است
بس دشوار و نفس گير. متأسفانه موقعيت جغرافيايي و اقليمي ايـران سـبب شـد کـه در
مقاطع خطير تاريخي بسياري از اين آثار نابود گردد. هرچند اقوام مهاجم٬ پس از مدتي٬
چنان در فرهنگ ايراني مستحيل مي شدند که خود در زمـره حـاميان و مشـوّقان آن در
مي آمدند و تاريخ ادبيات ايران در سراسر دورانِ درازِ دولت هاي ترک و تاتار از غزنويان
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تا صفويان و در عرصه اي پهناور از بين النهرين تا شبه قاره هند و ماوراءالنهر و مـرزهاي
ترکستان چين گواه اين معني است. اما اطلاع ما بر نام و نشان بسياري از آثار مکـتوب
جهان ايراني مرهون کوشش هاي نويسندگان و اديبان و دانشمنداني است که از روزگار
ـکهن به حفظ و ضبط اين ميراث اعتقاد و اهتمام داشتند. اـگر نبودند کساني چون ابن مقفّع
يٰ و خاندان ماسويه اهـوازي و خـاندان نـوبختي و و ابن قتيبه و بلاذري و معمر بن مثنّ
بنوموسي و ابوريحان و بسياري ديگر٬ امروز از آثاري مانند خداي نامه ها و گاه نامه ها و
خسرونامه ها و مرآت الامراها و ادبيات تاريخي و داستاني و آثار پزشکي و داروشناسي و
رياضي و نجوم و فلسفه ايراني و حتي نام و نشـان بـيشتر آثـار دانشـمندي چـون رازي

اطلاعي نداشتيم.
سنّت پسنديده نگارش آثار رجالي٬ فرهنگ نامه هاي ادبيــ تاريخي٬ کتاب شناسي ها
تذکره ها منابع مهمي براي پژوهش در تاريخ ادبيات فارسي به دست داده اند. اما٬ براي و
تدوين تاريخ ادبيات فارسي٬ افزون بر انواع مذکور٬ به چند دسته از منابع ديگر نيز بايد

رجوع کرد:
تواريخ محلي که از ديرباز ذيل نام شهرها نوشته شده و غالباً مشتمل بر نام و نشان

رجال علمي و ادبي آن شهرها نيز مي شود؛
آثار جغرافيايي که٬ در کنار توصيف ولايات و شهرها٬ دانشمندان و اديبان برجسته

هر ديار را نيز نام مي برد؛
تواريخ سلسله اي و خانداني که از اديبان و شاعران وابسته به سلسله فرمان روايان ياد

مي کند؛
ـکتاب هاي موسوم به طبقات مشتمل بر احوال دانشمندان و نويسندگان علوم و فنون

ـگوناـگون؛
مجموعه هاي ادبي و جُ نگ ها شامل قطعاتي از آثار منظوم و منثور گويندگان؛

منابع ادب عربي که دسته اي از برجسته ترين آنها به قلم ايرانيان نوشته شده و از آثار
ايراني به وفور در آنها سخن به ميان آمده يا قطعاتي عيناً نقل شده است؛

اشعار شاعران ايراني عربي گوي يا فارسيات آنها و دواوين شاعران پارسي گوي؛
سرانجام٬ کاشي هاي به جا مانده از آثار باستاني حاوي نقش اشعار شـاعران مـانند

ـکاشي هاي تخت سليمان.
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اين ميان٬ تذکره ها٬ کـه عـموماً مشـتمل انـد بـر احـوال و نـمونه آثـار شـاعران و در
نويسندگان داراي اهميت خاصي هسـتند٬ بـلکه مـهم ترين مـنبعِ مسـتقيمِ پـژوهش هاي
تارخيـ ادبي به شمار مي روند. تذکره ها را از لحاظ شيوه تدوين و گستره موضوع مي توان

بر چند دسته تقسيم کرد. ذـکر نمونه هايي براي انواع تذکره ها خالي از فايده نيست:
١ـ. تذکره هاي عمومي که بدون اتخاذ ديدگاهي خاص يا محدوديت ويـژه اي بـه ذـکـر
احوال و آثار اديبان پرداخته اند. نمونه هاي برجسـته ايـن نـوع تـذکره ها عـبارت انـد از:
لباب الالباب سديدالدين عوفي (اوايل قرن هفتم هجري) که قديم ترين تذکره شعر فارسيِ
شناخته شده به شمار رفته و شاعران را به چهار طبقه از آغاز تا عـصر خـوارزمشـاهي
هفت اقليم تذکرة الشعراي دولتشاه سمرقندي (پايان قرن نهم هجري)؛ تقسيم کرده است؛
خلاصة الاشعار کـاشاني (اواخـر قـرن دهـم و امين احمد رازي (پايان قرن دهم هجري)؛
اوايل قرن يازدهم هجري)٬ از مفصل ترين تذکره هاي عمومي کـه شـاعران را بـرحسب
عرفات العـاشقين موقعيت جغرافيايي تقسيم و دوره هاي ادبي را نيز بررسي کرده است؛
تقي الدين اوحدي بلياني (اوايل قرن يازدهم هجري) که شاعران را به طبقات مـتقدم و
آتشکده آذر از لطفعلي بيک آذربيگدلي (اواخر قرن متوسط و متأخر تقسيم کرده است؛

مجمع الفصحا ي رضاقلي خان هدايت (قرن سيزدهم هجري). دوازدهم هجري)؛
٢ـ. تذکره هاي دوره اي ٬ مشتمل بر نام و نشان اديبان يک دوره تـاريخي خـاص٬ مـانند
انجمن آرا از احمدبيک گرجي (نيمه اول قرن سـيزدهم هـجري) دربـاره شـاعران عـصر
مجمع الخواصِ صادقي کتاب دار به ترکي جغتايي زنديه تا اواسط دوره فتحعليشاه قاجار؛
(قرن يازدهم هـجري) دربـاره شـاعران عـصر شـاه اسـماعيل اول تـا شـاه عـباس اول؛
مجالس النفايسِ اميرعليشير نوايي به ترکي جغتايي شامل احوال شعرا و نويسندگان قرن

نهم هجري که ترجمه هاي متعددي از آن در دست است.
گـلشن مـحمودِ مـحمودميرزا قـاجار مشـتمل بـر ٣ـ. تذکره هاي سلسله ايـ خانداني مانند

احوال و آثار ادبي فتحعليشاه و فرزندان او و فرزندان حسين قلي خان جهانسوز.
عقد ثريا ي غلام مصحفي همداني درباره شاعران ٤ـ. تذکره هاي محليـ منطقه اي مانند
کلمات الشعراي محمدافضل سـرخـوش کـه تـذکره اي مـحليـ دوره اي فارسي گوي هند؛
تـذکره شـعراي قـم از است در ذـکر شاعران هند از عصر جهانگير تا عالمگير تيموري؛
مهدي فيضي. تأليف اين نوع تذکره ها در عصر حاضر رواج بسيار يافته و آثار متعددي
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درباره شاعران و نويسندگان مناطق متعدد قلمرو زبان فارسي پديد آمـده است کـه بـه
برخي از آنها اشاره خواهد شد.

٥ـ. تذکره هاي خاص شامل احوال و آثار گروهي خاص از شاعران و نويسندگان مانند
لطايف المدايح و ظرايف المناقبِ ميرزامحمد بروجردي در احوال شاعراني که در ستايش
مآثرالباقريه از وفاي زواره اي در تراجم احوال شاعراني حسام السلطنه شعر سروده اند؛ يا
ـکه حاج سيدمحمدباقر شفتي را مدح کرده اند. شايد آثاري را نيز که درباره زنان شاعر و
نويسنده گرد آمده بتوان در زمره تذکره هاي خاص قرار داد. مانند پرده نشينان سخنگوي
اثر ماـگه ر حماني افغاني مشتمل بر احوال ١٣٧تن از زنان شاعر از آغاز شعر فارسي تا قرن
زنان سخنور از علي اـکبر مشيرسليمي در ٣ جلد مشتمل بر احوال و دوازدهم هجري؛ و

اشعار زنان شاعر طي هزار سال شعر فارسي تا روزگار معاصر.
بدايع الوقـايع از واصـفي هـروي کـه٬ در کـنار تـاريخ ٦ـ. تذکره هاي تاريخيـ ادبي مانند
شيبانيان ماوراءالنهر و ذـکر محافل و مجالس ادبي اميرعليشير نوايـي٬ احـوال اديـبان و
آثار عجمِ فرصت شيرازي که٬ در کنار مباحث دانشمندان آن دوره را نيز در بر دارد؛ يا

تاريخي٬ به احوال شاعران و نويسندگان نيز پرداخته است.
پيداست که مجموعه ها و تذکره ها را نمي توان تاريخ ادبيات به معناي دقيق آن دانست٬
هرچند برخي از آنها مشتمل است بر مباحث نظري دربـاره مـاهيت شـعر و شـاعري٬
دوره هاي ادبي و خصايص صوري و معنوي آنها و حتي گوشه هايي از تاريخ هر عصر.

مع الوصف٬ اين قدر هست که اين آثار را بايد مهم ترين منابع تاريخ ادبيات دانست.
مجموعه هاي ادبي هم با آن که تاريخ ادبيات نيستند ولي از جهاتي براي تحقيق در
مونس الاحرار في دقايق الاشعار از محمد بن بدر تاريخ ادبيات مهم اند. کتاب هايي چون
جاجرمي به سبب اشتمال بر منتخبي از اشعار دويست تن از شاعران و انواع شعر آنها از
اـکنده اشعار پر منابع مهم تاريخ شعر فارسي به شمار مي روند. از اين آثار هم چنين بايد به
از ژيلبر لازار مشتمل بر کهن ترين قطعات پراـکنده شعر فارسي از حـنظله بـادغيسي تـا

حکيم ميسري اشاره کرد.

قدمت نگارش تاريخ ادبيات به مفهوم امروزي از حـدود يک قـرن در نـمي گذرد و
شگفت آن است که نخستين نويسندگان تاريخ ادبيات ايران خود ايراني نبودند٬ هرچند
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نسبت به ادبيات اين سرزمين علاقه و شيفتگي خاص داشتند.
تواريخ ادبيات را مي توان به عمومي٬ موضوعي٬ دوره اي٬ محلّ ي٬ معاصر٬ منتخبات و

مجموعه مقالات تقسيم کرد.
شعرالعجم شبلي نعماني٬ دانشمند و نخستين اثر نسبتاً جامع در تاريخ ادبيات فارسي
اديب نامدار هندي٬ به زبان اردو در پنج مجلد است. شبلي٬ در سه جلد نخست٬ تاريخ
ادبيات فارسي را در سه دوره متمايز اوليه٬ ميانه و متأخر بررسي کرده و جلد چهارم و
متمم آن٬ جلد پنجم٬ را به بحث در شعر و شاعري و خصايص شعر و ادب فارسي از
ديدگاه هاي گوناـگون اختصاص داده است. مؤلف٬ در اين کتاب٬ شيوه تازه اي در پـيش
ـگرفت که بعداً نويسندگان تاريخ ادبيات ايران کم و بيش از او پيروي کردند. وي در آغاز
هر دوره به بررسي تاريخ سياسي و اجتماعي و علل رشد و انحطاط ادب و سير اجمالي
انده٬ انواع غالبِ علوم و ادبيات پرداخته و سپس از ادبيات به معناي اخصّ آن سخن ر
شعر هر دوره را بررسي کرده٬ احوال شاعران بزرگ را باز گفته و گزيده هايي از اشعار و
انواع و موضوع هاي مورد علاقه آنان را عرضه کرده و حتي از خـلق و خـوي فـردي و

اجتماعي شاعر و تأثير آن بر شعر او نيز سخن گفته است.
تاريخ ادبياتِ فارسيِ هرمان اته ياد کرد کـه از اوليـن آثـار تـحقيقي پس از او بايد از
اير ان شناسان غربي درباره ادبيات فارسي است. اته٬ درين کـتاب مـختصر٬ خـود را در
مرزهاي جغرافيايي ايران محصور نکرده بلکه به قلمرو زبان فارسي نظر داشته است. اثر
او برحسب انواع ادبي تدوين شده و اساساً مبتني بر دو بخش است: بخش اول درباره
شعر٬ مشتمل بر بررسي مآخذ تحقيق در شـعر فـارسي٬ آغـاز شـعر فـارسي٬ حـماسه
تاريخي٬ شعر عرفاني و مواعظ٬ غزل سرايي و بررسي شعر در آخرين دوره شعر فارسي
(قرن سيزدهم هجري)؛ و بخش دوم درباره نثر فارسي است. مؤلف در مقدمه يادآوري
ـکرده است که٬ به دليل حجم عظيم آثار منثور فارسي در رشته هاي گوناـگون علم و ادب٬
تنها به ذـکر اهم آنها اـکتفا مي کند. او نثر فارسي را در دو فصل زير عنوان هاي «نثر روايي و
شاعرانه» و «نثر علمي و فني» بررسي کرده است. در فصل اول٬ به بررسي آثار منثوري
چون منشآت٬ قصه ها و افسانه ها و روايات حماسي و اخلاقي و موضوع هايي چون نقد
الشعر٬ معاني و بيان و بديع پرداخته و از کتب اخلاق و فلسفه و سياست و تـاريخ نـيز
سخن رانده است. در فصل دوم٬ به بحث درباره فهارس علوم٬ آثار ديني اعم از فقه و
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تفسير پرداخته و از کتب طبي و در آخر از نوشته هاي فارسيِ يهودي ياد کرده است. اين
ـکتاب٬ به رغم گستردگي و احتواي آن بر اطلاعات بسياري درباره ادبيات فارسي٬ فاقد
انسجام لازم است و چنين مي نمايد که تأليف آن به تفاريق و در طي سال هاي مـتمادي
صورت گرفته است. به علاوه٬ نويسنده از اوضاع و احوال سياسي و اجتماعي که بي گمان
در تحولات ادبي هر دوره و خلق مضامين نو نقش مهمي داشتند سخن نگفته و٬ با آن که
در فصل مربوط به نثر علمي و فني٬ از برخي آثار طبي ياد کرده به ذـکر کتاب هاي رياضي
اده شفق) و و نجوم و فلسفه نپرداخته است. البته حواشي سودمند مترجم کتاب (رضاز

اطلاعات جديدتري که وي بر آن افزوده تا حدي جبران نقايص کرده است.
تاريخ ادبي ايران ادوارد براون از آثار نسبتاً جامع در موضوع خود است که بسياري اما
از فصول و مباحث آن اول بار مطرح شده است. جلد اول آن مشتمل است بر مقدمه اي
در تاريخ زبان فارسي و زبان هاي ايرانيِ پيش از اسلام٬ تاريخ ايران از ساسانيان تا اسلام و
از اسلام تا انحطاط خلافت و تسلّط محمود غزنوي و٬ در آن٬ پس از تاريخ سياسي٬ از
اديبان ايراني دستگاه خلافت٬ آثار اوليه فارسيِ عصر اسلامي٬ خصايص ادبي اين دوره
مهم٬ تطوّر علوم فلسفي و ديني و ادبـي در ايـران يـا بـه هـمّت ايـرانـيان و٬ سـرانـجام٬
نهضت هاي مذهبي ياد شده است. اين مجلد به قلم علي پاشاصالح به فارسي ترجـمه
شده و در ١٣٣٢ش در تهران به چاپ رسيده است. در جلدهاي بـعدي کـتاب٬ شـيوه
براون اندکي تغيير مي کند. مؤلف٬ در اين قسمت٬ پس از ذـکر مختصري از تاريخ سياسي
ايران٬ به تحولات فرهنگي و ادبي به معناي عام مي پردازد٬ گاه ادب به معناي خاص را به
صورت فصل يا فصولي مطرح مي کند و گاه بابي مستقل به آن اختصاص مي دهد. جلد
دوم٬ ضمن اشتمال بر مقدمه اي در خصايص نثر و نظم فارسي٬ مباحث مربوط به معاني
و بيان و بديع و سيري اجمالي در علم و ادب تا روزگار مغول٬ به بررسي احوال و آثار
اديبان و نويسندگان ايران از آغاز دوره غزنوي تا پايان عصر سلطان محمود اخـتصاص
يافته است. نيمه نخست اين مجلد به ترجـمه فـتح الله مـجتبايي در ١٣٤١ش در تـهران
تاريخ ادبي منتشر شد. تمام اين مجلد را٬ سپس٬ علي پاشا صالح نيز ترجمه و زير عنوان
از سعدي تا جامي ٬ مشتمل فردوسي تا سعدي در ١٣٥٨ش منتشر کرد. جلد سوم٬ ايران از
است بر تاريخ ادبي ايران در عصر ايلخانان٬ تـيموريان و سـلسله هاي مـحلي مـانند آل
مظفر. بسياري از آثار منثور فارسي که در اين دوره به وفور تأليف مي شده اول بار٬ بـه
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صورتي تحقيقي و انتقادي٬ در اين کتاب معرفي شـده و چـنين مـي نمايد کـه نـويسنده
بسياري از اين آثار را خود ديده و خوانـده و بـررسي کـرده است. ايـن مـجلد بـه قـلم
علي اصغر حکمت به فارسي ترجمه و در ١٣٣٧ش در تهران منتشر شـده است. جـلد
چهارم به دوره طولاني عصر صفوي تا روزگار مـعاصر٬ يـعني چـهار قـرن شـعر و نـثر
فارسي٬ اختصاص يافته است. از مباحث خاص اين مجلد٬ مي توان به فصول مربوط به
ع٬ شعر مـذهبي٬ خـصايص شـعري عـصر صـفوي و قـاجار٬ ادبيات شيعي٬ وضع تشيّ
بررسي بعضي نشريات مهم عصر مشروطه٬ ورود علوم نوين به ايران و ترجمه آثار عربي
به فارسي اشاره کرد. با آن که مؤلف در اين مجلد از برخي خصايص نثر اين دوره يـاد
ـکرده٬ از شعر عصر مشروطه٬ به رغم اهميت آن به لحاظ موضوع و مضمون٬ سـخني
تاريخ مطبوعات و ادبيات ايران نگفته و اين مباحث را به اثر مهم ديگري از خود موسوم به
واـگذاشته است. قسمتي از مجلد چهارم٬ در ١٣١٠ش٬ به ترجمه سيف پـورفاطمي در
اصفهان منتشر شده٬ سپس تلخيص ديگري از آن به ترجمه رشيد ياسمي در ١٣١٦ در
تهران به چاپ رسيده است. تمام کتاب نيز در ١٣٦٩ش با ترجمه بـهرام مـقدادي زيـر

تاريخ ادبيات ايران انتشار يافته است. عنوان
تاريخ مطبوعات و اثر ديگر براون که آن را با همکاري محمدعلي تربيت تأليف کرده٬
ادبيات ايران است مشتمل بر تحقيقات وسيع در ادبيات عصر مشروطه٬ بررسي نشريات
ادبي و اخلاقي و سياسي٬ نقل برخي از منظومه هاي سياسي از شاعران عصر مشروطه و
تحقيق در احوال آنها. در اين کتاب٬ مجموعه اي مستند و خواندني درباره ادبيات معاصر
ايران فراهم آمده است که از عمده منابعِ تاريخ ادبي معاصر ايـران مـحسوب مـي شود.
جلد اول و دوم اين اثر با ترجمه و حواشي محمد عباسي در ١٣٣٥ و ١٣٣٧ش و جلد
سوم با ترجمه رضا صالح زاده (تهران٬ کانون معرفت٬ بي تاريخ) منتشر شده است. جلد
دوم و سوم ظاهراً و اصلاً به خامه محمدعلي تربيت بوده که براون آن را با اسـتفاده از
رساله رابينو در تاريخ مطبوعات ايران بسط داده و به انگليسي ترجمه کرده بوده است.

يکي ديگر از آثار عمومي تاريخ ادبيات ايران دستاورد يان ريپکاست و آن٬ در واقع٬
شامل مقالات او و اوتاـکار کليما٬ ييري بچکا٬ ايوان هريک وتني چند از ديگر محقّقان
چک است که در حجم محدود نکات مهمي درباره تاريخ ادبيات فارسي در بر دارد. گويا
ريپکا اين کتاب را اصلاً براي استفاده و مراجعه محققان اروپايي تأليف کرده است؛ زيرا٬
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در مواضع بسياري٬ به مقايسه آثار فارسي با نظم و نثر شاعران و نـويسندگان اروپـايي
پرداخته و نوعي ادبيات تطبيقي عرضه کرده است. از سوي ديگـر٬ ريـپکا در مـباحث
متعدد به گردآوري آراء اير ان شناسان درباره ادبيات ايران و تحليل مـوضوع و مـضمون
ادبيات دوره هاي گوناـگون پرداخته و به همين جهت به ذـکر نام و احوال اديبان قانع نگشته
بلکه علل و عوامل رشد و انحطاط يک نوع ادبي يا يک دوره ادبي را نيز بررسي کرده
است. کتاب شامل دو بخش است: در بخش اول از خصايص زباني و ميراث فـرهنگي
ايران بر اساس منابع و کتيبه هاي مانوي و سغدي و خوارزمـي و سکـايي و اـکـتشافات
باستان شناسي آسياي مرکزي بحث شده و٬ در بخش دوم٬ مـنقسم بـر هـفت دوره٬ از
پيدايش فارسي دري٬ ارتباط گويش هاي ايراني بـا آن٬ نـظم و نـثر در ادوار تـاريخي از
سامانيان و دولت هاي کوچک تر محلي تا عصر قاجار٬ هم چنين٬ خصايص ادبي٬ صـور
ر ادب فارسي از عوامل درونـي و بـيروني سـخن رفـته شعري٬ سبک ها٬ مضامين و تأثّ
است. بايد گفت برخي استنباطات نويسنده درباره احوال سياسي و اجتماعي و تأثير آنها
بر ادبيات دوره هاي گوناـگون محل تأمل است. به ويژه ديدگاه مارکسيستي مؤلف نسبت
به حوادث تاريخي گاهي وي را از طريق انصاف منحرف کرده است. در تحرير انگليسي
ـکتاب٬ بخش هايي مانند ادب تاجيکي بسط بيشتري يافته است. اين کتاب بـه تـرجـمه

عيسي شهابي در ١٣٥٤ش در تهران منتشر شده است.
در جنب آثار اير ان شناسان٬ مـحققان ايـرانـي نـيز آثـاري در تـاريخ ادبـيات فـارسي
نگاشته اند که به لحاظ اهميت و اعتبار و دايره بحث و حجم کار طيف گسترده اي پديد
تاريخ ادبيات ايران بـراي مي آورند. رضازاده شفق٬ در سال ١٣٢٠ش٬ کتابي زير عنوان
دبيرستان ها نوشت که بعدها آن را تکميل و زير همان عنوان منتشر کرد. اين اثر کم حجم
و فشرده٬ در پرتو نظم و انسجام و تبويب منطقي و جامعيّت و توضيحات مهمي که درباره
ادبيات هر دوره به دست داده بسيار مفيد است. کتاب شامل دو بخش است. در بخش
اول٬ ادبيات ايران پيش از اسلام مطرح شده و٬ در بخش دوم٬ دوره هاي ادبي به اين شرح
آمده است: از اسلام تا فردوسي٬ عصر غزنويـ فردوسي٬ عصر سلجوقي٬ عصر مغول و
تيمور٬ از صفويان تا پايان قاجار٬ ادبيات نوين ايران٬ ملاحظاتي درباره ادب مشـروطه٬
اهميت ادبيات ايران٬ و مآخذ کلي در ادبيات ايران که مبحث اخير يکي از بهترين فصول

ـکتاب است.



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٠ سرمقاله

نگاهي به تاريخ نگاري و منابع آن...

تاريخ ادبيات فارسي محمدحسين فروغي شامل بعضي درس هاي او٬ نيز از کتاب هاي
مفيد و ممتع در اين باره است.

تاريخ ادبيات ايران جلال الدين همايي نيز از جمله آثار ايراني در اين زمينه است که
ـگويا اصلاً مبتني بر تقريرات او در مدرسه دارالفنون از حدود ١٣١٠ش بوده است. با آن
ـکه بخش مربوط به ادبيات فارسي دوره اسلامي آن مفيد و حاوي نکات مهمي است و٬
در آن٬ نمونه هاي اشعارْ هوشمندانه و آـگاهانه انتخاب و در شرح احوال اديبان نکـات
مفيدي ذـکر شده٬ بخش مربوط به ادبيات پيش از اسلام آن اقتباس ناقص و ناتمامي از
آثار ديگران و متضمّن خطاهايي بعضاً فاحش است. اجمال و تفصيل بي دليل در احوال و
آثار برخي گويندگان نيز يکپارچگي اثر را مخدوش کرده و در مواضعي به نظر مي رسد
ـکه مطلب ناتمام رها شده است. با اين همه٬ اين اثر در بعضي مباحث اطلاعات مفيدي

در بر دارد.
تاريخ ادبيات مهم ترين و بزرگ ترين تاريخ ادبيات فارسي٬ اثر ذبيح الله صفا موسوم به
در ايران است که يک دوره تاريخ علم و ادب و فرهنگ ايراني نـيز مـحسوب مـي شود.
شادروان صفا٬ در آغاز کار٬ متذکر شده که٬ براي درک تـحولات ادبـي و عـلل رشـد و
انحطاط ادب٬ بررسي محيط سياسي و اجتماعي و فکري و ديني اجتناب ناپذير است.
بهـعلاوه٬ ادبيات به معناي عام شامل تمام آثار فکري يک قوم اعـم از ديـني٬ فـلسفي٬
ي و فرهنگي آن عرفاني و علوم محض است٬ هرچند برخي از آنها به زباني غير از زبان ملّ
قوم نوشته شده باشد. از اين رو٬ نويسنده در اين کتاب پيش از ورود به مباحث اصلي
ادبي٬ به بررسي سير علم و انديشه پرداخته و رجال و آثا ربرجسته در هر دوره تاريخي و
در همه شاخه هاي شناخته شده علوم را معرفي کرده است. نکته مهم آن که زنـده ياد٬
صفا٬ در اين کتاب ابداً متعرض ادبيات ايران پيش از اسلام نشده و آن را مبحثي مستقل و
محتاج تحقيق جداـگانه دانسته است. جلد اول کتاب در دو باب است. باب اول مشتمل
است بر شرح وضع سياسي و اجتماعي ايران از ورود اسلام تا قرن سوم هجري با نگاهي
به ايران عصر اسلامي٬ نخستين دولت هاي ايراني٬ اديان و مذاهب در ايران٬ طبقه بندي
علوم به علوم ديني و ادبي و عقلي٬ وضع ادبي ايران در سه قرن اول اسلامي٬ نخستين
شاعر پارسي گوي٬ نظم و نثر عربي در ايران؛ باب دوم مشتمل است بر اوضاع سياسي و
ادبي ايران در قرن چهارم و نيمه اول قرن پنجم هجري تا ظهور سلجوقيان. در اين دوره٬
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ـکه آغاز اعتلاي علمي و فرهنگي جهان اسلام و ايران است٬ از رشته هاي متعدد علمي و
ديني و ادبي بحث و٬ در بخش مربوط به ادبيات به معني اخص٬ احوال شاعران و آثار
آنان بررسي و از مسعودي مروزي آغاز و به ابوسعيد ابوالخير ختم شده است. خصايص
نظم و نثر فارسي و تازي گويان ايراني آخرين مباحث اين مجلد است. جلد دوم مشتمل
است بر ادبيات ايران از غلبه سلجوقيان تا انقراض خوارزمشاهيان در قرن هشتم هجري.
بررسي مذاهب و مجادلات مذهبي و کلامي٬ تصوف٬ وضع عـمومي زبـان فـارسي از
جمله مباحث آن است. ذـکر احوال و منتخباتي از اشعار گويندگان اين دوره از فخرالدين
اسعد گرگاني آغاز و به کمال الدين اسماعيل ختم شده است. معرفي مهم ترين آثار منثور
فارسي٬ و بحث در تازي گويان ايراني فصول آخر کتاب را تشکيل مي دهد. جـلد سـوم
مشتمل است بـر دو کـتاب. در کـتاب اول از داسـتان يـورش مـغولان٬ دوره ايـلخانان٬
سلسله هاي محلي اتابکان٬ آل کرت و مظفريان سخن رفته و اوضاع ديني و اجتماعي و
علمي٬ علوم عقلي و نقلي٬ بررسي شده و٬ در فصل آخر٬ به تحقيق در وضع عـمومي
زبان و ادب فارسي٬ شعر شاعران و احوال گويندگان از رکن دعويدار تـا سـراج قـمري
پرداخته شده است. احوال شاعران بزرگي چون مولوي٬ اثير اوماني٬ عراقي٬ سعدي و
سيف فرغاني در همين کتاب آمده است. کتاب دوم٬ به دنبال کتاب اول٬ احوال و آثار
شاعراني از سلطان ولد تا مغربي را در بر دارد. سپس از نثر فارسي در اين دوره سخن
رفته و انواع قصص و تواريخ و تراجم و رجال و سبک نثر فارسي و نثرنويسان قرن هاي
هفتم و هشتم هجري از صدرالدين حسن تا شمس سراج بررسي شده است. جلد چهارم
از پايان تا اوايل قرن دهم هجري را در بر دارد و شامل بررسي احوال تاريخي دولت هاي
تيموري٬ آق قيونلو٬ قراقوينلو٬ حکام محلي٬ دولت عثماني و تيموريان هند است. در اين
مجلد نيز٬ بحث در مناسبات ديني و مذهبي در ايران٬ وضع علوم عقلي و نقلي جـاي
مهمي را اشغال کرده است. فصل آخر در پنج بهره به بررسي وضع زبان و ادبيات ايران
آبـادي؛ و اختصاص يافته و احوال و آثار شاعران از لطـف الله نـيشابوري تـا نـظام اسـتر
نويسندگان از نظام الدين شامي تا خواندمير بررسي شده است. جلد پنجم٬ از آغاز قرن
دهم تا ميانه قرن دوازدهم هجري٬ مشتمل است بر سه کتاب: کتاب اول٬ به تحقيق در
تاريخ سياسي و ادبي و علمي عصر صفويان و افشار٬ ادب فارسي در قلمرو عثماني و
تيموريان هند٬ وضع عمومي علوم٬ مدارس٬ زبان علمي٬ حکما و حکمت٬ پـزشکي و



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٢ سرمقاله

نگاهي به تاريخ نگاري و منابع آن...

داروشناسي٬ دانش هاي ادبي٬ فرهنگ ها٬ دستور زبان٬ ترسّل و انشا٬ ادب عربي٬ شعر
فارسي٬ شعر ترکي و ترکي گويي٬ هند قرارگاه ادب فارسي٬ و موضوعات شعر اختصاص
يافته است. در کتاب دوم٬ از احوال شاعران پارسي گوي اين عصر در ايران و شبه قاره و
ماوراءالنهر و برخي پارسي گويان قلمرو عثماني٬ از لساني شيرازي تا فقير دهلوي٬ سخن
رفته است. شعر شاعرانـي چـون طـالب آمـلي٬ شـيخ بـهايي٬ کـليم کـاشاني٬ ظـهوري
ترشيزي٬ عرفي شيرازي و محتشم کاشاني در همين مجلد بررسي شـده است. کـتاب
سوم به نثر و پارسي نويسان اختصاص يافته است. نخست وضع نـثر و ويـژگي هاي آن
بررسي و انواع آثار منثور دسته بندي و٬ سپس٬ احوال و آثار نويسندگان از حکيم الدين
ادريسي تا ميرزا مهدي خان استرآبادي ذـکر شده است. به هر حال٬ قطع نظر از برخـي
تسامحات و لغزش ها که درين اثر ديده مي شود و البته در چنين اثر سترگي دور از انتظار
تاريخ ادبيات در ايران تا به امروز معتبرترين و مهم ترين اثر در نوع خود بـه هم نيست٬

شمار مي رود.
آخرين اثري که درباره تاريخ عمومي ادبيات ايران در دسترس اهل تحقيق در ايران
تاريخ ادبيات فارسي اثر برتلس است که در دو مجلد تدوين شده است. جلد قرار گرفته
اول از دوران باستان تا عصر فردوسي را در بر دارد و مشتمل است بر تحقيقي دربـاره
اوستا و تاريخ آن٬ادبيات خوارزمي٬ پارتي٬ مانوي٬ عصر اسلامي٬ سلسله هاي ايراني از
طاهريان تا پايان عصر محمود غـزنوي. جـلد دوم بـا بـررسي ادبـيات پـهلوانـي پس از
فردوسي آغاز و به ادبيات در اوج قدرت سلاجقه در قرن هاي پنجم و ششم هجري ختم
شده است. بخش مربوط به ايران باستان به لحاظ استناد به کشفيات باستان شناسي در
آسياي مرکزي و اسناد مانوي و اوستايي و خوارزميِ به دست آمده٬ از اهميت و اعتبار
برخوردار است. اين کتاب به قلم سيروس ايزدي به فارسي ترجـمه و در ١٣٧٤ش در

تهران منتشر شده است.

تاريخ ادبيات موضوعي نيز از انواع تواريخ ادبي است که تـنها بـه يک يـا چـند جـنبه
تاريخ تطور شعر فارسي از ملک الشعراي بهار کـه در محدود از ادبيات مي پردازد مانند
تاريخ شعرا از محمدعلي و ابوالحسن فروغي که از واقع سبک شناسي شعر فارسي است؛
گنج سخن از شادروان ذبيح الله صفا که يک دوره تاريخ شـعر ـکتب درسي رايج بوده٬ و
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فارسي از آغاز تا دوره معاصر است. اين کتاب در سه جلد (بعداً در يک مجلد) مشتمل
است بر مقدمه اي درباره زبان و لهجه هاي ايراني و فارسي دري٬ تکوين شعر فارس بر
اساس قوالب و مقياس هاي عروضي٬ نخستين کس يا کساني که اثر مکتوبي به نظم در
فارسي پديد آوردند٬ وضعيت شعر فارسي در دوره هاي متعدد و سپس ذـکر احـوال و
اشعار شاعران. جلد اول از رودکي تا انوري٬ جلد دوم از نظامي تا جامي٬ جلد سوم از
فغاني تا بهار را در بر دارد. در اين اثر٬ مجموعاً از نام و اشعار ١٤٢ تن از بزرگان شعرا ياد
سخن و سخنوران بديع الزمان فروزانفر نيز در زمره همين گـونه آثـار است. شده است.
ـگذشته از شرح احوال شاعران٬ نويسنده در آثار آنان تتبع و در باره صـورت و مـعناي
اشعار اظهار نظرهاي دقيق و عالمانه کرده و٬ با اطلاع و احاطه ژرف خويش٬ به انتخاب
اشعار دست زده است. اين اثر قرار بود در ٤ مجلد شامل ذـکر شعراء خراسان و ماوراء
النهر٬ عراق و آذربايجان؛ فارس و هندوستان؛ و احوال نويسندگان تأليف گردد٬ که از آن
ميان نويسنده تنها به تأليف جلد اول و قسمتي از جلد دوم فـرصت يـافت. اثـر حـاضر
مشتمل بر احوال و اشعار شـاعران فـارسي گوي از حـنظله بـادغيسي تـا شـهاب الديـن
ابوالحسن طلحه از شاعران خراسان و ماوراء النهر٬ فخرالدين اسعد و قطران تاخاقاني از
شاعران آذربايجان است. فروزانفر تصريح کرده است مراد از اين تـقسيم بندي مکـاني٬
محل شهرت ادبي يا مسکن شاعران است نه مولد يا محل رشد آنها. از اين رو ممکن
است شاعري که اصلاً در فارس برآمده در زمره شاعران خراسان از او ياد شده باشد.

تاريخ نظم و نثر در ايران و در زبان فارسي ٬ اثر سعيد نفيسي هم از يک جهت در شمار
تواريخ ادبي موضوعي است. نويسند٬ در اين کتاب٬ به بررسي زبان ها و خطوط ايراني و
سير تاريخ تحول نظم و نثر و مهم ترين آثار منظوم و منثور در دوره هاي ادبي پرداخته و
اييده٬ چنانکه بـررسي احـوال و آثـار شـاعران و هرچه جلوتر آمده به تفصيل بيشتر گر

نويسندگان سده دهم هجري نزديک به نيمي از کتاب را در بر گرفته است.
پـژوهشي در سـبک هـندي و دوره از ديگر آثار مربوط به تاريخ مـوضوعي ادبـيات٬
بازگشت ادبي از احمد خاتمي را بايد نام برد که از آثار مفيد در باره پيدايش سبک هندي٬
شاعران منسوب به آن و نقش و تأثير مثبت و منفي اين سـبک در شـعر فـارسي٬ دوره
بازگشت و تجديد شيوه قدما و نقد معنايي شعر شاعرانِ سبک هندي است. اثر شادروان
چشمه روشن را هم مي توان نوعي تـاريخ ادبـيات مـوضوعي غلامحسين يوسفي به نام
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دانست. وي٬ در اين کتاب٬ به ارزيابي و نقد شعر فارسي از روزگار کهن تا دوران معاصر
پرداخته و گزيده هايي از اشعار معروف شـاعران از رودکـي تـا شـاعران مـعاصر چـون

خانلري و سايه و شفيعي به دست داده است.
مکتب وقوع برخي از تحقيقات موضوعي٬ دوران يا مکاتب ادبي را در بر دارد مانند
در شعر فارسي از احمد گلچين معاني که٬ پس از توصيف اين مکتب٬ به احوال و اشعار
بحثي در تصوف از قاسم ـگويندگان آن از اسيري رازي تا يقيني لاهيجي پرداخته است.
غني هم به تاريخ ظهور و تکـامل افکـار عـرفاني در ايـران و هـند و تأثـير مـتقابل آنـها
عـارفان مسـلمان بـه سـيري در تـصوف اختصاص يافته است. چنان که نيکلسن نـيز در

اسلامي و احوال و افکار و آثار برخي از بزرگان متصوفه پرداخته است.

نوع ديگر تاريخ ادبيات آثاري است که در قالب کتاب شناسي هاي توصيفي تـدوين
ادبيات فارسي تأليف استوري به مفهوم عام ادبيات يـعني مـتون مکـتوب شده اند مانند
فارسي در همه رشته هاي علمي و ادبي و هنري. مجلد پنجم اين اثر٬ که در دو بخش و به

1) François de Blois

اهتمام دوبلوآ١ تدوين شده٬ به ادبيات به مفهوم خاص آن اختصاص يـافته کـه مشـتمل
است بر بحثي درباره شعر فارسي و خاستگاه هاي آن٬ تاريخ شعر فارسي از قرن سوم تا
قرن پنجم هجري٬ و فهرستي توصيفي از دواوين شـعرا. ديگـر فـهارس تـوصيفي آثـار
فارسي را گرچه عنوان «ادبيات» يا «تاريخ ادبيات» ندارند نيز مي توان در زمره اين گونه

آثار به شمار آورد.

تواريخ ادبيات دوره اي و منطقه اي که با نام هاي گوناـگون در دهـه هاي اخـير تأليـف
شده اند از دو ويژگي برخوردارند. نخست آن که تنها احوال و شعر شاعران يک ناحيه يا
يک دوره را بررسي کرده اند٬ دوم آن که بسياري از آنها مشتمل بر احوال و اشعار برخي
شاعران معاصر٬ نه الزاماً نوپرداز٬ نيز هستند٬ از تواريخ دوره ايِ کهن يا نوي که دربـاره
تحفه سامي از سام ميرزا صفوي در احوال و اديبان روزگاران گذشته نوشته شده بايد به
ادبيات ايران در عصر سلجوقيان و منتخبات اشعار هفتصد تن از شاعران عصر صفوي؛ و
مغولان نوشته يان ريپکا (در مجموعه تاريخ ايران دانشگاه کمبريج) اشاره کرد که در آن به
بررسي قصيده سرايي سبک آذربايجاني٬ اصفهاني٬ ادبيات هند و ايراني و نيز نثر فارسي
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در اين دوره پرداخته است.
تذکره سخنوران يـزد از اردشـير برخي از آثار مهم در دوره معاصر نيز عبارت اند از:
خاضع که حاوي مطالب مهمي در تاريخ اجتماعي و فرهنگي يزد و نايين و جندق است.
جلد اول احوال و اشعار الهي يزدي تا يغماي جندقي٬ و جلد دوم از افشار يزدي تا ايماني
بهابادي را دربر دارد و بر اساس الفبايي تنظيم شده است. نويسنده کوشيده اشعار را به
ـگونه اي انتخاب کند که همه انواع شعر٬ از غزل و قصيده و رباعي و قطعه٬ عرضه گردد.
ادب از ابراهيم فخرايي هم شامل مختصري در احوال و منتخبي و قلمرو شعر ـگيلان در
از اشعار شاعران گيلان از کهن ترين ايام تا روزگار معاصر است. در اين کتاب از نوپردازان

و اشعار آنان نيز ياد شده است.
سخنوران آذربايجان تأليف عزيز دولت آبادي نـيز از آثـار مـهم در ايـن زمـينه است.
نويسنده شاعران را برحسب موقعيت جغرافيايي مولد و مسکن تقسيم بندي کرده و هر
دسته را ذيل نام هر شهر به ترتيب الفبايي آورده است. از نظر زماني٬ اين کتاب احوال و

اشعار شاعران آذربايجان از قديم تا حدود ١٣٦٠ـش را دربر دارد.
تذکره شعراي خـوانسـار از يـوسف بـخشي تذکره شعراي سمنان از نصرة الله نوحيان٬
کـاشانه دانش از حسـين پـرتو تذکره شعراي دامـغان از مـحمدعلي طـاهريا٬ خوانساري٬
گلشن ادب از علي اـکبر گلشن آزادي تربتي درباره شاعران بيضايي درباره شاعران کاشان٬
نمونه ادبيات تاجيک از صدرالدين عيني مشتمل بر احوال شاعران ماوراءالنهري اسان٬ خر
همه از اين گونه آثار و مشتمل بر احوال و اشعار شاعران قديم و جديد ايـن شـهرها و
مناطق است. يکي از فوايد مهم تواريخ ادبي شهرها و سرزمين ها٬ اشتمال آنها بر احوال و
اشعار شاعران گمنامي است که در تذکره ها و تواريخ مشهور از آنها نامي به ميان نيامده

در حالي که بسياري از آنها صاحب فکر و مضمون و شيوه بديعي نيز هستند.

از مجموعه هايي که به يک دوره از تاريخ ادبيات ايران پرداخته کتاب پيشاهنگان شعر
پارسي تأليف محمد دبيرسياقي را نيز مي توان نـام بـرد کـه مشـتمل است بـر احـوال و
منتخبات اشعار نخستين شاعران پارسي گو از حنظله بادغيسي تا بشّار مرغزي و شماري
از شاعران داراي شهرت کمتر از آغاجي بخاري تا ابوعبدالله محمد بن صالح معروف به

ولواجي از شاعران قرن چهارم هجري.
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نوعي ديگري از تواريخ ادبيات٬ تک نگاري ها و مـقدمه هايي است کـه مـحققان بـر
دواوين شاعران يا آثار مـنثور نـويسندگان نـوشته انـد. از مـقدمه هاي مـمتع و مـفيد بـر
مرزبان نامه ٬ غني و چاپ هاي انتقادي آثار ادبي مي توان به مقدمه هاي قزويني و روشن بر
اشعار خيام ٬ تاريخ بيهقي ٬ رشيد ياسمي بر ديوان مسعود سعد٬ صادق هدايت بر فياض بر
ديوان قطران و مقالات فروزانفر و تقي زاده و صفا در کليات سعدي ٬ نخجواني بر فروغي بر
همين ديوان٬ هم چنين مقدمه اقبال آشتياني بر ديـوان امـيرمعزّي و مـقدمه مـحمدعلي
مقالات شمس و بسياري ديگر اشاره کرد که غالباً حاوي نکات نو و تحقيقات موحد بر

جديد و گاه نخستين تحقيق در موضوع خود به شمار مي روند.
حماسه تعداد تک نگاري ها درباره شعر و شاعران فارسي زبان نيز بسيار است مانند
ملي ايرانيان اثر تئودور نولدکه که درباره فردوسي و شعر او٬ تاريخ و نقد شعر حماسي
تحقيقي ممتاز ارائه کرده است؛ بحث در افکار و آثار و احوال حافظ از قاسم غني که به
نقشي از کاخ ابداع و بررسي تاريخ ايام حافظ و وجوه تاريخي و اجتماعي شعر او پرداخته؛
حافظ نوشته علي دشتي که مشتمل است بر تحقيق در انديشه هاي حافظ و تحليل بعضي
مفاهيم و اصطلاحات خاص او٬ معني شناسي شعر حافظ و نيز تحقيق در تـجلّي شـعر
خاقاني شاعري دير آشنا از همو درباره شعر و شيوه مولانا و سعدي و خيّام در شعر حافظ.
در قلمرو سعدي مات او٬ تأثير و انعکاس اشعارش بر شعراي متأخرتر؛ سخن خاقاني٬ تألّ
تحقيق درباره سعدي از هانري ماسه مشتمل از همو با نگاهي نو به نظم و نثر استاد سخن؛
بر مطالعه احوال و آثار و شعر و زبان سعدي و کتاب شناسي او که بـه ويـژه جـنبه هاي
فـردوسي و حـماسه مـلي از هـمو در بـررسي خـصايص تطبيقي آن حايز اهميت است؛
رساله در تحقيق احوال وزندگاني شاهنامه٬ خلق و خوي فردوسي و تأثيرات او بر ديگران؛
مولانا جلال الدين محمد مولوي از فروزانفر که نخستين و بيشترين پرتوها را بر زنـدگي و
درياي جان اثر ممتاز هلموت ريتر در افکار مولانا انداخته و در نوع خود کم نظير است؛

احوال و انديشه ها و تحليل شعر عطار.

نقد ادبي هم نوع ديگري از منابع تاريخ ادبيات به شمار مي رود. آثاري چوننقد ادبي ٬
سيري در شعر فارسي همه از عبدالحسين زرّين کوب از نخستين آثار در اين کاروان حلّه ٬ با
موضوع به زبان فارسي است. زرّين کوب٬ دراين کتاب ها٬ به جست وجو دراصول و روش ها
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و مباحث نقّ ادي٬ لزوم نقد ادبي٬ راه هاي تازه در بررسي آثار ادبي٬ شعر فارسي و تحولات
آن٬ و اين نکته که تاريخ ادبيات را نمي توان بيرون از نقد ادبي دانست پرداخته است.

از جمله آثار پرارزش که بر مبناي ديدگاهي نـو در نـقد نـوشته شـده مـقاله حسـين
معصومي همداني درباره اشعار سهراب سپهري است که همراه بـا مـقاله هاي داريـوش
آشوري و کريم امامي٬ که بـا نگـاه هاي ديگـري بـه دسـتاورد هـنري سـهراب سـپهري

پيامي در راه (تهران ١٣٥٩ش) منتشر شد. نگريسته اند٬ در کتابي با عنوان

ـگذشته از آثار مستقل درباره تاريخ ادبيات ايران٬ در چند دهه اخير نشريات مـعتبر
متعددي که زمينه اصلي فعاليتشان ادبيات و تاريخ ادبي است در عرصه فرهنگي زبـان
فارسي در ايران و خارج از ايران پديد آمدند که نقش مهمي در تحقيقات مربوط به تاريخ
ادبيات٬ معرفي ادبيات فـارسي و ادبـيات نـو و کـهن داشـتند و دارنـد. مـجلاتکـاوه ٬
آموزش و پرورش (تعليم و تربيت)٬ و يغما ٬ سخن ٬ نوبهار ٬ بهار ٬ گوهر ٬ دانشکده ٬ ايرانشهر ٬
سيمرغ ٬ نشريه بنياد شاهنامه از جمله نشرياتي هستند که بهترين محققان و اديـبان مجله
معاصر تحقيقات ادبيـ تاريخي و آثار منظوم و منثور خود را در آنـها مـنتشر کـرده انـد.
مـقالات مقالات مينوي ٬ مقالات سعيد نفيسي ٬ مقالات قزويني ٬ برخي از اين مقالات مانند
گـزينه مـقاله هاي پـروين گـنابادي ٬ مقالات فـروغي ٬ مقالات فرزان ٬ مقالات اقبال ٬ فروزانفر ٬
يادداشت هاي قزويني٬ که حاوي نکات و تحقيقات مهم در احوال بعضي اديبان است؛ و
مقالات اسلامي ندوشن درباره برخي زمينه هاي تاريخ ادبي مانند بررسي احوال و افکار
فردوسي و خيام٬ يا مقالاتي که براي کنگره هاي ادبي تدوين شده به صورت مجموعه ها
صائب و سبک هندي مشتمل بر مقالاتي درباره معني و مضمون منتشر گرديده است مانند
سـعدي نامه بـه مـناسبت هـزاره فـردوسي ٬ و صــورت شـعر صـائب؛ مـجموعه مـقالات
هفتصدمين سال تأليف گلستان٬ همه از محققاني چـون مـلک الشـعراي بـهار٬ قـزويني٬
رشيد ياسمي٬ عباس اقبال٬ علي اصغر حکمت٬ فروغي٬ فروزانفر٬ هانري ماسه٬ برتلس٬
روما سکويچ٬ خانلري٬ زرين کوب٬ گلچين معاني و محيط طباطبايي و بسـياري ديگـر.
مقالات دايرة المعارف ها که خود از ايجاز و شيوه تـدوين خـاصي بـرخـوردارنـد گـونه
ديگري از آثار مربوط به تاريخ ادبيات را تشکيل مي دهند. از آن ميان مي توان به مقالات
عباس زرياب٬ عبدالحسين زرين کوب٬ محمد پروين گنابادي٬ مصطفي مقربي٬ فـتح الله
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دانشنامه ايـران و مجتبايي٬ شفيعي کدکني و ديگران در دايرة المعارف فارسي مصاحب٬
دايرة المعارف بزرگ اسلامي اشاره کرد. و ٬ اسلام 

تحقيق در ادبيات معاصر که عموماً مراد از آن ادبيات فـارسي از عـصر مشـروطه و
تحولات معنوي و صوري آن است نيز در نيم قرن اخير مورد توجه نويسندگان و اديبان
واقع شده است. گذشته از آنچه در تواريخ عمومي ادبي و نيز در اثر گران بهاي بـراون٬
تاريخ مطبوعات و ادبيات ايران ٬ درباره ادبيات عصر مشروطه آمده٬ مقالات متعددي نيز
درباره شاعران و نويسندگان و نشريات اين دوره در ايران و خـارج از کشـور بـه چـاپ
رسيده است. البته تحقيق در ادبيات معاصر همه جا به معناي اشـتمال آن بـر تـاريخ و
پژوهش در شعر نو فارسي نيست. چنان که آنچه رشـيد يـاسمي زيـر عـنوان «ادبـيات
تاريخ ادبيات ايران براون آورده تنها ناظر بر احوال و معاصر» در ذيل ترجمه جلد چهارم
آثار شاعران معاصر او از اديب نيشابوري تا ميرزا احمدخان اشتري است که بـه شـيوه
قدما شعر مي سرودند. در واقع٬ سيطره اين شيوه بر شعر و ادب فارسي چنان بود کـه
ـکمتر کسي مي توانست يا مي خواست به بررسي ادبيات نو٬ زمينه هاي ظهور و مختصات
آن بپردازد. با اين همه٬ نثري که دهخدا و جمال زاده و صادق هـدايت آوردنـد٬ و شـعر
عصر مشروطه و آنچه که نيما بنياد نـهاد٬ بـنا بـه دلايـل مـتعدد فـرهنگي و اجـتماعي٬
پايگاهي بلند يافتند. رواج اين شيوه نويسندگي و گويندگي و کثرت شاعران نـوپرداز و
نويسندگاني باذوق سليم و زباني روان که آن گونه که مي انديشيدند و سخن مـي گفتند٬
مي نوشتند يا شاعراني که به هر دو شيوه شعر مي سرودند سبب شد تـا نـويسندگان و
شاعران و محققاني به پژوهش در شعر و ادب نو٬ تحليل ويژگي هاي صوري و معنوي و
تبيين نقش مهم آن در تحولات زبان و مضامين ادب بپردازند. ايـن تـحقيقات در انـبوه
ـکتاب ها و مقالات و فصول دلکشي از تواريخ ادبي و تذکره هاي معاصر منتشر گرديد و
فصل نويني در تاريخ ادبي ايران و زبان فارسي گشوده شد. بعضي از اين آثار امروزه در
شمار آثار کلاسيک ادبيات معاصر فارسي قرار گرفته اند. کتاباز صبا تا نيما تأليف يحيي
آرين پور از آن جمله است که در آن به پژوهشي گسترده در ادبيات معاصر ايران٬ از دوره
بازگشت ادبي به اين سو٬ اعم از نظم و نثر و عوامل و زمينه هاي ظهور و رشد آن پرداخته
شده است. در جلد اول اين کتاب زير عنوان «بازگشتـ بيداري» به بررسي ادبيات ايران
در عصر قاجار٬ ورود تمدن نوين به ايران٬ احوال و آثار شاعران و نويسندگان٬ و بررسي
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تواريخ و تذکره ها و آثار ديني و کتب حکمي و تراجم احوال پرداخته شده٬ از مقدمات
نهضت مشروطه٬ ظهور چاپ و چاپ خانه و روزنـامه نويسي سـخن رفـته و از تـرجـمه
ـکتاب هاي اروپايي و تدوين کتب نوين درسي و نقش دارالفنون و رواج نمايشنامه نويسي و
شبيه خواني و طنزپردازي ياد شده است. جلد دوم زير عنوان «آزاديـ تجدد»٬ به شرح
قيام مشروطه و نتايج ادبي آن٬ احوال و آثار بعضي شاعرانِ برکنار از احوال سياسي مانند
صفاي اصفهاني٬ شوريده و اديب نيشابوري و تاريخ مطبوعات اختصاص يافته و احوال
بعضي از شاعران و نويسندگان برجسته اين عصر مانند اشرف گيلاني و دهخدا ذـکر شده
است. در بحث از تجدد نيز٬ از داستان نويسي و شعر شاعراني چـون اديب پـيشاوري٬
وحيد٬ بهار٬ عارف٬ عشقي٬ لاهوتي٬ ايرج و نظام وفا و انجمن هاي ادبي ياد شده است.
بخش سوم اين مجلد به بررسي علل و اسباب ظهور شعر نو٬ کشمکش ميان نوپردازان و
ـکهنهـگرايان٬ تجدد در ادبيات و احوال نيما يوشيج «شاعر افسانه» اختصاص يافته است.
از اين بخش يکي از بهترين فصول کتاب به شمار مي رود٬ چنان که جلد سوم زير عنوان
روزگار ما که بخشي از آن٬ پس از مرگ نويسنده و از روي يادداشت هاي وي٬ به نيما تا
ويراستاري استاد احمد سميعي تدوين شده٬ از آثار جامع و مستند ادبيات نو در ايران به
شمار مي رود. اين جلد مشتمل بر هشت بخش درباره تغيير خط فـارسي٬ فـرهنگستان
ايران٬ جرايد و مجلات٬ تاريخ نويسان و ادب شناسان از حسن پيرنيا تا مـجتبيٰ مـينوي٬
رمان نويسان از عبدالحسين صنعتي زاده تا صادق هدايت٬ نمايش و نمايشنامه نـويسي٬
دانش عوام (فولکلور)٬ شاعران از بهار تا رعدي آذرخشي٬ شعر نو و نيما و تأثير و پيام
تذکره شعراي معاصر ايران از سيد عبدالحميد خلخالي هم مشتمل است بر احوال اوست.
و منتخب آثار بيش از صد تن از شاعران معاصر اعم از نوپرداز يا شاعراني که به شيوه
ـکهن شعر سروده اند. سخنوران نامي معاصر از سيدمحمدباقر برقعي در ٦مجلد نگاهي
است به شعر شاعران از آتش اصفهاني تا غلامحسين يوسفي اعم از شعر کلاسيک و نو.
شعر امروز خراسان از مهم ترين آثار منطقه اي در تاريخ شعر معاصر است. مؤلف٬ پس از
بررسي موقعيت خراسان در شعر ايران عصر اسلامي و سيري در شعر خـراسـانيان از
آغاز تا کنون٬ به درج گزيده هايي از شعر ٦٠ شاعر معاصر اين ديار اعـم از کـهنه و نـو
پرداخته ولي از احوال اين شاعران ياد نکرده است. از آثار مربوط به تاريخ شعر نو در
آغاز تا کنون تأليف محمد حقوقي هم از آثار مهم و پرآوازه در تاريخ ايران٬ کتابشعر نو از
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شعر نو فارسي است. حقوقي در اين کتاب شعر فارسي پس از حافظ را «شـعر بـيمار»
دانسته و معتقد است که ظهور نيما و شعر او نجات بخش شعر فارسي و ادامه تکـامل
منطقي شعر کهن بوده است. بررسي صورت و مضمون و بعضي صنايع ادبي در شـعر
نيمايي و فرق آن با شعر کهن از بهترين فصول کتاب است. او نوپردازان را بـه ٦ دسـته
متمايز تقسيم کرده: مستزاد سازان و بحر طويل گويان٬ نثر موزون نويسان که به خطا شعر
ناميده شده٬ چهارپاره سرايان٬ شاعران شعرهاي بي شکل٬ شاعران موج نو٬ و شاعران
نيمايي. حقوقي معتقد است که تنها دسته اخير عمق شعر و معناي شعر نيمايي را درک
ـکرده و راه او را برگزيده اند. به سبب بررسي هاي انتقادي نويسنده نسبت به شـعر ايـن

ـگروه ها و حتي شاعران نيمايي٬ اين اثر را بايد نقد الشعر معاصر نيز محسوب کرد.
به هر حال٬ به رغم تمام آثاري که درباره تاريخ ادبي ايران پـديد آمـده بـايد اذعـان
داشت که هنوز همه مباحث و زواياي موضوع بررسي جدّي نشده و آنچه پديد آمده بايد
ـگام هايي٬ کمابيش بلند٬ در تدوين يک دوره تاريخ ادبيات جامع فارسي شمرده شودـــ
اثري که از عهده ارائه تصويري مستند و دقيق از ادب فارسي به طور عام با موضوعات
بس متنوع٬ دوره هاي متعدد ادبي٬ تحولات بزرگ و کوچک در نظم و نثر کهن و معاصر
برآيد. چنين کاري البته مستلزم سازمان دهي مرکزي فرهنگي و جلب محققان برجسته و
تهيه لوازم و منابع آن خواهد بود. اين منابع٬ گذشته از آنچه پـيش تر ذـکـر شـد٬ شـامل
سفرنامه ها و خاطرات و انواع مقالات ادبي و تاريخي و مقدمه هاي متون و مجموعه هاي
مکاتيب و ادبيات عاميانه٬ هم چنين تحقيقاتي خواهـد بـود کـه در سـرزمين هاي ديگـر
خاصه شبه قاره هند و تاجيکستان و ازبکستان و روسيه و ترکيه و اروپا و امريکا درباره
ادبيات فارسي در قالب مقالات دايرة المعارفي٬ نشريات تحقيقي و کتاب هاي مسـتقل
صورت گرفته است. آنچه در سطور بالا ذـکر شد تنها نگـاهي اجـمالي بـه سـير تـاريخ
ادبيات نگاري و بعضي از منابع آن بود. اما بي گفتگو آثار مهمي که بايد آنها را در شمار
منابع تحقيق براي تدوين تاريخ جامع ادبيات ايران دانست٬ خاصه آثاري که در قرن اخير
در اين زمينه پديد آمده٬ بسي افزون تر از اينهاست. پيداست که غفلت از ذـکر نام و نشان
اين آثار ارزشمند البته وجهي ندارد جز بضاعت اندک نگارنده٬ و هم محدوديت حجم

مقاله حاضر.
©



درباره فرهنگ ريشه شناختيِ زبان فارسي

*ــاين نوشته صورت ويراسته متن دو سخنراني است که نگارنده در خرداد ماه سال ١٣٧٧ در فرهنگستان زبان
و ادب فارسي ايراد کرده است.

و ضرورتِ تدوين آن *
بهمن سرکاراتي

پيش از پرداختن به اصل مطلب٬ که زمينه و حدودش در عنوان اين گفتار مشخص شده
(e

é
tumologi¨ a)است(١) ـ٬ ضروري مي نمايد که شرحي مختصر درباره پيشينه ريشه شناسي

بيان کنم. با اندکي تسامح٬ شايد بتوان اين ادّعاي تا حدّي گزاف مانا را پذيرفت که تا زبان
بوده کنجکاوي درباره گونه نخستين و معنيِ راستينِ الفاظ٬ به ويژه اسامي خاص٬ يعني
نوعي ريشه يابي و تأويل لغوي نيز وجود داشته است(٢) ـ؛ زيرا اشتياق ناخودآـگاه براي
بازگشت به ابتداي چرخه نخستينِ زمان و رسيدن به سرآغازها و بدايت ها و آـگاهي از
ت هاي فرهنگي٬ بازنمود چگونگي آفرينشِ عناصرِ گيتي و نحوه پيدايش نهادها و سنّ
يکي از نيازهاي اساسيِ ذهن آدمي است که٬ ناخشنود از وضع و سامان جهان ايدري و
اـکنوني٬ خواهان بازگشت به گذشته دور و دراز و روز الست و رسيدن به اصل و ريشه ها و
آويختن به آنهاست. جلوه هاي گوناـگون اين تلاشِ ناـگزير و گاه دردناـکِ جان آدمي و
و تي  د٬ از جمله برپاييِ اعياد سنّ نمودهاي مختلف اين نياز فکري را به صوَر متعدّ
جشن هاي نوروزي که ضمن آنها تعليق زمان و بازگشت به آغاز دهر و لحظه نخستين
خلقت صورت مي پذيرد٬ پرستش نياـکان٬ احساس دل تنگي و حسرت به خاطر سپري



نامه فرهنگستان ٤ /١
٢٢ مقاله

درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

شدنِ عصر زرين و روزگار خجسته در گذشته دور٬ برساختنِ تبارنامه ها و کاوش براي
و دَهِشْني  يافتن يادگارهاي اعصار فراموش شده و٬ از همه مهم تر٬ پردازش اساطيرِ بُنْ
افسانه هاي تعليلي و جستجو براي شناخت اصل قديم نخستينaércḧ مشاهده مي کنيم؛ و
از همين نوع است جستجو براي يافتن اصل الفاظ و پژوهش هاي ريشهـشناختي. علاوه
اين٬ اقوام و مردمان ابتدايي بر اين باور بودند که بين نام اشخاص و اشيا٬ از يک سو٬ و بر
نيروي جادوييِ نهفته در سرشت آنها٬ از سوي ديگر٬ نوعي پيوند نامرئي وجود دارد به
ـگونه اي که٬ هرگاه به نام چيزها و کسان پي ببريم٬ مي توانيم اـگر بخواهيم٬ بر آنها چيره
شويم(٣) ـ. در واقع٬ نام گذاري از يک ديدگاه برابر است با نوعي از نظم آرايي و
سامان بخشي. هر چه بي نام و نشان است هنوز در نهفتِ تاريکي و در مغاـکِ آشوبِ
آغازين قرار دارد. با نام نهادن بر پديده ها و يا آـگاه شدن از نام آنها٬ مطابقِ پنداشت
پيشينيان٬ نه تنها آنها را مي شناسيم بلکه خودِ ناميده ها را نيز در حيطه تسلّط خود قرار
ي مظاهر قواي شرّ مي دهيم و مي توانيم دشمنان و موجودات گزاينده و آسيب رسان و حتّ
را نيز٬ از طريق پيوند دادنِ نام آنان به افسون و جادو٬ از پاي در آوريم و يا از خود دور
nomen est برانيم. فشرده اين پنداشتِ ديرين با عبارت معروف لاتيني بيان شده است:
رْ واست٬ پاره اي است رازناـک از هستيِ اشيا که٬ با پيـبردن بدان٬ omen نامْ يک نشانه و مُ

معرفت و نيز امکان چيرگي به ذات ناميده ها حاصل مي شود.
انگيزنده اذهان بشري به غور و تدقيق درباره مسائل لغوي و يکي ديگر از عوامل بر
ـکوشش براي دستيابي به اشکال و معانيِ درست و اصليِ نام ها اين بود که٬ در روزگاران
ـکهن٬ بسياري از ملل و اقوامْ زبان و الفاظِ تشکيل دهنده آن را امري قدسي يا جادويي
ليه آن هم ايزدان دست داشته اند و هم ذهن خلّاق مردمان. مي پنداشتند که در پردازش اوّ
در هند باستان٬ بر اثر اعتقاد به تأثيرِ جادوييِ ادعيه و اوراد و اهميّت بيش از حدِّ اداي
دقيق و صحيح الفاظِ نيايشي ضمن مراسم پرستش در جلبِ مهر و دفع خشم خدايان و
¨va ـ٬ cah¤ ) نهايتاً برآورده شدن خواسته هاي ستايشگران٬ سخنان و افسون هاي مقدّس
-mäntra) ـ٬ که اجزاي تشکيل دهنده دعاها و سرودهاي آييني بودند٬ تشخّصِ ¦va و c-

ايزدينه پيدا کرده بودند و مقدّس و سپند انگاشته مي شدند و آـگاهي از تلفّظِ درست و
¦Va) در caspati) معنيِ اصلي آنها از اهمِّ وظايف برهمنان محسوب مي شد و ايزدِ سخن
انجمنِ بغانِ ودايي جايگاهي داشت(٥) و در اوپانيشادها اشاراتي شبيهِ پنداشت هاي مربوط
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1) R.C. Zaehner, Híndu and Muslim Mysticism, London 1960, p.24. 2) Jakob Bõhme

¥sa «سخن٬ سروده» مشاهده مي کنيم.١ علّت ¨ man به جهان کبير و جهان صغير را درباره
عات ريشه شناختي و تأويلات لغوي اصلي گرايش برخي از کَهَنه يهود و آباي کليسا به تتبّ
اين بود که در فرهنگ يهوديــ مسيحي نيز زبان يا بهـسخن دقيق تر گونه نخستين زبان که٬
تا هنگام واقعه بناي برج بابل ٬ مردمان بدان زبان ساده و يگانه سخن مي گفتند٬ امري
قدسي انگاشته مي شد. در عهد عتيق (سفر پيدايش٬ باب اوّل٬ بندهاي ١-١١) آمده که يهوه ٬ به
هنگام خلقتِ پديده هاي مهم و کلانِ گيتي مانند روز و شب و آسمان و زمين و دريا٬ خود
بر آنها نام نهاد و سپس٬ بعد از آفرينش آدم ابوالبشر٬ «خداوند خدا هر حيوان صحرا و هر
پرنده آسمان را از زمين سرشت و نزد آدم آورد تا ببيند که چه نام خواهد نهاد و آنچه آدم
هر ذي حيات را خواند همان نامِ او شد. پس آدم همه بهايم و پرندگان آسمان و حيوانات
صحرا را نام نهاد» (عهد عتيق٬ سِفر پيدايش٬ باب دوم بندهاي ١٩-٢١). با اين نامگذاري٬ زبان
ليه به پيدايي آمد که مشترکِ همه ابناي بشر بود٬ تا آن که٬ با حادثه بناي برج بابل٬ واحدِ اوّ
به روايت عهد عتيق (سِفرِ پيدايش٬ باب يازدهم٬ بندهاي ١-٩)٬ آن زبانِ يگانه مخدوش و
اـکنده شد و چند گانگيِ زبان ها بر روي زمين پديد آمد. مطابق اين پنداشت٬ که در پر
اعصار بعدي اساس نظرپردازي هاي زبان شناختيِ يهوديــ مسيحي در قرون وسطيٰ بود٬
ه اي الهي و نيمِ ديگرش ساخته و پرداخته زبان در آغاز پديده اي بوده است نيمش عطيّ
ذهن خلّاق انسان. آن زبانِ اوّليه يگانه زبانِ کامل و بي نقص بود که درـآن الفاظ٬ با رساييِ
ـکامل٬ بيانگر مفاهيم بودند و جالب توجّه است که٬ تا قرن هجدهم ميلادي٬ بودند

3) Justus Schotlel 4) Reuchlin 5) Schleicher

ـکساني چون بومه٢ ٬ شورتل٣ ٬ روشلين٤ و بعدها فرزانگاني چون لايب نيتس و جان لاـک که
درباره معنيِ نهفته روايتِ تورات و نحوه نامگذاريِ آدم بر موجودات به بحث
مي پرداختند(٦) و برخي از آنان٬ با دستيازي به انواعِ شيوه ها از جمله ترفندهاي
Lingua) بودند؛ Adamaica) ريشه شناختي٬ در صدد بازسازيِ آن زبان خالص و کامل
چنان که٬ در روزگار ما٬ زبان شناساني چون شلايخر٥ و پيروان او بر آن بوده اند که٬ اـگر از
ليه هندوـاروپايي را بازسازي کنند و نيز کساني چون ويتگنشتاين و دست برآيد٬ زبان اوّ

ديگران که در آرزوي ابداعِ زبان نابِ فلسفي بوده اند و هستند.
اين سه عاملِ عمده که برشمرديم و نيز دخالت برخي از عوامل فرعيِ ديگر نظير نياز
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ذاتي بشر براي يافتن و يا ساختن معناييِ معقول و ساماني مطلوب براي پديده هاي
پيرامون خود٬ براي تأويل الفاظِ به کار رفته در کتب مقدّس٬ و گاه براي معتبر و موجّه
قلمداد کردن رفض و بدع٬ افسانه پردازي بر اساس وجه اشتقاقِ اساميِ خاص و نام هاي
غه عاميانه٬ سبب شده است که هر افيايي٬ بازي با الفاظ و فضل نمايي از طريق فقه اللّ جغر
جا و هر گاه که ضرورتي احساس مي شد٬ نحويّون و لغويّون و نويسندگان و شاعران و

ه مردم بي پروا به ريشه يابي و ريشه تراشي بپردازند. اهل فضل و هم عامّ
از ميان صدها وجه اشتقاق که در عهد عتيق ارائه شده فقط به ذـکر دو نمونه اـکتفا

مي کنم:
Mosheh است و اين اسم را در تورات ٬ با توجّه به ـگونه عبريِ نام حضرت موسي (ع)
¦ma به معني «بيرون s§ a¦ h سرگذشت ايّام خردساليِ آن پيامبر٬ به غلط از ريشه عبري
ـکشيدن» مشتق دانسته اند. در سِفْرِ خروج٬ باب دوم بند ١٠ مي خوانيم: «چون طفل
( موسيٰ ) نموّ کرد٬ (دايه اش ) وي را نزد دختر فرعون برد و او٬ وي را موسيٰ نام نهاد٬ زيرا
ر٬ باز از روي تعبيرِ ـگفت او را از آب بيرون کشيدم». مفسّرانِ تورات در زمان هاي متأخّ
ses «نجات يافته» تأويل کرده اند uses يا ¦mo «آب» و عاميانه٬ نام موسيٰ را ترکيبي از
,Jasephus) ٬ در صورتي که امروز تقريباً مسلّم شده که Ant . II. 6; Philo, Vit. Moys. I.4)

mes به معنيِ «ـکودک» در آن زبان ربط messu يا موسيٰ يک اسمِ قبطي است و با کلمه
Thot-mes دارد. واژه اخير را٬ به صورتِ جزو دوم٬ در اساميِ مرکّب مصري مانند
¦Ra ـ» Ra-messu «فرزندِ ايزدِ Thot ـ» (رب النّوع ماه در آيين مصر قديم) و «فرزندِ ايزدِ

(خداي برين در آيين مصر قديم) و غيره باز مي يابيم(٧) ـ.
¦Abra بوده و m در مورد نام حضرت ابراهيم (ع)٬ در تورات آمده است که نام قبليِ او
¦Abra عوض کرد. در سِفْرِ پيدايش٬ باب هفدهم بند ٥ آمده که «يهوه» ha¦ m يهوه آن را به
خطاب به او گفت: «و نام تو بعد از اين اَبرام خوانده نشود بلکه نام تو ابراهيم خواهد بود٬

ت هاي بسيار گردانيدم». زيرا که ترا پدرِ امّ
غه عاميانه٬ جزء دومِ نامِ ابراهيم را روشن است که نويسندگانِ عهد عتيق ٬ از راه فقه اللّ
hamon به معنيِ «ـگروه٬ انبوهِ مردم» ربط داده اند و جزء اوّل را همان اَب با لفظ عبريِ
يعني «پدر» گرفته اند و اين چنين نام پيامبر را «پدرِ گروهِ مردمان» تعبير کرده اند و حرفِ
«ر» بازمانده بين دو جزء اسم را حرف زايد خوانده اند. در تلمود ٬ براي توجيه حرفِ «ر»
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Abirhamon* فرض شده در وجه جديدي ارائه شده که٬ مطابق آن٬ گونه اوليه نام ابراهيم
معني «نيرومند در ميان انبوه مردمان»؛ در حالي که اَبرام و ابراهيم گونه هاي دوگانه يک
اسم سامي اند که وجه اشتقاق آن به طور متقن معلوم نيست و شايد معني آن «دارنده پدر
(= خداي) متعال» باشد(٨) ـ. طرفه اين که جاعلانِ حديث و مفسّران و لغويّون تازي و
پارسي نيز بي کار ننشسته اند و براي اسامي انبياي بنيـاسرائيل وجه اشتقاق ساخته اند٬
چنان که در سفينة البحار (ج٬١ ص٧٦) آمده است که ابراهيم اسم سرياني و معني آن «ابُ
رحيم» است. در تفاسير و کتب لغت مي خوانيم که نام آدم از اديم يعني «رويه زمين»٬ نام
نوح از نوحه ٬ نام ادريس از درس مشتق است و جالب تر از همه اين که نام حوّا را از حوا به
معني «سياهِ مايل به سبز» مشتق گرفته اند. هم چنين است وجه اشتقاق هاي برساخته

براي اسامي ايالات٬ شهرها و کوه ها و غيره.
شاعران و حماسه سرايان و قصّ ه پردازان نيز از کاروان ريشه پژوهان عقب نمانده اند.
مر و هسيودوس و پينداروس و ديگر شعرا و تراژدي نويسانِ يوناني٬ براي شمار زيادي هُ

6) L. Lersch

از نام هاي بغان و يلان و نيز براي اسامي جاي ها٬ وجه اشتقاق داده اند که لِرْش٦ ٬ در بخش
سوم از کتاب خود به نام فلسفه زبان در عهد باستان(٩) ـ٬ بيش از هفتاد مورد از اين گونه
اشتقاقات شاعرانه را گردآوري و بررسي کرده و باز نموده است که اغلب آنها
عِ او پينداروس٬ نام پهلوانِ رويين تن يوناني٬ نادرست اند؛ چنان که مثلاً هسيودوس و٬ به تَبَ
¨aiéeto «شاهين» ربط مي دهند و @ AiÓas ـ) را با واژه يونانيِ آژاـکس (ـگونه يوناني:
افسانه اي نقل مي کنند درباره چگونگي زادن پهلوان٬ نيايش هرکول به درگاه زئوس که
ـکودک خردسال را زورمند و رويين تن کند و اجابت دعاي او از جانبِ خداي برين که
شاهيني را براي پروردن نوزاد مي فرستد(١٠) ـ. نکته درخور توجه در اين ميان مسئله
افسانه پردازي بر اساس ريشه شناسي واژه هاست؛ بدين ترتيب که ريشه يابيِ اساميِ
خاص ٬ در بسياري از موارد٬ به پيدايش و رواج افسانه ها درباره ايزدان و پهلوانان منجر
مي گردد و يا٬ برعکس٬ وجه اشتقاق ها بر مبناي افسانه هايي که از پيش درباره
شخصيت هاي اساطيري رواج داشته ساخته و پرداخته مي شود. به عنوان مثال٬ ويرژيل٬
(Latium) ـ٬ ايالتي را که شهر رُم در مرکز آن بنا شده بود٬ معني و ريشه اسم مکان لاتيوم
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latere «پنهان شدن» مي گيرد؛ چون٬ مطابق افسانه٬ در اين محل بود که ساتورن از مصدرِ
(Saturnus ـ٬ ايزدِ زمان در آيينِ رومِ باستان) از پيشِ ژوپيتر گريخت و در آن جا پنهان شد؛

در حالي که ترديدي نيست که اين نام يک واژه کهن اوسکوـ اومبريايي است در معنيِ
«جايِ گشاد»(١١) ـ.

فردوسي خودمان نيز گاه معني و اشتقاق برخي از اساميِ خاص را شرح مي دهد. در
-Gandar¡wa (هنديِ شاهنامه ٬ درباره يکي از موجودات اساطيري هندو ايراني يعني
Gandharvä) ـ٬ که پيشکار و کدخداي ضحّاـک معرّفي شده٬ چنين مي خوانيم: - باستان:

د به سانِ رهي چو کشور ز ضحّاـک بودي تهي يکي مايه ور بُ
ـکه او داشتي تخت و گنج و سراي شگفتي به دل سوزگي کدخداي
ندي زدي پيشِ بيداد گام وُرا کندرو خواندندي به نام به کُ

( شاهنامه تصحيح خالقي مطلق٬ ج٬١ ص٧٨)ــــــــــــــــــ

ندْرو» بدو رسيده بود از روشن است که فردوسي اين نام را که احتمالًا به صورت «ـکُ

٧ـ)ــنمي توان با قاطعيّت گفت که کُندْرو گونه تحريف شده گندرو بوده؛ زيرا تبديل «ـگ» آغازين به «ـک» را در چند
مورد ديگر نيز مشاهده مي کنيم: کيومرث٬ کژدم٬ کوسان و غيره.

ند رفتن» مشتق دانسته که تعبيري عاميانه است.٧ «ـکُ
همو٬ در مورد نام رستم نيز٬ با مهارتي کمتر٬ با الفاظ بازي کرده است. در داستان
چگونگي زاده شدن رستم٬ آورده است که چون رودابه٬ با تحمّل رنج بسيار٬ کودکِ

پهلوان را به دنيا آورد:
بگفتا بِرَستمَ غم آمد به سر نهادند رُستَمْش نامِ پسر

در داستان داراب ٬ پسر هماي چهر آزاد که فرزند نوزاد خود را در گهواره اي نهاده و
در رودخانه هشته بود و آن گهواره و کودک را مردي گازر از آب گرفته و به زنش سپرده

بود که او را بپروراند٬ آمده است:
زنِ گازر او را چو پيوندِ خويش بپرورد چونان که فرزندِ خويش
سيُم روز داراب کردند نام ـکز آبِ روان يافتندش کنام

اما٬ در مورد معني نام سهراب ٬ نظر فردوسي صائب بوده است:
چو خندان شد و چهره شاداب کرد وُرا نـامْ تـهمـينـه سـهـراب کـرد

در يونان باستان٬ از قرن پنجم قبل از ميلاد به بعد کنجکاوي هاي متذوّقانه پيشينيان
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درباره ريشه و معنيِ الفاظ٬ اندک اندک٬ جاي خود را به بحث ها و نظرپردازي هاي
نيمهـعالمانه سپرد و ريشه شناسي صبغه فلسفي به خود گرفت و در نزد برخي از حکما با
مسائلي نظير خاستگاه زبان و مسئله چگونگيِ حصول معرفت در ذهن انسان ربط پيدا

8) Kratylus

ـکرد. نمونه بارزِ اين گونه نظرپردازي ها رساله معروف افلاطون به نام کراتيلوس٨ است که٬
ضمن آن٬ درباره منشأ زبان٬ چگونگي پيدايش الفاظ و نام ها٬ نحوه دلالت اصوات بر
مفاهيم و جنبه نماديِ آواها گفتگو و به ناچار مباحث مربوط به ريشه شناسي نيز در آن
مطرح شده است. افلاطون٬ در اين رساله٬ ضمن انتقاد از شيوه معمول در بررسي هاي
ريشه شناختي٬ از طريق حذف و اضافه هاي کاملاً دلبخواهي٬ از زبان سقراط بسياري از
وجه اشتقاق هاي رايج زمان خود را با لحني استهزاآميز نقل مي کند و از آن ميان٬ به طور

ḧrws به معني «پهلوان» اشاره مي کند که٬ به زعمِ لغويّونِ آن' مثال٬ به اشتقاق واژه يوناني
Ërws ـ٬ نام ايزد عشق٬ بوده است؛ زيرا٬ مطابق توجيه آنان٬' عصر٬ گونه تغيير يافته

¦serva لاتيني به re ¨h ـ٬ به احتمال زياد٬ «مدافع٬ نگهبان» است و اين واژه با مصدر rws ٩ـ)ــمعني واژه يوناني
-har به معني «نگهباني کردن» هم ريشه است. نکته جالب توجه اينکه معني «حفاظت٬ پاييدن» و مادّه اوستايي

¦parqava-pa* بگيريم. «نگهبانِ مرز» معني مي دهد. na- واژه «پهلوان» فارسي نيز٬ اـگر آن را بازمانده

پهلوانان يوناني اغلب بر اثر رابطه مهرآميز ايزدان با بانوان خوب روي زاييده شده اند.٩ اما
بايد يادآوري کرد که تعبيرات ريشه شناختيِ خودِ افلاطون نيز٬ که از زبان سقراط نقل
ـکرده٬ جز چند مورد نادر٬ به هيچ وجه اساس استواري ندارد و نشان مي دهد که آن
حکيمِ فرزانه هم٬ مانند معاصران خود٬ از مسائل اساسي ريشه شناسي٬ مانند قاعده مند
بودن تحوّل آواها٬ تغييرات معنايي واژه ها و خويشاوندي زبان يوناني با زبان هاي ديگر و
غيره ٬ آـگاهي اندکي داشته و بيشتر در پي بنيان افکندن نوعي فلسفه زبان و پي بردن به رازِ
دشوارِ خاستگاهِ کلام بوده است(١٢) ـ. بعد از افلاطون و شايد هم زمان با عصر او٬ مسئله اي
ـکه٬ بيش از هر چيز ديگر٬ ذهن حکماي يوناني٬ به ويژه رواقيون٬ را به خود مشغول
(ju¨ sei)مي کرده٬ اين پرسش بود که آيا نام هاي موجودات٬ متناسب با سرشت و طبيعت
هريک از آنان٬ به دست طبيعت و با ميانجيگريِ ذهن انسان بر آنها نهاده شده يا از طريق
¨qe) ـ. اـگر فرضِ نخست درست باشد٬ بايد پذيرفت که بين اسم و sei) سنّت و قرارداد
موسوم رابطه مستقيم وجود دارد و براي شناخت پديده هاي گيتي بايد حقيقت و معنيِ
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٧ 

¨e) هريک از آنها را در نهفتِ نامي که در آغاز بر آن پديده نهاده شده' tumon) راستينِ
جُست. مطابق اين پنداشت٬ بر عهده حکيم فرزانه است که٬ با بهرهـگيري از
بررسي هاي لغوي و دست ياختن به هر چاره و تدبير ديگر٬ به صورت اوليه و معني

ردِ قواعدي چند٬ به بازسازي آنها' ¨e ـ) دست يابد و يا با کاربُ tumos logós) راستينِ نام ها

Chrysippus ـ٬ فيلسوف معروف رواقي در etymologia ـ٬ که به احتمال زياد خريسيپوس ١٠ـ)ــاصطلاح اتيمولوژي
سده سوم پيش از ميلاد٬ آن را وضع کرده٬ از ترکيب دو لفظِ ياد شده در بالا ساخته شده است. جزء اولِ ترکيب٬
etymon ساخته شده است» که از روي آن٬ اسم خنثاي etymos ـ٬ در زبان يوناني صفتي است به معناي «ر يعني
ـکه به صورت يک اصطلاح لغوي در معنيِ مفهومِ راستينِ هر واژه بر اساس ريشه آن به کار رفته است. صفتِ
¦ale به کار مي رفته است. se¦ s است» صفت ون لغتي منسوخ بوده و براي رساندن مفهوم «ر etymos در عصر رواقيّ

etymos را٬ در رابطه با احتمال مي رود که واضع اين اصطلاح اجزاي آن را از اشعار همر اخذ کرده باشد که صفت
etymologia نزد فلاسفه پيش از سخن گفتن٬ بارها به کار برده است. حدس برخي از محققان مبني بر اين که واژه

Äسقراط شناخته بوده صائب به نظر نمي آيد. براي اطلاع بيشتر
G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie, I, 1852, s.5; R. Thurneysen, Die Etymologie,

Eine akademische Rede, Freiburg: Speyer und Kaerner, 1905 s.4. 11) epistemology

بپردازد١٠ . گونه سامان يافته و عالمانه نماي اين اعتقاد که نام چيزها بيانگر سرشت و
هويّت حقيقي آنهاست٬ در نزد فلاسفه رواقي٬ به صورت يک آموزه فلسفي٬ اهميّت
ون٬ به سزايي پيدا کرد و به عنوان يک اصل در مبحث معرفت شناسي١١ پذيرفته شد. رواقيّ
ه اصالت فطرت و طبيعت٬ بر اين باور شدند که گونه نخستين و معني با پذيرفتن فرضيّ
راستينِ الفاظ را طبيعت در نهفتِ جان انسان ها به وديعه نهاده است و٬ بدين سان٬ هر
يک از عناصر زباني٬ اـگر ريشه اصلي آن را بشناسيم٬ در مطابقت با گوهر طبيعيِ ماـبِاِزاي
خود در جهان خارج٬ در بر دارنده و بازگوکننده حقيقتِ يکي از عناصر گيتي است. لذا٬
اـگر به صوَر اوليه و معاني حقيقيِ نام ها دست يابيم٬ توفيق خواهيم يافت که نه تنها بهـسير
و تطورِ پنداشت هاي بشري بلکه٬ در واقع٬ به حقايق و ر استي هاي گوهرينِ طبيعت نيز
پي ببريم و براي رسيدن به صورت تحريف نشده ريشه ها و معاني نام ها٬ بايد با حرکتي
در خلاف جهت زمان بازپس برويم تا بتوانيم٬ با پيوند دادنِ پايان به آغاز و غايت به
بدايت و از طريق بازشناسي يا بازسازيِ حلقه هاي مفقودِ پيشين٬ به نمودگارهاي باستانيِ
زبان برسيم. يکي ديگر از مفروضات رواقيّون در بررسي هاي ريشه شناختي اين بود که
principia ـ) صورت اوليه و dialecticea) طبيعت بر مبناي ارکانِ اصليِ ساختار زبان
و حقيقي نام ها را ابداع مي کند ولي٬ با گذشت زمان٬ بر اثر دخالت عوامل محرفّ 
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بي قاعدگي ها و بي آييني هاي ناشي از کج انديشي هاي ذهن بشريـــ که آنها را در مجموع٬
anomalia مي ناميدندـــ صورت اصليِ الفاظ و معانيِ حقيقي آنها دگرگون و يا فراموش

مي شود؛ لذا٬ بر ماست که اين تحريفات را شناسايي کنيم و٬ با يکـسو کردن آنها٬ گونه
تغيير يافته واژه ها را به صورت درست اوليه آنها برگردانيم(١٣) ـ. عمده ترينِ اين گونه
ناهنجاري ها٬ مطابق با اصطلاحاتي که بعدها در زبان لاتيني براي آنها وضع شد(١٤) عبارت
commutatio (traiectio) و تحريف ( (additio) ـ٬ قلب (demptio) ـ٬ اضافه بودند از حذف

12) Terentius Varro 13) De lingua Latina

تِرِنتيوس وارّو١٢ لغوي معروف رومي و صاحب کتاب ٢٥ جلدي زبان که  litterarumـ)

د پنجم٬ از آنها ياد کرده است(١٥) ـ. اعمال اين روش در بررسي هاي لاتيني١٣ ٬ در مقدمه مجلّ
ريشه شناختي کاري ترين زخم را بر پيکر ريشه شناسي در دوران باستان و سپس در قرون
وسطيٰ وارد کرد. نحويّون بعدي٬ چه در يونان و چه در روم و اسکندريه و بعدها در

perí) ـ٬ يکي از شاـگردان افلاطون و مؤلف رساله Heraclides Ponticus ١٤ـ)ــوي٬ بعد از هر اـکليدس بنطسي
¨Etnmlogika' که متأسفانه ¨À ـ)٬ صاحب قديم ترين کتاب مستقل در زمينه ريشه شناسي است موسوم به tnmlogías

هم اين کتاب و هم نوشته هر اـکليدس از بين رفته است.

ـکشورهاي اروپايي٬ که در ميان آنها با علمايي چون خريسيپوس١٤ ٬ آپولونيوس

15) Apollonios Dyskolos 16) Isidorus de Sevilla

ديسکولوس١٥ ٬ قديس آوگوستينوس٬ ايزيدوروس سِويلايي١٦ و غيره برخورد
مي کنيم(١٦) ـ. با قبول آراي رواقيّون درباره زبان٬ مدّعي بودند که٬ با استفاده از قواعدي
بدال و ادغام و تحريف و تصحيف و حذف و اضافه و غيره و غيره و نيز با چون اِ
مددجويي از مقولات معاني و بيان نظيرِ مجاز و ايهام و کنايه و استعاره و غيره٬ مي توان
ريشه الفاظ را يافت و بر مبناي آن صورت نخستين و معنيِ راستين آنها را پيدا کرد. چنان

17) Aelius Stilo

.L ـ) نظرِ معلّم خود٬ آيليوس استيلو١٧ ٬ را درباره وجه اشتقاقِ واژه L. V. 101) ـکه مثلاً وارّو
لاتينيvulpes «روباه» نقل مي کند که چون اين جانور با پاهايش مي پرد (volat از مصدر
pes «پاي»)٬ چنين ناميده شده «volito پرواز کردن») (pedibus حالت مفعولٌ معه از
است. بديهي است که اين ريشه (اتيمون) تنها بر اساسِ شباهتِ لفظيِ جزو اوّل واژه
pesپريدن» و هماهنگيِ جزو دومِ آن با واژه لاتيني» volito مورد بحث با مشتقي از مصدر
¦volpe به معني «روباه» لغتي است s «پاي» ارائه شده است؛ در صورتي که واژه لاتيني
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¦lopa و sa¨ - بازمانده از دوران هندو اروپايي که با مترادفات خود در زبان هنديِ باستان

18) A. Walde - J. Hofmann, Lateinisches Etymologoisches Wõrterbuch, Heidelberg 1972, II, 830.

.L ـ) و٬ به تبعِ او٬ L. V. 99) ßalẅphx و غيره هم ريشه است١٨ . وارّو فارسيِ روباه و يونانيِ
cano لاتيني به معنيِ «آواز canis به معنيِ «سگ» را از مصدرِ ديگران واژه لاتينيِ
خواندن» مشتق مي گيرد و مي گويد که وجه اين نامگذاري آن است که سگ٬ هم
شبانه روز و هم در موقع شکار٬ پارس مي کند و از اين رو مي توان گفت که او هم به نوعي
s¨ ván- kuvós يوناني٬ canis لاتيني با واژه هاي آوازخوان است؛ در صورتي که مي دانيم
-span اوستايي (ـکه لغت سگ فارسي نيز بازمانده گونه فارسي باستان آن سنسکريت٬
hunt گوتي و غيره٬ ¦spa که هرودت آن را نقل کرده است) و ka است؛ قس صورتِ ماديِ ٬
kª* و يا uon- ـکه همگي «سگ» معني مي دهند٬ هم ريشه است و همه آنها از هندو اروپاييِ

19) A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen, I, 1927,

p.465f.

ـگونه هاي مشابه آن با پسوندهاي گوناـگون مشتق اند.١٩ از اين قبيل است هم چنين اـکثر وجه
De ـي خود٬ بر مبناي جنبه dialecticaاشتقاق هايي که مثلاً قديس آوگوستينوس در کتاب
v شروع نمادي آواها٬ ارائه کرده است. وي بسياري از واژه هاي لاتيني را که با حرف
vietus «در هم vinculum «بند٬ زنجير»٬ violentus «خشن٬ قاهر»٬ مي شوند٬ مانند
v از -vis «زور٬ توان» مشتق مي داند٬ با اين پنداشت که حرف ـکشيده» و غيره٬ از واژه
لحاظ آوايي از خصوصيّت رمزيِ «قدرت و توانايي» برخوردار است. اين گونه
ريشه يابي ها٬ که گاه در واقع چيزي جز بازي با الفاظ و ترفندهاي لغوي نيستند٬ منحصر

20) Gilles Ménage, Dictionnaire étymologique ou origines de la langue franμaise, Paris 1694; Origines

de la langue franμaise, Paris 1650.

به ادوار قديم يا قرون وسطيٰ نبوده است. ژيل مناژ٢٠ لغت شناس و فرهنگ نويسِ معروفِ
فرانسوي در قرن هفدهم ميلادي٬ در دو قاموس مشهور خود بهـنام هاي فرهنگ اشتقاقي يا
ريشه هاي زبان فرانسه و ريشه هاي زبان فرانسه ٬ براي بسياري از لغات فرانسه٬ «اتيمون»هايي
haricot به مِ شعبده انگيز مثلاً واژه پيش نهاد کرده که نه تنها ياوه بلکه مضحک اند. اين عالِ
faba به همان معني مي گيرد. بدين ترتيب: بايد فرض معني «لوبيا» را بازمانده واژه لاتيني
faba صفتي ساخته شده بود به صورتfabaricus* و از اين صفتِ فرضي ـکنيم که از اسم
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fabricotus* بهـدست آمده و اين لفظ اخير٬ از طريق مشتقِ فرضيِ ديگري به صورت
aricotus* به خود بگيرد و اين حذف حرف اول کلمه (apheresis ـ) مي توانسته شکل
haricot در آمده است. يا اين که٬ aricotus* فرضي٬ نهايتاً در زبان فرانسه به صورت

mus است که از طريق rat «موش» بازمانده واژه لاتيني مطابق تأويلِ او٬ واژه فرانسويِ
rat درآمده است(١٧) ـ. ratus* به صورت muratus* و ـگونه هاي جعليِ مفروض
شگفت آور نيست که ولتر ياوگيِ اين گونه ريشه يابي هاي رايگان را به باد استهزا گرفته و با

لطيفه اي هجوآميز در تعريف ريشه شناسي٬ گفته است:
Une science où les voyelles ne font rien et les consonnes font peu de chose

«[ ـاتيمولوژي] علمي است که در آن مصوّت ها اصلاً نقشي ندارند و صامت ها نقشي
ناچيز دارند»(١٨) ـ.

صرف نظر از برخي ابداعات و گرايش هاي نامعقول جديدـــ مانند تأويلات مسيحي
(sensus spritualis) interpretatio) در ريشه يابي نام ها٬ دادنِ معاني مينوي christiana)

به کلمات٬ کوشش براي يافتن ريشه لغات يوناني و لاتيني در زبان عبري٬ خلط مباحث
لغوي با مقولات معاني و بيان٬ استفاده از نمادپردازيِ آوايي به عنوان يکي از ارکان
ريشه پژوهي و افسانه پردازي بر مبناي فقه اللغه عاميانه و غيرهـــ ريشه شناسيِ غيرعلمي
در طول قرون وسطيٰ و اعصار بعدي تا پايان قرن هجدهم ميلادي هم چنان ادامه

٢١ـ)ــاـگر بخواهيم٬ با چشم پوشي از دقايق جزئي٬ مشخصه کلي بررسي هاي ريشه شناسيِ غيرعلمي را به طور
خلاصه بيان کنيم٬ مي توانيم بگوييم که٬ در ريشه شناسيِ غير علمي٬ بيشترين اهميت به معنيِ الفاظ داده مي شد نه
به صورت و ساختِ آوايي آنها و٬ براي دستيابي به معنيِ مطلوب٬ هرگونه دخل و تصرف در صورت جايز
شمرده مي شد. بدين گونه که ريشه پژوهان٬ هرگاه به تصادف به دو لغت هم معناي جديد و قديم که از لحاظ
آوايي مختصر هماهنگي داشتند برـمي خوردند٬ بي درنگ نتيجهـگيري مي کردند که آن دو لفظ با هم خويشاوندند
و يکي از ديگري مشتق است و٬ اـگر معني يا صورت مورد نظر در آن دو واژه به گونه موجه و قانع کننده اي شباهت
نداشت٬ آنگاه٬ به طور کاملاً دلبخواه٬ صورت و يا صوَر مفروضي را بازسازي مي کردند تا خلأ موجود بين دو
واژه مورد بحث را پر کند و آن دو را به هم پيوند دهد. به سخن ديگر٬ ريشه شناسيِ غير انتقادي٬ مبنايش بر اساس
هم آوايي کاملاً تصادفيِ الفاظ استوار بود و هرگونه تغيير و تبديلِ لفظي و معنايي را بي دغدغه خاطر روا

مي دانست.

داشت.٢١ـ(١٩ )
در قرن نوزدهم ميلادي٬ در سايه تحقيقات ارزنده محققان زبده اي چون کريستين
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22) K. Rask

.A اين دانشمند را به حق مي توان پايهـگذارِ دانش زبان شناسي علمي ناميد و انتشار اثرِ سترگ و Pott٢٣ـ)ــ
تحسين انگيز او با عنوانِ

Etymologischen Forschungen auf dem Gebiete der Indo-germanischen Sprachen, Lemgo, 1833-1836.

(بررسي هاي اتيمولوژيک در زمينه زبان هاي هندو اروپايي) نقطه عطفي در تاريخ ريشه شناسي محسوب
مي شود.

24) F. Bopp 25) J. Grimm 26) A. Schleicher

راسک٢٢ ٬ اـگوست پات٢٣ ٬ فرانتز بوپ٢٤ ياـکوب گريم٢٥ ٬ اـگوست شلايخر٢٦ و ديگران٬
خويشاونديِ زبان هاي هندو اروپايي و انشعاب همه آنها از يک زبان کهنِ مفروضِ
شناخته و٬ به تبع آن٬ شالوده زبان شناسيِ نوين و به ويژه زبان شناسيِ تاريخيـ تطبيقي
پي ريزي شد. چون٬ در تدوين دستور تطبيقيِ زبان هاي هندو اروپايي٬ سنجش واژه هاي
زبان هاي خويشاوند با يکديگر و بازسازيِ گونه هاي مفروضِ لغات در زبان هندو
اروپاييِ مادر٬ اطلاع از مباني و قواعد علميِ تحولات آوايي بسيار اهميت داشت٬
ريشه شناسي نيز اهميتي ب ـ ه س ـ زا يافت و ب ـ ه صورت يکي از ارکان فقه اللغه تاريخي
درآمد. در آخرين دهه هاي نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي٬ گروهي از زبان شناسان٬ که

27) die Junggrammatiker 28) H. Grassmann 29) G. Curtius

بعداً به نودستوريان٢٧ مشهور شدند٬ در دانشگاه لايپزيک آلمان گرد آمدند و با پي گيريِ
عاتِ دانشمندان ياد شده در بالا٬ به تحقيقات تطبيقي درباره زبان هاي هندو اروپايي تتبّ

30) B. Delbrück 31) K. Brugmann 32) H. Osthoff 33) Lautgesetze

ادامه دادند. کساني همچون هرمان گراسمان٢٨ ٬ جورج کورتيوس٢٩ ٬ برتولد دلبروک٣٠ ٬
ـکارل بروگمان٣١ و هرمان اوستهوف٣٢ و ديگران٬ با بازشناسي و تدوين ضوابط دقيق و
استثناپذيرِ ضوابطِ ناظر بر تغييرات آوايي٣٣ در حيطه واج شناسي (فونولوژي) و قواعدِ

34) Analogie

ق ـ ي ـ اس٣٤ در زمي ـ نه ساخت واژه اي  م ـ ب ـ ن ـ ر ب ـ ناظر ب ـ ر دگرگوني هاي ص ـ رف ـ يـــ ک ـ ه اغ ـلب 
(مورفولوژي) صورت مي پذيردـــ هريک به نحوي به استواري و تحکيم بنياد علميِ
ريشه شناسي کمک کردند و با رعايت دقيق اين قواعد در بازسازي گونه هاي قديم ترِ
لغات در مراحل پيشينِ زبان هاي مورد مطالعه٬ نشان دادند که تغييرات لغوي٬ به طور
ق ـ ان ـ ون ـ م ـ ن ـ د هس ـ ت ـ ن ـ د و اس ـ ت ـ ث ـ ن ـ ا ه ـ ر زب ـ ان يـ  در ب ـ ه طور اخ ـص٬ ي٬ ت ـ ح ـ ولات آواي ـ و م٬ اع ـ
نمي پذيرند و در ه ـ ر پژوهشي در زمينه زبان شناسي تاريخي٬ از جمله ريشه شناسي٬ بايد



نامه فرهنگستان ٤ /١
مقاله ٣٣

درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

اين قوانين را در مدّ نظر داشت. نودستوريان٬ با پيشرفت هاي چشمگيري که در اين زمينه
نصيبشان شد٬ بر تأويلات دلبخواهي و ريشه تر اشي هاي بي قاعده پيشينيان قلم بطلان
ـکشيدند و بهـهرج و مرجي که از ديرباز بر اين شعبه از دانشِ زبان شناسي حاـکم بود

خاتمه دادند(٢٠) ـ.
نودستوريان و پيروان آنان٬ به دليل شيوه تحقيقي که در پژوهش هاي مربوط به
زبان شناسي تاريخي و از آن جمله در بررسي هاي ريشه شناختي به کار مي بردند و اصول
و موازيني که در اين زمينه طرح کردند و شرح آنها را در بيانيه اين مکتب ارائه دادند(٢١) ـ٬
صحّت و اعتبار تحقيقات خود را به عنوان بخشي از ريشه شناسي علمي حفظ کردند و
ـگزافه نخواهد بود اـگر بگوييم که در آينده نيز حفظ خواهند کرد. با اين همه٬ بايد يادآور
شد که کار آنان نيز ناـگزير داراي نقايصي بود که زبان شناسان بعدي در رفع آنها
ـکوشيدند. مهم ترين کاستيِ مکتبِ نودستوريان اصرار بيش از حدّ آنها بود در بازسازيِ
حالت اوّليه مفروضِ زبان هاي هندو اروپايي در دوران پيش از تاريخ که بالاجبار باعث
مي شد که آنان براي دستگاه واجي (فونولوژي) و تغييرات آواييِ الفاظ اهمّ ـ يّ ـ ت بيش از
حد قايل شوند و درـنتيجه از اهميت معناشناسي و تحوّلات معنايي عناصر زبان غافل
بمانند. براي رفع اين نقيصه٬ در قرن بيستم گرايش هاي نويني در حيطه ريشه شناسي پيدا

شد که ويژگي مشترک آنها تأـکيد بر اهميت مفاهيم در برابر الفاظ بود.
نخستين واـکنش در برابر نودستوريان به صورت پيدايش مکتبي پديد آمد معروف به

35) Wörter und Sache 36) H. Schuchard 37) R. Meringer

الفاظ و اشيا٣٥ که هرمان شوخارْت٣٦ و رودولف مِ رينگر٣٧ در دهه اول قرن بيستم بنيان

38) W. Meyer-Lübke 39) R. Much 40) M. Murko

ه اي بدان نام منتشر کردند و زبان شناساني چون ويلهلم مِيِرـ لوبکه٣٨ ٬ نهادند و مجلّ
رودلف موخ٣٩ ٬ ماتيا مورکو٤٠ و ديگران٬ که هرکدام در يک شعبه از زبان شناسيِ تاريخي
خبره بودند(٢٢) ـ٬ در تبيين و پيش بردِ اهدافِ اين مکتب٬ که بر پايه رابطه نزديک بين نام ها و

٤١ـ)ــمرينگر شعار اصلي اين آموزه را٬ در عبارت معروف خود٬ بدين گونه اعلام داشته است:
Ohne Sachwissenschaft keine Sprachwissenschaft mehr (R. Meringer,Indogermanische Forschungen,

17, 1906, 457.) «بدون شناخت اشيا دانش زبان شناسي وجود نمي تواند داشت.»

ناميده ها استوار بود٬ کوشيدند٤١ . پيروان اين مکتب بر روي اين اصل تأـکيد مي ورزيدند
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ـکه بين تاريخِ هر واژه و سيرِ تغييرات لفظي و معنايي آن٬ از يک سو٬ و تاريخچه کاربرد و
سير تغيير و تحولات پديده اي که واژه نامِ آن است٬ از سوي ديگر٬ رابطه تنگاتنگي
وجود دارد. از اين رو٬ در اين مکتب٬ پژوهش درباره گونه هاي بازسازي شده باستاني و
پيشينه ماـقبل تاريخ واژه ها جاي خود را به تحقيق درباره سرگذشت واژه ها در رابطه
نزديک آنها با تاريخ فرهنگ و تمدّن در گسترده ترين معني آن داد و از پژوهندگان خواسته
شد که در تحقيقات ريشه شناختي توجه خود را به نتايج حاصل از پژوهش هاي مربوط به
باستان شناسي٬ فرهنگ عامه٬ مردم شناسي و تاريخ تحول نهادهاي مهم اجتماعي٬ چون

مبانيـحقوقي و اقتصادي و مذهبيِ جوامع٬ معطوف دارند.
يکي ديگر از گرايش هاي نوين در حيطه ريشه شناسي در قرن بيستم٬ که باز به دنبال
قايل شدن اهميت مفرط براي معني شناسي پديد آمد٬ تمايل افراطي محققان زبان هاي
رومانس (زبان هاي منشعب از لاتيني) است براي نشاندن اصطلاح «تاريخ يا سرگذشت

.K) ارائه Baldinger) histoire`` ـ. تعريف مجملِ ريشه شناسي از ديدگاه مورد بحث که بالدينگر du mot'' ٤٢ـ)ــ
L'étymologie, au sens moderne, c'est la biographie du mot. ـکرده درخور توجه است:

واژه ها»٤٢ به جاي ريشه شناسيِ سنتي در مفهوم رايج آن. اصطلاح «سرگذشت واژه ها» را
بهـعنوان جانشينِ مناسب براي ريشه شناسي يا٬ به سخن دقيق تر٬ آن ريشه شناسي که

43) étymologie origine

هدفش تنها يافتن ريشه هاست٤٣ ٬ نخست بار٬ محقق معروف٬ والتر فون وارتبورگ در
مقدمه کتاب ارزشمند خود٬ فرهنگ ريشهـشناختي زبان فرانسه ٬ به سال ١٩٢٨ پيش نهاد
ـکرد(٢٣) ـ. و از آن زمان تا کنون٬ در برخي از محافل علمي٬ کوشش آـگاهانه به عمل مي آيد

ـکه اين اصطلاح را در پژوهش هاي ريشه شناختي به کار برند.
از ديدگاه اين گروه از پژوهندگان٬ نقص مهمِ ريشه پژوهي به شيوه نودستوريان قايل
شدنِ اهميتِ بيش از حد آنهاست به قواعدِ ناظر بر تحولات آوايي و تهور بيش از حد
آنها در فراتر از مرز تاريخ رفتن که به محقق اجازه مي دهد تا براي رسيدن به صورت
نخستين و معني راستينِ واژه ها٬ به گذشته دور و دراز باز گردد و بي باـکانه گونه هاي اوليه
لغات را در زبان اوليه هندو اروپايي٬ که هيچ نشان ملموس و سند مکتوبي از آن بر جاي
نمانده٬ بازسازي کند. نودستوريان و پيروان آنان٬ در تحقيقات ريشه شناختيِ خود٬
به ويژه در زمينه برخي از شاخه هاي زبان هاي هندو اروپايي مانند زبان هاي ژرمني که از
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سابقه آنها در ادوار کهن اطلاعي در دست نيست٬ در آخرين مرحله تحقيق به بازسازي
پيشينه مفروض کلمات در ادوار پيش از تاريخ اسناد مکتوب بدين زبان ها اقدام
مي کردند٬ برخلاف پژوهش هاي مربوط به ريشه يابي در شاخه زبان هاي رومي که در آنها
تحولات آوايي و معناييِ کلمات را از دوران رواج زبان لاتيني تا زمان پيدايش زبان ها و
ـگويش هاي منشعب از آن از روي اسناد مکتوب مي توان پي گرفت. از اين روست که
پيروان اين گرايش نوين به گونه هاي بازسازي شده در ريشه پژوهي سنتي به ديده ترديد
نگريسته اند و مي نگرند و برآنند که در سامان کلي هر زبان٬ هر واژه داراي سرگذشت
ويژه خود است و ريشه شناسي قابل اعتماد و سودمند حاصل تحقيق براي آـگاه شدن از
مراحل متعددِ سرگذشت واژه است در رابطه با واژه هاي ديگر يک زبان و رجوع به
تاريخچه هر واژه از لحاظ تحولات لفظي و معنايي آن در محدوده فرهنگيِ مشخص. از
نظر اين مکتب٬ هدف ريشه شناسي اين نيست که اشتقاق واژگان را بدهيم بدون آن که
روشن کنيم که کي٬ کجا و چگونه اين اشتقاقات تحقق يافته اند و يا تغييرات معناييِ لغات
را يادآوري کنيم بي آن که شرايط و عوامل تاريخي و فرهنگي اين دگرگوني ها را شرح

٤٤ـ)ــاز دو فرهنگ ريشه شناختيِ زبان لاتيني يکي٬ تأليف والدهـ هوفمان٬ به شيوه معمول در ريشه شناسي
ه٬ به شيوه مکتب جديد تدوين شده اند و نمي توان گفت که يکي بر ديگري نودستوريان و ديگري٬ تأليف ارنوـ ميّ

رجحان دارد بلکه بايد گفت هر کدام مکمّل ديگري است:
A. Walde, B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 3rd ed. 2. Bd. Heidelberg 1954; A.

Ernout, -A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue Latine. Histoire des mots , Paris 1939.

دهيم٤٤ . هدف اصلي ريشه شناسي عبارت از شناختن و نشان دادن راه هايي است که
واژگان در طول کاربرد خود پيموده اند و تبيين شيوه و راه هايي است که ما از طريق آنها

تحولات لغوي را پي جويي مي کنيم(٢٥) ـ.
ـگروه ديگري از محققان که در قرن بيستم در صدد رفع کاستي هاي ريشه شناسي
سنتي رايج در نزد نودستوريان بر آمده اند گويش شناساني هستند که بر اهميت فقه اللغه

45) räumlich Linguistik 46) Sprachgeographie

از لحاظ جغرافيايي٤٥ و يا جغرافياي زباني و لهجه اي٤٦ در بررسي هاي ريشه شناختي
تأـکيد مي کنند. محقق مشهور فرانسوي به نام ژيله رون٬ مؤلف و مدوّن اطلس زبان شناختي

47) Th. Frings

فرانسه و دو تن از دانشمندان آلماني به نام هاي تئودور فرينگس٤٧ ٬ مؤلف چندين کتاب و
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48) F. Werde 49) onomatopoeia 50) homonymy 51) polysemia

رساله مهم درباره جغرافياي زبان ها و گويش هاي آلماني٬ و فرديناند ورده٤٨ ٬ مدوّنِ اطلس
زبان شناختي آلمان را مي توان به عنوان بنيان گذاران و پيشروان اين مکتب به شمار آورد(٢٦) ـ.
اينان و پيروانشان بحق اهميت گونه هاي گويشيِ لغات و فرق هاي لفظي و معنايي را که
بين واژگان زبان هاي معيار و صوَرِ لهجه اي آن واژه ها به چشم مي خورد٬ يادآوري
مي کنند و مي کوشند تا دليل گزينش صورتي از ميان صوَرِ گوناـگونِ يک لغت در زبان هاي
ادبي را شناسايي کنند و يا٬ بالعکس٬ دليل پذيرفته شدن چند گونه از واژه اي واحد را در
يک زبان که هم زمان به کار مي روند و٬ جز يک گونه اصلي٬ صورت هاي ديگر آن واژه
جنبه لهجه اي دارند پيدا کنند و توضيح دهند چگونه است که قواعد ناظر به تحولاتِ
آوايي در زبان اصلي٬ در يک و يا چند گويشِ وابسته بدان زبان عمل نکرده اند و نمي کنند.
از اين روست که نتايجِ حاصل از پژوهش هاي مربوط به جغرافياي زباني مي تواند٬ در

بسياري از موارد٬ در بررسي هاي ريشه شناختي راهـگشا باشد(٢٧) ـ.
با پيدايش اين گونه گرايش ها بود که افق هاي جديدي در زمينه ريشه شناسي پديد
آمد. بنيادگذارانِ نحله هاي نوين و پيروان آنها توجه خود را به مسائل تازه ديگري
معطوف داشتند. با بزرگ قلمداد کردن اهميتِ وجهِ اشتقاق هاي عاميانه٬ که قبلاً بدان ها
بهـعنوان تأويل هاي لغوي غلط نگريسته مي شد٬ با توجه دقيق به صوَر گويشيِ واژگان٬ با
استفاده از دستاوردهاي قابل ملاحظه در حيطه جغرافياي زباني و با بررسي هاي
موشکافانه در مباحث مربوط به بَرخوردِ زبان ها٬ لغات دخيل٬ نام آواها٤٩ ٬ مترادفات٬
ـکلمات هم آوا٥٠ ٬ واژه هاي چندمعنايي٥١ و بالاخره با توجه به عوامل روان شناختي و
نمادپردازي٬ ابداعاتي به وجود آوردند و به بحث درباره موضوعاتي نوبنياد پرداختند. از
رهگذرِ اين گونه نگرش هاي جديد بود که اصطلاحات تازه و گاه ناموزوني وضع شد

52) étymologie matérielle 53) geistige / metaphysische Etymologie

مانند «ريشه شناسيِ مادي»٥٢ ٬ «ريشه شناسي روحاني يا متافيزيکي»٥٣ ٬ «ريشه شناسيِ

54) innere Etymologie 55) ausseren Etymologie

56) étymologie statique 57) étymologie croisée

دروني»٥٤ ٬ «ريشه شناسيِ بروني»٥٥ ٬ «ريشه شناسيِ ايستا»٥٦ ٬ «ريشه شناسيِ متقاطع»٥٧ ٬
«ريشه شناسيِ واقعي» و «ريشه شناسيِ زنده» و غيره.
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وجه اشتراـک گرايش هاي نوين٬ در تحليل نهايي٬ بها دادن بيش از حد است به مبحثِ
معني شناسي. اين مبحث جديدترين شعبه دانش زبان شناسي است. از تاريخ وضع

58) Semasiologie 59) K. Reizig 60) Gaston Paris 61) M. Bréal

se¨ mantique اصطلاح «معني شناسي»٥٨ به ابتکار محقق آلماني کارل رايزيگ٥٩ و کاربردِ
در معني اصطلاحي آن از جانب گاستون پاري٦٠ بيش از صد و اند سال نمي گذرد؛ با اين
همه٬ بعد از بنيادگذاري اين رشته از زبان شناسيِ علمي به همت محققاني چون برئال٦١ ٬

62) K. O. Erdmann 63) K. Jaberg 64) H. Paul 65) G. Stern

هُرن پاول٦٤ و اشترن٦٥ و ديگران در دهه هاي نخستين قرن بيستم و و ردمان٦٢ ٬ يابرگ٦٣ اِ

66) synchronistic

برـاثر گسترشِ سريع و گاه بي رويّه مطالعاتِ توصيفي (هم زماني)٦٦ در پنجاه شصت سال
ـگذشته٬ برخي از پژوهندگانِ در زمينه ريشه شناسي جنبه تاريخي پژوهش هاي
ريشه شناختي را٬ که در واقع رکن اصلي اين شعبه از دانش زبان شناسي است٬ تقريباً

٦٧ـ)ــيادآوري اين نکته لازم است که سخن ما در اين جا درباره معني شناسي در محدوده زبان شناسي است و با
مبحث معني شناسي در حيطه علوم ديگر به ويژه «معني شناسي فلسفي»٬ که در واقع شاخه اي از مشربِ تحصل
logical) است و در روزگار ما يکي از اشتغالات ذهنيِ برخي از فلاسفه و منطقيون مانند positivism) منطقي
Urban ـ٬ کاسيرر٬ راسل٬ ويتگنشتاين و ديگران بوده و نيز با شعبه Ayer ـ٬ اوربان Chwistek ـ٬ آير چويستِک
Korzybski نخست بار آن را با اصطلاح «معني شناسي ديگري از اين دانش٬ که محقق لهستاني کورزيبسکي
عمومي» ضمنِ کتاب معروفش علم و عقل سليم مطرح کرد و به ويژه در امريکا پيروان زيادي يافت٬ کاري نداريم.

Äبراي کسب آـگاهي بيشتر در اين زمينه ها
C. K. Ogden, -L. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956; A. J. Ayer, Longuage. Truth

and Logic, London 1946; S. Chase, The Tyranny of words, London 1938; S. Öhman, Wortinhalt und

Weltbild . ـ Vergleichend und methodologische Studien zu Bedeutungslehre und Wortfeldtheory,

Stockholm 1951.

بهـکنار نهاده تنها جنبه معني شناسيِ اين علم را در خور توجه و عنايت وانمود کرده اند٦٧ .
اهميت به سزاي معني شناسي بر کسي پوشيده نيست؛ با اين همه٬ به رغم تلقينات
مستقيم و غير مستقيمِ برخي از محققان٬ هرگز نبايد ريشه شناسي را با معني شناسي يکي
دانست. هدف اصليِ ريشه شناسي اين نيست که معانيِ واژگانِ يک زبان را٬ چه در حال و
چه در ادوار گذشته٬ تعيين کند بلکه در پژوهش هاي ريشه شناختي٬ علاوه بر جستجو
براي يافتن مفاهيم واژه ها در مراحل متعدد٬ در پي آنيم که٬ با بررسي عناصرِ
تشکيل دهنده يک واژه٬ صورت نخستين و معني اوليه آن را٬ که از نحوه ساخت و
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چگونگيِ اشتقاق آن واژه در رابطه با واژه هاي ديگر در نظام کلي يک زبان استنباط
مي شود٬ به دست آوريم. در ريشه شناسي٬ شناختِ دگرگوني هاي معناييِ الفاظ به همان
ميزان اهميت دارد که شناختِ تحولاتِ آوايي. در واقع٬ معني شناسي و آواشناسي به
منزله دو چشم پژوهشگري هستند که در زمينه ريشه پژوهي به کاوش و جستجو
مي پردازد. بديهي است که اـگر کسي عمداً يک چشم را ببندد و تنها با يک چشمِ باز به
جهان بنگرد٬ ناـگزير چيزها را راست و درست نخواهد ديد. ريشه شناسي در زمان ما
مفهوم وسيع و پيچيده اي پيدا کرده است. در پژوهش هاي مربوط به اين شعبه از
زبان شناسي٬ همواره بايد اصل تعادل را در مدّ نظر داشت. در اين زمينه٬ نه بايد طريق
افراط پيمود و فقط به جستجوي پيشينه تاريخي واژه ها از لحاظ تغييرات آوايي و واجي
آنها و نهايتاً به يافتن ريشه هاي مجرد در دوران پيش از تاريخ مشغول بود و نه بايد راه
تفريط پيمود و خود را در دايره تنگِ «سرگذشت واژه ها» يعني فقط شناخت تغييرات
معنايي محض محبوس کرد و از جستجو درباره اصل و ريشه الفاظ غافل ماند. اينک پس

از اين مقدمه که٬ اندکي نيز به درازا کشيد٬ مي پردازيم به اصل مطلب.
از صد سال پيش تا امروز٬ همه محققاني که٬ به نحوي از انحا٬ با فرهنگ و زبان هاي
ايراني سر و کار داشته اند و نيز همه پژوهندگان زبان شناسيِ تاريخي و تطبيقي در حيطه
زبان هاي هندو اروپايي بر سر يک نکته هم داستان بوده و هستند و آن اين که تدوين
فرهنگِ ريشه شناختيِ زبان فارسي يک ضرورت علميِ عاجل است و اهتمام براي
برطرف کردن اين کاستيِ بزرگ از اهمّ خويشکاري هاي اير ان شناسان محسوب مي شود.
در دو سده گذشته٬ با کشف خويشاوندي گروه زبان هاي هندو اروپايي با يکديگر و٬
عِ آن٬ با پيشرفتِ روزافزون دانش زبان شناسيِ تاريخي٬ تقريباً براي همه زبان هاي تَبَ به 
هندو اروپايي و حتي٬ در برخي موارد٬ براي گويش هاي پراـکنده هر يک از اين زبان ها که
از اهميت چنداني نيز برخوردار نيستند٬ فرهنگ هاي اشتقاقي معتبري تأليف شده است٬
بهـترتيبي که امروزه بررسي قاموس هاي ريشه شناختي که شمارشان پيوسته رو به فزوني
است و طبقه بنديِ آنها از لحاظ شيوه تدوين و آرايشِ محتوا٬ خود تقريباً به صورت
ـگرايشي خاص در زمينه مسائل مربوط به فرهنگ نگاري در آمده و کساني چون آنتوان
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68) A. Hiersemann 69) Y. Malkiel 70) A, Bammesberger

71) W. Lehmann

لِمان٧١ و ديگران٬ در اين زمينه٬ هيرسِمان٦٨ ٬ ياـکوف مالکيل٦٩ ٬ آلفرد بامِسبِرگِر٧٠ ٬ ويلفرِد
ـکتب و مقاله ها نوشته اند(٢٨) ـ. در مورد زبان هاي باستانيِ مهم٬ نظيرِ سنسکريت٬ هيتي٬
يونانيِ باستان٬ لاتيني و گوتي و نيز زبان هاي هندو اروپاييِ معاصر٬ از اسلاوي و ژرمني
ـگرفته تا رومي و سِ لتي٬ در اغلب موارد چندين فرهنگِ ريشه شناختي از ديدگاه هاي
ـگوناـگونِ زبان شناسي نگاشته شده است. براي زبانِ يونانيِ باستان٬ علاوه بر قاموس هاي
سنتيِ بازمانده از دورانِ هلنيستي و قرون وسطي٬ بيش از پانزده لغت نامه اشتقاقي از
سده هجدهم به بعد تأليف شده که از ميان آنها حداقل سه فرهنگ مفصل و معتبر٬ يکي

72) H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, 3 Bd Heidelberg 1973; E. Boisacq,

Dictionnnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris 1907-1916; P. chantraine,

Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Histoie des mots ,Paris 1974.

به زبان آلماني و دو تاي ديگر به زبان فرانسه٬ امروزه مرجع معتبر به شمار مي آيند٧٢ . در
مورد زبان لاتيني٬ غير از لغت نامه هاي اشتقاقي کهن٬ امروزه هجده فرهنگ
ريشه شناختي در دست است که از ميان آنها٬ حداقل دو فرهنگ از اعتبار علمي بيش از

73) A, Walde, J. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 2 Bd. vierte Auflage, Heidelberg

1965; A, Ernout, -A, Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1932.

حد برخوردارند.٧٣
در ميان لغت نامه هاي اشتقاقيِ متعدّدي که براي زبان هندي باستان تدوين شده٬ در
اينجا٬ به معروف ترين و معتبرترين آنها يعني فرهنگ ريشه شناختيِ مختصر زبان سنسکريت در
چهار جلد تأليف زبان شناس فرزانه اطريشي٬ مانفرد مايرهوفر٬ اشاره مي کنيم که٬ از چند
سال پيش٬ تدوين فرهنگِ اشتقاقيِ جامع زبان هاي هندو آريايي را آغاز کرده که دو جلد

74) M. Mayrhofer, Kurzgefabtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen , 4 Bd. Heidelberg 1986,

1986. 75) S. Feist 76) M. Vasmer 77) W. von Wartburg

آن تا کنون منتشر شده است٧٤ .
در اي ـ ن ـ جا٬ از بحث درباره فرهنگ هاي ريشه شناختيِ ساير زبان هاي هندو اروپايي
نظير قاموس هاي اش ـ ت ـ ق ـ اق ـ ي زبان گوتي تأليف زيگموند فايست٧٥ ٬ زبان روسي ت ـ أليف
ماـکس واسمر٧٦ ٬ زبان فرانسه تأليف والتر فون وارتبورگ٧٧ و آلماني تأليف فريدريش
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78) F. Kluge

ک ـ ه براي ن ـ ک ـ ت ـ ه اش ـ اره م ـ ي ک ـ ن ـ م و آن اي نـ  يک  ه  ب ـ ک ـ رده ف ـ ق طـ  ر ن ـ ظ ـ رف  ص ـ ره  غ ـ ي ـ و ـک ـ ل ـوگ ـ ه٧٨
ه ـ ي ـ ت ـ ي و تخاري که از زمان اي  ه ـ ن ـ دو اروپ ـ اي ـ ي٬ يع ـ ن ـ ي زب ـ ان ه ـ ده  ش ـ ک ـ ش فـ  داً دو زب ـ انِ ب ـ ع ـ
بازيابيِ آثار بازمانده از آنها بيش از شصت سال نمي گذرد٬ نه يک بلکه چند قاموس

79) A. Juret, Vocabulaire étymologique de la langue hittite, 1942; J. Tischler, Hithitisches

etymologisches Glossar, 1977; J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary, 3 vols. Berlin, New-York

1984-1991; A. J. von Windekens, Lexique étymologique des dialectes tochariens, Louvain 1941.

اشتقاقي تأليف شده است٧٩ .
نکته جالب توجه ديگر اين است که در حيطه زبان هاي ايراني نيز براي برخي از
زبان ها و گويش هاي کم اهميت تر از زبان فارسي٬ قاموس هاي اشتقاقي معتبري تدوين
ني از تأليفات مورگن شده است مانند فرهنگ اشتقاقي زبان پشتو و دسته گويش هاي شُغْ
اشترنه و يا فرهنگ پر ارزش زبان ختني (سکايي) تأليف استاد فقيد بيلي و٬ از همه
تي (آسي) تأليف آبايف در پنج جلد که سِ مهم تر٬ فرهنگ تاريخي و ريشه شناختيِ زبان اُ
در نوع خود يکي از بهترين و معتبرترين فرهنگ هاي اشتقاقي جهان محسوب مي شود.
در اين ميان٬ تنها زبان فارسي٬ که از جهت دارا بودن ادبيات بسيار غني و پيشينه هزار و
اند صد ساله فرهنگي و تاريخي و پيوستگي آن با زبان هاي فارسي ميانه و باستان و بدين
ترتيب٬ برخورداري آن از سابقه اي چند هزار ساله٬ يکي از مهم ترين زبان هاي جهان
شمرده مي شود٬ از داشتن فرهنگ ريشه شناختيِ جامع و معتبر محروم مانده است. البته
رن٬ در اواخر سده نوزدهم (سال ١٨٩٣)٬ همه آـگاهيم که محقق معروف آلماني پاول هُ
قاموسي با عنوان اساس اشتقاق فارسي تدوين کرده است(٢٩) ـ؛ ليکن اين قاموس٬ با آن که
بودنش نعمت بزرگي است٬ به هيچ وجه جامع و کافي نيست و نيازمندي هاي کنونيِ

پژوهندگان را درباره ريشه شناسي زبان فارسي برطرف نمي کند به دلايل زير:

رن در فرهنگ خود تنها به کاوش درباره ريشه و اشتقاق شمار معدودي (١٣٧٠ هُ .١
مدخل) از واژگان فارسي پرداخته است. در حالي که٬ در همان هنگامِ تأليف اثرِ او٬ شمارِ
تيِ فارسي چندين و چند برابر مدخل هاي مدخل هاي مستقل در لغت نامه هاي سنّ
فرهنگ هرن بوده است و٬ از آن زمان تا امروز٬ با انتشار آثار مکتوب به زبان فارسي٬ چه
متون قديم و چه نوشته هاي نوين٬ شمار قابل ملاحظه اي از واژه هاي بازيافته به گنج واژه
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فارسي افزوده شده است و اـگر لغات دخيل غير ايراني در زبان فارسي را نيزــ که به جاي
خود بايد در فرهنگ ريشه شناختيِ جامع ريشه پژوهي شوندــ در نظر بگيريم و نيز آن
عده از الفاظ فارسي را که فقط به صورت جزو دوم در کلمات مرکّب به کار رفته اند٬
بهـمجموعه واژگان فارسي بيفزاييم با هزاران لغت سر و کار خواهيم داشت که هُرن

متعرّض آنها نشده است.

رن٬ در اساس اشتقاق فارسي ٬ همِّ خود را فقط به ريشه يابي لغات نوشتاري و ادبي٬ هُ .٢
آن هم بخشي از اين گونه لغات٬ معطوف داشته و به بحث درباره ريشه و معاني لغات

عاميانه و الفاظِ محاوره اي نپرداخته است.

٣. هرن در فرهنگ خود٬ کلمات را فقط از لحاظ تغييرات آوايي٬ آن هم به صورت
ارائه گونه قديم تر آنها٬ مورد بحث قرار داده و اصلاً به چگونگيِ تغييرات معنايي٬ يعني

جنبه معناشناختيِ ريشه شناسي نپرداخته است.

رن مطابق با سليقه رايج زمان او در زمينه ريشه شناسي بوده و٬ از ٤. شيوه تحقيقِ هُ
نظر ساختار کلي و سبک و روش تنظيمِ داده ها و نحوه ارائه مطالب٬ کاستي هاي فراوان
دارد. او در هر مورد پس از ضبط مدخل فارسي و معني آنــ بدون يادآوري تفاوت هاي
معناييِ واژه و چگونگيِ تحولات تاريخيِ مفاهيمِ لغت در ادوار گذشته٬ به ذـکر گونه
پ ـ ه ـ ل ـ وي آن در آن زمان شناخته شده بوده٬ و سپس به ذـکر ريشه پ ـ ه ـ ل ـ وي واژه٬ اـگر گون هـ 
گ ـ وي ـ ش ـ يِ آن بسنده کرده اي  ب ـ رخ ـ ي موارد ب ـ ه آوردن گون ـ ه ه ـ در و ي ـکلمه در زب ـ ان اوس ـ ت ـ اي ـ

است.
هدف از يادآوري اين نکات کاستن از ارزش فرهنگ هُرن نيست و بايد اقرار کرد که
بسياري از اين نقايص در زمان تأليف اساس اشتقاق فارسي اجتناب ناپذير بوده است. در آن
زمان٬ فرهنگ بارتولومه٬ که يکي از معتبرترين لغت نامه هاي جهان و شامل واژگان
زبان هاي اوستايي و فارسيِ باستان است٬ هنوز منتشر نشده بود؛ در آن زمان٬ فرهنگ
اشتقاقيِ قابل اعتمادي درباره زبان سنسکريت در دسترس نبود؛ در آن زمان٬
فرهنگ هاي تطبيقيِ والدهــ پوکورني(٣٠) و ديگران و اـکثر قاموس هاي اشتقاقيِ زبان هاي
هندو اروپايي هنوز تدوين نشده بود؛ در آن زمان٬ از زبان هاي ايرانيِ ميانه فقط زبان
اـکنده و ناقص٬ معلومِ محققان بود و زبان هاي پارتي و سغدي و سکايي پهلوي٬ آن هم پر
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(ختني) و بلخي هنوز شناخته نشده بود؛ در آن زمان٬ متون مانوي٬ که به سه زبان ايراني
ميانه٬ يعني فارسي ميانه و پارتي و سغدي٬ نگاشته شده اند٬ هنوز کشف نشده بودند و٬
مهم تر از همه٬ در آن زمان٬ اصول و موازين علميِ ريشه شناسي آن چنان که بايد و شايد
رن٬ علاوه بر کاستي هاي ياد شده٬ هنوز مدوّن نشده بود. از اين روست که فرهنگِ هُ
داراي اشتباهات زيادي است و بسياري از اين اشتباهات را٬ در همان هنگام٬ هاينريش
هوبشمان٬ در نقد مفصّلي که بر کتاب هرن نوشته و٬ به صورت بخشي٬ در کتابش با
عنوانِ مطالعات ايراني درج کرده٬ يادآوري و تصحيح کرده است(٣١) ـ. محققان ديگر نيز
بعدها٬ هرگاه که فرصتي مناسب يافته اند٬ به تصحيح اغلاط اين فرهنگ پرداخته اند. اما
آنچه در اين ميان مايه تعجب و تأسف است اين است که امروز٬ هر چند بيش از صد سال
از تاريخ تدوين اساس اشتقاق فارسي مي گذرد و همه پژوهندگان زبان هاي ايراني به ناقص و
عيبناـک بودن فرهنگ هُرن مقرّ ند٬ هيچ کس٬ براي رفع اين نقيصه٬ در صدد تدوين
فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي بر نيامده است. اينک بايد دليل يا دلايل اين اهمال و
تسامح را شناخت. اولين دليل عبارت است از کلاني و سترگي حجم کار و دشواري بيش
اندازه آن. اين دشواري به گونه اي است که هر محقق خبره و آـگاه را٬ با وجود دارا بودن از
شرايط لازم براي شروع اين کار٬ دچار يأس و هراس مي کند. در گذشته نه چندان دور٬
براي دست يازيدن به پژوهش هاي ايراني٬ آـگاهي از زبان هاي اوستايي و فارسي باستان و
مختصر آشنايي با سنسکريت و زند و پازند کافي به نظر مي رسيد. امروز ديگر چنان
نيست. امروز براي هر گونه تحقيق علميِ جدي و کامل درباره هر يک از جنبه هاي
ـگوناـگون فرهنگ ايران باستان٬ از جمله تدوين فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي٬
پژوهنده بايد از دانشي فراـگير برخوردار باشد و بتواند بر مشکلات و موانعي که بدان ها

اشاره خواهد شد فايق آيد.
چنين پژوهنده اي٬ علاوه بر آـگاهي کامل از زبان و ادب فارسي و احاطه بر لسان
عربي٬ ناـگزير بايد زبان هاي ايراني باستان يعني اوس ـ ت ـ اي ـ ي و فارس ـ ي باستان را نيک
آموخته باشد٬ زبان هندي باستان را بداند و٬ در عين حال٬ از نتايج آخرين تحقيقات و
ياف ـ ته هاي نوين در زمي ـ نه زبان هاي ايراني م ـ ي ـ ان ـ ه يعن ـ ي پهلوي و پارتي و سغدي و سکايي
و اخيراً بلخي٬ آـگاهي داشته باشد. هم چنين حد اقل با چند گويش ايراني نو آشنا باشد.
افزون ـبرـاين٬ چون انبوهي از لغات دخيل ايراني از ديرباز تا امروز در زبان هاي متعددي
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ش ـ رق و زب ـ ان ه ـ اي در رجي  گ ـ و ه ـ ن ـ دي٬ ت ـ رک ـ ي٬ ارم ـ ن يـ  ي٬ ع ـ رب ـ ي٬ چون ايلام ـ ي٬ آرام ـ
اسلاوي و برخي از گويش هاي فينوـ اوگري و غيره در غرب راه يافته اند٬ براي دستيابي
بدين عناصر لغوي٬ پژوهنده بايد به هر نحوي که هست به مباحث زبان شناختي در
ب ـ اشد و٬ از سوي ديگر٬ براي رسيدن ب ـ ه ـگستره په ـ ن ـ اور اين زب ـ ان ه ـ ا دسترسي داش ـ ت هـ 
قديم ترين صورت واژه ها و نيز براي يافتن معادل هاي لغات فارسي و واژه هاي همزاد و
خويشاوند در ديگر زبان هاي هندو اروپايي٬ به ويژه در زبان هندي باستان٬ لازم است که
بحث هاي لغوي و پژوهش هاي ريشه شناختيِ هندو اروپايي را پي گيري کند؛ افزون بر
اين٬ علاوه بر آـگاهي از آخرين پيش رفت ها در ساحت زبان شناسي تاريخي٬ بايد از
لحاظ گزينش شيوه و روش علمي در اين زمينه٬ مطابق هنجار و معيارهاي امروزين٬ آـگاه
و کارآزموده باشد و اصول و موازين از پيش پرداخته بررسي هاي ريشه شناختي را

بياموزد و به کار بندد.
ــ نخستين مانعي که در صد سال گذشته محققان برجسته مطالعات ايراني را از اهتمام
به تأليف قاموس اشتقاقي زبان فارسي باز داشته٬ اين بوده است که تقريباً در هر دهه از
قرن بيستم٬ در سايه کنجکاوي و کوشش خستگي ناپذير ايران شناسان٬ زبان و يا گويشي
از خانواده زبان هاي ايراني کشف شده است و اغلب زبان هاي ايراني ميانه که اسنادي از
آنها به جاي مانده و هم چنين گروه کثيري از گويش هاي ايراني به ويژه گويش هاي ايالات
شمال شرقي ايران بزرگ که قبلاً ناشناخته بودند٬ از اين رده اند. محققان مطالعات ايراني
هيچ آـگاهي قبلي از اين زبان ها و لهجه ها نداشتند و در خواندن و گزارش متن هاي نگاشته
بدين زبان ها با مشکلات جدي رو به رو بوده اند ولي با توجه به ارزش و اهميت بيش از
حد يافته هاي نو٬ که گنجينه گران بهايي از آـگاهي هاي تازه درباره تاريخ و فرهنگ و
ـکيش هاي ايراني را تشکيل مي دهند٬ ايران شناسان طي ساليان دراز همِّ خود را صرف
شناختن و شناساندن آثار بازمانده از اين زبان هاي بازيافته کردند و از توجه لازم به زبان

فارسي بازـماندند.
ــ دومين مانع جدي در پي افکندن اساس اشتقاق فارسي٬ سرشت ويژه پيکره واژگان
اين زبان است. گنجـ واژه زبان فارسي به طرز عجيبي جنبه هم آميغي دارد. نزديک به
نيمي از لغاتِ رايج فارسي٬ به ويژه در آثار نوشتاري٬ لغات دخيل عربي اند. در وهله اول
چنان مي نمايد که در فرهنگ ريشه شناختي فارسي لازم نيست که بدين وام واژه ها
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بپردازيم؛ در صورتي که چنين نيست. اغلب الفاظ تازي در زبان فارسي٬ در جريان تطابقِ
ناـگزيرِ ساختارشان با نحوه واج آرايي فارسي و طي کاربردشان در زنجيره واژه هاي اين
زبان٬ هم از لحاظ صورت و هم از لحاظ معني دچار نوعي «تفريس» (اـگر بتوانيم اين

٨٠ـ)ــامثال بي شماري را در اين مورد مي توان ذـکر کرد. من فقط به چند نمونه از لغات عربي که در فارسي در آنها
طر٬ هم از لحاظ تلفظ و هم از لحاظ معني تصرف شده اـکتفا مي کنم. از لحاظ تلفظ: تبديل کسره به فتحه٬ مانند عَ
زهت٬ جاع و عکس آن مانند: نِ مار٬ ترجُمه٬ شُ هار٬ اَ نعام (= دهش٬ عطا)ـ؛ تبديل کسره و فتحه به ضمّه٬ مانند: قُ مَ
له تلفّظ مي شود. از له که در فارسي بر وزن مفاعِ صَ ندوق؛ تبديل فتحه به کسره مانند تمامي مصادر باب مفاعَ
لحاظ تغييرات معنايي: اجلاس به معني «نشست»٬ حيف به معني «افسوس»٬ مدهوش به معني «بيهوش»٬ تماشا
به معني «نگريستن» و غيره و غيره. بديهي است که از لحاظ آوايي٬ تغييرات الفاظ تازي در زبان فارسي بسيار
چشمگير است و هيچ يک از حروف خاص عربي مثل حـ٬ طـ٬ صـ٬ ظ و غيره در زبان فارسي آن چنان که
اعراب تلفظ مي کنند تلفظ نمي شود مگر در زبان و دهان گر ان جانان خردک نگرشن که٬ در محضر استادْ آداب

فضل نمايي آموخته اند و مي آموزند.

اصطلاح را به کار ببريم) شده اند٨٠ . اين قاعده در مورد لغات دخيل از زبان هاي ديگر نيز
صدق مي کند. بديهي است که لغات دخيل٬ به دليل اهميت زياد آنها در زبان٬ که نمايانگر
نوعي تأثيرپذيري زبان و فرهنگي از زبان و فرهنگي ديگر است٬ در قاموس

ريشه شناختي جامع زبان فارسي بايد بررسي شوند.
از سوي ديگر٬ خود واژه هاي فارسي ضبط شده د رلغت نامه هاي موجود٬ در برخي
موارد داراي دو يا حتي چند گونه اند؛ مانند انباز٬ هنباز٬ انباغ؛ استه٬ هسته٬ خسته؛ کيهان٬
ـگيهان٬ جهان؛ اسبريس٬ اسپريز٬ اسپرس٬ اسبرسف؛ نان٬ نغن؛ گوش٬ غول (در ترکيب
ل؛ جيوه٬ ژيوه؛ آذر٬ آتش؛ ناي٬ نال و صدها مثال ديگر. مُ ي٬ اسبغول؛ قس بيغوله)؛ مَ
بديهي است که اشکال متعدد يک واژه يا اصل گويشي دارند يا از زبان هاي ديگر ايراني
مانند سغدي٬ پهلوي اشکاني و غيره به وام گرفته شده اند (در مورد واژه هاي بازمانده از
زبان اشکاني و به کار رفته در شاهنامه ٬ استاد فقيد ولفگانگ لنتز و در مورد واژه هاي دخيل
سغدي در زبان فارسي٬ استاد هنينگ به تحقيق پرداخته اند)(٣٢) ـ. علاوه بر لغات دخيلي
ـکه اصل ايراني دارند٬ زبان فارسي٬ از ديرباز٬ شمار زيادي از اصطلاحات مربوط به
علوم و فنون٬ به ويژه در زمينه طب و نجوم و صيدنه را از زبان هاي غير ايراني مثل
امي٬ سرياني و يوناني به وام گرفته که تشخيص اصل و ريشه آنها مستلزم سنسکريت٬ آر
آشنايي با آن زبان هاست که خود کاري است بس دشوار. شماري از اين گونه وام واژه هاي
لدکه جمع آوري و بررسي کرده اند(٣٣) ـ. لغات ترکي و مغولي يوناني را پاول دولاـگارد و نُ
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دخيل در زبان فارسي را گرهارد دورفر٬ در کتاب چهار جلدي خود موسوم به عناصر ترکي
و مغولي در زبان فارسي ٬ که دست يابي به گونه اصلي آنها دشوار است٬ به تفصيل شرح داده
است(٣٤) ـ. آنچه در اين ميان مشکل را صدچندان مي کند اين است که متأسفانه تا کنون
فرهنگ جامع زبان فارسي که شامل همه واژگان نوشتاري و محاوره اي و الفاظ عاميانه و
لغات دخيل باشد و از لحاظ ذـکر شاهد مثال و کاربرد هر واژه در ادوار تاريخي و نيز از
لحاظ بررسي تحوّلات معنايي و غيره و غيره کامل باشد تأليف نشده است و٬ متأسفانه٬
برخي از خبرگان بحق برآن اند که تا چنين قاموس جامعي تدوين نشده نمي توان به تأليف

فرهنگ ريشه شناختي فارسي دست ياخت.
ــ مانع سوم در نگارش فرهنگ ريشه شناختي فارسي عبارت است از کثرت و
اـکندگي تحقيقاتي که به صور گوناـگون تا کنون در زمينه هاي متعدد فرهنگ و زبان هاي پر
ايراني٬ که مستقيم يا غير مستقيم با موضوع مورد بحث ما ربط دارند٬ انجام گرفته است.
از آغاز قرن نوزدهم تا کنون٬ گروه کثيري از اير ان شناسان و نيز محققان خبره در ديگر
زبان هاي هندو اروپايي٬ در هزاران کتاب و رساله و مقاله٬ به مناسبت هاي گوناـگون٬
ضمن بحث درباره مسائل بي شمار مربوط به تاريخ و تمدن و اديان و فرهنگ و زبان هاي
هندو اروپايي٬ درباره موضوعات ايراني٬ از جمله ريشه و اشتقاق واژه هاي ايراني و
فارسي٬ بحث کرده اند. اين کتب و مقالات به زبان هاي گوناـگون نگاشته شده و در
نشريات متعدد به چاپ رسيده اند. (پيرسون٬ در تدوين فهرستِ فقط مقاله هاي مربوط
ه و نشريه ادواري مراجعه کرده است). به مسائل ايرانيِ پيش از اسلام٬ به چند صد مجلّ
دسترسي به برخي از اين نشريات نه تنها در ايران بلکه در بعضي موارد حتي در
ـکتاب خانه هاي بزرگ اروپايي نيز سخت دشوار است. علاوه بر اين٬ در اغلب موارد٬
چون از روي عنوان کتاب و مقاله نمي توان حدس زد که محتواي آنها حاوي اطلاعاتي
درباره مسائل ايراني است٬ گردآوري و دسته بندي اطلاعات علمي مفيد درباره
ريشه شناسي لغات ايراني و فارسي از اين نوشته ها بسيار مشکل و گاه محال است ولي
مؤلف فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي بايد به گونه اي حد اقل از اهمّ اين نوع مطالب و

اـکنده اطلاع داشته باشد و الّا کار او ناـگزير ناقص و نارسا خواهد بود. مباحث پر
در روزگار ما که متأسفانه عصر تخصص و يکسوگرايي در تحصيل علوم است و بلاي
ويژهـکاري و افراط در تخصص گريبان گير دانش پژوهان شده٬ مشکل بتوان فرزانه اي را
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سراغ گرفت که از چنين احاطه و جامعيتي در فراـگيري زبان هاي متعددِ زنده و مرده و از
چنين تبحّري در رشته هاي گوناـگون علوم و فنون و از چنين توان نقادي و تشخيص سره از
ناسره و بالاتر از همه از چنين مجال و فرصت درويشانه برخوردار باشد که بتواند بر همه
موانع و دشواري هاي کارـــ که فقط به بعضي از آنها در بالا اشاره کرديمـــ فايق آيد و اين
مهم را به تنهايي به انجام رساند؛ چنان که علامه اي بي همتا و فرزانه اي غول آسا چون
استاد هنينگ٬ که سال ها پيش اين کار را آغاز کرده بود٬ تا پايان عمرش متأسفانه نتوانست
از عهده آن برآيد و تا امروز معلوم نشده که يادداشت هاي آن فقيد مأسوفٌ عليه کجاست.
چون ماجرا از اين قرار است که گفته شد٬ به نظر مي رسد که يگانه راه معقول و ممکن
براي تدوين فرهنگ اشتقاقي زبان فارسي استفاده از کار گروهي و پژوهش جمعي باشد.
نخست بايد مؤسسه اي تحقيقاتي طرح جامع و از هرـلحاظ سنجيده اي در اين باره تهيّه
ـکند و سپس٬ براي انجام دادن اين کار٬ از محققاني که هرکدام در بخشي از اين پژوهش
خبرگي دارند گروهي تشکيل شود تا بتوانند مطابق طرحِ از پيش پرداخته کار بورزند و اين
امرِ به ظاهر نشدني را شدني سازند. در ترسيم اين طرح و اجراي آن٬ دو دسته از اصول
ضوابط را٬ به عنوان پيش نيازهاي ناـگزير٬ بايد ملحوظ داشت. دسته اول عبارت اند از و
ضوابط مربوط به سنجش و گزينش شيوه و روش کار که امروزه در تدوين فرهنگ هاي
ريشه شناختي معمول اند(٣٥) ـ؛ دسته دوم از ضوابط مربوط مي شود به رعايت دقيق اصول
و مباني ريشه شناسي علمي که از ديدگاه مکتب هاي متعدد زبان شناسي مورد قبول واقع
شده اند. آنچه مربوط مي شود به روش و شيوه کار در اين زمينه عبارت است از يک
سلسله معيار و هنجارهايي که بايد٬ به هنگام تدوين هر نوع قاموس اشتقاقي٬ از پيش در
نظر گرفته شود تا هدف و منظر کلي و حدود و ثغور آن قاموس از جهات زير روشن گردد

اين ضوابط عبارت اند از:

١) تعيين پيشينه زماني٬ بدين معني که در پي جويي ريشه و اشتقاق هريک از
مدخل ها٬ بايد از پيش مشخّص شود که تا چه دوران و حد زماني درگذشته واپس گراييد.
فارسي يک زبان زنده هندو اروپايي است که بيش از هزار سال سابقه ادبي دارد. در
شناساييِ گونه اوليه و معني اصلي واژه هاي فارسي٬ مي توان پيشينه هاي زماني متفاوتي
را انتخاب کرد. مثلاً حد نهايي در ريشه يابي را از لحاظ زماني تا دوران رواج زبان هاي
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ايراني باستان يعني تا اواسط هزاره دوم پيش از ميلاد اختيار کرد. در آن صورت٬ بايد در
زير هر مدخل گونه هاي قديم تر واژه و يا لغات خويشاوند آن در زبان هاي ايراني را٬ در
صورتي که واژه مورد بحث در آن زبان ها به کار رفته باشد٬ آورد و سپس به ذـکر يا
بازسازي گونه اوستايي و فارسي باستان بسنده کرد و از آن فراتر نرفت؛ نيز مي توان حد
زماني را تا دوره هندوـايراني (اواسط هزاره سوم پيش از ميلاد) و يا حتي دوره
هندوـاروپايي يعني تقريباً تا چهار هزار سال پيش از ميلاد بازپس برد. به طور مثال٬ واژه
فارسي خُسر را در نظر مي گيريم به معني «پدرشوهر» و «پدرزن» (ـگونه هاي ديگر اين
sxar ـ؛ کردي: واژه٬ در فارسي٬ خوسوره٬ خسوره٬ خسور؛ و در گويش هاي ايراني٬ پشتو:
¦xu و غيره)ـ. در rs xasur ـ؛ وخي: xisur ـ؛ پراچي: ني: شُغْ hoisiraـ؛ xezwr ـ؛ لري:

ريشه شناسي اين واژه٬ اـگر عمق زماني را تا عهد زبان هاي ايراني باستان در نظر بگيريم٬
xsor ـ) ذـکر xvasur* (قس خوارزمي: در آن صورت گونه فارسي ميانه آن را بايد به گونه
¨s ـ. ولي٬ اـگر مرز زماني را vas¨ ura -xvasura و سنسکريت: ـکنيم تا برسيم به گونه اوستايي:
تا دوران هندوـاروپايي تعيين کنيم٬ در آن صورت بايد پس از ارائه گونه اوستايي٬
¨eêkuro ـ؛ لاتيني: s هم زادهاي اين واژه را در ديگر زبان هاي خويشاوند يعني يوناني:
¦swahiro و غيره ذـکر کنيم تا برسيم به صورتِ swehur ـ؛ گوتي: socer ـ؛ آلماني کهن:

su* ـکه اسمي است مذکر به معني «پدرشوهر» و
ª

ekª uros بازسازي شده هندوـاروپاييِ
su* مي توان بازسازي کرد(٣٦) ـ. از اين

ª
ekª ru¦ sقرينه مؤنث آن را در هندو اروپايي به صورت

اسم مؤنث٬ به معني «مادرشوهر٬ مادرزن»٬ نيز در زبان هاي گوناـگون٬ از جمله فارسي٬
ـگونه هاي متعدّدي بر جاي مانده است. فارسي: خُسور٬ خسرو٬ خشو

بدسگالِ تو و مخالف تو خشوي جنگجوي را داماد
فرخي

در قاموس هاي فارسي. صورت هاي: خوشه ٬ خشامن ٬خشنامن ٬ خشدامن٬خوش علاوه بر اين٬
نيز در همين معني ضبط شده است:

ز تيمار خوش و پند خسوره دلم شد آتش آـگين چون تنوره
تاج بها ( آنندراج )

§xs ـ(٣٩) و غيره)ـ. §xs ـ٬ u ¦xwa ـ(٣٨) ـ٬ خوارزمي: sa §gws' ـ(٣٧) ـ٬ پشتو: h (قس سغدي بودايي:
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٢) مرزبندي داده هاي لغوي در بررسي هاي تطبيقي٬ بدين معني که در تحقيق براي
يافتن يا بازساختن گونه اوليه واژه و مقايسه آن با لغات هم ريشه در زبان هاي ديگر٬ بايد
از پيش مشخص کرد چه پهنه و ديدرسي را از لحاظ جستجو و ارائه هم زادهاي واژه در
زبان هاي خويشاوند در مدّ نظر داريم. آيا بايد الفاظ هم ريشه هريک از لغات فارسي را
فقط در محدوده زبان ها و گويش هاي ايراني قديم و جديد به دست داد يا بايد معادل هاي
لغت را در گستره پهناور ديگر زبان هاي هندوـاروپايي نيز پيدا کرد. به طور مثال٬ واژه چهر
را بر مي گزينيم که در فارسي به دو معني «رخسار» و «نژاد» به کار رفته است (قس منوچهر
و غيره و در ترکيب به صورت چير و ژير . اسم خاص هجير / خجير / هژير مي تواند هم
«خوبروي» معني بدهد و هم «خوب نژاد»). در ريشه شناسي اين لغت بايد موارد زير را
§c (مصدر) «به ihre¦ nâ¦ tan §c (صفت ) «ـگوهرين»٬ ihrâ¦ k §c «چهره٬ گوهر»٬ ihr ذـکر کرد: پهلوي:
وَر»(٤٠) ـ ؛ §c «واهبُ الصُّ ihre¦ nâ¦ ta¦ r رَ در زبان عربي)٬ منصّه ظهور رساندن» (همانند فعل صَوَّ
c§ ira §c (٤١) «ـگوهر و سرشت»؛ ختني: ihr §c «زيبا»؛ پارتي: ihra¦ wand فارسي ميانه ترفاني:
§c (٤٢) «پيکره» (سنگ روي قبر)؛ فارسي irt §c «نگاره٬ عکس»؛ آسي: e¦ ra «آشکار»؛ پشتو:

٨١ـ)ــمترادف اين واژه در زبان فارسي اسم خاصِ چهرآزاد (قس چهرزاد٬ معرّب: شهرزاد) است. جزو دوم اين
اده» است. قس صفت اني» که معني اصلي آن «آز -ariya يعني «اير ترکيب يعني آزاد جانشين مناسبي است براي

§C در فارسي ميانه. ihra¦ za¦ ta¦ n نسبيِ

ت ـ ح ـ ري ـ ر در ه  §c* ک ـ i¶ra م ـ ادي: ـ؛ ن ـ ژادـ »٨١ §ariya-c «ـ اي ـ ران يـ  ic
¨

a ت ـ رکيبِ : در ٬  c§ ic
¨

a ب ـ اس ـ ت ـ ان:
¨Tritantai و cmhs §c «ـت ـ ه ـ مـچ ـ ه ـ رـ» بـه ص ـ ورت ic

¨
a-taxma خ ـاصِ يوناني و اـک ـ دّي اس مـ 

§c که هم به صورت اسم به کار i¶ra- §s باقي مانده است و اوستايي: i-it-ra-an-tah¤ -ma

رفته به معني «چهر٬ نژاد» و هم به صورت صفت به معني «آشکار٬ پديدار». تا اين جا در
حيطه زبان هاي ايراني مي گشتيم. از اين فراتر٬ اـگر در پي پژوهش تطبيقي باشيم٬ بايد
citrä - الفاظ هم ريشه چهر را در ديگر زبان هاي هندو اروپايي پيدا کنيم: سنسکريت:
citrya -caitra «نام يکي از ماه هاي موسم بهار»٬ «درخشان٬ آشکار» (و مشتقاتش٬ نظير
*xaidra- heiter «شفاف»٬ مأخوذ از ژرمنيِ کهن «روشن٬ درخشان» و غيره)؛ آلماني:
ـگي» و غيره. همگيِ اين الفاظ از ريشه هندو اروپاييِ haidu «آشکارَ §c ـ؛ گوتي: i¶ra معادل
kei* «روشن شدن»(٤٣) مشتق اند. به اضافه بازمانده هاي ديگر اين ريشه در زبان هاي

ª
t-
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لاتيني و اسلاوي و غيره که٬ اـگر برشماريم٬ سخن به درازا مي کشد. در اينجا بايد
يادآوري کنم که برخلاف تصوّر بعضي ها که واژه فارسي چراغ (ـگونه ديگر آن: چراخ؛ آذري
carau و غيره ) را §c ـ؛ سکايي: ira¦ g §c ـ؛ پارتي: ira¦ h قديم: چراغينه «ـکرم شب تاب»؛ فارسي ميانه ترفاني:

لغت دخيل سرياني انگاشته اند٬ اين واژه اصل ايراني دارد و مي توان آن را از همين ريشه
¦ka* «ـگرم i

ª
- kei* «روشن بودن» مشتق گرفت يا از ريشه هندو اروپاييِ

ª
- هندو اروپاييِ

شدن»٬ آن چنان که پروفسور بيلي پيش نهاد کرده است(٤٤) ـ.

٣) تعيين جهتِ تحقيق٬ بدين معني که در جستجو براي يافتن وجه اشتقاقِ واژه ها
مي توان حرکت باژگونه کرد و از اـکنون آغازيد و به سوي گذشته باز گشت تا بهـقديم ترين
ـگونه لغت در دوران باستاني رسيد٬ که شيوه معمول است٬ يا بالعکس٬ جهت حرکت از
ـگذشته به اـکنون را انتخاب کرد٬ که چندان معمول نيست. در صورت اختيارِ شقّ اول٬
مي توان گفت که مثلاً تطوّر تاريخيِ واژه فارسي بيوگ بدين شرح بوده است: بيوگ به معني

عروس است :

بس عزيز و بس گرامي شاد باش اندرين خانه به سان نوبيوگ

فش٬ بيو ٬ در ترکيبِ بيوپيرا «مشاطه» و گونه قديم ترش ويوگ است: ـگونه مخفّ

درو خرّم ويوگان و خسوران عروسان دختران داماد پوران
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ (ويس ورامين)

م ـ ي ک ـ ن ـ م و فقط به ر ن ـ ظ ـ رف  ص ـ ل ـ ه ـ ج ـ ه اي آن ب ـ س ـ ي ـ ار زي ـ اد است ک ـ ه از ذـک ـ رش ـان  اي  ـگون ـ ه ه ـ
hamgodu godu است در ت ـ رکيبِ ک ـ ه گ ـ وي ـ ش بهدي ـ ن ـ ان اش ـ اره مي ک ـ ن مـ  در آن  ده  ب ـ ازم ـ ان ـ
*havadu- «جاري» و٬ به نظر من٬ به احتمال زياد کلمه «هوو» از اين لفظ مشتق است:
-vaduka* به ¦vayo پهلوي و اين کلمه از ايراني باستان g «هم عروس». بيوگ فارسي از
¦vadu به معني «زن٬ همسر» به کار رفته است - جاي مانده است که در اوستا به صورت
-vad «راه ـ ن ـ ماي ـ ي -vadrya «ب ـ ال ـ غ ٬ درخ ـ ورِ ع ـ روس شدن») ک ـ ه از ري ـ ش ـ ه (قس اوس ـ ت ـ اي ـ ي:
ـک ـ ردن٬ ب ـ ردنِ ع ـ روس» م ـأخ ـ وذ است. ام ـ ا اـگر شق دوم را اخ ـ ت ـ ي ـ ار کنيم٬ يعني جهت تحقيق
u* به معني «هدايت

ª
edh- را از گذشته به حال برگزينيم٬ بايد از ريشه هندو اروپاييِ

ش ـ وه ـ ر٬ ازدواج ک ـ ردن» ش ـ روع ک ـ ن ـ ي ـ م و مش ـ ت ـ ق ـ اتش را در خ ـ ان هـ  ـک ـ ردن٬ ب ـ ردنِ ع ـ روس ب هـ 
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ce¨ dnon ¦vadhu «عروس٬ زن جوان»؛ يوناني: ¨ - زبان هاي گوناـگون بيابيم: سنسکريت:
weotuma ع ـ روس»؛ انگ ـ ل ـ ي ـ س ـ يِ ک ـ ه ـ ن: Widomo «ج ـ ه ـاز ک ـ ه ـ ن: ع ـ روس»؛ آل ـ م ـ ان يـ  «ه ـ دي هـ 
wedding ـ) تا برسيم به زبان هاي ايراني٬ از جمله٬ wed ـ٬ «شيربها» و غيره (قس انگليسي:
wd «زن٬ wal-war «شيربها»؛ خوارزمي: wad ـ٬ «زن٬ همسر»؛ پشتو: wadu ـ٬ سغدي:

٨٢ـ)ــبايد يادآوري کرد که واژه بيوگ (قس بيوگاني ) در فارسي از لحاظ معني دچار دگرگوني شده؛ بدين ترتيب که
معنيِ اصلي آن «زن عروسي کرده٬ همسر» بوده است. در ميان اصطلاحات خويشاوندي٬ لغت ديگري براي
sunuh (قس سنهار ٬ سنار ) که متروک شده ولي در ناميدن عروس در فارسي معمول بوده و آن عبارت است از سنه
§s ـ؛ در لهجه هاي wns§ h §nz ـ؛ سغدي: ¤ o¦ r زبان ها و گويش هاي ديگر ايراني به جاي مانده است٬ از جمله٬ پشتو:
wuznel و غيره. سنه از نام هاي قديم خويشاوندي در زبان هاي هندو اروپايي است. سنسکريت: پاميري:

Ä nuo¨ s nurus ـ؛ يوناني: nu ـ؛ لاتيني: ¤snus ـ؛ ارمني: a¦ ¨ -

W. Eilers, Westiranische Mundarten , I, Wiesbaden 1976, pp. 242f; O. Szemerényiـ, ـ Acta Iranica, vol.

VII, 1977, p. 68f.

زوجه» و غيره(٤٥) و نهايتاً به فارسي و گويش هاي ايرانيـنو.٨٢
شيوه اول٬ چنان که توضيح داديم٬ روش معمول درنگارش فرهنگ هاي ريشه شناختي
است؛ ولي شيوه دوم٬ يعني حرکت از گذشته به سوي حالــ که در بعضي از قاموس هاي
اشتقاقي مانند فرهنگ ريشه شناختي واژگان هندواروپايي از والدهـ پوکورني٬ فرهنگ ريشه شناختي
زبان هاي لاتيني تأليف فانيچک(٤٦) و غيره رعايت شدهــ به نوبه خود٬ مزيت هايي دارد؛ از
جمله اين که مشتقات يک ريشه را٬ به صورت خوشه هاي معنايي٬ يک جا در اختيار ما
مي گذارد که٬ با بررسيِ آنها در هر گروه لغويِ هم ريشه٬ به يک بنياد فکري ديرين٬ که در
نهفتِ واژه ها جايگزين است٬ پي مي بريم. براي توضيح بيشتر اين شيوه٬ به طور مثال٬
-men* در همان معني) را در نظر -man «انديشيدن» (هندو اروپايي ريشه ايراني باستان
-mand «به مي گيريم. برخي ازمشتقات اين ريشه در زبان اوستايي عبارت است از ريشه
manah- -masti «دانش»٬ ¦mazda «نام ايزد برين در آيين زردشتي»٬ (h)- خاطر سپردن»٬
-vohu-manah «بهمن٬ انديشه نيک٬ نام يکي از امشاسپندان» «انديشه»٬ و ترکيب هاي
¦a «انديشه سزاوار» در ترکيب نام rmati- -aka-manah «ديو بدانديش»٬ در مقابل
-mainyu «مينو٬ روح٬ (جايگاه انديشه)» در اسامي سپندمينو و امشاسپند سپندارمذ ٬
-humati «پندار نيک» و غيره. هرگاه بهـاين مجموعه لغوي -mati در اصطلاح اهريمن ٬
در اوستا و واژه هاي مشتق از ريشه مورد بحث را در فارسي باستان و زبان هاي ايراني
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ميانه و ايراني نو و از جمله فارسي بيفزاييم٬ شمار زيادي از لغات هم خانواده در دست
خواهيم داشت و٬ با بررسي آنها٬ به اين نتيجه خواهيم رسيد که مسئله انديشه و
انديشيدن ٬ در حيطه باورهاي ديني و کلاً در ساحت جهان بيني ايراني در گذشته٬ اهميت
bag- به سزايي داشته است. هم چنين است مثلاً مجموعه لغات ايرانيِ مشتق از ريشه

«بخش کردن» (قس بغ٬ بخش٬ بخت٬ باغ٬ انباغ٬ هنباز و غيره در فارسي) و جز آن.

٤) گزينش کارمايه مشخص٬ بدين معني که در نگارش هر نوع واژه نامه و ازـجمله
واژه نامه هاي ريشه شناختي بايد ميزان و کميت و کيفيت کارمايه اصلي (به اصطلاحِ
corpos ـ) برگزيده براي تحقيق از پيش مشخص شود. در مورد فرهنگ فرنگي٬ پيکره
اشتقاقيِ زبان فارسي٬ مي توان کل پيکره لغوي اين زبان را کارمايه قرار داد يا بخش
خاصي از آن را. در حالت اول٬ بايد روش استقصا را در پيش گرفت و بيشترين کوشش را
به کار برد تا٬ در حد امکان٬ همه عناصر زبان فارسي از زمان تکوين آن تا امروز را
ـگردآوري و ريشه يابي کرد. در آن صورت٬ علاوه بر لغات ضبط شده در فرهنگ ها٬ مواد
زبان محاوره کنوني و الفاظ عاميانه را نيز بايد در فرهنگ گنجاند که کاري است سخت
دشوار. در صورت دوم٬ مي توان فقط به جستجوي اشتقاق مثلاً واژه هاي بهـکار رفته در
شاهنامه يا لغات نوشتاريِ زبان فارسي پرداخت. آنچه٬ در اين ميان٬ مشکل جداـگانه اي
پديد مي آورد٬ عبارت است از لغات دخيل که دو سويه مسئله دار است. بدين معني که
طرز رفتار خود را بايد٬ از يک سو٬ با انبوه لغاتِ برگرفته از زبان هاي ديگر مشخص کنيم

و از سوي ديگر٬ با مجموعه وام واژه هاي فارسي در زبان هاي ديگر.
زبان فارسي٬ مانند هر زبان زنده و پوياي ديگر٬ طي قرن ها٬ شمار زيادي از الفاظ
امي٬ سرياني٬ عربي٬ هندي٬ ترکي و مغولي و٬ در روزگار بيگانه را از زبان هاي يوناني٬ آر
ما٬ از زبان هاي فرنگي به وام گرفته است. لغات دخيل در فارسي دو گروه اند: گروه اول
اصطلاحات ويژه در زمينه علوم و فنون مانند طب و نجوم و صيدنه و منطق و حکمت و
فقه و قضا و غيره. خوش بختانه شمار زيادي از اين گونه اصطلاحات جزو لغات
منسوخ اند و شايد بتوان از آنها با عنوان لغات حاشيه اي ياد کرد که٬ از يک ديدگاه٬ جزوِ
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٨٣ـ)ــهر دو از اصطلاحات نجومي٬ اولي به معني سقوط سريع ستاره و دومي به معني زاويه بين امتداد افق
نظري و امتداد شعاع چشم در صورتي که از سطح زمين بالا رويم.

لاينفک واژگان فارسي محسوب نمي شوند٬ مانند مثلاً انقصاض و انخفاض٨٣ و بسياري از

ند بيدستر»؛ ¨kasto «جُ rion ٨٤ـ)ــهر سه از اصطلاحات يوناني دخيل در عربي و فارسي: اولي معرّب يونانيِ
krätaigonon «نام گياهي ناشناخته». ¨freni «ورم جرم دماغ»؛ و سومي معرب يونانيِ tos دومي معرب يونانيِ

لغات ويژه نجوم٬ و يا مانند قسطوريون و فرانيطوس و قراطارغوين٨٤ و شمار زيادي از
لغات ويژه طبّ قديم و جانور شناسي و گياه شناسي٬ و بسياري از لغات مغولي و ترکي
رايج در دوره ايلخانان در ايران مثل سيورغالي «اقطاع»٬ قنيش ميشي «چاشني گير»٬

٨٥ـ)ــدر اين جا بي مناسبت نيست که به يک نکته اشاره کنم و آن اين که دورفِر در صفحات ٤٦٤-٤٦٦ جلد اول از
ـکتاب خود به نام عناصر ترکي و مغولي در زبان فارسي ٬ لغت کرياس را جزو لغات دخيل مغولي آورده است بي آن که
ردِ اين واژه در شاهنامه ٬ در داستان رستم و اسفنديار٬ اشاره کند. در برخي موارد٬ مشاهده مي شود که اين به کاربُ

محقق با اصرار کوشش کرده است که بعض از واژه هاي فارسيِ دخيل در ترکي را از اصل ترکي قلمداد کند.

شوکورچي «چتردار سلطنتي»٨٥ و بسياري از لغات دخيل ديگر از اين لون. از همين نمط
است پاره اي از لغات عربي شاذ و مهجور و بارِدي که در گذشته برخي از نويسندگان و
شعراي متکلّف ما عمداً از باب فضل فروشي به کار برده اند مانند قواضب (جمعِ قاضب
رّ ان»)ـ٬ ظرابي (جمعِ ظربان «نام جانوري کلان تر از توله سگ»)ـ٬ ظَماء «تشنه شدن» و «بُ
چندين و چندين صد لفظ از اين قبيل. براي توضيح وجه اشتقاق و معنيِ اوليه اين دسته
از اصطلاحات و لغاتِ شاذ٬ اـگر کسي ذوق و علاقه و سوادش را داشته باشد٬ بايد
لغت نامه هاي جداـگانه اي تدوين کند. اما٬ در جنب اين گروه٬ علاوه بر لغات رايج و

٨٦ـ)ــمانند الماس٬ دفتر٬ ديهيم٬ نرگس٬ تنور٬ شنبه٬ مسيح٬ انگليون٬ لگن٬ فتيله٬ کيوان٬ نيسان٬ بت٬ نيلوفر٬
ماچين٬ راي٬ برهمن٬ جُنگ٬ تيم٬ درشکه٬ چتور و صدها لغت ديگر.

مأنوس عربي که به زبان فارسي وارد شده اند يا از زبان هاي ديگر به وام گرفته شده اند٨٦ ٬
ـگروه ديگري از واژه هاي ويژه در زمينه هاي فلسفه و منطق و فقه و حقوق وجود دارد که
هنوز هم در حيطه هاي فرهنگي و در زبان اداري و ديواني ايران کاربرد دارند و بسياري از
فرهيختگان و گاه مردم عادي نيز با آنها سر و کار دارند. به نظر من٬ اين گونه واژه ها و
اصطلاحات٬ جزئي از واژگان فارسي محسوب مي شوند و بايد در فرهنگ ريشه شناختي
فارسي بيايند و٬ علاوه بر ذـکر صورت اوليه و معنيِ اصليِ آنها در زبان عربي٬ بايد توضيح
داده شود که چرا و چگونه مثلاً واژه حوري در فارسي برساخته شده و يا چگونه لغت
خُمار ٬ که در عربي اسم و به معني صداع و ملالي است که بعد از رفتن نشئه شراب و
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غيره حاصل مي شود٬ در زبان فارسي٬ ضمن حفظ معنيِ اصلي٬ به صورت صفت نيز به
ـکار رفته و معني ديگري پيدا کرده است (چشمِ خمار و غيره )؛ يا چرا٬ در فارسي٬ فضول به
جاي فضولي ٬ حاجي به جاي حاج ٬ سلامتي در کنار سلامت رواج يافته است؛ هم چنين
صدها واژه بيگانه ديگر که در زبان فارسي از لحاظ آوايي و معنايي دچار دگرگوني
شده اند. شايد٬ در وهله اول٬ چنان بنمايد که بررسي ريشه شناختيِ لغات دخيل در
قاموسِ اشتقاقي زبان فارسي چه ضرورتي دارد و کافي است که تنها به اصل لغت و معني
در زبان بيگانه اشاره شود؛ ولي بايد يادآوري کرد که٬ در بسياري موارد٬ مسئله بدين آن 
سادگي نيست و ضروري است که درباره ريشه و معني اصليِ لغتِ دخيل و تغييرات آن
در زبان فارسي بحث شود. به عنوان مثال٬ واژه هيکل را در نظر مي گيريم که در زبان
فارسي کنوني به معني «ـکالبد» و «پيکر» به کار مي رود. در وجه اشتقاق اين واژه بايد
ekallu به معني «خانه» و «ـکاخ» بعداً در زبان يادآوري کرد که چگونه لغت بين النهرينيِ

Ä٨٧ـ)ــدرباره گونه هاي فارسي ميانه ترفاني و سغدي
W.B. Henning, Ein manichäisches Bet-und Beichtbuch , SPAW , 1934, p. 53

سرياني و شايد پهلوي معناي «بتخانه» و «معبد» به خود گرفته٨٧ و در عربي به معنيِ «هر
چيزِ درشت و سطبر»٬ «ـگياه دراز باليده» و «خانه ترسايان» به کار رفته و در زبان فارسي به
معناي «پيکر» و «اندام». يا چگونه جزو اول دو واژه کاملاً ايراني و فارسي شده ديوان و
-dub ـ) به معنيِ tuppi مأخوذ از سومريِ tippi (ـگونه قديم تر آن دبير ٬ لغت دخيلِ ايلامي
¦dipâ وارد زبان فارسي باستان - «ـکتيبه و نوشته» است که در دوران هخامنشي به صورت
¦dipâ* است و ديوان -bara- ¦dipâ و فارسي باستان r شده است. ( دبير بازمانده فارسي ميانه
¦dipâ ـ٬ که در زبان فارسي به جاي ¦dipâ* ـ). گونه ديگري از اين واژه٬ يعني -pa¦ na بازمانده
nibe¦ g مانده نبي / نپي است در معني «مُصحَف». (قس گونه هاي فارسي ميانه ترفاني

Ä *ــدرباره گونه هاي هندي اين واژه که از ايراني به وام گرفته شده
W. Eilers, Indo-iranian Journal, 5, 1962, pp.216, 223; W. Brandenstein - M. Mayrhofer, Hanndbuch der

Altpersischen, Wiesbaden 1964, p.116.

npyk «نوشته» * . و يا چگونه است که ¦nibe «مصوّرِ کتاب» و سغدي ga¦ n-niga¦ r «ـکتاب»٬
¨uêa به دو صورت ياـکند و ياقوت به زبان فارسي رسيده است و kinqo واژه دخيل يوناني
غيره. نکته درخور توجه اين است که برخي از لغات دخيل٬ در اصل٬ واژه هاي ايراني و
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فارسي اند که وارد السنه ديگر شده و رنگ بيگانه گرفته و سپس به زبان فارسي
قُ رطه٬ ي٬ بازگشته اند. از اين قبيل است مثلاً لغات قفيز٬ جوزهر٬ فردوس٬ مجوس٬ ستّ

مرواريد٬ ساتراپ٬ پياله٬ بيگ٬ خاتون و غيره.
در برابرِ اين گونه لغات دخيل٬ گروه ديگري از واژه ها٬ که بايد در فرهنگ
ريشه شناختي زبان فارسي به توضيح معني و بررسي اشتقاق آنها پرداخت٬ شامل
بسياري از لغات فارسي است که در ادوار مختلف وارد زبان هاي بيگانه شده اند. دامنه
نفوذ٬ انتشار و گسترش لغات دخيل ايراني و فارسي از چنان وسعتي برخوردار است که
واقعاً شگفت آور مي نمايد. از برمه و مالزي و چين در شرق گرفته تا مجارستان و فنلاند و
بريتانيا در غرب٬ از دشت هاي جنوبي روسيه و اقصيٰ نقاط آسياي مرکزي و قفقاز در
شمال گرفته تا خليج بنگال هند و اندونزي در جنوب٬ هر جا که مي رويم با واژه هاي
برگرفته و دخيل فارسي برخورد مي کنيم. شمار زيادي از لغت ايراني و فارسي طي قرون
امي٬ سرياني٬ عربي٬ ارمني٬ گرجي٬ ترکي٬ هندي و چيني و٬ به و ادوار٬ در زبان هاي آر
طورِ غيرـمستقيم٬ در برخي از زبان هاي اروپايي راه يافته اند. شمار لغات ايراني در زبان
ارمني بهـاندازه اي است که٬ تا اواسط قرن نوزدهم٬ محقّقانِ زبان هاي هندو اروپايي اين
زبان را در شمار زبان هاي ايراني فرض مي کردند. مطابق آماري که برخي از لغت نويسان
شبه قاره هند تهيه کرده اند٬ بيش از هفده هزار کلمه فارسي و عربي (عربي ها هم از طريق
زبان فارسي) وارد زبان اردو شده و تقريباً به همان تعداد در زبان هندي. البته اين سواي
لغات دخيلي است که در زمان هاي پيشين به زبان هاي سنسکريت و پراـکريت و غيره راه
يات سروده شده به زبان اردو٬ در اغلب موارد٬ جز برخي از حروف و يافته اند. در غزلّ
افعال٬ بقيه الفاظ همه فارسي است. زبان ادبي ترکي٬ از اويغوري و جغتايي و ازبکي
ـگرفته تا ترکي عثماني و لهجه ارّ اني٬ آن چنان انباشته از واژه ها و ترکيبات و تعبيرات
فارسي است که خواندن و فهميدن بسياري از اشعار سخن سرايان ترکي زبان٬ بدون

آـگاهي از زبان فارسي٬ دشوار و تقريباً محال است.
شمار واژه هاي فارسي در زبان عربي از دوران جاهليت تا سده هاي نخستين هجري٬
چه آنهايي که از طريق زبان هاي آرامي و سرياني به وام گرفته شده اند و چه آنهايي که
بي واسطه وارد عربي شده اند٬ بسيار زياد است. با آن که لغت پژوهاني چون جواليقي٬
خفاجي٬ ابن دُرَيْ د٬ حمزه اصفهاني٬ سيوطي و غيره در گذشته و برخي از پژوهندگان
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ايراني٬ تازي و فرنگي در زمان ما نظير احمد تيمورپاشاي مصري٬ اِدّ ي شير٬ صدّ يقي٬
امام شوشتري و استاد محمد محمدي و آذرتاش آذرنوش و در اروپا کساني چون نُ لدکه٬
آيْلِرْز و ويدنگرن و غيره درباره معرّبات از ديدگاه هاي گوناـگون تحقيق کرده اند٬ ليکن بايد
ـگفت که متأسفانه هنوز استقصاي کامل و بررسيِ جامع در اين زمينه٬ که از جهات متعدد
بسيار مهم است٬ انجام نگرفته است. علاوه بر زبان هايي که ياد کرديم٬ السنه ديگري که
قلمرو آنها بسيار دورتر از مرزهاي کنوني ايران است٬ بلاواسطه و يا به ميانجيگري
زبان هاي ديگر واژه هاي زيادي را از ايران برگرفته اند. از اوايل دوره اسلامي تا عصر
ايلخانان٬ اسامي صدها نبات و جانور و جامه و رزم افزار و غيره و نيز برخي از
اصطلاحات ديواني و ديني از زبان فارسي وارد زبان چيني شده است که بخشي از آنها را
برتولد لوفر در کتاب خود به نام پژوهش هاي چيني و ايراني و پاره اي ديگر را بعضي از

88) Huang Shi-Jian 89) Feng Jin Yuang

نگ جين يوآنگ٨٩ و ديگران بررسي فِ و محققان معاصر چيني٬ مانند هوآنگ شيـ جيان٨٨
ـکرده اند(٤٧) ـ. علاوه بر لغات فارسي٬ شمار زيادي از واژه ها و اسامي جغرافيايي از
زبان هاي ايراني ديگر به ويژه سغدي و ختني٬ نيز در زمان هاي قديم تر٬ به زبان چيني راه
يافته اند که به طور جداـگانه بايد بررسي شوند(٤٨) ـ. شايد براي کساني شگفت بنمايد اـگر
بگوييم که شماري از واژه هاي ايراني و فارسي در مرکز و شمال اروپا به زبان ها و
ـگويش هاي فينوـ اوگري٬ به ويژه زبان مجاري و فنلاندي٬ راه يافته اند مانند هزار= مجاري
¦a و mez§ ¦me ـ٬ آماج = z§ ¤or ـ٬ ميش = a¦ z از/ براز= فنلاندي §s ـ٬ گر aer ¦eze ـ٬ شهر= مجاري r

خيش٬ يوغ٬ چکش و غيره(٤٩) ـ.
اين گونه واژه هاي فارسي٬ که در چهار سوي گيتي پر اـکنده اند٬ پيک هاي گمنام ولي
ن٬ زبان و فرهنگ ايران اند و بايد هر جا که هستند و به هر وسيله اي که باشد ـگوياي تمدّ
آنها را با درايت و دقت گردآوري کرد و درباره معني و ريشه آنها به بررسي پرداخت.

از جمله فوايدي که از بررسي ريشه و اشتقاق لغات دخيل به دست مي آيد اين است
ـکه٬ ضمن تحقيق در اين زمينه٬ در مي يابيم که برخي از کلمات فارسي وجود داشته که در
لغت نامه هاي موجود ضبط نشده اند و يا معني آنها درست و روشن نيست و يا اصلاً
استعمال آنها در فارسي متروک شده است٬ ولي بازمانده هاي آنها در ميان لغات دخيل
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فارسي در زبان هاي ديگر يافت مي شود. در اين جا٬ به دليل تنگي مجال٬ به ذـکر دوسه
نمونه اـکتفا مي کنيم:

در بحار الانوار (ج٨٦ چاپ لبنان٬ ص١٨) حديثي از امام محمد باقر عليه السلام نقل شده
درباره چهار گروهي که چه در سفر و چه در حضر بايد نماز تمام بخوانند که عبارت اند از:
و اعي «شبان» و الاشتقان٬ ريّ «ـکرايه دهنده شتران بارکش»٬ الرّ المکاري «ساربان»٬ الکَ
بعد آمده است که شيخ صدوق در خصال مي گويد: الاشتقان : البريد(٥٠) ـ. اين واژه تا آن جا
ـکه من مي دانم در قاموس ها و در جزو معرّبات ضبط نشده ولي ساخت کلمه نشان
§as «پيک» tak مي دهد که واژه بايد فارسي باشد و چنين نيز هست. گونه فارسي ميانه آن

§as «پيک٬ فرستاده». ta- = پيغام گزاري) و صورت اوستايي آن §as ـ takâ¦ h) است
مثال ديگر: در فرهنگ هاي فارسي٬ از جمله برهان قاطع ٬ واژه دستاران آمده به معني
«اجرت و مزدي که پيش از کار کردن به مزدور دهند» و نيز به معنيِ «شاـگردانه و
مژدگاني». هُرْن و هوبْشْمان و ديگران متعرّضِ وجه اشتقاقِ واژه نشده اند. در اقرب
الموارد ٬ ذيل مدخل دستر لغت دستاران آمده و٬ در معني آن٬ از تاج العروس نقل شده است:
رْـکَ ة الطّحّان». از اين جا معلوم مي شود که ستاران و يقال بُ کِلاهُما الدّ رْـکةَ  «الدارش و البُ
معني اصليِ دستاران «مزد و اجرت آسيابان» بوده است. بر اثر اطلاع از معني اين لغت
دخيل٬ وجه اشتقاق واژه روشن مي شود: بدين ترتيب که گونه ديگر واژه فارسي آس به
معني «آسيا»٬ آر است که در برخي از گويش هاي ايراني و در ترکيب دستار به معني
artri* «آسيا» «آسياي دستي» برـجاي مانده است. دو کلمه آس و آر از واژه ايراني باستانِ
r arc* با حذف

¨
i- -ar «ـکوبيدن٬ آرد کردن») مشتق اند. آس از گونه فارسي باستان (از ريشه

-ar¶ri* (هم ريشه اين و کشيدگيِ مصوّتِ پيش از آن و آر از گونه اوستاييِ واژه يعني
§as به معني «آرد»؛ a- -arta* ـ٬ اوستايي: لغات٬ واژه فارسي آرد است از ايراني باستان:
واژه هاي آسيا و آس در ترکيبات دستاس ٬ خراس و غيره با واژه هاي آسمان و آس به معني
-el* «خرد کردن٬ آسيا کردن» «سنگ» ربطي ندارند بلکه همه از ريشه هندو اروپايي
مشتق اند). بدين ترتيب٬ جزو اول ترکيب دستاران همان دستار است به معني «آسياي
دستي» و جزو دوم پسوند ــآن (مخفّف پسوندِ ـآـنه )٬ که در کلماتي مثل شاـگردانه و کارانه و
غيره مشاهده مي کنيم و بدين سان٬ با مراجعه به کلمات معرّب٬ وجه اشتقاق و معني

اصلي يکي از لغات فارسي معلوم مي شود.



نامه فرهنگستان ٤ /١
مقاله ٥٧

درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

هم چنين٬ در انتخابِ کارمايه براي تدوين فرهنگ ريشه شناختيِ فارسي٬ بايد از پيش
مشخص کنيم که آيا متعرّضِ اسامي خاص و نام هاي جغرافيايي خواهيم شد يا نه.
هم چنان که مي دانيم٬ اين گونه نام ها٬ که از آسياي ميانه تا جنوب هند و از مرزهاي شرقي
افغانستان گرفته تا بغداد و آسياي صغير پر اـکنده اند٬ بخش کلاني از گنج واژه زبان فارسي
را تشکيل مي دهند که گاه٬ با گذشت زمان و تأثير زبان ها و گويش هاي غير ايراني٬
تشخيصِ اصل ايرانيِ آنها مشکل شده است. در ميان اين اسامي٬ چه به صورت بسيط
چه به صورت دو جزء اسامي مرکب٬ با واژه هايي برخورد مي کنيم که از لحاظ
ريشه شناسي از اهميت فراواني برخوردارند. با تحقيق در اين زمينه٬ در مي يابيم که مثلاً
در کنار واژه فارسيِ گنج ٬ گونه هاي ديگر اين واژه به صورت گنجه و غزنه (قس گونه
gnz ـ=ganza ـ) نيز در ميان نام جاي ها باقي مانده فارسي باستان اين واژه دخيل در آرامي:
است؛ و يا اسم خاص موبد ٬ که در منظومه ويس و رامين پادشاه ايالات شرقي ايران با

90) W. Minorsky, Vâ¦ s u Ra¦ min, in Iranica, 1964, p. 185.

-Margu-pati* بوده٩٠ يعني «صاحبِ > پايتختش در مرو معرفي شده٬ در اصل مروبَد
مرو» و يا اسم دژي که اسفنديار را به دستور پدرش در آن جا زنداني کرده بودند در
شاهنامه گنبدان آمده که به احتمال زياد٬ هم چنان که فون اشتاـکلبرگ حدس زده٬ در اصل
ـکنبدان بوده است که بازمانده کنيبندان «بند و زندان کنيزان» مي تواند باشد و جزو اول اين

٩١ـ)ــدرخور توجه است که بنداري٬ در ترجمه عربي شاهنامه ٬ اين دژ را حصن النساء توصيف کرده و در تاريخ طبري
Äذي فيه حبس النساء. براي اطلاع بيشتر (چاپ ليدن٬ ج٬١ ص٦٧٧) آمده: الحصن الّ

R. von Stackelberg, ``Persica'', in ZDMG , 54, 1959, p.103f; J. Markwart, Wehrot und Arang, ed. by H.H.

Schaeder, Leiden 1936, p.156f; D. Monschizadeh, Topographisch- historische Studien zum iranischen

Nationalepos , Wiesbaden 1975, p.212.

-kaini ـ) «ـکنيز و دختر» تواند بود٩١ ؛ يا مثلاً نام شهر ترکيب گونه کوتاه شده کني (اوستايي:
اهواز صيغه جمع مکسّر عربي شده اسم هوز يا خوز فارسي است که در خوزستان و
هويزه به جاي ماندهـاست و خودِ گونه هاي فارسي اين واژه٬ باقي مانده اسم قوم ايلامي
¦Hu آمده است و به ja- ¦Hu يا vj§ a- است که در کتيبه هاي هخامنشي نام ايالت آنها به صورت
احتمال زياد٬ نام شهر شوش نيز باقي مانده گونه ديگري از همين نام است. بعد از گذشت
صد سال از تاريخ انتشار نام نامه ايرانيِ يوستي٬ از چند سال پيش٬ در سايه همت استاد
فرزانه اطريشي مانفرد مايرهوفر و شاـگردانش٬ تحقيقات اساسي درباره اسامي خاص
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ايراني٬ از دوره ايران باستان گرفته تا زمان سرايش شاهنامه ٬ شروع شده و٬ در چند سال
ـگذشته٬ مجلداتي حاوي نام هاي اوستايي٬ فارسي باستان٬ نام هاي ايراني در آثار مؤلفان
يوناني٬ نام هاي ايراني در سکه هاي شاهان آسياي صغير و نام هاي ايراني در کتيبه هاي
پارتي و فارسي ميانه و غيره منتشر شده است و٬ از سوي ديگر٬ استاد فقيد ويلهلم آيلرز
نيز٬ در سال هاي آخر عمرش٬ رساله هاي پرارزش درباره اسامي جاي ها و رودها و
ـکوه هاي ايران و هم چنين گرشويج٬ ماير هوفر و استاد فقيد والتر هينتز کتاب هايي درباره
اسامي ايرانيِ بازمانده در لوحه هاي ايلامي منتشر کرده اند. در اينجا حيف است که از
ـکوشش هاي آقاي هاشم رضي که نام هاي اوستايي را گردآوري کرده و آقاي دکتر رستگار

فسايي که فرهنگ نام هاي شاهنامه را منتشر کرده است ذـکر خيري نشود.

٥) تحديد آـگاهي هاي جنبي و اطلاعات غير لغوي که براي توضيح ريشه و توجيه
معاني واژه ها ارائه مي شود. در هر فرهنگ اشتقاقي٬ علاوه بر توضيحات ريشه شناختي٬
در بسياري موارد٬ براي روشن ساختن چگونگي تطور معني يا معاني لغات٬ به ناچار
بايد مبلغي اطلاعات جنبي ارائه کرد که جنبه لغوي ندارند بلکه به ساختار کلي جامعه و
تاريخ و فرهنگ و آيين گويندگان زبانِ مورد نظر٬ چه در حال و چه در گذشته٬ مربوط
مي شوند و ما را٬ از طريق بررسي هاي ريشه شناختي٬ در شناخت بهتر معتقدات و
سنت ها٬ پنداشت هاي اساطيري و باورهاي ديني و غيره که در معاني لغات نهفته اند و از
ديرباز تا امروز توانسته اند حد اقل در واژگان زبان دوام بياورند٬ ياري مي کنند. براي
ت٬ فردوس٬ روشن شدن مطلب٬ مثال هايي مي آورم: در زبان فارسي علاوه بر جنّ
ون٬ دو واژه ديگر نيز براي ناميدن جنّت به کار مي رود که رضوان٬ گرزمان و علّيّ
عبارت اند از بهشت و مينو . ريشه هردو واژه کاملاً روشن است. بهشت ٬ صفت عالي است
§vahis در اوستايي ta- §vahis در فارسي ميانه و t به معني «بهترين». گونه هاي قديم تر آن
-aÉhav «هستي٬ زندگي» به کار -ahav ـ٬ است. در اوستا ٬ اين صفت چند بار با موصوف
§vahis* ـ؛ قس فارسي ميانه: t¡m-ahum §ws بازمانده tm' gw §ws' ـ٬ tm'x رفته (قس سغدي:
§dus ـ٬ فارسي: دوزخ). بعدها٬ به تدريج٬ با حذف موصوف٬ صفت جانشين آن شده axw

است و اين چنين است که٬ هم در فارسي ميانه و هم در فارسي٬ واژه مورد بحث معنيِ
§vahis با موصوفي ta- ت» به خود گرفته است. علاوه بر آنچه گفته شد٬ کاربرد صفتِ «جنّ
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(-mainyu) نيز باعث شده است که اين واژه هم معني «فردوس» پيدا کند. ديگر يعني مينو
man- ¦me است که از ريشه no¦ gـ/ ــ me¦ no¦ i مينو ٬ در فارسي٬ بازمانده واژه فارسي ميانه
-mainyu «انديشه٬ روح» به کار رفته «انديشيدن» مشتق است و در اوستا به صورت
-manah به معني «انديشه٬ پندار» -mainyu مترادف واژه اوستايي است. در مواردي٬
است. در بخش گاهانِ اوستا ٬ که سروده هاي خود زردشت است٬ آمده است که پاداشِ
مردِ پارسا در جهان ديگر بهترين انديشه خواهد بود. چنان که در بند چهارم از يسناي ٣٠
مي خوانيم: «آنگاه که آن دو گوهرِ نخستين ( سپندمينو و اهريمن ) به هم رسيدند٬ زندگي و
مرگ را بنياد نهادند و اين نيز که٬ در فرجام٬ بدترين هستي (دوزخ ) از آنِ پيروان دروغ
§vahis) از آنِ پيروانِ ر استي». به ياري اين آـگاهيِ t¡m mano¦ ) خواهد شد و بهترين انديشه
جنبي٬ درمي يابيم که ايرانيان٬ در روزگار باستان٬ بر اساس اعتقاد خود به دوزخ و بهشتِ
معنوي٬ دو لفظ بهشت و مينو را در معنيِ «فردوس» به کار مي برده اند که تا امروز کاربرد
لغات مزبور در همان معني در زبان فارسي به جا مانده است. بديهي است که در فرهنگ
ريشه شناختيِ فارسي٬ بدون يادآوري اين نکات٬ صِرفِ گفتن اين که ريشه بهشت ٬ واژه
-mainyu است٬ در توضيح اشتقاقي دو واژه §vahis و از آنِ مينو واژه اوستاييِ ta- اوستاييِ
مورد بحث٬ ناقص و نارسا خواهد بود. به عنوان مثالي ديگر واژه انگيزش را در نظر
مي گيريم. اين واژه در زبان فارسي٬ علاوه بر معنيِ رايج آن «تحريک و تحريض»٬ در

معني رستاخيز و حشر نيز بهـکار رفته؛ چنان که اسدي گويد:
بداني که انگيزش است و شمار هميدون به پولِ چنيود گذار

(اين معنيِ انگيزش را اغلب لغت نامه هاي فارسي٬ از جمله برهان قاطع و فرهنگ معين ٬
ياد نکرده اند.)

hange¦ ze¦ nâ¦ tan ¦hange از مصدر zis§ n صورتِ قديم تر اين واژه در زبان فارسي ميانه
¦ge از zis§ n ham و اسم مصدرِ است به معني «برانگيختنِ (مردگان)» که احتمالًا از پيشوندِ
-vaig* به معني «به حرکت درآوردن٬ شوراندن» مشتق است (قس ريشه ايرانيِ باستانِ
vegun به همان معني)(٥١) ـ. در زبان فارسي٬ مشتقات مصدرِ ¦ge ـ٬ آسي: j§ ag بلوچي:
انگيختن (با پيشوندِ بر )٬ «به حرکت درآوردن٬ به جنبش درآوردن٬ بلند کردن و اغوا و
تحريک» معني مي دهند. از اين رو٬ براي توجيه معني اصطلاحيِ انگيزش٬ يعني «حشر و
قيامت»٬ لازم است توضيح دهيم که به جهت اعتقاد ايرانيان در دوره پيش از اسلام به روزِ
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شمار و برانگيخته شدنِ مردگان٬ واژه مورد بحث چنين معنايي را پيدا کرده است. گواهِ
irista- rista «مُ رده»٬ از اوستايي: اين مدّعا خودِ واژه کهنِ رستاخيز است مرکب از:
a¦ xistan ¦a بنُِ مضارع از xe¦ z ¦a ـ٬ پهلوي: xae¦ za- ردن» و ¦rae «مُ ¶- صفت مفعولي از ريشه
«بر خاستن»٬ بر روي هم «برخيزشِ مردگان». هم چنين است بسياري از واژه ها و
اصطلاحات ديگر فارسي که دادن ريشه آنها از لحاظ صرفاً لغوي و معنايي کافي نيست
باني بلکه براي توضيح معاني خاصِ جاي گرفته در نهفتِ آنها از اطلاعات جنبي و فرازَ
ـکمک بايد گرفت مانند واژه هاي فرّه ٬ فروهر ٬ پري ٬ ارديبهشت ٬ دخمه ٬ ستودان ٬ برزخ و
غيره و يا ترکيباتي چون درفش کاوياني ٬ هفتاد و دو شاخ ٬ آلِ طه ٬ يارِ غار و غيره. از سوي
ديگر٬ در بسياري از موارد٬ آـگاهي هاي ويژه اي که در ريشه پژوهي به دست مي آيد ما را
در درک مفاهيم فرهنگي و ديني و اساطيري و غيره کمک مي کند. براي توضيح بيشتر اين
مطلب٬ به دليل تنگي مجال٬ فقط به ذـکر يک نمونه اـکتفا مي کنم. اعراب نياـکان ما ايرانيان
را احرار يا بنيـالاحرار مي ناميدند. در قصايد بسياري از شعراي عرب و ايرانيان تازي گو
مانند اعشيٰ ٬ بشّار بن برد٬ ابونواس٬ مهيار ديلمي٬ ابوالصّلت ثقفي٬ سيف بن يزن و
ديگران و نيز در بعضي از آثار منثور عربي٬ بارها با اين اصطلاح برخورد مي کنيم. بشّار

بن برد گويد:

٩٢ـ)ــ الاغاني از ابوالفرج اصفهاني٬ طبع قاهره٬ جلد سوم٬ ص٣٣.

خَسار٩٢ٍ من  تُفاخِر يا ابن راعيةٍ و راعٍ بني الاحرارِ حَسبُکَ

«به فرزندان آزادگان (ايرانيان) فخر مي فروشي٬ اي شبان زاده (پسرِ زن و مرد شبان).
اين خود براي دانستن گمراهيِ تو بسنده است.»

و آزادگان را در معني «ايران» و فردوسي نيز جاي جاي در شاهنامه واژه هاي آزاد ٬ آزاده٬
«ايرانيان» به کار برده است:

ادمرد به گيتي مرا نيست کس هم نبرد ز روميّ و توريّ و آز

به آزادگان گفت ننگست اين ـکه ويران بوَد رويِ ايران زمين

رکيم ار آزاده ايم ز مادر همه مرگ را زاده ايم ـگر ايدون که تُ
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م نز پري زادگان از ايرانم از شهرِ آزادگان سياوش نيَ

-ariya به معني تنها به ياري آـگاهي به دست آمده از وجه اشتقاق نام ايران ٬ که از واژه
«شريف و آزاده» مشتق است٬ در مي يابيم که چرا تازيان مردمان اين مرز و بوم کهن را

احرار مي ناميدند و فردوسي آزاد و آزادگان .
آنچه تا کنون بر شمرديم قواعد و معيارهايي بودند که به روش کار در تدوين
فرهنگ هاي اشتقاقي مربوط مي شوند و مجموعاً شيوه نامه تأليف اين گونه فرهنگ ها را
تشکيل مي دهند. دسته دوم از مباني و ضوابط آنهايي هستند که اساس و شالوده
ريشه شناسي محسوب مي شوند و رعايت آنها صحّت و ارزش علميِ وجهِ اشتقاق را
رد دقيق آنها تحقيقات ريشه شناختي را از اعتبار ضمانت مي کند و هرگونه تسامح در کاربُ

مي اندازد. اهمّ اين ضوابط به شرح زيرند:

١. رعايتِ قواعدِ ناظر بر دگرگوني هاي آوايي. مجموع قالب هاي منتظم و قانونمندِ
تطابقات صوتي که در مراحل تاريخيِ متواليِ يک زبان و يا در دوراني معينّ بين زبان هاي
خويشاوند٬ مشاهده مي شوند٬ در تحليل نهايي٬ قواعد آوايي را تشکيل مي دهند. در
ريشه پژوهي٬ بايد کوشيد که قديم ترين گونه هر واژه را يافت و٬ علاوه بر آن٬ همه
ـگونه هاي هم زادِ واژه را در دوران هاي تاريخي زباني که واژه بدان تعلق دارد پي جويي
ـکرد و با گونه هاي همسانِ واژه در زبان هاي هم ريشه سنجيد. بر اساسِ قواعد آوايي٬
هريک از واج هاي واژه مورد نظر بايد با واج هاي گونه اوليه واژه٬ يعني ريشه آن٬ و نيز با
واج هاي گونه هايِ هم زادِ واژه در زبان هاي خويشاوند٬ از لحاظ تحولات آوايي مطابقت
داشته باشد. اـگر٬ در موردي٬ بين گونه کهن لفظ و گونه تحول يافته متأخر از لحاظ واجي
انحراف يا ناهم خواني مشاهده شود٬ بايد براي توجيه آن ناهماهنگي استثنايي٬ قاعده يا
¦bra در زبان tar- قواعد آوايي ديگري را پيدا کرد. واژه برادر در زبان فارسي بازمانده
¦bra در فارسي ميانه (ـگونه dar فارسي باستان است که تحول پيدا کرده به صورت
¦Þra در tar ¦bra در اوستايي٬ tar و برادر در فارسي نو درآمده است (قس ¦braـ) d ديگرش
¦bra در ختني و غيره). اين تحول٬ مطابق با قواعدِ tar ¦bra در پارتي٬ dar سغدي٬
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آواشناسيِ تاريخيِ زبان فارسي انجام پذيرفته است: چون زبان فارسي٬ در آغاز کلمات٬
-t- ـي ميان دو -bar در فارسي بدل شده و -br فارسيِ باستان به دو صامت را بر نمي تابد٬
-d- در آمده است. معادلِ واژه مورد بحث در سنسکريت مصوّت در فارسي به صورت
¦fra است. هم ريشه بودن واژه فارسي با معادل هايش در ter ¦bhra و در لاتيني ¨ tar-

زبان هاي سنسکريت و لاتيني٬ علاوه بر آن که از هم معنايي و نوعي هم آوايي استنباط
مي شود٬ بر مبناي قاعده مندي تحوّلات آواشناختيِ تطبيقي بين زبان فارسي با زبان
سنسکريت از يک سو٬ و بين اين هر دو با زبان لاتيني٬ از سوي ديگر٬ استوار است: واج
bh در زبان هاي ايراني٬ از جمله فارسي٬ دميدگي خود را از دست مي دهد هندو اروپايي
b در مي آيد ولي در زبان سنسکريت به همان صورتِ اصلي باقي مي ماند٬ و بهـصورت
bar- f در مي آيد: فارسي باستان در حالي که همين واج در زبان لاتيني به صورت
¦fero «مي بَرم). گاه با لغاتي رد) و لاتيني = مي بَ bharati ـ -bhar (ـ «بردن»٬ سنسکريت
برخورد مي کنيم که تحولاتِ آواييِ آنها به ظاهر خلاف قاعده است٬ يعني به کمکِ
داده هايي که هم اينک در دست داريم نمي توانيم ناهنجاري هاي مشهود را توجيه کنيم؛
¦Fre و صورتِ to¦ n از اين قبيل است مثلاً اسم خاصِ فريدون . گونه فارسي ميانه اين نام
¦qrae است. وجه اشتقاق اين اسم به طور متقن معلوم نيست. با توجه taona- اوستاييِ آن
Trita- به همساني هاي چشمگير بين کردارهاي پهلوانانه فريدون و شخصيت اساطيريِ
-ri¶ «سه» ¦rae¶ اوستايي مشتقي باشد از taona- در هند باستان٬ احتمال دارد که جزو اول
-tav «توانستن». بر مبناي اين وجه اشتقاق٬ معنيِ فريدون و جزو دوم آن مشتقي از ريشه
¶ ايرانيِ باستان٬ مطابق قواعد آواشناسيِ عبارت خواهد بود از «دارنده سه توان». واج
¦ga> گاه در فارسي؛ ¶u- h بدل مي شود: فارسي باستان تاريخي در زبان فارسي به
-ang¶ به معني «ـکشيدن»؛ واژه §xs> شهر ؛ هنجيدن و هنجار فارسي از a¶ra- اوستايي
-rah¶ «ترسيدن» مشتق باشد. ولي٬ هراس فارسي که شايد مانند مترادفش ترس از ريشه
f در فارسي شده است و اين r تبديل به ¶ آغازين در مجاورت در مورد نام فريدون ٬
Hruden باقي مانده است؛ خلاف قاعده است. در زبان ارمني٬ نام فريدون به صورت
-fr ايراني ر به f است٬ کلماتِ مُصدَّ ولي بايد توجه داشت که٬ چون زبان ارمني فاقد واجِ
= §hres ـ tak hraman ـ= فرمان ٬ -hr به جاي مانده اند٬ مانند ر به در آن زبان با گونه هاي مُصدَّ
hrahang ـ= فرهنگ و غيره(٥٢) ـ. از اين رو٬ نمي توان تشخيص داد که گونه ايرانيِ نام فرشته ٬
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¦Hre* بوده يا do¦ n فريدون ٬ که احتمالًا از زبان پارتي يا آذريِ کهن وارد ارمني شده٬
f را گاه در برخي از زبان ها و گويش هاي ديگر نيز ¦Fre ـ. با توجه به اين که تبديل¶ به do¦ n

¨Fe تبديل dor ¨qeo در روسي به dwros مشاهده مي کنيم (چنان که مثلاً نام تئودورس
thing ¨jro درآمده(٥٣) يا واژه nosئولي به صورت ¨qro «تخت» در گويش اِ nos شده؛ يونانيِ
fing تلفظ مي شود)٬ احتمال دارد که نام «شي ء» در گويش کاـکْ ني هاي لندن به صورت
f مي شده وارد زبان فارسي شده فريدون از يکي از لهجه هاي ايراني که در آن¶ تبديل به

٩٣ـ)ــنکته در خور توجه درباره معني و اشتقاق فريدون ٬ که تا کنون بدان توجه نشده٬ عبارت است از احتمال
c «پهلوان» قابل تشخيص

h¨ rws نوعي وابستگيِ اشتقاقي که بين اين اسم ايراني و صورت باستاني ترِ واژه يونانيِ
tiriseroe در اسناد ميسني است. گونه قديمي واژه يوناني مورد بحث در حالت مفعولي غير صريح به صورت
يافت شده که احتمالًا «دارنده سروريِ سهـگانه» معني مي دهد و شايد دراصل صفتي بوده است براي بغ يا يلي.

باشد٩٣ (آمدن ف به جاي هـ و يا بالعکس را چه بسا در دو واژه هرشه و فرشک نيز٬ که

٩٤ـ)ــگونه ديگر فريدون که ندرتاً به کار رفته آفريدون است با الف زايد در آغازش که شايد تحت تأثير اين پندار که
فريدون به گونه اي با آفريدن و آفرين و غيره ربط دارد و يا به ضرورتِ وزن در اشعار بدان صورت در آمده است.

داراي معاني نزديک به هم اند٬ بتوان سراغ گرفت).٩٤

٢. ضابطه ناظر بر همساني هاي صرفي (مورفولوژيک). در ريشه شناسي نبايد تنها به
يافتن گونه هاي نخستين واژه ها و معادل هاي آنها در زبان هاي خويشاوند و يا به جستجو
براي رسيدن به ريشه هاي مجردي که لغات در اغلب موارد از آنها مشتق اند اـکتفا کرد
بلکه بايد به هم خواني ها يا ناهم خواني هاي عناصر سازنده واژه ها از لحاظ اشتقاق نيز
oéregw در يوناني (با پيشوند -raz در اوستايي٬ توجه داشت. مي دانيم که مثلاً ريشه هاي
regª* به معني «راهنمايي کردن٬ به ¦rego در لاتيني٬ از ريشه هندو اروپايي- oé در آغازَش)٬

راهِ راست بردن٬ راست و آراسته کردن٬ کشيدن و غيره» مشتق اند. يکي از مشتقات اين
ريشه٬ که از طريق گاه شماريِ زردشتيِ رايج در ايران به زبان فارسي رسيده٬ عبارت

٩٥ـ)ــدر لغت فرس ٬ شعر زير از شاعري به نام خسروي شاهد مثال براي «رش» ذـکر شده است:
ميِ سوري به خواه کامد رش مطربان پيش دار و باده به کش

است از رش٩٥ و گونه قديم تر آن رشن که نام ايزد موکّل بر روز هجدهم هر ماه شمسي
§ras و n بوده است. در توضيح ريشه شناختيِ اين واژه٬ علاوه بر ذـکر گونه هاي پهلويِ
٬ ras§ nu- rasn ـ٬ بهـقديم ترين صورت آن٬ يعني اوستاييِ §ras ـ) و خوارزميِ n=) rs§ n سغديِ
مي رسيم که هم به صورت صفت به معني «راست» به کار رفته و هم به صورت اسم
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-raz با پسوند استي و عدالت»؛ سپس به اشتقاق اين واژه از ريشه ياد شده خاص ايزدِ «ر
nu- اشاره مي کنيم همراه با برخي از الفاظ هم خانواده آن٬ مانند راست ٬ رزم (از اوستايي

¦ra به همان معني) zmerd ا و معمار» (قس فارسي ميانه ترفاني -rasman ـ)٬ راز به معني «بنّ

§ras را از لحاظ صرفي با واژه nu- و در نهايت٬ گونه اوستاييِ واژه مورد بحث يعني
¨oéregnu که از بازمانده ريشه ياد شده هندو اروپايي با s هم ساختِ آن در يوناني يعني
nu- ساخته شده٬ مي سنجيم (قس همسانيِ مورفولوژيک واژه فارسي رزم ٬ همان پسوندِ
¨oÕ ـ٬ لاتينيِ regma -rasman به معني «صف و آرايش جنگي» با يونانيِ بازمانده اوستاييِ
-raz با واژه لاتيني regimen «به همان معني»)(٥٤) ـ. هم سانيِ واژه فارسي راست از ريشه

-ni و لاتيني -pais «نگاشتن» با پيشوندِ ¦rego ـ٬ و لغتِ نوشت / نوشته از ريشه rectus از فعل

¦pingo «نگاشتن»٬ علاوه بر هماهنگي لفظي و معنايي٬ از لحاظ pictus از فعلِ

مورفولوژي از آن بابت است که اين واژه ها صفت مفعولي هستند که با افزودن پسوند
to- به ريشه افعال ساخته شده اند. هم چنان که٬ در بررسي هاي هندو اروپاييِ
ريشه شناختي٬ هر جا که با بي قاعدگيِ آوايي برخورد کنيم بايد به توجيه آن بپردازيم٬ در
مورد ناهماهنگي هاي مورفولوژيک نيز بايد به جستجوي علت آنها اهتمام کنيم. به عنوان
مثال٬ واژه داشَن به معني «عطا٬ بخشش٬ اجر و مکافات» را در نظر مي گيريم که به
§is- و گونه صورت داش و داشن در لغت پاداش و پاداشن نيز به جاي مانده است. پسوند

٩٦ـ)ــدر متون قديم: کنشن ٬ خورشن ٬ منشن ٬ (در شاهنامه )٬ گوارشن ٬ گزارشن و غيره.
¦a ـ. madis§ n ¦dâ ـ٬ dis§ n ٩٧ـ)ــندرتاً اين پسوند به ماده ماضي افعال نيز افزوده مي شود. قس فارسي ميانه ترفاني

¦is-٩٦ ـ٬ در زبان فارسي٬ با پيوستن به ريشه يا ماده مضارعِ افعال٩٧ ٬ اسم n قديمي تر آن٬
مصدر مي سازد مثل روش ٬ ستايش ٬ فرمايش و غيره. مطابق اين قاعده٬ اسم مصدر از فعل
دادن بايد دهش باشد که هست و از ديرباز تا امروز در شعر و نثر فارسي به کار رفته است
§dahis در معني «آفرينش و آفريدگان»٬ هم مستقلاً و n و گونه فارسي ميانه آن به صورتِ
هم در ترکيبِ بندهشن و عبارتِ دام و دهشن و غيره٬ به کار رفته است. اينک بايد ديد که
در کنار دهش ٬ که از لحاظ ساخت واژه در زبان فارسي صورت درستي است٬ داش/
داشن (هم چنين در پاداش/ پاداشن ) چه صيغه اي است. ساده ترين راه براي توجيه اين
h در آنها ـگونه هاي اخير آن است که آنها را صورت هايي از دهشن بينگاريم که حرف
افتاده و٬ با کشيدگيِ مصوتِ پيش از آن٬ دهش/ دهشن به صورت داش/ داشن در آمده
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لگِْ دي و برخي ديگر از محققان اين توجيه را ارائه کرده اند: تِ و ٩٨ـ)ــچنان که دارمستتر٬ هُرن 
J. Darmesteter, Ëtudes iraniennes, I, p.277; P. Horn, G. ir. ph, I, 2 Abteilung p.182; A. Telegdi, JA, 1935,

I, p. 241.

است٩٨ . هرگاه اين توجيه درست باشد٬ اين تحول يا بايد در زبان فارسي ميانه رخ داده
باشد يا در زبان فارسي نو که در هر دوي اين زبان ها ماده مضارع فعلِ دادن به صورت ده /
¦dad(a* است. اين توجيه درست نيست؛ زيرا صورت فارسي ) dah از فارسيِ باستانِ

¦da* ـ٬ در اسناد آراميِ بازمانده از دوران هخامنشي٬ s§ na- باستان واژه مورد بحث به شکلِ
§s- به na §ds به جاي مانده است* و نشان مي دهد که٬ با پيوستن پسوند n با تحرير آراميِ
¦da* ساخته شده است و اين واژه مطابق با s§ na- ¦da ـ٬ اسم معني يا اسم مصدرِ - ريشه
§d's در پارتي و yn »d's و n ¦da در پهلوي و s§ n قواعد ناظر به تحولات آوايي به صورت
فارسي ميانه ترفاني و داش/ داشن در فارسي باقي مانده است و سابقه کاربرد آن به
¦da* حداقل به قرن پنجم پيش از ميلاد مي رسد و از لحاظ ساختِ صرفي با s§ na- صورت
§dahis فارسي ميانه٬ که در زمان هاي متأخر از بنُِ مضارعِ فعل دادن يعني n دهشن فارسي و
-dah< ـ-dad ساخته شده٬ کاملاً تفاوت دارد. پسوندي که براي ساختن اين نوع از اسامي

ر٬ که مورد قبول هُرن نيز واقع شده٬ با پسوند مصدر به کار مي رود٬ برخلاف نظر دارمِسْتِتِ
¤is- در زبان هندي باستان ربطي ندارد بلکه٬ هم چنان که بنونيست نشان داده٬ بازمانده nü

§s «رفتار»٬ yao¶ana- na¶- (در واژه هاي پسوندي است که در زبان اوستايي به صورت
¦ar¡to ـ) و در سنسکريت به -kar¡¶na- -kar¡¶na «ـکنش٬ کردار» جزو دومِ صفتِ مرکبِ

ratnä «بخشش») به کار رفته و در زبان فارسي - cyautnä «رفتار» و - tna- (در صورت
§s- درآمده است (قس فارسي باستان na- §s- ـ٬ به صورت n- -n¶- به باستان٬ با تغيير آواييِ
-aratni و غيره)(٥٥) و به صورت -ar¡¶na ـ٬ سنسکريت §ars «رش٬ ذراع»٬ اوستايي ni-

§s(i)- به فارسي رسيده است و٬ در اين زبان٬ گونه ديگري از آن را به صورت n §s(i)- و

§s(i)- در برخي از اسم مصدرها مشاهده مي کنيم: گوارشت ٬ دهشت ٬ پاداشت ٬ غرّشت tپ
و غيره. با توجه به قواعد مورفولوژي است که مي توانيم بگوييم که مثلاً واژه نوساخته
ـگرمايش از لحاظ ساخت و ترکيب نادرست است و واژه نوساخته ديگر يعني تنش به

معني «تشنّج» از لحاظ معنايي ناهنجار است.
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٣. ضابطه سوم مربوط مي شود به تبيين نحوه تغييرات معنايي لغات در طول تاريخ
ـکاربرد آنها. اـگر بپذيريم که هر واژه از دو عنصر لفظ و معني تشکيل يافته و نيز اـگر
بپذيريم که اين دو عنصر در سامان کلي هر زبان هميمال و هم ارج اندـــ چون نه لفظي
بدون معني و نه هيچ معني و مفهومي بدون کالبدِ لفظي مي تواند وجود داشته باشدـــ
ناـگزير به اين نتيجه مي رسيم که دگرگوني هاي آوايي و تحولات معناييِ واژگان هر زبان و
بررسي علل و چگونگي تحقق آنها همواره بايد در ريشه شناسي به طور يکسان مطمح
نظر باشد. حتي از يک لحاظ شايد بتوان گفت که هدف غاييِ پژوهش هاي ريشه شناختي
شناختِ دقيقِ تحولاتِ معناييِ واژه هاي هر زبان است. اما٬ برخلاف تغييرات آوايي که
در هر زبان و فراتر از آن در هر گروه از زبان هاي خويشاوند بر مبناي معيار و قواعدِ قابل
شناسايي انجام مي پذيرد٬ در مورد دگرگوني هاي معنايي بايد گفت که٬ به رغم
ـکوشش هاي فراواني که در اين زمينه به عمل آمده٬ جز در موارد نادر٬ قاعده مند کردن
آنها به ياري داده هايي که هم اينک در دست داريم بيش از اندازه دشوار است. در واقع٬
هر واژه از لحاظ معني شناسي سرگذشت خاص خود را دارد. يکي از علل مهمي که
تبيين تغييرات معنايي را دشوار مي کند اين است که اين گونه تغييرات فرايند زبان
ازباني٬ مانند شرايط شناختيِ محض نيستند بلکه در تکوين و تحقق آنها عوامل فر
فرهنگي٬ اجتماعي٬ حقوقي و مذهبي و غيره٬ دخالت مستقيم دارند و به تبعِ وقوعِ
تغييرات عمده در هر يک از اين زمينه ها٬ معني بسياري از لغات زبان دگرگون مي شود.
چنان که مثلاً به دنبال تحولات مهم در جامعه ايراني در دو دهه اخير٬ واژه هايي مانند
فراز٬ گروهک ٬ خبرگان ٬ بسيج ٬ جانباز ٬ آزادگان ٬ سپاه ٬ تک ٬ عمليات صحنه و غيره و غيره
معاني تازه اي به خود گرفته اند و اـگر در آينده دور اطلاع از شرايط اجتماعي که عامل اين
تحولات بوده اند به طور کامل در دسترس نباشد٬ توضيح آنها از لحاظ معني شناسي
آسان نخواهد بود. تغييرات معنايي لغاتِ هر زبان دو دسته اند: دسته اول تحولاتي هستند
ـکه با توسل به عواملي٬ مانند مجاورت٬ مشابهت٬ هم آوايي٬ ذـکر جزء و اراده کل٬ فقه
اللغه عاميانه و غيره٬ مي توان آنها را توجيه کرد مثل کاغذ (نامه)٬ خام ٬ قطار ٬ سواري ٬
(ماشين سواري)٬ دفتر ٬ بت ٬ توده اي ٬ برج ٬ پوست کنده ٬ سرشکن و شمار زيادي از لغات
ـکه٬ علاوه بر معني اصلي٬ داراي معنيِ مجازي نيز هستند. دسته دوم تغييراتي هستند که
دستيابي به علت آنها و شناخت جريان تکوينشان حاليه ميسر نيست. به عنوان مثال٬
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نمي دانيم که چرا و چگونه واژه خنگ که معني اصليش «سفيد» است٬ در فارسي به معني
«ديرياب٬ کودن» نيز به کار رفته است (در حالي که٬ مثلاً در زبان انگليسي٬ براي رساندن
معنيِ تقريباً مشابهِ معني مجازيِ خنگ ٬ صفتِ سبز را به کار مي برند و در زبان عاميانه
امريکايي صفتِ سفيد به معني مجازي «نيکو٬ نجيب» به کار مي رود). و يا اين پرسش
مطرح مي شود که آيا مثلاً واژه شوخ لغت واحدي است که٬ بر اثر تحولات سمانتيک٬
م٬ دزد و راهزن» پيدا کرده است يا با دو واژه معانيِ «چرک٬ بي شرم و گستاخ٬ شاد و خرّ

٩٩ـ)ــيا چگونه است که دو گونه يک واژه مانند مروا و مرغوا ٬ که معني اصليِ هردوي آنها با توجه به وجه
ر» است٬ معانيِ متضاد به خود گرفته اند. اشتقاقشان «تطيّ

هم آواي مختلف المعاني سرو کار داريم٩٩ . به هر حال٬ در تتبعات ريشه شناختي٬ صرفِ
برشماريِ معاني متعدد يک واژه کافي نيست بلکه بايد تحولات معنايي را به طور معقول
و پذيرفتني توجيه کرد و٬ تا آنجا که ممکن باشد٬ توضيح داد که اين تحولات در چه
شرايطي٬ کِ ي٬ چرا و چگونه رخ داده است. يکي از راه هاي تشخيصِ صحت و سقمِ
توجيهات معني شناختي٬ جستجو براي يافتن تغييرات معناييِ همسان و همانند در يک
يا چند زبان است. در زبان عربي٬ کلمه وقوف ٬ علاوه بر معني اصليش که «ايستادن»
باشد٬ معني «آـگاه شدن» نيز پيدا کرده است. همانند اين تحولِ معنايي را در واژه
understand به معني «فهميدن» نيز مشاهده مي کنيم که ترکيبي است از يک انگليسيِ
stand «ايستادن». با توجه به چنين تحول معنايي در دو زبان مستقل٬ پيشوند و فعل
¦apista ـ) پيش نهاد کنيم k/apasta¦ k مي توانيم وجه اشتقاق تازه اي براي واژه اوستا (پهلوي:
¦upasta* بوده است که جزو اولِ آن ka- و آن اين که نام کتاب ديني زردشتيان در اصل
¦sta «ايستادن» و معني - ¦sta* مشتقي از ريشه ka- -upa است و جزو دوم آن يعني پيشوندِ
¦Veda نيز آن روي هم رفته «فهم٬ دانايي» است٬ چنان که نام کتاب مقدسِ هندوها يعني
-vid «دانستن»). جالب توجه است که معنيِ «دانش٬ آـگاهي» مي دهد (مشتقي از ريشه
¦sta «ايستادن» در زبان فارسي تحول معنايي تقريباً مشابهي - مشتق ديگري نيز از ريشه
-pari «پيرامون» و ستاـکي از داشته و آن عبارت است از پرستش ٬ پرستيدن که از پيشوندِ
¦sta «ايستادن» ساخته شده است. در اينجا به دگرگوني هاي معنايي واژه ديگري در - ريشه
زبان فارسي٬ که معادل هايي در ديگر زبان هاي هندو اروپايي دارد٬ اشاره مي کنيم و بحث
را به پايان مي رسانيم. واژه مورد نظر عبارت است از دل که بازمانده لغت فارسي باستان
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¤hr (ـگونه هاي ديگر در زبان هاي هندو ¨ d- -z¡r¡d ـ٬ ودايي ¤dr* است. قس اوستايي d-

> «دلاور»؛ هندي *dr
°

da¦ -bara dr* در
°

da¦ > «دلير»؛ *dr¤ di- bara- ¤dr* در ترکيب di- ايراني
hr و غيره). واژه دل ٬ علاوه بر معنيِ اصليِ خود٬ «قلب»٬

°
da¨ - hr ـ٬

°
dâ¨ - hr ـ٬

°
da¦ ¨ - باستان

معاني فراوان ديگري دارد که در اينجا به ذـکر برخي از آنها مي پردازيم: دل به معني
«شکم»٬ به ويژه در زبان محاوره ايِ : دلـدرد ٬ رودل (ـکردن)٬ دل و روده و غيره٬ درخور
hr نيز٬ هم چنان که لويي رنو

−
¨ d- توجه است که معادل اين واژه در هنديِ باستان يعني

100) L. Renou, Études védicpues et pa¦ ninéennes, 8, p. 56.

نشان داده٬ در وداها نيز در چند مورد به معني شکم به کار رفته است١٠٠ .
دل به معني «جرئت و شهامت»:

هزار کبک ندارد دلِ يکي شاهين هزار بنده ندارد دلِ خداوندي

heart ¨kardi «پُ ردل»؛ انگليسي hs ple¨ ws ¨kardio «جرئت بخشيدن»٬ w قس يوناني قديم
beherzt «دلير»؛ فرانسوي to «جرئت بخشيدن»؛ آلماني hearten «جرئت»٬ قس فعلِ
corage به معني «جرئت٬ courage و صورت قديمي تر آن coeur «دليري»٬ قس

¨haâ به معني «خشم و rto cor «دل»)٬ گوتيِ age- با لاتينيِ شهامت» (ترکيبي از پسوند
جرئت». هم چنين٬ براي معاني ديگرِ دل مانند «مرکز»٬ «ميان»٬ «روح٬ محل تفصيل
معاني» و نيز در ترکيبات و عبارات کنايي مانند همدل ٬ بددل ٬ بيدل ٬ دل شکسته ٬ دل دادن ٬
دلـسوختن ٬ دل نهادن ٬ دل باختن ٬ و غيره و غيره نيز معادل هايي با همان معاني در
زبان هاي ديگر يافت مي شود. با سنجش اين گونه هم ساني هاي معنايي در حوزه
زبان هاي هم ريشه و نيز با جستجو براي يافتن معادل هايي براي آنها در گستره وسيع تر
ـگروه هاي زباني ديگر در سراسر جهان٬ شايد بتوان در آينده به علل و نيز قواعد
دگرگوني هاي معنايي پي برد. آنچه در اين ميان مهم است و ارزش و اعتبار علميِ
پژوهش هاي ريشه شناختي را تضمين مي کند اعتقاد راسخ بدين اصل و ناموس کلي است
ـکه روند تکوين و تحول پديده هاي جهان٬ از جمله زبان٬ بر مبناي قاعده و سامان انجام
مي پذيرد و٬ در هيچ گوشه و بيغوله اين جهانِ فراخ٬ آشوب و هرج و مرج مطلق حاـکم
نيست و هدف نهايي دانش بشري شناختن قوانين و ضوابط تغيير و تحولات پديده ها و٬
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در صورت امکان٬ چيره شدن بر آنها و٬ در صورت لزوم٬ تغيير دادنِ آنهاست. اـگر اين
اصل را در حيطه زبان شناسي به طور اعم و ريشه شناسي به طور اخص نپذيريم٬
بي اختيار در رعايت اصول و ضوابطي که برشمرديم تسامح و سهل انگاري خواهيم کرد و
اين شعبه از زبان شناسي٬ که از قرن نوزدهم به بعد بر اثر اهتمام و مساعي خستگي ناپذير
دانشمندان چهار سوي جهان صبغه علمي به خود گرفته است٬ بار ديگر به حيطه تفنن و

خيال پردازي برخواهد گشت.
يادداشت ها

١) در اين نوشته٬ به دليل تنگيِ مجال٬ به بررسي پيشينه ريشه پژوهي در هند باستان (نظريات
¤ûkr و وندها tý ¦Ga درباره نحوه اشتقاق واژه ها از ريشه rgya ¤Sákat و a¦ ya¦ na لغويوني چون
ûtaddhitaý و غيره) و نيز بحث در باب اشتقاق و انواع آن (اشتقاق صغير٬ اشتقاق کبير٬ اشتقاق

اـکبر و اشتقاق کبار و غيره)٬ آن چنان که در نزد نحويون عرب مانند احمد بن فارس و عثمان بن
ي و ديگران رايج بوده٬ نپرداخته ايم. جنّ

٢) با مقايسه قدمت تاريخي ريشه شناسي و سابقه نه چندان دورودرازِ دانشِ زبان شناسي٬ شايد بتوان
ـگفت که در اين مورد با پديده اي سر و کار داريم که جزء آن از کُلّش قديمي تر است.

Ä٣) براي آـگاهي بيشتر در اين زمينه
L. Le¨ vy, Primitive and the Supernatural, Eng. tran. by L.A. Clare, New York 1973, p.47ff;

J.G. Frazer, Taboo and the Perils of the Soul , Part 2 of ``The Golden Bough'', London 1966,

pp.318-335.
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R. Harris - Talbot, J. Taylor, Landmarks in Linguistic Thought , New York 1989, pp.35-45; H.6)

Aorsleff, From Locke to Saussure, London 1982, p.17f; W. Sanders, ûGrundzu« ge und

Wandlungen der Etymologieý, Wirkende Wört, 17, 1967, pp.342ff.

Die Bibel und ihre Welt, herausg. von G. Cornfeld - G. Johannes Botterweck, Band 4, 1972,7)

S.1003.

I. Goldziher, Mythology among the Hebrews, Engl. transl. by R. Martineau, New York 1967,8)

pp.91, 230.

L. Lersch, Sprachphilosophie der Alten , Bonn 1841, pt.3, pp.3-17.9)

Hesiod (fr. 140 Rzach); Pindar, Ishtmian Odes, 6, 34ff.10)

Vergil, (Aeneis VIII, 322f); Ovid, Fasti I, 238; cf. Walde-Hofmann, Lateinisches etymologisches11)

Wörterbuch, I, Heidelberg 1965, p.770.

Platon's, Opera, I, ed. J. Burnet, Oxford 1961, pp.383-440; Germ. trans. by F. Schleiermacher12)

in: Platon, Sämitische Werke 2, Hamburg 1959, pp. 123-181; Ilse Abramczyk, Zum Problem
der Sprachphilosophie in Platons Dialog ``Kratylos'', Breslau 1928; V. Goldschmidt, Essai
sur le ``Cratylo'', Paris 1941.

Ä١٣) براي آـگاهي بيشتر درباره آراي حکماي رواقي درباره زبان و مسائل مربوط به ريشه شناسي
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M. Terentius Varro, De Lingue Latina , Engl. trans. by R.G. Kent, The Loeb Classical

Library, 2 vols. London 1958; D.J. Taylor, Declinatio, A Study of the Linguistic Theory of
Marcus Terentius Varro, Amsterdam 1974; R. Schröter, Studien zur varronischen
Etymologie, I, Wiesbaden 1959.
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pp.59ff.
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H. Osthof, K. Burgmann, Einleitung zur morphologische Untersuchungen; Eng. trans. in W.P.

Lehmann, A Reader in Nineteenth Century Historical Indo-European Linguistics, 1978,

pp.68-92; B. Delbrück, Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen, Leipzig

1919; K.R. Joukowski, The Newgrammarians: A Reevalution of their Place in the
Development of Linguistic Science, The Hague 1972; W. Putschke, Zur forschungsges-
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H. Osthoff, -K. Brugmann, Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indo-
germanischen Sprachen, pp.III-XX, Leipzig 1878.

Ä ٢٢) براي آـگاهي بيشتر درباره آراء و آثار پيروان مکتبِ «الفاظ و اشيا»
H. Schuchardt, Etymologische Problem und Prinzipien, Zeitschrift für romanische
Philologie, 26, 1902, pp.385-427; ûEtymologie und Wortforschungý, in Schuchardـt  - Brevier,
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Niederrhein zwischen Düsseldorf und Achen , Marburg 1913; Rheinische Sprachgeschichte,
Ein Überblick, Essen 1924.

A. Dauzat, La géographie linguistique, Paris 1922; P. Kretschmer, Wortgeographie der27)
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واژهـگزيني در تاجيکستان و بعضي مشکلات آن
محمد جان شکوري (عضو پيوسته فرهنگستان زبان و ادب فارسيــ از تاجيکستان)

(م. شکوراف)

[ = فروپاشي] امپراتوري شـوروي٬ يـعني ٢٢ ژوئـيه سـال دو سال پيش تر از پاشخورد
٬١٩٨٩ شوراي عالي (پارلمان) جمهوري تاجيکستان سندي به نام قانون زبـان تـصويب
ـکرد. طبق اين سند٬ زبان فارسيِ تاجيکي زبان رسمي دولت اعلان شد و لازم آمد کـه
[ = مدارس متوسطه و عالي] ٬ اداره هاي دولتي و غيردولتي٬ تعليم گاه هاي ميانه و عالي
مؤسسه هاي فرهنگي و علمي و غيره٬ که اـکثراً به زبان روسي کارگزاري مي کردند٬ همه
ـکار خود را به زبان ملي جمهوري بگذرانند. براي اجراي قانون زبان ٬ حکومت تاجيکستان

يک سلسله چاره ها انديشيد. از جمله٬ سال ٬١٩٨٩ کميته اصطلاحات تأسيس شد.
مؤسسه واژهـگزيني در تاجيکستان پيش از آن هم موجود بوده٬ از سال ١٩٣٣ عمل
مي کرده؛ ولي٬ در اين بين٬ چند بار کار آن قطع گرديده چنانچه٬ از نيمه دهـه هشـتادم
[ ـ=ـدهه هشتم قرن] ـ٬ کشور ماهيتاً بدون چنين مؤسسه اي مانده بود. اما قانون زبان را بدون
اصطلاحات اداري و علمي و فـني اجـرا کـردن امکـان نـداشت. از ايـن رو٬ کـار کـميته
اصطلاحات را که بخشي از فرهنگستان علوم تاجيکستان است٬ تا حد امکـان گسـترش
دادن ضرور بود. کميته زود به ترتيب دادن اصطلاحات اداري آغاز کرد. در اندک مدت٬
براي اداره ها و مؤسسه ها و کارخانه ها اصطلاحات اداري ساخته شد و اـکثر وزارت ها٬
ليه تأمين گرديدند. در بسياري از سازمان ها٬ شرکت ها و غيره با اصطلاحات مورد نياز اوّ
ايام جنگ هاي سخت داخلي٬ که سال هاي ١٩٩٢ و ١٩٩٣ اوج گـرفت٬ نـيز کـارمندان
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[ ـعلاقه = پست و ـکميته اصطلاحات سرعت کار را کم نکردند؛ چنانچه لغت مختصر علاقه
تلگراف] سـال ٬١٩٩٢ فـرهنگ اصـطلاحات کـارگزاري سـال ٬١٩٩٣ فـرهنگ اصـطلاحات
انشاءات آبياري سال ١٩٩٤ چاپ شد. در زماني که در کشور چاپ کتاب و مـجله حـتي
روزنامه قطع شده بود٬ طبع و نشر فرهنگ هاي نامبرده به دشواري زياد دست داد. در
همان سال ها٬ اين چنين کتابي با عنوان اسناد دادرسي تفتيشات پيشکي[ ـپيشکي = قبلي] آماده
و سال ١٩٩٤ از چاپ برآمد که عبارت از نمونه ١٧٣ سند دادگاه و عده اي از اصطلاحات

حقوق است.
[ ـ= در عين حال] ٬ چند فرهنگِ دانشْ واژه ها آماده چاپ شد. يکي از در عين زمان
آنها فرهنگ روان پزشکي (٤٥٠ صحيفه) مي باشد که دانشمند شناخته٬ پـروفسور مـنهاج
غلامـاف٬ با يک گروه شاـگردانش تأليـف کـرده انـد و مـحمدجان رسـولي٬ از پـزشکان
اصطلاح شناس٬ ويرايش آن را انـجام داده است. ايـن فـرهنگ را مـيرزاحسـن سـلطان٬
اصطلاح شناس جوان٬ به چاپ آماده ساخت و بسياري از اصطلاحات را به اصول تازه
ـکميته اصطلاحات سازگار آورد و لازم آمد که با ايـن مـقصد واژه هـاي نـوي بسـازد و از

دست آوردهاي دانشمندان ايران استفاده نمايد.
ميرزاحسن سلطان چنين کاري را در فرهنگ گوش و گلو و بيني (٥٠٠ صحيفه) اجرا کرد.
اين فرهنگ را پروفسور يوسف اسحاقي٬ دانشمندِ نمايان کشـور٬ ع. عـمراف٬ پـزشک
ورزيده٬ تهيه کرده و محمدجان رسولي قلم ويرايش رانده است. فرهنگ گوش و گلو و بيني
و فرهنگ روان پزشکي اين چنين جستارهاي ميرزاحسن سلطان٬ که در تصحيح اين دو اثر
زير نظارت بنده نگارنده کار کرد٬ براي تشکل تدريجي اصول علمي کميته اصـطلاحات

اهميت جداـگانه دارد.
دريغ صد دريغ که سال ١٩٩٦ استاد يوسف اسحاقي٬ استاد منهاج غلام اف وحشيانه
= ] ترور شدند و با استاد محمد عاصمي٬ استاد مـايان شـاه نظر شـاه اف و هـنرپيشگان
هنرمندان] نامي٬ کرامت الله قربان اف٬ محي الدين عالم پور و ديگر روشن فکران فداـکار از
بين شهيدان راه علم و فرهنگ جا گرفتند. يک سببِ اين که دو فرهنگ مذکور طب هنوز

چاپ نشده است مرگ فجيعانه اسحاقي و غلام اف است.
نه تنها آن دو فرهنگ بزرگ٬ بلکه اـکثر محصول کار کميته اصطلاحات ٬ چنانچه بسيار
[ = رشته اي٬ حوزه اي] ـ٬ که براي وزارت ها و بـعضي فرهنگ هاي اصطلاحات ساحه اي
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بخش هاي آنها٬ براي کارخانه ها٬ شرکت ها و غيره ساخته شد هنوز به طبع نرسيده است.
چاپ نخستين «واژه نامه»ي علمي و اطلاعاتي٬ که مي خواستيم سـالي يک بـار تـرتيب
بدهيم٬ ميسر نشد. در اول ها نمونه واژه هايي که کميته اصطلاحات تصويب کـرده است٬
پيش پيش٬ در روزنامه هاي مرکزي حتي در بعضي روزنامه هاي ناحيه اي چاپ مي شد؛

ولي٬ بعد٬ اين امکان هم از دست رفت.
با اين همه٬ ميسر گرديد که اصول اساسي کار کميته اصطلاحات به دقتِ اهل علم و
[ = مراجع ذينفع] رسانده شود تا که براي گرفتن فکر دانشمندان و اهل کار منفعت داران
امکان داشته باشيم. اصول علمي کميته در چند مقاله بيان شد٬ از جمله در مقاله مفصل
مؤلفِ اين سطرها٬ با عنوانِ «اصطلاحات و زبان ملي»٬ آمده است که چند بار به چاپ
رسيد و هم چنين به کتاب مؤلف خراسان است اينجا (چاپ فارسي ٬١٩٩٦ چاپ تاجيکي

١٩٩٧) داخل گرديده بود.
مؤسسه واژهـگزيني تاجيکستان حالا به مشکلات زيادي روبه رو آمده است. مشکلات ما
قسماً از آن جا سر مي زند که اصول علمي کميته اصطلاحات نسبت به اصول چهلـپنجاه
سال پيش به کلي نو است. آشکار است که اـکثراً هر چيز نو٬ به ويژه اصول تازه علمي٬
دراولِ پيدايشِ آن به مقابلت دچار مي آيد و٬ اـگر پيدايش آن به وضع اجتماعي و سياسي
جامعه وابستگي داشته باشد٬ ممکن است ممانعت سختي ببيند. حالا تاجيکستان در سرِ
راه استقلال قرار دارد و به چنگال بحران عـمومي دست و پـا مـي زند. انـقلاب٬ جـنگ
داخلي٬ خرابي اقتصاد٬ ديگرگوني هاي سياسي٬ فاجعه ملي عـادتاً در بـعضي مـوردها
خودآـگاهي ملت را تکان داده عميق مي برد و در بعضي موردها برعکس مانع عميق رفتِ
شعورِ اجتماعي مي آيد و در راه انديشه ملي٬ که بايد برابر زمان پيش رود٬ ممانعت ايجاد
مي کند. در تاجيکستانِ حالا٬ هرـدوي اين حالت ديده مي شود؛ ليکن رويـه دوم بـيشتر

ـگسترش و نفوذ داشته و ميدان رشد زبان ملي را تنگ کرده است.
در کشور شوروي٬ به ويژه از نيمه دهه سوم قرن بيستم٬ ترور استاليني به اوج اعلي
رسيد و در همه جمهوري هاي شوروي٬ از جمله در تاجيکستان٬ علم و فرهنگ٬ زبان٬
واژهـگزيني در زير فشار سخت سياست استعماري قرار گرفت. يک طلب[ = درخواست]
[ = اصطلاحات علمي] در همه زبان هاي ملي سياست شوروي اين بود که دانشْ واژه ها
ـکشور عيناً از روسي گرفته شود. وام گيري عينيِ مجبوري باعث خـرابـي زبـان فـارسي
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تاجيکي شد: وسيله هاي واژه سازي و عباره بندي زبان ملي را از فعاليت بازداشت٬ مانع
رشد امکانات داخلي زبان گرديد٬ بسيار خـصوصيت هاي زبـان بـيگانه را٬ کـه خـلاف
طبيعت فارسي تاجيکي اند٬ وارد آورد. از اين رو٬ کميته نوِ تأسيس اصطلاحات٬ از اول٬
از آثار تهاجم فرهنگي استعمارگران پاـک کردنِ واژهـگـزينيِ فـارسي تـاجيکي را وظـيفه
اساسي خود دانست و تصميم گرفت که از وام گيريِ کلي قطعاً دست کشـد. اسـاساً بـه
[ = سنّت] ـهاي معمول و امکانات داخلي آن بـايد اندوخته هاي لغوي زبان ملي٬ عنعنه

تکيه کرد و اصطلاحات مليِ زماني به وجود آورد.
اين اصلِ علمي کميته اصطلاحات به مقابلت سخت اهل علم٬ حتي تمام جامعه٬ به ويژه
دايره هاي رسمي٬ دچار آمد. مردم به اصطلاحات اروپايي عادت کرده اند. برابرهاي نوِ
فارسيِ تاجيکي٬ که کـميته اصـطلاحات بـه تـصويب رسـانيده است٬ بـه نـظرها غـريب
مي نمايد. مردم به دشواري هاي از خود کـردنِ واژه هـاي تـازه تـن دادن نـمي خواهـند.
عقيده اي پيدا شده است که اصطلاحات روسيِ اروپايي ملت تاجيک را به جهان و علم و
فنّ جهاني مي پيوندد؛ اما دانشْ واژه هاي نوِ فارسي٬ برعکس٬ ما را از جهان جدا مي کند.
مي گويند که علم و فن حادثه بين المللي است و واژگان آن نيز به فارسيِ تاجيکي بـايد
بين المللي باشد تا که دست يافتن به موفقيت هاي کشورهاي ديگر آسان شود و هکذا.

به اين عقيده از چند جهت نمي توان راضي شد. شک نيست که علم و فن پديده اي
بين المللي است و مضمون و مندرجه آن در همه کشورها يک است. ولي٬ به هر حال٬
علم و فنِ جهاني هم مکتب هاي ملي دارد و ممکن است که در بعضي منطقه ها رشد آن
ويژگيي پيدا کند. مهم تر آن است که علم و فن در همه جهان به يک زبان ايجاد نمي شود
بلکه هر کشور و هر منطقه در علم و فن داراي زبان خاص خود است. پيش رفت علمي و
فنيِ جهان امروز همه ملت ها را فرا مي گيرد و بسيار زبان هاي ملي به جريان پـيش رفت
علمي و فني کشيده مي شوند. کاميابي هاي نو به نوِ علم و فن باعث اقتدارافزايي زبان هاي
ملي مي گردد. ولي دارايي افزاييِ زبانِ ملي نمي تواند از وام گيري و نسخه برداريِ محض
عبارت باشد. اـگرچه در واژهـگزيني از وام گيري گزير نيست و در بسيار موردها از زبان هاي
غرب و شرق بعضي واژه ها را عيناً گرفتن لازم مي آيد٬ با وجود اين نبايد فراموش کرد که
وام گيريِ عـيني و نسـخه برداريِ مـحضْ عـنصرهاي بـيگانه و خـصوصيت هاي خـلافِ
طبيعتِ زبان ملي را زياد وارد مي آرد و زبان ملي را خراب مي کند. زبان ملي٬ بـا تـرقي
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دادن امکانات خاص خود٬ با فعال کردن وسيله هاي ويژه خود٬ با افزودن پويايي و زاياييِ
خويش٬ زبان علم مي شود. عنصرهاي بيگانه فقط يک جزءِ اين روند و حتماً جزءِ مفيد و
بي ضرر خواهد بود. ضرور است که زبان فارسيِ تاجيکي را به درجه زبان علمِ زمـاني
برسانيم. ملتي که زبان علم ندارد ملت کامل نيست و زبان او از بعضي جهت ها عاجز و
ناتوان است و٬ به يک حساب٬ هنوز زبان ملي نشده است. از اين جا ضرورتِ به وجود

آوردن اصطلاحات مليِ علم و فن پيش آمده است.
چون امروز تاجيکستان به استقلال رسيده است٬ نبايد از ياد برد که استقلال فرهنگي
لازمِ ذاتِ استقلال ملي است و شه پايه دولت ملي همانا زبان ملي است و تأمين رشد و
تکامل آن و به وجود آوردن زبان علم و اصطلاحات ملي از جمله مهم ترين فرموده هاي
تاريخ است. متأسفانه٬ اين ضرورت در جامعه هنوز عميقاً درک نشده است و اين يکي از

مانعه هاي رشد اجتماعي و فرهنگي و شعور ملي است.
از اين جاست که چندي از اصول کميته اصطلاحات تاجيکستان ضديت سخت مي بيند
و يکي از آنها مبارزه با سادهـگرايي و با بيان عوامـانه است. در زمـان شـوروي٬ مـفهوم
لقيت زبان» پيدا شد که يک معناي آن ساده کردن زبان و به عامه خلق نزديک آوردن «خَ
آن است. اما اين مفهوم را نادرست معني مي دادند و نه آن ساده نويسي و سادهـگويي را٬
ـکه ذاتاً پديده اي مثبت و مطلوب است٬ بلکه عادي گوييِ پست٬ سخن عوامانه٬ به درجه
سخنِ بي نظامِ کوچه و بازار پايين آوردن زبان را در نظر داشـتند و طـلب مـي کردند. در
نتيجه٬ متانت سخن از بين رفتن گرفت. يک سببِ به ميان آمدن تفکر قالبي همين بود.
سخنِ پست محک عوامانه نه تنها روزنامه ها و مـجله ها٬ راديـو و تـلويزيون٬ کـتاب هاي
درسي٬ ترجمه نوشته هاي اجتماعي و سياسي و علمي را فرا گرفت بلکه به زبان ادبيات
بديعي٬ حتي به سخن استاد صدرالدين عيني (به ويژه بـه آن اثـرهاي او کـه بـعدِ تـرور
استالينيِ سال ١٩٣٧ نوشته شده اند) راه يافت. از دهه ششم قرن بيستم٬ بعضي شاعران
و نـثرنويسان و روزنـامه نگاران بـه سـخن پـارسيِ اصـيل روي آوردنـد و کـوشش آنـها
نتيجه هاي مهم داد؛ ولي تفکر قالبي خيلي جان سخت بوده است و اـکثريت جامعه هنوز

پيرو همان «خَلقيّت» دروغين است.
در آخر عمر امپراتوري شورويــ نـيمه دهـه هشـتمــ چـون مـبارزه هـمگاني در راه
پيش گيري انقراض زبان فارسيِ تاجيکي آغاز يافت و اين تلاش باعث بلند شدن شعور
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اجتماعي گرديد و شعور ملي را رشد بـخشيد٬ در بـعضي قشـرهاي جـامعه ضـرورت
اصلاح زبان ملي و از چنگال بيماريِ سادهـگرايي و ترجمه زدگي رهايي دادن آن يک اندازه
درک شد. در بعضي دايره ها٬ آن حقيقت درک شدن گرفت که بر اثرِ سياستِ مليت زدايي
شوروي و با فشار پرزورِ زبان روسي٬ که زبان حکـمران قـلمرو امـپراتـوري بـود٬ زبـان
فارسي تاجيکي عاجز و ناتوان شده است و زبـان مـعيار٬ زبـان مـطبوعات و نشـريات
تاجيکستان رو به خرابي آورده است و٬ براي آن که زبان ملي مـا دوبـاره جـان بگـيرد٬
[ = آغـازگاه] و ضــرور است کــه مــلت رو بــه آغــازگاه هاي خـود بـياورد٬ از سـرگه
سرچشمه هاي هستي معنويِ خود سيراب شود و از اصالت سخن فارسي بهره ور گردد.
چون جامعه به درک ايـن ضـرورت نـزديکـشـدن گـرفت٬ در دل بسـياري از جـوانـان

خواهشي پيدا شد که زبان خود را بدانند و به گنجينه هاي فارسيِ ناب دست بيابند.
نخستين پيش نهادهاي کميته اصطلاحات تاجيکستان در سايه اين روحْ بلنديِ ملي پيدا
آمدند و براي افزايش آن خدمت کردند. واژه هايي چون زادنامه (به جاي «شـهادت نامه
درباره تولد») ثبت فرزندخواندي (به جاي «قيدِ آـکْت درباره به پسري يـا دخـتري قـبول
ـکني»)٬ کشتي زيربال (به جاي «ـکشتي قنات هاي زيـرآبـي داشـته»)٬ پـاداش اضـافهـکـاري
(بهـجاي «مکافات دهي براي وقت اضافه بـر مـدت کـار»)٬ کـارجـامه (بـه جـاي «لبـاس
مخصوص کار»)٬ کهنه دوزي (به جاي «تعمير پـاي افـزال») و صـدها ازايـن قـبيل کـلمه و
عباره ها که کميته اصطلاحات تصويب کرد خوش استقبال شدند. بـعضي ايـن واژه هـا از
اندوخته هاي موجوده زبان٬ برخي از واژهـگزينيِ کنوني دانشمندان ايـران گـرفته شـده٬
چندي ساخته خود کارمندان کميته بود. ما از مأخذهاي گوناـگون استفاده کرديم. از طرف
اهل جامعه با شادي و خرسنديِ بي نهايت پذيرفته شدن تصويب هاي کميته اصطلاحات
قوّتِ دل کارمندان کميته را مي افزود٬ اعتقاد آنها را به اصول خود زياد مي کرد. کارمندان
ما احساس مي نمودند که جست و جوهاي ايجادگرانه٬ به ويژه کاميابي هاي آنها٬ هر دفعه
تکاني براي بالارويِ شعور ملي مي گردد. ما آنگاه به چشم خود ديديم که مسئله زبان و
واژهـگزيني در مرکز دقت اهل جامعه قـرار يـافته است. اداره هـا و مـؤسسه ها کـوشش
مي کردند که هنگام کار خود جهت بعضي واژه ها از کميته اصطلاحات مصلحت بپرسند.
حکومت تاجيکستان٬ در هنگام تأسيس وزارت و اداره تازه اي٬ نام گذاري آن را از کميته
اصطلاحات خواهش مي کرد تا که نام زيباي تاجيکي بيابيم٬ يعني نامي که ترجمه ساخته و
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مصنوعي از روسي نباشد. اينها همه نشانه هويت جويي بود و گواهي از آن مـي داد کـه
ملت به راه استقلال واقعي٬ از جمله به جاده استقلال طـبع٬ اسـتقلال زبـان و فـرهنگ

قدمـزدن مي خواهد.
واژه هايي هستند که در دوران خودجويي و خودرسيِ ملت رهنماي سرمنزل حقيقت
مي توانند بود. گاه يک واژه٬ اـگر هنگام ضرورت به کار گرفته شود٬ مي تواند خودشناسيِ
مردم را قدمي پيش برد. به زبان فارسي واژه هايي چون فرهنگ ٬ دستور ٬ دبير ٬ دبـيرستان ٬
دبستان ٬ ديوان ٬ دفتر ٬ داد ٬ دادگاه و غيره هر کدامي گويا يک سند تاريخ اند که از عهد باستان
در ميان مردمِ ما وجودـداشتن مفهوم هاي مهم تمدن عالي را گواهـيـمـي دهند. مـا ايـن
واژه ها را بايد مايه سربلندي بدانيم٬ برابر سرود ملي و پرچم ملي عزيز داريم٬ به عنوان
نشان ملي به کار بريم. با اين مقصد٬ کـميته اصـطلاحات کـلمه هايي از قـبيل فـرهنگستان ٬
دانش نامه ٬ دستور ( دستور اساسي به جاي «قانون اساسي»)٬ پژوهشگاه ٬ دادستان و مانند اينها
[ = روشن فکران] ـ٬ به خـصوص را چون مايه افتخار ملي پيشـراند. بعضي از اهل ضياء
برخي از کارکنان رسمي٬ کاربرد اين واژه ها را نشانه کهنه پرستي و به سـوي عـصرهاي
ـگذشته عقب کشيدن زبان دانستند و مباحثه اوج گرفت. چون بنده سال ١٩٩١ پيش نهاد
ـکردم که «ـکابينه وزيران» و «شوراي وزيران» بايد ديوان وزيران ناميده شود٬ باز٬ از هر سو٬
اضيگي صـدا داد؛ ليکـن٬ بـهـهـرـحـال٬ نـخستين رئـيس جـمهور تـاجيکستان٬ قـهار نار
محکمـاف٬ در پي اين بحث بنده را به دفتر پذيرفت. ما در سر همين يک کلمه ديوان يک
ساعت صحبت کرديم و عاقبت او راضي شد که اين تصويب نامه کميته اصطلاحات درباره
ديوان وزيران به شوراي عالي تاجيکستان پيش نهاد گردد. شوراي عالي٬ بـا دست گـيري
رئــيس جـمهور٬ ايـن اصـطلاح را تـصويب کـرد. ايـن است کـه در سـال هاي بـالارويِ
خودشناسيِ ملي ميسر شده بود که درباره يک واژه يک ساعت با رئيس جمهور بحث
ـکنيم! اين هم نشاني از آن بود که جامعه در مسئله زبان و فرهنگ به راه درست داخـل

شدن دارد.
متأسفانه آن خودجويي و خودرسي ها دير دوام نکرد. در جمهوري٬ ناآرامـي و٬ از
سال ٬١٩٩٣ جنگ خانگي آغاز يافت. کشور خراب شد٬ ملت تلفات جاني و مالي زياد
داد. قريب دو ميليون نفر سرگريز شدند و حالا٬ در کشورهاي نزديک و دور٬ براي ديگر

ملت ها خدمت مي کنند يا به خواري و زاري در به درند.
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بحرانِ همهـگير ملي انديشه اجتماعي را کند کرد. غلبه محل گرايي خودجوييِ ملي را
به درجه نيستي رسانيد.

از اين جاست که امروز بازجست هاي واژهـگزينانِ تاجيک جالب دقت نمي آيد. جامعه
به مسئله اصطلاحات و زبان و فرهنگ با ديد بي تفاوتي مي نگرد. گاه٬ حتي٬ نسبت بـه
طرح اين مسئله ها بدگماني ظاهر مي نمايد. اين هم بي سبب نيست. بحران فقط اقتصاد و
يا تنها زندگي اجتماعي و سياسي را فرا نگـرفته است بـلکه پـديده اي هـمگاني است.
بحران معنوي است و ذهن ها را کند کرده است. بيشتر از همه فرهنگ٬ مکتب و معارف٬
علم و فن آسيب ديد و خـودآـگـاهيِ مـلي کـاهش يـافت. ذاتاً زنـدگيِ پـرارزش مـلي و
سخت جويي هاي معنويِ فراـگير اساس تکامل زبان است و رشد زبان مـلي٬ در نـوبت
خود٬ براي رشد معنويِ ملت٬ راه هموار مي کند. سست شدن پايه معنويِ زندگي حتماً
به انديشه اجتماعي و همه رشته هاي فرهنگ نقشي منفي مي گذارد. حـالا وضـع زبـان
فارسيِ تاجيکي در ماوراءالنهر بدتر از آن است که در زمان شوروي بود. نه تنها در بخارا
و سمرقند٬ که در هيئت ازبکستان مانده اند٬ تعقيبِ تاجيکان و زبـانِ فـارسيِ تـاجيکي
سخت تر شده است بلکه در تاجيکستان٬ چنانچه در شهر دوشنبه٬ حسن سخن مـردم
ـکاهيده است. آنچه ما مدنيت سـخن مـي ناميم٬ يـعني نشـانه هاي سـواد٬ لااقـل سـوادِ
ميانه حال٬ درست گپ زدن٬ در گفتار و نوشتار دور نرفتن از زبان معيار و مانند اينها کم

بهـديد مي آيد محروميت از طبعِ بلند عميق تر مي رود.
در دهــه سـوم قـرن بـيست٬ در بسـياري از جـمهوري هاي شـوروي٬ مـعرکه مـحو
بي سوادي برگزار شده و همه بي سوادان با آموزشي سه ماهه سـواد بـرآوردنـد٬ يـعني
نوشتنِ نام خود را ياد گرفتند. آنگاه دستگاه ايدئولوژي شوروي اعـلان کـرد کـه مـردم
شوروي ديگر صدـدرـصد سوادناـک اند. چون در شوروي تحصيل حتمي ده ساله جاري
شد٬ آن پندار که جامعه شوروي جامعه خوش سوادان است استوار گرديد. مکتبِ ميانه
[ = مدرسه متوسطه] شوروي در تعليم علم هاي دقيق و طبيعي خيلي دست آورد داشت؛
اما٬ در تأمين سواد بلند٬ در تربيه فرهنگي و معنوي٬ به ويژه در تاجيکستان٬ نقصان کم
[ = مـدرسه] تـاجيکي است٬ زيـرا هـمه نبود. امروز هم سرمنشأِ ترجـمه زدگي مکـتبِ
ـکتاب هاي درسي از روسـي تـرجـمه شـده انـد و صـفت تـرجـمه اـکـثراً خـوب نـيست.
[ = مترجم] است». ما بايد علاوه صدرالدين عيني گفته بود که «دشمنِ قتّال زبان ترجمان
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ـکنيم که زبان فارسيِ تاجيکيِ امروز گرفتار سرپنجه همين دشمن قـتال است. مـا هـمه
ترجمه زده هستيم. ترجمه زدگي يکي از آفت هاي بزرگ است که به سرِ زبانِ ملي آمده
است. جامعه اي که به اين بلا گرفتار است٬ براي تأمين رشد زبان ملي٬ کم امکان دارد و
بايد جد و جهد ويژه پيش بگيرد تا اين درد را برطرف بکند و راهي به سلامت بپيمايد.
در جامعه ما اين حقيقت نيز هنوز درک نشده است. پندار همگان اين است که٬ چون
[ = اجباري] دهـساله ديده ايم٬ سـراسـر بـاسواد هسـتيم٬ زبـان خـود را تحصيل حتميِ
رنقصان مي شمارند عيب جويي بيش نيستند٬ مي دانيم و آنهايي که سواد ما و زبان ما را پُ
از زير ناخن ما چرک مي کاوند و مي خواهند ما را به راه ديگر٬ به راه نامطلوب٬ ببرند.

اين پندار در ايام بحرانيِ ما خيلي قوت گرفته است و يکي از مانعه هاي راه واژهـگزيني
و اصول نوِ اصطلاحات است؛ به پرورش طبع سليم و رهايي از ترجـمه زدگي٬ بـه دور
ـکردن طبع مردم از گپِ آب شسته و سخنِ عوامانه خلل مي رساند. اـکثر اصطلاح گزين ها٬
مؤلفان فرهنگ هاي اصطلاحات و آنهايي که اصطلاحات براي کارگيري آنها ترتيب يافته
است٬ هنوز به ماهيت رويه تازه واژهـگزيني و ضرورت آن چندان پي نبرده اند؛ در زبان٬
براي فرق کردن سره از سقط هنوز آماده نيستند. هنوز درک نشده است که مثلاً کلمه و
عباره هايي از قبيل «مال شناخته نشده»٬ «مبلغ پرداخـته نشـده»٬ «شـخص قـابليت کـار
نداشته» و امثال اينها٬ که نه تنها در فرهنگ هاي اصـطلاحات بـلکه گـاه در نـوشته هاي
نويسندگان نامدار نيز ديده مي شوند٬ اـکثراً محصول طبع نارسا مي باشند؛ زيرا بالاي هم
آمدن دو صفت فعلي (صفت فاعلي يا صفت مفعولي مانند «شناخته + شده») خـوب
نيست و٬ در موردهاي بالا٬ «مال ناشناخته»٬ «مبلغ ناپرداخته»٬ «شخص کارناشايم» يـا
چيزي مثل اين گفتن شايد بهتر مي بود. موردْ ناشناسي٬ عاجزي از دريافتِ شکلِ درستِ
بيان و قالبِ مطلوب٬ که در مطبوعات و نشريات تاجيکي زياد به نظر مي رسد٬ صفتِ کارِ
واژهـگزين ها را نيز پست کرده است. ما اـکثراً فـرامـوش مـي کنيم کـه هـر کـلمه و عـباره
نمي تواند اصطلاح باشد و از اين سبب گاه بهتر است که از کلمه و عباره اي کـه مـفهوم
است دست کشيده کلمه و و عباره اي را که در نظر اول نامفهوم مي نمايد يا کم مفهوميت
دارد٬ بـه صـفت اصـطلاح٬ قـبول نـماييم. از جـمله٬ لازم مـي آيد کـه٬ در فـرهنگ هاي
اصطلاحات٬ از عباره هايي چون «ويران کردن حقوق مأموري»٬ که به عـنوان اصـطلاح
آورده اند٬ دست بکشيم و به ياد داشته باشيم که اين سخن هيچ خصوصيت اصطلاح را
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ندارد. براي اين که در اين مورد اصطلاح ساخته باشيم٬ لااقل «حقوق شکني اداري» گفتن
لازم مي آيد٬ آن گاه عباره به اصطلاح نزديکي پيدا مي کند. به اين وجه٬ عباره «به گناه خود
اقرار شدن»٬ که در واژه نامه حقوق آمده است٬ نيز اصطلاح نمي تواند بود؛ زيرا ريختگي
و سفتگي اصطلاح را صاحب نيست و٬ در اين مورد٬ اـگر «اقرار اختياري» بگوييم٬ شايد
اصطلاح ساخته باشيم. آن گـاه «بـه گـناه خـود اقـرار شـدن» مـعني دارِ اصـطلاحِ «اقـرارِ
اختياري» خواهد بود. چندگاه عباره «ـگذرگاه زيرزميني» در تاجيکستان اصطلاح به شمار
مي آمد؛ ولي٬ چون واژه موجز و زيـباي «زيـرگذر» پـيدا شـد ( ـکـيهان هـوايـي ٬ ٢ بـهمن
١٣٧٢=٩ فبريه ١٩٩٤)٬ ما آن را به عنوان اصطلاح پذيرفتيم و اـکـنون عـباره «ـگـذرگاه
زيرزميني»٬ در نظر ما٬ ايضاحِ اصطلاح «زيرگذر» است و بس. اما بسيار کسان «زيرگذر»
را قبول ندارند٬ آن را يک واژه ساخته و صنعي و غيرطبيعي و دور از فهم مي دانند. به نظر
آنها٬ «ـگذرگاه زيرزميني» بيشتر قابل قبول است؛ زيرا چون و چرايي به مـيان نـمي آرد٬
احتياج به شرحي ندارد٬ سخنِ عادتيِ گوش نشسته اي است. چنين قصور حالا زياد نفوذ
دارد و آثار آن در فرهنگ هايي کـه بـا تـصديق کـميته اصـطلاحات تـاجيکستان بـه طـبع
رسيده اند نيز گاهـگاه به ديد مي آيد. ليکن در هيئت رئيسه کميته اصطلاحات ٬ خوش طبعاني
نيز هستند که قايل اند از سخن آب شسته پيش گيري کنند؛ چـنانچه اسـتادْ لايـق٬ شـاعر
زبردست تاجيک٬ که واژه «چرخ بال» از اختراعات او بوده و از طبع بلندش ديگر گـواه

لازم نيست٬ در هيئت رياست٬ پرثمر کار مي کند.
متأسفانه هيئت کارمندانِ سازمانيِ کميته اصطلاحات ٬ که در اولْ عبارت از هفت نـفر
اـکنده شدند و امروز ماهيتاً دو نفر مانده اند. بودند٬ در اثر بحران اقتصادي کشور٬ کم کم پر
دو نفر هرگز نمي تواند بار گران واژهـگزيني را بـر دوش داشـته بـاشد. ضـرور است کـه
امکانات اقتصاديي پيدا بکنيم و از جوانانِ باـاستعداد اصطلاح شناسانِ سليم طبعي آماده

سازيم که اين هم٬ البته٬ خيلي فرصت مي طلبد.
[ = مسـتعد و دشوارتر آن است که جامعه را براي درک لزوم چنين متخصصان تـيار
آمــاده] بکــنيم. بــايد٬ نـه تـنها از بـين زبـان شناسان بـلکه در هـمه رشـته هاي دانش٬
[ = تخصص] عالي داشـته بـاشيم. اصـطلاح شناسي اصطلاح شناسانِ داراي اختصاص
خود يک بخش علم است که بايد اساس هاي نظري و جنبه عملي آن پژوهش شود. اين

پژوهش را کارشناساني که آمادگيِ ويژه دارند مي توانند انجام بدهند.
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واژهـگزيني در تاجيکستان و...

واژهـگزيني و واژه شناسي از آن بخش هاي زبان شناسي است که تـا انـدازه اي جـنبه
اجتماعي دارد و گاه تمايلات آن هم بسته به وضع اجتماعي و سياسي کشور خواهد بود.
فرايندهاي فرهنگيِ جامعه و خودشناسيِ اجتماعي و معنويِ ملت در رشد واژهـگزيني
نقشي نمايان مي گذارد. زمينه اساسيِ رشدِ واژهـگزيني رشدِ عـلم و فـن است. شـرکت
فعالانه فرزندان ملت و دانشمندان کشور را در رونق و رواج علم از عمده ترين شرط هاي
تشکل زبانِ علم و اصطلاحات دانسته اند که به درستي اين عقيده شبهه اي نيست. اـگر به
زبان ملي علم به وجود آوريم٬ زبان علم نيز شکل مي گيرد. در عين حال٬ چـنان کـه از
تاريخ ما ايرانيان و بسيار خلق هاي ديگر به ثبوت رسيده است٬ ترجـمه آثـار عـلمي از
زبان هاي پيش رفته يکي از عامل هاي مهم در شکل گيريِ زبان علم و اصطلاحات مـلي
است. ولي از تجربه تاجيکان آسياي ميانه اين هم يقين شد که فـعاليتِ تـرجـمان ها نـه
هميشه مي تواند واژهـگزيني و زبان علم را به راه درست درآورد و٬ در اين کار٬ تـنها بـا
فعاليت ترجمان ها محدود نبايد شد. واژهـگزيني فقط نتيجه فعاليت عملي ترجمان نيست
بايد اسـاس عـلمي و نـظري داشـته بـاشد. تـرجـماني٬ عـلم آفريني و تـحقيق عـلميِ و
[ = بـه مـوازات يکـديگر] دوام يـابد. آن گـاه زبـان عـلم و اصطلاح شناسي بـايد بـرابـر
واژهـگزيني يک واسطه اقتدارـافزودنِ زبان ملي٬ يک وسيله پيش رفتِ اجتماعي و معنويِ

ملت خواهد شد.
اميد است که فرايندهاي اجتماعي و فرهنگيِ جامعه تاجيکان در قرن بيست و يکم
پايه بر انديشه ملي خواهد داشت٬ جامعه را در خودشناسيِ تاريخي و خودآـگاهيِ ملي
به پايه هاي بلند خواهد رسانيد. آن گاه٬ براي ترقي علم و فن٬ براي حل مسئله هاي عمده

واژهـگزيني و زبان علم٬ امکان بيشتر فراهم خواهد شد.
©



اصطلاحي فلسفي در ادبيات سغدي بودايي
زهره زرشناس (پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي)

زبان سغدي٬ از گروه شرقي زبان هاي ايراني ميانه٬ زبان سرزمين سغد (ناحيه اي مـيان
سيحون و جيحون) بوده است. سمرقند٬ پايتخت سغد٬ نقشي راهبردي (استراتژيک) در
جاده ابريشم (ميان چين و آسياي غربي) داشته و زبان سغدي٬ به واسطه وجود بازرگانان

1) lingua franca

سغدي٬ زبانِ ميانجي١ ترکستان چين بوده است. در اين ناحيه٬ به ويژه در تون هوانگ و
نواحي حوالي تُ رفان٬ بيشترين حجم دست نوشته هاي سغدي به دست آمده است که در

مجموعه هاي برلن٬ پاريس٬ لندن و سن پترسبورگ نگهداري مي شود (١).
به رغم گستره پردامنه قلمرو زبان سغدي٬ تفاوت هاي گويشي در آثار مکتوبِ موجود
اين زبان بسيار اندک است. اين بدان معنا نيست که متن هاي سغدي از نظر زبان شناختي
هم سان اند. تفاوت وجود دارد اما بيش از آن که گويشي بـاشد امـلايي و نـمودار تأثـير
عوامل تاريخي است. بي ترديد٬ در نواحي دور از پايتخت٬ تفاوت هاي گـويشي وجـود
داشته که لزوماً به کتابت در نيامده است. رد پاي آنها را مي توان در گويش يغنابي امروزي
(در ناحيه کوهستاني دره علياي زرافشان) و يا در بعضي از واژه هاي دخيل سغدي (٢) در

زبان فارسي مشاهده کرد.
زبان سغدي٬ از نظر تنوع و حجم ادبيات مکتوب٬ مهم ترين زبان ايراني شرقي است.
بازرگانان هنردوست سغدي٬ که بيشتر آنها پيرو اديان بودايي و مانوي و مسيحي بودند٬
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اصطلاحي فلسفي در ادبيات سغدي بودايي

افزون بر انتقال کالا و فرهنگ و هنر ميان دو جهان شرق و غرب (چين و ايران و هند و
روم)٬ به تبليغ دين هاي بودايي و مانوي و مسيحي در ميان اقوام آسياي مرکزي و چين نيز
پرداختند. آنان٬ با ترجمه متون بودايي و مانوي و مسيحي به زبـان سـغدي٬ عـلاوه بـر
ترويج آن اديان در ميان اين اقوام٬ بر گنجينه ادبياتِ زبان سغدي افزودند. از اين رو٬ متون
موجود سغدي بيشتر ديني و متأثر از سه دين مذکور است و٬ به اين اعتبار٬ به سه گروه
متون سغدي بودايي٬ متون سغدي مانوي و متون سغدي مسيحي دسته بندي مي شود.
بررسي مدارکِ به دست آمده حکايت از آن نيز دارد که پيروان هر يک از اين اديان٬ شيوه
نوشتاري خاصي براي تبليغ عقايد خود برگزيدند. در حقيقت٬ تنوع فرهنگي و ديني در
خط و نحوه نگارش آنان بازتاب يافته است. متن هاي سغدي بودايي به خط سغدي (٣) ٬
متن هاي سغدي مانوي به خط مانوي (٤) و متن هاي سغدي مسيحي به خط سرياني (٥)

نوشته شده اند.
سغديان٬ در جريان مهاجرت هاي متعدّد از خاستگاه اصلي خـود (دره زرافشـان و
سمرقند)٬ قرقيزستان امروزي را پشت سر گذاشتند و در ترکستان چين و مـغولستان و
حتي در شهرهاي بزرگ چين مستقر شدند و٬ از سوي ديگر٬ تا آمودريا و بلخ پيش رفتند.
در آن جا بود که با آيين بودا آشنا شدند (٦) و اين آيين را تا مشرق آسياي مرکزي و چين

به همراه بردند.
متن هاي سغدي بودايي (٧) ٬ که در حقيقت آثار بـازمانده ادبـيات بـودايـي بـه زبـان
سغدي است٬ شايد پرـحجم ترين آثار ادبي زبان سغدي باشد. اين آثار٬ در صومعه هاي
آسياي مرکزي٬ از اصل چيني و هندي به زبان سغدي ترجمه شده اند و محتواي آنها از

2) Maha¦ ya¦ na

مکتب مهايانه٢ بودايي نشئت گرفته است. ادبـيات سـغدي بـودايـي (٨) نـوعي ادبـيات
ترجمه اي و مشحون از اصطلاحات فلسفي و احکام آيين بـوداست و بـخش اعـظم آن
نمودار ادبيات بوداييِ چيني است کـه غـالباً از آن تـرجـمه شـده است (٩). بسـياري از
متن هاي بوداييِ شناخته سغدي بازتاب نسخه هاي چينيِ آثار مکتوب آيين بودايـند تـا
بدان جا که ويژگي هاي واژه شناختي و اصطلاحي و سبکيِ نسخه هاي چيني مستقيماً در
ترجمه سغدي نمايان شده است. حتي در متن سغديِ «سوتره اي اندر نکوهش نوشيدني
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اصطلاحي فلسفي در ادبيات سغدي بودايي

3) colophon

مستکاره» (١٠) ٬ که بر اساس بنُ نوشته اش٣ بايد از مـتني هـندي تـرجـمه شـده بـاشد٬
ويژگي هاي بياني خاص متن هايي که به وضوح ترجمه از چيني جلوه مي کنند مشـاهده
مي شود. چنان که مکنزي (١١) خاطرنشان مي سازد٬ احتمالًا ذـکر ايـن مـطلب کـه مـتن
«سوتره» از هندي ترجمه شده چندان آـگاهانه نبوده و صرفاً به منظور کسب اعتبار براي

اين متن بوده است.
مترجم سغدي٬ هرگاه که نتوانسته است واژه يا عبارتي سغدي براي برگرداندنِ تعبير
يا اصطلاحي خاص بيابد٬ به ترجمه تحت اللفظي آن پرداخته است (١٢). حتي٬ در بعضي

موارد٬ تنها به آوانويسيِ واژه هاي مبهم چيني به خط سغدي اـکتفا کرده است (١٣).
تاريخ ترجمه متون سغدي بودايي روشن نيست. تنها٬ در يک مورد٬ تاريخ تـرجـمه
(٧٢٨ ميلادي) مشخص است (١٤). بنابراين٬ احتمال مي رود که بخش بزرگي از اين متون
ترجمه اي متعلق به دوره اصليِ سلطنتِ سلسله تانک در آسياي مرکزي (نيمه دوم قرن

هفتم و نيمه اول قرن هشتم ميلادي) باشد (١٥).
ـگفتيم که متن هاي سغدي بودايي ترجمه هايي از آثار بودايي چيني يا هندي اند و٬ از
اين رو٬ وجود اصطلاحات خاص آيين بودا در آنها بارز و نظرگير است. درک و فهم اين
متن ها بدون مراجعه به اصل چيني يا هندي آنها اغلب دشوار و گاه غير مـمکن است.
احــتمالًا صـورت سـغديِ واژه هـا٬ در اثـر تـغييرات نـاشي از نـقش هاي دسـتوري٬ از

صورت هاي سنسکريت دور شده اند.
در اين جا٬ واژه درمه (١٦) ٬ که در آيين بودا فراوان به کار برده مي شود و در متن هاي
سغدي بودايي به دفعات آمده است٬ عيناً همان طـور کـه در مـتن هاي سـغدي آمـده٬
بررسي مي شود. اين واژه٬ که هسته مرکزي تعاليم بودايي است و به صورت هاي «دارما٬
درما٬ دممه٬ ذمه و ذرمه» در ترجمه هاي آثار بودايي به زبان فارسي وارد شده٬ در زبان
dhr به معناي «حمل کردن٬ بار

°
- dharma آمده است (١٧). ريشه سنسکريت به صورت

ma- اسمي بـه مـعناي «قـانون٬ ـکشيدن٬ نگاه داشتن٬ حمايت کردن» است و با پسوند
فريضه٬ حکم و آيين» مي سازد (١٨). اما٬ در آثار بودايي٬ درمه به معناي «قانون٬ آيين بودا٬
حالات جان٬ عنصر سازنده طبيعت يا سرشت هـر چـيز٬ حـقيقت٬ سـلوک٬ دادگـري٬
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اصطلاحي فلسفي در ادبيات سغدي بودايي

رستگاري٬ آيين٬ مباني آيين٬ دين٬ تعليم٬ آموزه٬ کيفيت٬ موضوع انديشه٬ نمود٬ شي ء٬
پديده» و مانند اينهاست. درمه قانوني است معرّف نـظام جـهان٬ از گـردش روز و شب
ـگرفته تا مرگ و زندگي. اين واژه بر يافتن طريقِ رستگاري و راهِ داد و ستد بين انسان ها نيز
دلالت دارد. پس درمه حق و عدالت و حقيقت و طبيعت راستين چيزها و پديده هاست.
اين واژه٬ مانند واژه «حق» در سنّت اسلامي٬ لفظي است داراي حوزه دلالت گسترده که
هيچ معادل هم طرازي در زبان ديگر براي آن نـمي توان يـافت و٬ در عـين آن کـه داراي
مفهومي است هر چه نزديک تر به مفهوم دين و آيين در سنّت ما٬ دلالت هاي گسترده تري
form دارد. معناي مراد درمه را بايد٬ بر اساس متني که در آن به کار رفته٬ دريافت. واژه
در زبان انگليسي شايد يکي از نزديک ترين معادل ها براي آن باشد. معناي آن را مي توان
ذيل پنج عنوان آموزه ٬ حق ٬ وضع ٬ پديده و حقيقت غايي بيان کرد (١٩). اين واژه در متن هاي

سغدي بودايي به دو صورت آمده است:
darma ـ/ تلفظ مي شده است و در متن هاي سغدي drm که در زبان سغدي/ الف)

بودايي زير ديده مي شود:
SCE ( ٢٠ )٬ سطرهاي ٬٨١٬٥ ٬١٧٨...؛ متن
VIM ( ٢١ )٬ سطرهاي ١٨٣ و ١٩١؛ متن
DHY ( ٢٢ )٬ سطرهاي ٣٩٠ و ٣٩٢. متن

pwty ؛ مـعادل ßt drm ßt snkß) اين واژه در عبارت معروف به سه پناه يـا سـه گـوهر
Buddha ـ)٬ که مراد از آن « بودا ٬ آيـين بـودا ٬ انـجمن dharma و sam و

°
gha) :سنسکريت

رهروان » است٬ بارها در متن هاي سغدي بودايي به کار رفته است؛ براي مـثال٬ در مـتن
P6 ٬ سطر ٢٠. DHY ـ٬ سطر ١٣١ و در متن

drm در عبارات و ترکيبات ذيل نيز ديده شده است: واژه
dharma drm ـ٬ به معناي «بيان کننده يا مفسر درمه» (معادل سـنسکريت: prbßyrnßk

DHY ـ٬ سطر ١٣٠؛ ¦bha به معناي «واعظ بودايي») در متن n
°

aka

saddharmapratiru به ¦ paka ptkrßk ـ٬ به معناي «درمه پيکر» (معادل سنسکريت: drm

معناي «ـکاربرد معيار دروغين در آيين حقيقي (آيين بودا)» يا «مسخ معناي باطني به رغم
P6 ( ٢٣ )٬ سطر ٨٥؛ حفظ ظاهر (التفاط)») در متن

buddha به معناي dharma pwtßnßk ـ٬ به معناي «درمه بودا» (معادل سنسکريت: drm
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VIM ـ٬ سطرهاي ٬٢٨ ٬٢٩...؛ «درمه بودا») در متن
pwtßyštydrm ـ٬ به معناي «درمه بودايان (= روشن شدگان)» (معادل سنسکريت: مانند

DHY ـ٬ سطر ١٦٥؛ مورد قبل)٬ در متن
saddharma به wyzrw ـ٬ به معناي «درمه حقيقي و راست» (معادل سنسکريت: drm

SUV ( ٢٤ )٬ سطرهاي ٣١ و معناي «آيين حقيقي٬ آيينِ نيک٬ درمه راست آيين») در متن
٣٣؛

dharmacakra به drm ـ٬ به معناي «چرخ درمه٬ چرخ قانون» (معادل سنسکريت: ckkr

معناي «چرخ آيين» (نامي است براي آييني که بودا چرخ آن را به گردش در آورده است
DHY ـ٬ سطر ٣١٧. يعني «چهار حقيقت عالي»)٬ در متن

drm در متن هاي سغدي بودايي و در بعضي عـبارات و تـرکيبات بـه صـورت واژه
¦darmâ / تـلفظ مـي شده و بـه مـعناي k drmßyk(ß) نيز آمده است که در زبـان سـغدي/

SCE ـ٬ سطرهاي «درمه اي٬ قانوني٬ مطابق با شرع و سنّت» است؛ براي مثال٬ در متن هاي
SUV ـ٬ سطر ٢٥. ٥٦ و ٥٠٦ و

عبارات و ترکيبات زير نيز ديده مي شود:
nwšmync ـ٬ به معناي «انوشگيِ درمه اي٬ (ذات) بي مرگِ قانون» (مـعادل drmßyk(ß)

amr به معناي «درمه جاويد٬ درمه افشـره نـاميرايـي») در مـتن
°

tadharma سنسکريت:
VIM ـ٬ سطر ٩٤؛

dharma drmßyk(ß) ـ٬ به معناي «بـوم درمـه٬ بـوم آيـين» (مـعادل سـنسکريت: ßrdßr

¦dha به معناي «ذات يا عنصر درمه٬ ذات يا مغز واقعيت٬ يکي از ١٨ بوم بودائيان يعني tu

SUV ـ٬ سطر ٣٧؛ يکي از ١٨ عنصر يا ذات جسماني و رواني»( ٢٥)) در متن
dharma drmßyk ـ٬ به معناي «فرزند درمه٬ پسر قانون» (معادل سنسکريت: (ß) bsßntß

DHY ـ٬ سطر ٣٦٥؛ putra به معناي «پسر درمه٬ پسر آيين» ( ٢٦ )٬ در متن

dm ـ٬ بــه مــعناي «تــنِ درمـه٬ جسـمِ قـانون» (مـعادل ßyk (ß) CWRH (grßyw(h))

¦dharmaka به معناي «ـکالبد آيين٬ کالبدِ درمـه٬ نـام يکـي از سـه کـالبد ya سنسکريت:
DHY ـ٬ سطر ٢٧٢؛ بودا»ـ( ٢٧ )٬ در متن

dharmapati* بـه drmßyk(ß) ـ٬ به معناي «راهبِ درمـه» (مـعادل سـنسکريت: šmnß
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SCE ـ٬ سطرهاي ٥٠٦-٥٠٧؛ د٬ سروَر و حافظِ قانون و نظم»)٬ در متن معناي «درمه بُ
drmßyk(ß) ـ٬ بــــه مــعناي «واژه درمــه٬ واژه قــانون» (مــعادل ســنسکريت: wßgš ـ

SCE ـ٬ سطر ٥٦ و در متن ¦dharmava* به معناي «واژه درمه٬ کلام آيين» ( ٢٨ ))٬ در متنِ c

VIM سطرهاي ٧٦ و ١٣٥؛

drmßyk(ß) ـ٬ بــه مـعناي «شـادمانيِ درمـه٬ شـادي قـانون» (مـتن سـنسکريت: wgšy

dharmanand بــه مــعناي «لذت قــانون٬ شـادي (نشـئت گـرفته از ) آيـين») در مـتن â¦

VIM ـ٬سطرهاي ٦٨-٦٩؛

L ـ٬ به معناي «نه در دو دروازه درمـه» (مـعادل ß pr(w) dwß wkry drmßyk(ß) dbryß

advayadharmamukha ـ٬ به معناي «دروازه درمه نه دويي٬ مدخل درمه عدم سنسکريت:
VIM ـ٬ سطرهاي ٬١٨٥ ٬١٩٤ ١٩٩ و ٢٠٥. ثنويت» و يا «آستانه درمه توحيدي»)٬ در متن
ت٬ padka / تلفظ مي شده و به معناي «قانون٬ سنّ pdkh ( ٢٩ )٬ که در زبان سغدي/ ب)
قضاوت٬ رسم و موضوع» است. اين واژه در زبان آسي به صورتfädg آمده و در هر سه

متن سغدي بودايي و مانوي و مسيحي به صورت هاي زير به کار رفته است:
pdkcyk با تلفظ pu(•) /٬ به معناي «غيرقانوني»؛ padka ßpw با تلفظ/ pdkh pdkh ـ٬

¦padkme /ـ٬ به معناي «قانوني». nc§ pdkmync با تلفظ / §padkc /٬ به معناي «قانوني؛ â¦ k/
pdkh را در موارد ذيل براي برگردان مترجمانِ سغديِ متن هاي سغدي بودايي واژه

dharma به زبان سغدي برگزيده اند: مفهوم واژه
( ٣١ )٬ VAJ PADM ( ٣٠ )٬ سطر ٣٥ـ؛ مـتن VIM ـ٬ سطرهاي ١٩٢ و ٢٠٢؛ متن متن

SUV ـ٬ سطرهاي ٬٧ ٬٩ ١٢ و ٢٧؛ متنVAJP ( ٣٢ )٬ سطر ٤. سطر ١٤؛ متن
اين واژه در ترکيبات و عبارات زير نيز ديده مي شود:

pdkh ـ٬ بــه مــعناي «قــانونِ درمــه٬ مـقرراتِ قـانون» (مـعادل سـنسکريت: dßtßkh

¦siddha ـ٬ به معناي «عـقيده و نـظر٬ عـقيده ديـني٬ آمـوزه٬ عـلم مـتعارفي٬ حـقيقت nta

SCE ـ٬ سطرهاي ٣٦٢-٣٦٣؛ آشکار»)٬ در متن
pnc ـ٬ بـــه مــعناي «پــنج درمــه٬ پــنج قــانون» (مــعادل ســنسکريت: wkry pdkh

DHY ـ٬ سطر ١٣٦؛ ¦pañcadharma به همان معنا) در متن h
°

است٬ هشت کژ آييني٬ هشت ßšt ـ٬ به معناي «هشت درمه نار wkry ßßkßbtch pdkh

as* ـ٬ بـه مـعناي «هشت (قـانون)
°

t
°
aumithya¦ tva¦ ni قانون ارتدادي» (معادل سـنسکريت:
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VIM ـ٬ سطر ١٦؛ بدعت گذارانه خلاف آيين»)٬ در متن
ßpw ـ٬ به معناي «درمه بي کرداري٬ قانون بي اثري» (معادل سنسکريت: ßrkrwnßy pdkh

asam ـ٬ به معناي «درمه بدون پيوند٬ درمه ناشده نـامشروط و نـياميخته و
°

skr
°

tadharma

VIM ـ٬ سطرهاي ٢٦-٢٧؛ ناساخته ( ٣٣ )٬ امرِ شکل نيافته»)٬ در متن
prw ـ٬ بــه مــعناي «در درمـه نـاــ زادهـگـونه L ß ßßzßyt pdkh ZKw pt ßßwynßk wkry

¦anutpa ـ٬ بـه مـعناي da (dharma) ks
°

a¦ nti برتابنده( ٣٤) (=بردبار)( معادل سـنسکريت:
د نشده اند»٬ «(قانونِ ) بردباري بـررهايي از «درک صبورانه در خصوصِ اشيايي که متولّ
چرخه زادمُ رد»٬ «دانشِ بدون اصلْ بودنِ (وضع وجود)» کـه دهـمين دانش از ده دانش

VIM ـ٬ سطرهاي ١٩٣-١٩٤؛ ¦jña ) است٬ و يا «درمه ازلي حليم») ٬ در متن na)
pßzn ـ٬ بـه مـعناي «درمـه دل٬ درمـه جـان٬ درمـه انـديشه» (مـعادل (ptšm ßr) pdkh

cittadharma ـ٬ به معناي «درمه دل٬ درمه جان٬ درمه دانستگي»)٬ در متن سنسکريت:
SUV ـ٬ سطرهاي ٣٢ و ٣٥؛

است٬ درمــه حــقيقي» (مـعادل سـنسکريت: wyrzrw ـ٬ بــه مــعناي «درمــه ر pdkh

p2 ( ٣٥ )٬ سطر ٧٥١؛ saddharma ـ٬ به معناي «آيين حقيقي٬ آيين نيک»)٬ در متن

ZK ـ٬ به معناي «تمامي راه درمه (ها)» يا «درمه هر راه٬ درمه همه wysp rßdh pdkh

¦pa ـ٬ به معناي «بدعت گذارانه و ارتدادي٬ کژـآييني» يا s
°

an
°
dـ
°
a راه» (؟) (معادل سنسکريت:

VIM ـ٬ سطر ١٢٦. ايانه»٬ در متن «بدعتِ کثرت گر
بررسي واژه درمه و وجود معادل ها و ترکيبات گوناـگون آن در زبان سغدي ضرورت
فراهم ساختن واژه نامه اي سه زبانه از اصطلاحات بوداييِ مـتن هاي سـغدي هـمراه بـا
معادل سنسکريت و چيني (در صورت امکان) و فهرستي از برگردان هاي هر اصطلاح در
زبان سغدي به همراه معادل فارسي آنها را به خوبي نشان مي دهد. اين واژه نـامه بـراي
فارسي زبانان بسيار سودمند خواهد بود و به درک روشن تر مفاهيم بودايي کمک شاياني
خواهد کرد. از آن جا که زبان سغدي از خانواده زبان هاي ايراني و داراي پيوندي نزديک
با زبان فارسي است و بسياري از واژه هاي آن از دير باز به آثار کلاسيک ادب فارسي راه
يافته است و اينک نيز به خوبي در فارسي معاصر از آن استفاده مي شود ( ٣٦ )٬ فهرست
موصوف راهنمايي مؤثر در واژهـگـزيني نـيز خـواهـد بـود. بـا تـهيه فـهرست واژه هـاي
سغديـــسنسکريتـ چيني امکان انـتخاب نـزديک ترين مـعادل ها از نـظر زبـان شناسي
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(آوايي و ريشه شناسي) در زبان فارسي پديد خـواهـد آمـد٬ گـذشته از آن کـه هـمانند
چر اغي٬ راهـگشا و روشن کننده راه محققان و دانش پژوهان زبان هاي ايراني در مطالعه و

بررسي متن هاي بودايي سنسکريت و چيني نيز خواهد بود.

يادداشت ها
Ä قريب ٬١٣٧١ ص٩٣-٩٦. ١) براي آـگاهي بيشتر٬ از مجموعه هاي مذکور

l ظاهر مي شوند. برخي از وامـ واژه هاي سغدي در زبـان q ي سغدي در فارسي به صورت d و (٢
فارسي نظير واژه مُل تأييدي بر اين معني اندÄ زرشناس ١٣٦٩ (بـ)٬ ص ٢٧٤-٢٧٥؛

. Henning 1939 pp, 93-106

٣) اين سه گونه نوشتاري از خط آرامي منشعب شده اند. خط سغدي در نامه ها٬ اسناد٬ سنگ نبشته ها٬
سفال نوشته ها٬ بعضي از متن هاي مانوي و تعداد کمي از متن هاي مسيحي به کار رفته است.

٤) خط مانوي را٬ با الهام از خط سرياني٬ ماني وضع کرده است
٥) خط سريانيِ متن هاي سغدي مسيحي از سترنجيليِ نسطوري اقتباس شده است.

(Kanishka) ـي اول٬ حامي بزرگ آن٬ در بلخ و به طور کلي در ٦) آيين بودا از زمان پادشاهي کنيشکا
Äآسياي مرکزي گسترش يافت. بلخ در اين زمان زيارتگاهِ بوداييان و محلِ معبد معروفِ نوبهار بود

زرشناس ١٣٧٦.
٧) در اين مقاله٬ فقط شرح مختصري از متن هاي سغدي بودايي آمده است. براي آـگاهي بيشتر از اين
Äقريب ٬١٣٧٤ ص نوزده ــبيست و چهار؛ نيز Äمتن ها و نيز متن هاي سغديِ مانوي و مسيحي
Sims-Williams 1989, 174-5

٨) در حال حاضر توصيف دستوري خاصي از زبان سغديِ متونِ ترجمه اي بودايي در دست نيست.
Gauthiot-Benveniste) ـ٬ هر چند بر اساس متن هاي سـغدي 1914-29) دستور زبان گويتوــبنونيست.
بودايي تدوين شده است٬ کهنه شده و ديگر روز آمد نيست. شايان ذـکـر است کـه دسـتور زبـان
Gershevitch) ـ٬ اـگر چه بر اساس متن هاي سغدي مانوي تأليف شده٬ براي متن هاي 1954) ـگرشويچ

سغدي بودايي نيز سودمند است٬ چون مثال هاي سغديِ بوداييِ بسياري را نيز شامل مي شود.
1944 ـBenveniste) در ميان آثار Vessantara ـ» (قريب ١٣٧١؛ نيز Ja¦ taka ٩) داستان بلندِ «وسنتره جاتکه ٬

ادبي سغدي بودايي از اين قاعده مستثناست و احتمالا٬ً همان طور که سيمز ويليامز
Sims-Williams) نيز خاطرنشان ساخته است٬ خود تأليفي مستقل و يا بازنويسي داستان 1989, p. 175)

تولد بودا به زبان سغدي است.
Mackenzie 1976, pp. 7-9 Äزرشناس. ١٣٦٩ (الف)٬ ص ٢٣٣-٢٤٢؛ نيز Ä (١٠
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Mackenzie 1976, p. 7.11)

Vimalak چندان مفهوم نيست مگر آن که فرض کنيم i¦ rtinirdes̈ a su¦ tra ١٢) براي مثال٬ واژه سغديِ
Utz ـ. 1980, p 7 Äترجمه اي تحت اللفظي از نسخه چيني باشد

١٣) براي مثال٬ مترجم سغدي زبانِ «سوتره علت و معلولِ عمل» چندين واژه مبهم چيني را به خط
Mackenzie 1970, pp. 42-77 Ä سغدي آوانويسي کرده و در برگردان سغدي گنجانيده است.

Ä١٤) اين تاريخ مربوط به ترجمه «سوتره اي اندر نکوهش آشاميدني مستکاره» است
.p,1976 ـMackenzie ـ. 8

Ã Utz 1980, p 815)

و نيز براي آـگاهي از فهرست آن دسته از متن هاي سغدي که مي توان آنها را با يکي ا زمتن هاي
Ibid, pp 9-10 Ä چينيِ برجايْ مانده شناسايي کرد

١٦) يکي از مشکلات نقل اين گونه واژه هاي بيگانه در زبان فارسي عدمِ تطبيقِ نظام آوايي دو زبان
dh وجود دارد که تلفظ آن براي فارسي زبان دشوار است. براي مثال٬ در اين واژه٬ واج دميده
a ـي dh و ديگر واج هاي دميده هندي در فارسي مسئله و ابهام پديد مي آورد٬ واج برگردان است.
¦a ـ/ تـلفظ شـود٬ مـورد / ـ پاياني٬ که معمولًا در زبان فارسي اين تمايل وجود دارد که به صورت
• (فتحه يا زبر) نوشته شود٬ چه a يا a ـي پاياني به صورت ديگري از اين دشواري است. اـگر
¦a برگردان زير خوانده شود و اـگر به صورت بسا٬ بنا بر تمايل فارسي زبان (ـگونه تهراني)٬ کسره يا
شود با شکل مؤنث واژه تداخل خواهـد يـافت. هـمين گـونه مشکـلات مـوجب پـديد آمـدن

dharma در زبان فارسي شده است. صورت هاي گوناـگون واژه
١٧) اين واژه ساخته و پرداخته بوداييان نيست و پيش از پيدايشِ آيين بودا نيز به کار رفته است. مثلا٬ً
dhárman به معناي «دارنده و نگهدار قـانون» بـه کـار رفـته است و در دوران ودايي٬ به شکل
رفتهـرفته معاني «سرشت هر چيز»٬ «قانون مرسوم»٬ «حکم و قانون دين» و «وظيفه و تکليف» را
پيدا کرده است؛ سپس همه اين معاني را يک جـا در بـر گـرفت و٬ سـرانـجام٬ آن را «دارنـده و
نگهدارنده جهان و جامعه» دانستند و بر آن بـودند کـه «درمـه در ايـن جـهان بـرترين است» و
Ä پاشايي ٬١٣٦٩ ص ١٧٥؛ نيز براي آـگاهي بيشتر از معاني گوناـگون «نيرومندترين پناه است»

Ä همان٬ صـ١٧٦-١٨١. اين واژه
ÃWhitney 1973, ½ 1166.18)

١٩) اصطلاحات فلسفي سنسکريت بسيار سنجيده و دقيق است و چه بسا که يک واژه بـر مـعاني
چندي دلالت کند٬ بر حسب آن که به کدام يک از مکاتب فلسفي هندي تعلق داشته باشد. از اين
رو٬ برگزيدن و يافتن معادل هاي فارسي و عربي در برابر آنها بسيار دشـوار است. بـراي آـگـاهي
Ä پاشايي ٬١٣٥٧ ص٢؛ همو ٬١٣٦٨ ص٥٢٢؛ هموـ٬١٣٦٩ از معاني واژه درمه درآيين بودا بيشتر

ص١٧٦-١٨١؛ نيزÄ شايگان ٬١٣٥٦ ج ٬١ ص ١٣٩-١٤٠؛ شومان ١٣٦٢؛ صـ٩٢-٩٤؛
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Coomaraswamy 1974: p p. 81-94; Edgerton 1970, d harm a; Humphreys 1962, Dham m a;
Monier-Williams1974, dharma .
SCE= Su¦ tra of the Causes and Effects of Actions Ã Mackenzie 1970.20)
VIM.= Vimalak â¦ rtinirdes̈ asu¦ tra Ã Mackenzie 1976, pp. 20-30.21)
DHY= Dhya¦ na Ã Ibid, pp. 54-76.22)
P6= Bhais

°
ajyaguruvaid

°
u¦ ryaprabha¦ tatha¦ gatasu¦ tra Ã Benveniste 1940, 1-197.23)

SUV=Suvarn
°

aprabha¦ sa, ÃMüller-Lentz 1934, pp. 539-544.24)

٢٥) براي آـگاهي بيشترÄ پاشايي ٬١٣٦٨ ص ٥٥٣-٥٥٤.
٢٦) شايد اشاره به مفهوم تجسّد خدا داشته باشد. هر چند ايـن مـفهوم٬ در شکـل تـفصيلي آن٬ در
مسيحيت مطرح شده٬ اما نوعي بيان تجليات سهـگانه خداوند را در آيين هـندو نـيز شـاهديم.

معـالوصف٬ در آيين بودا معادلي براي اقانيم سهـگانه نيافته ام.
٢٧) اين کالبدْ ذاتي روحاني دارد و در ميان همه بودايان (=روشن شدگان) مشترک است و٬ به لحاظ
علوّ مرتبه ٬ از دو کالبد ديگر برتر است. اين کالبد سبب اتحاد روحاني بوداييان با تمام هسـتي

مي گردد. نيز براي آـگاهي بيشترÄ شومان ٬١٣٦٢ ص ١١٣-١١٦.
(mythologic) و ديني٬ کلمه معنايي ماورايي و مقدس دارد. در واقع٬ ٢٨) در فرهنگ هاي اسطوره اي
به تعبيري٬ معادلِ «انکشاف معنا» و «تجلي حقيقت» است. بايد توجه داشت که زبـان در ايـن
فرهنگ ها ساخته و آفريده ذهن بشر نيست بلکه الهام و موهبت خـدايـي است و٬ از ايـن رو٬
ماهيتي مقدس و جادويي پيدا مي کند. تقدسِ مقام کلمه در اين فرهنگ ها نيز از همين امر ناشي

Ä احمدي ٬١٣٧٠ ج٬٢ ص٥٥٣-٥٦٢؛ نيزÄ پروتي ٬١٣٧٣ ص ١١١-١٥٩. مي شود.
ptq به معناي «لوح نوشتاري» مربوط دانسته اند. اما٬ بدون ترديد٬ اين ß ٢٩) اين واژه را با واژه سرياني
fädg به معناي «قانون» بـهترين گـواه ايـن (ossetic) واژه داراي اصل ايراني است و واژه آسيِ

Äمدعاست. علاوه برآن٬ اين واژه در متن هاي سغدي مانوي و بودايي نيز بارها آمده است
Sims-williams ـ. 1988, p 146

PADM=padmacinta ¦ man
°

i dha¦ ran
°

â¦ -su¦ tra Ã Mackenzie 1976, pp. 14-16.30)
VAJ= Vajracchedika¦ Ã Ibid, p.4.31)
VAJ II= VAJ Ã مؤخره قطعه Müller-Lentz 1934, pp. 545-548.32)

٣٣) درمه نامشروط به زبان ساده يعني آن سويِ هر شدن و بودن و مشروط بودن يعني نيروانه. در
بعضي مکاتب بودايي٬ يک درمه و در بعضي ديگر سه درمه و در بعضي شش درمه نامشروط

Ä پاشايي ٬١٣٦٩ ص١٨٢-١٨٣. وجود دارد
٣٤) معين ٬١٣٤٢ «برتافته» به معناي «تحمل کرده و تاب آورده» است. در اين جا به قياس با آن واژه

«برتابنده» انتخاب شده است.
P2= Lan° ka¦ vata¦ ra Su¦ tra Ã Benveniste 1940, 603-912.35)

Äزرشناس ١٣٦٩ (ب)٬ ص٢٦٩-٢٩٣؛ نيز Äازآن جمله اند ٣٦) واژه هايي نظيرآغاز٬ فام٬ مُل وزيور
Henning ـ. 1939, pp. 93-106
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اصطلاحي فلسفي در ادبيات سغدي بودايي

ـکتاب نامه
احمدي ٬ بابک ١٣٧٠: ساختار و تأويل متن ٬ ٢ج٬ نشر مرکز٬ تهران.
پاشايي ٬ ع ١٣٦٨: بودا ٬ چاپ چهارم٬ انتشارات مرواريد٬ تهران.

پاشايي ٬ ع ١٣٦٩: تاريخ آيين بودا ٬ ج١ (هينه يانه)٬ سازمان انتشاراتي ابتکار٬ تهران.
پاشايي ٬ ع (مترجم) ١٣٥٧: راه آيين ٬ انتشارات انجمن فلسفه٬ تهران.

پروتي ٬ جيمز. ل. ١٣٧٣: الوهيت و هايدگر ٬ ترجمه محمدرضا جوزي٬ انتشارات حکمت٬ تهران.
زرشناس ٬ زهره ١٣٦٩ (الف): «قطعه اي به زبان سغدي در نکوهش ميخوارگي»٬ فرهنگ ٬ کتاب ششم٬

مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي٬ ص ٢٣٣-٢٤٢.
زرشناس ٬ زهره ١٣٦٩ (ب): «چند وامــواژه سغدي در شاهنامه فردوسي»٬ فرهنگ ٬ کتاب هفتم٬ مؤسسه

مطالعات و تحقيقات فرهنگي٬ ص٢٦٩-٢٩٣.
زرشناس ٬ زهره ١٣٧٦: «زبان بلخي» نامه فرهنگستان ٬ شماره ٬٩ ص١٢-٤٠.
شايگان ٬ داريوش ١٣٥٦: اديان و مکتبهاي فلسفي هند ٬ ٢ج٬ اميرکبير٬ تهران.

شومان ٬ هانس ولفگانگ ١٣٦٢: آيين بودا ٬ ترجمه عـ. پاشايي٬ انتشارات مرواريد٬ تهران.
قريب ٬ بدرالزمان ١٣٧١: داستان تولد بودا (به روايت سغدي) ٬ نشر آويشن٬ بابل.

قريب ٬ بدرالزمان ١٣٧٤: فرهنگ سغدي (سغديــ فارسيــ انگليسي)٬ فرهنگان٬ تهران.
معين ٬ محمد ١٣٤٢: فرهنگ فارسي ٬ ٦ جلد٬ اميرکبير٬ تهران.
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منشور زبان *
استفن اُلمان

ترجمه عباس امام

زبان آن چنان با وجود و زندگي ما عجين شده که کمتر درنگ مي کنيم و به آن مي انديشيم.
فقط به اين بسنده کرده ايم که واژه ها و گفته هاي زبان را ابزارهايي کاملاً انفعالي٬ ابزار بيان
حال افراد و وسيله رابطه متقابل انسان ها تلقي کنيم. اما٬ بـراي نگـرش بـه زبـان٬ روش
ديگري نيز وجود دارد. درست است که واژه ها ابزار انديشه اند٬ اما٬ در واقع٬ نقش آنها
فراتر از اين است: واژه ها ممکن است خود تأثيرپذير باشند٬ ولي فرايند انديشه و کليّت

جهان بيني ما را نيز ممکن است شکل دهند يا تعيين کنند.
چنين تصوّر و تصويري اززبان (يعني زبان به صورت نيرويي پويا) ممکن است درابتدا
و عجيب و دور از ذهن به نظر رسد. براي بيشتر مردم٬ واژه ها پديده هايي کاملاً عَرَضي 
قائم به غيرند. به تعبير ساموئل جانسون٬ اديب و نويسنده سرشناس انگليسي٬ واژه ها
لباس انديشه اند؛ پس چگونه امکان دارد که مکانيسم (ساز و کار) ذهن را تحت تأثير قرار
دهند؟ پاره اي تجارب روزمره به ما خبر مي دهند که زبان اين توانايي را دارد که نقشي بس
٬ وقتي مطلبي از زباني به زبان ديگر ترجمه مي کنيم٬ يقيناً انديشه هاي فعال تر ايفا کند. مثلاً
ما دستخوش چرخش ظريفي مي شوند. درست مانند سرنشين کشتي که حال و هـوا و
اتش در دريا با حال و هواي او در خشکي تا اندازه اي تفاوت دارد. به همين قياس٬ روحيّ
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چنانچه فردي بخواهد ترجمه متني را مجدداً به زبان اصلي آن بـرگردانـد٬ بـا شگـفتي
ملاحظه خواهد کرد تا چه حدّ از نقطه آغاز دور شده است؛ و٬ اـگر دو زبانِ مبدأ و مقصد
متعلق به دو تمدّن متفاوت باشند٬ کار مترجم پيچيده تر نيز خواهد شد؛ چون فرضاً بين
واژگان يک انگليسي و يک چيني شباهت و تناظر دقيقي نمي تواند وجود داشته باشد.
مشکل زماني تقريباً لاينحل مي شود که فرد ناچار باشد مطلبي را از زبان يک جامعه
متمدن به زبان يک جامعه غير متمدن ترجمه کند. در چنين مواردي٬ ما به ناـگاه با فرق
اساسي بين عاداتِ گفتاري و زباني خود و اقوام بدوي روـبهـرو مي شويم. گروه هاي مبلّغ
مذهبي٬ در برخورد با چنين اقوامي٬ پيوسته متوجه اين نکـته شـده انـد کـه آنـها داراي
مجموعه اي از اصطلاحاتِ دالّ بر اعيانِ موجودات هستند٬ اما از نظر واژه هاي دالّ بر
مفاهيمِ عام فوق العاده فقيرند. گزارش شده است کـه مـثلاً ايـن اقـوام بـراي هـر يک از
ـگونه هاي درختان اسم جداـگانه اي دارند؛ اما براي خود «درخت» کلمه اي ندارند. افعال
` وجود ندارد؛ '' ـبريدن̀ اين زبان ها نيز وضعيت مشابهي دارند. لفظ واحدي براي عمل
اما٬ براي بريدن اشياي گوناـگون الفاظ متعددي وجود دارد. البته٬ چه بسا در برخي موارد
غان مذهبي خود موفق به فهم و درک کلمه درست و مناسب نشده باشند٬ اما صحت مبلّ
وفق دارد. اين اين معني در کل بديهي است و ضمناً با معلومات ما درباره تاريخچه زبان ها
امر تا چه حد رشد ذهني گويش وران بوميِ چنين زباني را تـحت تأثـير قـرار مـي دهد؟
ـگويش ورِ بوميِ موصوف با زباني زاده شده است که امکاناتي براي بـيان مـفاهيم کـلي
ندارد و در گروه بندي عواطف و تجارب به وي کمکي نمي کند. قدر مسلم اين است که
چنين فردي مي تواند٬ در صورت لزوم٬ مفاهيمي بسازد؛ اما چـنين اقـدامـي بـه قـيمت
تلاشي صورت خواهد گرفت که گويش ورانِ خوش اقبال تري که زبان ديگري با امکـان
تمايز بيشتري دارند احتياج به آن نخواهند داشت: براي آنان اين کار را زبان مادري و يا
دقيق تر بگوييم نسل هاي پيشين انجام داده اندــ نسل هايي که تجاربِ اندوخته آنها در زبان

مادري متبلور شده است.
مي توان استدلال کرد که فراواني پاره اي از واژه هاي با دلالتِ خاص شايد نه در اثر

1) Lapps

قدرت انتزاعِ معيوب گويش وران بلکه به دليل ضرورت زيستي است. مثلاً اقوام لاپ ها١ ٬
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'' ـبرف̀` لفظ عامي ندارند٬ بلکه تنها براي حالات ـکه ساـکن مناطق قطب شمال اند٬ براي
اشکال گوناـگون اين پديده اسم هايي دارند؛ يعني برف در زندگي اين افراد داراي نقش و
آن چنان مهمي است که ناـگزير بايد صوَر گوناـگون آن را دقيقاً مشخص سازند. اما ايـن
معني هم چنان ثابت است که آنان موفق به برداشتن گام بعدي نشده اند يعني نتوانسته اند
'' ـبـرف̀` الفـاظ داراي دلالتِ جـزئي را بـه صـورت زيـر مـجموعه اي از مـفهوم کـلي تر
درآورند. بديهي است که اين ناتواني ريشه در ساختار زبان آنها دارد. بين زبان و انديشه
رابطه متقابلِ اسرارآميزي وجود دارد: زبان بازتاب افکار ماست٬ اما همين زبان٬ از طريق
تبلور و حفظ تصويري از جهان که ساخته الفاظ است٬ در جهان ذهنيِ ما دخل و تصرف

مي کند.
اين اقوام بدوي داراي واژگـاني هسـتند کـه صـرفاً بـه پـديده هاي مـلموس و عـيني
راجع اند و شگفت آن که در جامعه متمدنِ امروز نيز گويش وري که همه قـدرت گـفتار
خود را از دست داده باشد وضعي شبيه به همان اقوام بدوي دارد. آزمايش هايي که روي
برخي از بيماران آسيب ديده از صدمات مغزي (در جريان جنگ جهاني اول و پس از آن)
شده حقايق جالبي را درباره ربط متقابل کلام و انديشه آشکـار کـرده است. ايـن گـونه
صدمات وارده به مغز چه بسا اجزاي گوناـگونِ فرايند گفتار را تـحت تأثـير قـرار دهـند٬
اجزايي نظير قدرت تکلم٬ دستور زبان٬ درک مطلب و حتي سنگِ زيربناي زبان يـعني
رابطه بين واژه ها و مدلول آنها. يکي از بيماران دچار وضع کم نظيري شده بـود: او نـام
رنگ ها را فراموش کرده بـود و گـاهي اوقـات٬ از بـرخـي جـهات٬ درست مـانند افـراد
ـکوررنگ رفتار مي کرد؛ ولي٬ در عين حال٬ حس جسماني او در مورد رنگ ها سالم بود.
در يکي از آزمايش ها٬ چند نخ رنگي (به رنگ هاي گوناـگون و با ترکيبات گوناـگون آنها) در
اختيار او گذاشتند و از او خواستند تا نخ هاي هم رنگ را مشخص کند. ولي او چنين کاري
را بيهوده و بي معنا دانست. چون٬ در مغز او٬ ترکيبات گوناـگونِ دو رنگ سبز و آبي کاملاً با
يکديگر تفاوت داشتند٬ به اين دليل که او واژه اي و٬ در نتيجه٬ مـفهومي از سـبز و آبـي
نداشت تا بتواند آن ترکيب از رنگ ها را به صورت زيـرمجموعه اي از ايـن دو رنگ در
آورد. مي دانيم که زبان تنوع بي پايان رنگ ها را در چند نوع رنگ اصلي گنجانده است.
بنابراين٬ در اين مورد٬ با گمـشدن کليد مفهوم رنگ اصلي٬ تـرتيب سـاختگي (سـاخته

انسان) دچار بي نظمي شده بود.
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اما٬ شايد براي مطالعه تأثير زبان بر انديشه لازم نباشد به سراغ جنگل نشينان استراليا
يا متخصصان اعصاب برويم. زبان هاي خودِ ما داراي چندان شواهد و مدارک هست که
همين اثرگذاري ها را به ما نشان دهد. در هر زباني٬ ماده خامِ تجربه انساني به طريقه اي
خاصِ همان زبان تـقسيم و نـام گذاري شـده و تـرتيب خـاصي گـرفته است؛ يـعني٬ در
حقيقت٬ هر واژگاني تجسم نوعي فلسفه زندگي است. مـفاهيم هـر زبـان را نسـل هاي
پيشين آن جامعه زباني گسترش و پرورش داده و سامان دهي کرده اند. کودک٬ از طريق
زبان مادري٬ آنها را جذب مي کند و به مثابه روش طبيعي و درستِ تـلقيِ امـور جـهان
مي پذيرد٬ گو اين که بعدها٬ در پرتو تجارب شخصي٬ برخي عـناصر جـزئي را تـا حـدّ
زيادي حک و اصلاح کند. حتي تأثرات ما از طريق حواس بايد با زبان گزينش و مرتب
شوند و هر زباني اين کار را به روشِ خاصِ خود انجام مي دهد. مثلاً مسئله رنگ ها را در
نظر بگيريد. شايد در نظر هر يک از ما نظام تقسيم بندي رنگ ها در زبان خود ما يگانه
نظام طبيعي تلقي شود؛ اما مي دانيم که٬ در واقعِ امر٬ در طيف رنگ ها هيچ حدّ و مرزي
وجود ندارد و هر زباني٬ بر اساس گزينش خود از رنگ هاي درون طيف٬ مي تواند کم يا

زياد تقسيماتي براي آن قايل شود.
وقتي٬ نخستين بار٬ کساني به اين نتيجه رسيدند که جاي برخي از ترکيبات رنگ ها در
مر خالي است٬ مدعي شدند که لابـد او دچـار کـوريـرنگ بـوده است. حماسه هاي هُ
بعدها نيز کلّ دوران کلاسيک يونان با هـمين بـرداشت بـررسي شـد. بـديهي است کـه
يونانيان و روميان٬ هر دو٬ داراي نظامي ساده تر از نظام ما در زمينه رنگ ها بوده اند. با اين
همه٬ نمي توان ادعا کرد که يگانه نظام تقسيم بندي و نام گذاري رنگ ها همان نظام باستاني
يا امروزي است: دو روش باستاني و نوين در زمينه تقسيم بندي و نام گذاري رنگ ها تنها
دو مورد از موارد بي شمار تلاش هايي است که صـورت گـرفته تـا آنـچه را طـبيعت بـه

صورت سازمان نايافته رها کرده سامانمند سازد.
ي ما از مفاهيم عقلاني و اخلاقي رابطه فشرده تري با زبان دارد تا برداشت ما از تلقّ
جهان طبيعيِ پيرامون. هر جماعتي کيفياتي را برجسته مي سازد و بر آنها نام مي گذارد که
برايش اهميت داشته باشد٬ در حالي که ويژگي هاي ديگر بدون نام و لذا نامتمايز برجاي
مي مانند. در جامعه قرون وسطايي زيرکي٬ به عنوان صفتي مستقل٬ بازشناسي نشده بود.
در همان حال٬ ادب و بي ادبي٬ و جوانمردي (شواليهـگري) و ناجوانمردي دقيقاً متمايز و
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داراي نام هاي جداـگانه بودند. در اينجاست که بار ديگر رابطه متقابل زبان و انديشه را
ني از ارزش ها را منعکس مي سازد بلکه مشاهده مي کنيم. واژگان نه تنها سلسله مراتب معيّ
را استحکام مي بخشدو به اخلاف منتقل مي سازد. نقش واژگان اساساً مـحافظهـکـارانـه آن 

است. واژگان يکي از پرتوان ترين عوامل سازنده سنّت ها و تداوم آنهاست.
در پاره اي از حالات٬ حتي بود و نبود يک واژه ممکن است مهم باشد؛ گو اين که در
چنين مواردي بايد از قضاوت عـجولانه و جـانبدارانـه احـتراز کـرد. مـثلاً واژه آلمـاني
Schadenfruede (لذتِ خباثت آميز) در زبان هاي انگليسي و فرانسه معادلي ندارد. آيـا

بايد چنين نتيجه گرفتــ و گرفته انـدــ کـه آلمـاني ها بـيش از ديگـر مـلت ها دچـار ايـن
عيب اند؟ شايد بتوان به دليلي همان اندازه موجّه دعـوي کـرد کـه بـيشتر احـتمال دارد
آلماني ها از اين عيب مبرّا باشند٬ چون صرفِ وجود اين واژه آنها را از خطر اين عـيب
برحذر مي دارد. در هر حال٬ واقعيت اين است که در زبان مـادريِ کـودک آلمـاني لذت
خباثت آميز متمايز و نام گذاري شده است٬ و حال آن که در زبان هاي ديگر اين مفهوم در

محاقِ بي نام و نشاني افتاده است.
براي تعيين ويژگي هاي اساسيِ تأثير زبان بر انديشه٬ قياس هاي گوناـگوني مطرح شده

2) claustrophobia 3) pronouns of address

است. در گروهي از انديشه مندان وسواس فکريِ نوعي «حـصارگريزي٢ » زبـاني ديـده
مي شود: اينان از انسان تصويري ارائه داده اند که گويي در دام حصار زبان مادري خويش
ـگرفتار آمده است. اما شايد مناسب تر اين باشد که هر زباني را منشوري داراي ساختار
منحصر به فرد تلقي کرد که از خلال آن به جهان مي نگريم و اين منشور٬ در هر زباني٬
تجارب ما را٬ به طريق خاص خود٬ مي شکند و تجزيه مي کند و اين٬ بيش از هر جـاي
ديگر٬ در واژگان زبان هويداست٬ اما ساختار دستوري نيز همين حـالت را دارد. تأثـير
قواعد دستوري بر ذهن انسان از تأثير واژه هاي منفرد بس عميق تر و گسترده تر است. از
نمونه هاي آن٬ کاربرد ضماير خطابي٣ است. بيشتر زبان هاي جهان داراي دو يا بيش از دو
ضمير خطابي اند که معمولا٬ً بـر حسب مـيزان آشـنايي گـوينده بـا مـخاطب و جـايگاه
اجتماعي طرفين گفتگو و عوامل ديگر٬ به کار مي روند. اما زبان انگليسي با ساير زبان ها
''thou`` (به معني «تو» يا در اين مورد تفاوت دارد٬ به اين معنا که٬ از زمان حذف ضمير
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you ميسر نيست. همين امر٬ «شما» در اواخر قرون وسطي به اين سو٬ اختيار آن به جاي
چه بسا اتقاقاً به ابهام هايي خطرناـک منجر گردد؛ اما جبران آن به بهاي تعبيراتي حاـکي از
نوکيسگي و تفرعن يا عقده حقارت و قيد و تکلّ ف٬ که انگليسي زبان٬ به يمُن همين ابزار

ساده از آن معاف مانده٬ ميسّر است.
نهِ ضمير ما رسوخ مي کنند. حتي تجربه مفهوم زمان ويژگي هاي دستوريِ ديگر نيز تا کُ
نيز داراي رنگ و بوي زباني است. فيزيکِ نوين نيز اين نکته را به ما آموخته کـه زمـان
مفهومي است نسبي و اين در مورد بيان دستوري زمان نيز صادق است. شمار و ماهيّت
تمايزات زماني از زباني به زبان ديگر فرق مي کند. مثلاً برخي زبـان ها٬ مـثل زبـان هاي
اسلاوي٬ به کامل يا ناقص بودن عمل بيشتر توجه مي کنند تـا بـه ويـژگي زمـاني آن. از

4) Entwistle

اينـرو٬ استاد فقيد انت ويستل٤ تحليل جالبي از اين خصوصيت به دست داده است:

زبان هاي اسلاوي٬ با نوعي رفتار ذهني رو به رو هستيم که٬ در آن٬ استمرار يا کامل بودن در
عمل مهم تر است تا تعلق آن به گذشته٬ حال يا آينده. شايد اين تأـکيد بستگي داشته باشد با
ـکشاورز بودن بيشتر اسلاوها در مقابل دقت لازمه شهرنشيني که به غربيان تحميل مي شود...
اولويتي که ما غربي ها به زمان مي دهيم شايد٬ تا حدودي٬ از طريقه زنـدگي اروپـايي نـاشي
باشد٬ که وابسته است به ساعت و نه٬ چون زندگي کشاورزي٬ وابسته به تمام شدن عمليات.

چه بسا اين سؤال پيش آيد که آيا پيشرفت هاي اخير صنعتي درجهانِ اسلاوي زبان به نوعي
تغيير در مدارج زماني نزد آنان منجر مي گردد؛ ضمن آن که چشم انداز زمـاني در زبـانِ

مادري ناـگزير در تصوّري که هر سخن گويي از زمان دارد اثر مي گذارد.
بدين سان٬ ويژگي هاي هر زبان چه بسا اطلاعات بسياري درباره خصوصيات روانيِ
يک ملت در دسترس ما قرار دهد. الگوهاي رايج واژه آرايي در اين زمينه بسيار آموزنده
است؛ چون اين الگوها تعيين کننده مجاري مسير انديشه هاي ما هستند. بسياري از جملهـ
هاي انگليسي و فرانسه با الگوي ثابتي٬ با ترتيب فاعلــ فعل ــمفعول٬ ساخته شده اند٬
Peter اين ترتيب نحوي چه بسا ذاتاً منطقي تلقي sees Paul چنان که در جمله انگليسيِ
شود٬ چون ابتدا نهاد يا فاعل را٬ که درباره آن سخن مي گوييم٬ مي آوريم؛ سپس درباره آن
خبري مي دهيم؛ و سرانجام ممکن است جزئيات ديگر لازم را بيفزاييم. امکان عدول ازاين
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ترتيب کمتر امکان دارد؛چون واژه هاي زبان هاي انگليسي و فرانسه تصريف نمي شوند٬
لذا تنها جايگاه آنهاست که نقششان را در جمله نشان مي دهد. اما در زبان هاي تصريفي٬
مانند آلماني٬ ميدان انعطافِ وسيع تري وجود دارد و تأـکيد يا ديگر ملاحظات چه بسا بر
ساخت منطقي پيشي گيرند. فرق مهم ديگري نيز در کار است. در حالي که جملات دو
زبان انگليسي و فرانسه مرتب و در مسيري راست و مستقيم پيش مي روند٬ نـحو زبـان

5) in capsulating

آلماني متمايل به ساختارهاي پيچيده اي است که به صفت «لفاف پيچ شده٥ » مـوصوف
ـگشته اند و مانند جعبه هايي هستند که يکي درون ديگري جا گرفته باشد. مثلاً يک پيشوند
از فعل خود جدا مي شود و تهِ جمله قرار مي گيرد؛ مثل اين است که در انگليسي بگوييم:
An ـ. اين خود مستلزم مقداري برنامه ريزي epidemic broke last year in England out

است که احتمال دارد برخي افراد٬ در آن٬ ويژگيي مختص ذهن آلماني را سراغ گيرند. اين
ـکه بگوييم کدام يک از اين دو نظام بر ديگري ترجيح دارد کاري است عبث؛ چون هر دو

متضمن نوعي تلاش و نظم و انضباط اند٬ هر چند هر کدام به طريقي خاص خود.
برخي از انديشه مندانِ روزگار ما دغـدغه آن را دارنـد کـه نکـند بسـياري از مسـائل
فلسفي در واقع مسائل کاذب و مولود ساختارهاي زبان باشند. غـالباً احکـامي شـنيده
مي شود نظير اين که «اـگر ارسطو به زبان چيني يا زبان سرخ پوستان ايالت داـکوتاي آمريکا
ي متفاوتي را اختيار مي کرد». اما هنوز هم بايد تشريح شود که سخن مي گفت٬ منطقِ به کلّ
ساختار زباني چگونه مي تواند در ساختار فلسفي مؤثر افتد. بـرخـي ديگـر از فـلاسفه
بيشتر به آن دسته از ويژگي هاي زبان توجه دارند که ممکن است باعث آشفتگي٬ خلط و
ابهام در افکار ما شوند. در اين زمينه٬ به اسم هاي معنا توجه خاص مي شود و مدام ما را
''ism`` ها و ديگر ساخت هاي انـتزاعـي را واحـدهاي از اين عادت برحذر مي دارند که
وجودي واقعي بپنداريم و چنين فرض کنيم که هر جا نامي و عنوانـي هست٬ لزوماً در
پسِ آن٬ واقعيتي بايد خفته باشد. لذا٬ اين که در برخي زبان ها٬ بالاخص در زبان آلماني٬
مي توان به آساني شمار نامحدودي واژه و اصطلاح با مفهوم انتزاعي ساخت چـه بسـا

براي روشنيِ تفکر خطري بالقوه باشد.
فلاسفه نيز از ابهام هاي زباني ناليده اند٬ هر چند شعرا به عمد ابهام و ايهام آفريده اند.
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واژه هاي دو يا چند معنايي نه تنها ممکن است باعثِ سوءتفاهم شوند بـلکه هـم چنين
ممکن است در افکار ما خلط و آشفتگي پديد آورند. زماني مارسل پروست٬ نويسنده
grand مـمکن است در ذهـن فرانسوي٬ اذهان را متوجه تأثيراتي کرد کـه ابـهامِ صـفتِ
grand هم به معناي بزرگي جسماني است و هم به ناپخته داشته باشد. واژه فرانسوي
grand و معناي عظمت اخلاقي. يعني در جايي که انگليسي زبان مي تواند از بينِ دو واژه
big ـ٬ به مقتضاي بافت کلام٬ يکي را انتخاب کند فرانسوي زبان فقط يک واژه در اختيار

دارد. يکي از شخصيت هاي داستانيِ پروست به نام فرانسواز که نقش خـدمتکار را ايـفا
مي کند در دامِ زباني گرفتار مي شود٬ چون پيش خود فکر مي کند که بزرگي جسماني و
عظمت اخلاقي به نوعي جدايي ناپذيرند.از اين رو٬ پروست واژگان اين زنِ خدمتکار را
ـکـي دارد و ايـن واژگـان مـايه تـيرگي افکـار او رَ به سنگي تشبيه مي کند که جاي جاي تَ
مي شود. در زبان سوئدي نيز فعلي وجود دارد که هم به معناي خواندن است و هم به
معناي يادگيري و باعث اين برداشتِ غلط مي شود که خواندن مرادف است با يادگيري.
آيا مطالب مذکور را مي توان چنين خلاصه کرد که زبان براي بيان احوال انساني ابزار
نامناسبي است؟ نظر نويسندگان و انديشه مندان بسياري همين است؛ گو اين که در عين
حال فقط عده اي معدود با رأي تسليم طلبانه افلاطون هم صدا هستند که مي گفت هـيچ
انديشه مندي نخواهد توانست چندان جسارت به خرج دهد که بخواهد آنچه را عقل با

ژرف انديشي بدان دست يافته در قالبِ زبان جاي دهد.
با اين همه٬ حتي سرسخت ترين منتقدانِ زبان نيز بايد اذعان کنند که آن تا حدودي
داراي ويژگي هاي مثبت نيز هست. نقشِ زبان فقط محدود به مبادله افکار و اخبار نيست.
از زبان براي بيان عواطف خود و تحريک عواطف ديگران يا تأثيرگذاري بر رفتار ديگران

نيز استفاده مي کنيم.
از ديدگاه منطقي٬ وضوح و دقت زبان داراي نقش اساسي است٬ اما جـنبه عـاطفي
زبان نيز از کنايي بودن الفاظِ دوپهلو٬ ايهام ساختاري و بارهاي معنايي آنها بهره ها مي برد.
ولي محدوديت هاي زبان٬ در عين حال٬ به صورت چالش و خويشتن داري نـيز ظـهور
مي کنند٬ يعني آنگاه که افکار ما به ناچار در قالب ابزاري انعطاف پذير و در عـين حـال

مقاوم به نام زبان ريخته مي شوند رساتر و گيراتر جلوه مي کنند.
©
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ساختمانِ خطِّ تاجيکي
حبيب برجيان

منظور از خط تاجيکي خطي است با الفباهاي لاتيني و سيريليک که در شصت هفتاد سال
اخير زبان فارسي در جمهوري تاجيکستان به آن کتابت مي شده است. طـي سـال هاي
١٩٣٠-٬١٩٤٠ خط لاتيني و٬ سپس٬ خط سيريليک (روسي )٬ در جمهوري تاجيکستان٬
بهـرسميت شناخته شد و به کار رفت. در سال هاي پس از استقلال (١٩٩١)٬ اين نظر پيدا
شد که خط فارسي جانشين خط روسي شود؛ اما٬ به رغم کـوشش هـواداران آن٬ خـط

ان شناسي ٬ ش ٬١ ٬١٣٧٢ ص ١٧٠-١٨٢؛ ١ـ)ـÄـ مقاله نگارنده: «تجربه تاجيکستان در تغيير خط فارسي»٬ اير
Jirâ¨ Bec§ ka, "Proble© me de l' e¨ criture au Tadjikistan", in Pand-o Sokhan: Mélanges offerts à C-H. de

Fouchécour , Tëheran 1995, pp. 43-51

سيريليک هم چنان رايج و متداول است.١
تفاوت دو خط لاتيني و سيريليکِ تاجيکي در شکل حروف الفباست٬ وگرنه اين دو
خط در ساختار فرق اساسي با هم ندارند. در خط سيريليکِ تاجيکي دو تجديد نظر در

٢ـ)ــاصلاحات در دو جزوه به نام قاعده هاي اساسي املاي زبان ادبي تاجيک (دوشنبه ١٩٥٣ و ١٩٧٣) منتشر شد.
[orthography] بر مبناي هر يک از اين دو جزوه٬ فرهنگ ر اه نمايي براي دانش آموزان تدوين شد: لغت آرتاـگرَفي
ار ميرزائف٬ لغت امـلا (دوشـنبه نيازُف و عبدالستّ (دوشنبه ١٩٥٩) حاوي ١٦ هزار لغت و عبارت؛ عبدالقادر مَ
١٩٩١) حاوي ٣٠ هزار لغت و عبارت. همه تأليف هاي تاجيکيِ مورد اشاره اين مقاله به خط تاجيکي است.

سال هاي ١٩٥٣ و ١٩٧٣ صورت گرفت٢ که بيشتر٬ بر پـيوسته يـا جـدانـويسي بـرخـي
ـکلمات و عبارات ناظر بود تا بر اصول کلي خط.

در مقاله حاضر ساختمان و ويژگي هاي خـط تـاجيکي در مـقايسه بـا خـط فـارسي



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٠٤ مقاله

ساختمانِ خطِّ تاجيکي

٣ـ)ــتا جايي که نگارنده اطلاع دارد٬ تاـکنون٬ چنين مطالعه اي صورت نگرفته است. آنچه درباره خط و املا در
تاجيکستان منتشر شده در جهت ترويج نگارش صحيح بوده و براي کساني فراهم آمده که با خط فارسي آشنايي

نداشتند.

بررسي مي شود٣ . براي نشان دادن صورت مکتوب تاجيکي٬ از الفباي لاتينيِ تاجيکي٬

B (بزرگ) اما ريزتر نوشته مي شد. B (ـکوچک) که به شکل b به جاي ¦g نشانه غ ؛ ٤ـ)ــبه جز دو مورد زير:

ـکه در دهه ١٩٣٠ رايج بود٬ استفاده مي شود٤ . تفاوت املاهاي لاتـيني و سـيريليک در
جاي خود يادآوري خواهد شد. از آنجا که اين بررسي در چارچوب خط و زبان فارسي
است٬ از اصطلاحات زبان شناسي بي نياز مي شويم و همان اصطلاحات آشناي فارسيـــ
ـکسره و ضمه و فتحه٬ الف و همزه٬ ياء و واو معروف يا مجهول و جـز آنـــ را بـهـکـار
مي بريم. در گفتـوـگو از اصالت مصوّت هاي معروف و مجهول٬ به تلفظ اصيل فـارسي

٥ـ)ــمرجع اين مقاله در تلفظ پهلويِ کلمات:
D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionnary, London, 1971.

دري و پهلوي توجه خواهد شد.٥ اين تحقيق برـاستقراي چندينـساله نگارنده از کتاب ها
و مطبوعات تاجيکستان و نيز مراجع زير مبتني است: فرهنگ زبان تاجيکي (٢ـجلد٬ مسکو

نان آن پوشيده نمانده ٦ـ)ــاين فرهنگ به ضبط تلفظِ قديم کلمات گرايش دارد٬ گو اين که زبان زنده از نظر مدوِّ
Ä مقاله نگارنده است در استفاده از آن٬ بهـاين امر توجه شده است.

``Farhang-e zaba¦ n-e ta¦ jâ¦ kâ¦ '', Encyclopaedia Iranica, vol. 8, forthcoming.

١٩٦٩)٦ ٬ قاعده هاي اساسي املاي زبان ادبي تاجيک (دوشنبه٬ ١٩٧٢) و لغت املا (دوشنبه٬
١٩٩١). کلمات روسيِ دخيل در فارسي تاجيکي بيرون از مبحث حاضر است.

١ الفبا
الفباي سيريليک و لاتينيِ تاجيکي در جدول ٣ خلاصه شده است.

١-١ الفباي لاتينيِ تاجيکي٬ در سال هاي آخر رواجش٬ ٣١ حـرف داشت. بـراي
آواهايي که متناظر آنها در خط لاتيني وجود ندارد (ج٬ ش ٬ ژ ٬ مـصوّت هاي
بلند)٬ با افزودن نشانه اي برـحروف موجود لاتيني٬ پنج حـرف تـازه سـاخته

بودند. حرف تازه اي نيز براي «غ » وضع شده بود.

١-٢ الفباي سيريليک تاجيکي ٣٩ حرف٬ يعني ٨ حـرف بـيش از الفـباي لاتـينيِ
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تاجيکي٬ دارد. از اين ٨ حرف٬ ٣ حرف ويژه کلمات مأخوذ از روسي است و
در سال هاي اخير از رواج افتاده است. پنج حرف ديگر را نيز اين روزها کمتر
بهـکار مي برند زيرا به آنها نيازي نيست. وجود اين حروف در الفباي تاجيکي از
آن جاست که واضعان خط مي خواسته اند کليه حروف الفباي روسي را دربافت
خط تاجيکي به مصرف برسانند (Ä ـ ٥ ). در اين خط نيز ٦ حرف تازه (ج ٬ غ ٬ ق ٬
ه ـ٬ و دو مصوّت بلند)٬ با افزودن نشانه برـحروف متعارف روسي٬ وضع شد.

٢ صامت ها
در جدول ٢ صامت هاي لاتيني و سيريليکِ تاجيکي و فارسي با هم مطابقه شده اند.

' ٬ هرـکدام٬ بر بيش از يک نشانه صامتِ الفباي فارسي z و t ـ٬ s ـ٬ h ـ٬ ٢-١ حروف
دلالت دارند. بدين سان٬ خـط تـاجيکي هشت نشـانه صـامت کـمتر از خـط

فارسي دارد.

٢-٢ چون در لهجه تاجيکي تلفظِ ق با غ فرق دارد٬ براي هر کدام حرف جداـگانه اي
اختيار شده است.

qur'a ra's (رأس )٬ ' ـ» نماينده ع/همزه در وسط يـا آخـر کـلمه است: ٢-٣ علامت «ـ
'tab ( طبع ). 'çuz (جزء)٬ a'mol (اعمال )٬ (قرعه )٬

٢-٣-١ هرگاه ع/همزه در اول کلمه يا ميان دو مصوّت قرار گيرد٬ در خـط تـاجيکي
said (سعيد)٬ taarruz (تعرضّ )٬ maorif (معارف )٬ amal ( امل٬ عمل )٬ نوشته نمي شود:

manbai ( منبع آب ). ob

sir (سِرّ). اما٬ در xat (خط )٬ ٢-٤ تشديدِ صامتِ آخر معمولاً به کتابت در نمي آيد:
xati (خط راست )٬ rost ترکيب٬ کتابت حرف مشدّد منوط به سنّتِ تلفظ است:

sirri (سرّ نهان ). nihon kitobi (ـکتاب خطي )٬ xatti xatu (خط و خال)٬ xol

anbar nb نوشته مي شود: mb ـ/) ـ٬ همان (/ ـ nb ـ٬ به رغم تلفظ آن ٢-٥ خوشه صامت
(عنبر).
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٣ مصوّت ها
در جدول ٢ ٬ دستگاه مصوّت هاي تاجيکي٬ هم در خط و هم در تلفظ٬ با فارسي کنوني ايران
(تهران) و فارسي کلاسيک/ پهلوي مطابقه شده است. چنان که ملاحظه مـي شود٬ در تـلفظ٬
فارسي تاجيکي به فارسي کلاسيک نزديک تر است تا به فارسي رسمي ايران. در خط تاجيکي٬
i هر u و e هر يک نماينده مصوّتِ مستقلي است. اما نشانه هاي ¦â و ¦u و o و a و نشانه هاي
ـکدام نماينده دو مصوت کوتاه و بلند است (بنگريد به زير) که کيفيت اداي آنها متشابه است؛

¦u جز تفاوت کمّي (ـکشش)٬ فرق کيفي نيز دارند٬ o با ¦â و e با ٧ـ)ــبر خلاف فارسي رسمي ايران که٬ در آن٬
يعني مخارج آنها متفاوت است.

اما کشش (امتداد) آنها با هم فرق دارد٧ . سبب عدم تفکيک مصوّت هاي بلند و کوتاه در خط

¦â نوشته مي شود. ٨ـ)ــدر آخر کلمه٬ ياي معلوم به صورت

ظاهراً صرفه جويي در کاربرد علامت «ـــ» در بالاي حرفِ مياني بوده است٨ .

arbada (عربده ). a = فتحه٬ هاي بيان حرکت: ٣-١

٩ـ)ــالف کشيده در فارسي تاجيکي کمابيش همان تلفظي را داراست که در ايران رايج است٬ نهايت آن که عموماً
¦u- ختم مي شوند.قدري گردتر ادا مي شود. g ١٠ـ)ــاين کلمات در پهلوي به

obodon (آبادان ). ا)٩ ـ: o = الف کشيده (آ/ ٣-٢

ه٬ واو معروف. u = ضمّ ٣-٣

buzurg (بزرگ ). uzv (عضو)٬ ulfat (الفت )٬ ٣-٣-١ ضمه:

٣-٣-٢ واو معروف:

amud (عمود). ur (عور)٬ umum (عموم)٬ در کلمات عربي:
sutun (ستون). farmud (فرمود)٬ zud (زود)٬ در کلمات فارسي:

olu zonu (زانو)١٠ ٬ doru (دارو)٬ çodu (جادو)٬ tarozu (ترازو)٬ bonu (بانو)٬ در آخر کلمه:
moku (ماـکو)ـ. kadu (ـکدو)٬ (آلو)٬

o¦ fta¦ d ¦١١eـ)ــدر پهلوي: do¦ n ¦١٢beـ)ــدر پهلوي: ro¦ n ¦١٣xoـ)ــدر پهلوي: n ١٤ـ)ــدر پهلوي:

berun (بيرون)١٣ ٬ edun (ايدون)١٢ ٬ uftod (اوفتاد)١١ ٬ u ـ: ٣-٣-٣ ابدال واو مجهول اصيل به

do¦ ¦١٥stoـ)ــدر پهلوي: r ¦١٦meـ)ــدر پهلوي: no¦ g ١٧ـ)ــدر پهلوي:

menu (مينو)١٧ . sutur (ستور)١٦ ٬ du (دو)١٥ ٬ xun (خون)١٤ ٬
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xwad §١٨xwasـ)ــدر پهلوي: ١٩ـ)ــدر پهلوي:

٣-٤-٣ Ä xuí (خوش)١٩ . براي موارد استثنا xud (خود)١٨ ٬ /xv/ ـ: ٣-٣-٤ ابدال به

¦u = واو مجهول. خط تاجيکي اصالت واو مجهول را در بيشتر کلمات نشـان ٣-٤

٢٠ـ)ــاما تمايز واو مجهول و واو معروف بيشتر در گفتار فارسي زبانان جلگه فَ رغانه و نواحي بخارا و سمرقند و
u در زبان فرانسه) و در مواردي جلگه هاي جنوب تاجيکستان شنيده مي شود٬ آن هم با کيفيتي ديگر (ـگاه مانند

٢١xwardanـ)ــظاهراً به دليل ويژگي تلفظ.ـکوتاه (ناـکشيده).  ٢٢ـ)ــدر پهلوي:

مي دهد٢٠ :
¦pu (پوشاـک )٬ íok ¦pu (پوست )٬ st ¦bu (بوي )٬ (j) ¦bu (بوستان )٬ ston ¦bu (بور)٬ r ¦u (او)٬

¦ru (روفت و fturu¦ b ¦du (دوخت )٬ xt ¦cu (چـوب )٬ b ¦μu (جـوي )٬ (j) ¦μoru (جاروب )٬ b

gu¦ ít ¦gu (ـگو)٬ ¦gulu (ـگلو)٬ ¦guftugu (ـگفتـ وـگو)٬ ¦íu (شوي )٬ (j) ¦ru (روي )٬ (j) روب )٬
¦ru (روز). z ¦mu (موي )٬ (j) ٬ (ـگوشت)

¦zanbu (زنبور). r ¦ku (ـکوتاه )٬ toh ¦bu (بوسه )٬ sa ¦bu (بوته )٬ ta نيز در:

u 'ـ/ (يعني پيش از ه٬ ح٬ ع يا همزه ساـکن ) به جاي /ـ hـ/ يا /ـ ٣-٤-١ در هجاهاي بسته مختوم به
zu¦ hra ¦anbu (انبوه )٬ h ¦u (اعجوبه )٬ 'μuba ¦u نوشته مي شود٢١ : ( ضمه٬ واو معروف )
¦nu (نُه ). h ¦mu ( معتبر)٬ 'tabar ¦u (عهده )٬ hda ¦tulu (طلوع )٬ ' ¦su (صحبت )٬ hbat (زهره )٬
¦u ب ـ اق ـ ي ٬(٢-٣-١ Ä) ح ـ ذف شود ـ» '» ه گ ـ اه٬ ب ـ ه موجب پسون ـ دي٬ نشان ـ ر ه ـ

¦tulu (طلوع آفتاب). i oftob مي ماند:

¦u در آغاز کلمه به لغات مأخوذ از ترکي ٣-٤-٢ به جز آنچه دربند پيشين آمد٬ کاربرد
¦u (اردو). rdu ¦u (ازبک )٬ zbek ¦u (اردک )٬ rdak منحصر مي شود:

¦xu (خوردن )٢٢ . rdan ¦xu (خوجه )٬ μa ¦xu/ ـ: / x/ به
v
/ ٣-٤-٣ ابدال

i = کسره٬ ياي معروف. ٣-٥

ajolat هم نوشته مي شود. ٢٣ـ)ــ

doim (دائم )٬ biraft (برفت )٬ iona (اعانه )٬ izofa (اضافه )٬ ijolat (ايالت )٢٣ ٬ ٣-٥-١ ـکسره:
kilk (ـکلک ). foil (فاعل )٬ siriík (سرشک )٬

suiqasd (سوءِ قصد). rohi (راهِ راست)٬ rost   ـکسره نشانه اضافه:

i فقط در وسط کلمه براي نمايش ياي معروف ٣-٥-٢ ياء معروف: به جز چند استثنا٬
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¦â ـ. e و Ä حروف ٢٤ـ)ــبراي ياي معروفِ اول و آخر کلمه٬

بهـکار مي رود٢٤ .
niz (نيز). guzir (ـگزير)٬ zist (زيست )٬ zirak (زيرک )٬ pil (پيل )٬ pir (پير)٬

¦â- است. d ٢٦ـ)ــنيزÄ ٣-٧-٢٥.٤ـ)ــدر پهلوي هم پسوند ماضيِ جعلي ساز

xandid (خنديد)٢٥ . rasid (رسيد)٬   از جمله در ساختن مادّه جعليِ فعل:
.(â¦ i تبديل مي شود (Ä به حرف ¦â به ¦â- ختم شود٬ در صرف يا ترکيب٬   هر گاه کلمه اي به
isol izo (ايذا)٬ 'ido (ايداع)٬ i نوشته مي شود٢٦ :   در مواردي٬ ياي معروفِ اول کلمه با
ihom (ايهام). imon (ايمان)٬ 'imo (ايماء)٬ iqon (ايقان)٬ 'iqo (ايقاع)٬ ifo (ايفا)٬ (ايصال)٬

we¦ na¦ g ¦٢٧peـ)ــدر پهلوي: ro¦ z ¦٢٨seـ)ــدر پهلوي: m ٢٩ـ)ــدر پهلوي:

kin sim (سـيم)٢٩ ٬ ¦piru (پـيروز)٢٨ ٬ z bino (بـينا)٢٧ ٬ i ـ:   ابدال ياي مجهول اصـيل بـه

ke¦ n ¦٣٠nuveـ)ــدر پهلوي: d ¦niwe ـ؛ در فارسي دري: ¦٣١neـ)ــدر پهلوي: m  ٣٢ـ)ــدر پهلوي:
e¦ n/im ٣٣stـ)ــدر پهلوي: ¦٣٤zarreـ)ــدر پهلوي: n ٣٥ـ)ــدر پهلوي:

inak (اينک). ist (ايست٬ اِست)٣٤ ٬ in (اين)٣٣ ٬ nim (نيم)٣٢ ٬ navid (نويد)٣١ ٬ (ـکين)٣٠ ٬
:zarrin (زرّين)٣٥ از جمله در پسوند صفت نسبي

ci ـ. ki ـ٬ ٣-٥-٣ حروف ربط «ـکه» و «چه» را نيز با همين حرف مي نويسند:

ji مي نويسند. ji مي نوشتند. در سال هاي اخير نيز ٣٦ـ)ــدر خط لاتيني همان

poidan (پـاييدن )٬ afzoií (افـزايش )٬ i مـي نويسند٣٦ : ji (ييـ) تنها ٣-٥-٤ به جاي خوشه
naiston ( نيستان ).

xonai (خانه ما). mo از جمله کسره اضافه (نشانه اضافه ) متصل به مصوّت را:

istod digar (دگر٬ ديگر)٬ i را به دو گونه هم معني مي توان خواند: ٣-٥-٥ در مواردي
( استاد٬ ايستاد).

bino i (ـکسره و ياي معروف ) گاه منجر به خطا در خواندن مي شود: ٣-٥-٦ نقش دوگانه
said (سعيد٬ سَيدّ). sir (سِر٬ّ سير)٬ (بنا٬ بينا)٬

٣٧ـ)ــعلت وجودي اين نشانه ظاهراً تفکيک ميان کسره اضافه٬ از يکسو٬ و پسوند اسم و صـفت ساز٬ از سـوي
¦â در آخر کلمه خواننده تاجيک تأـکيد را بـر ديگر٬ بوده که در زبان فارسي کاربرد فراوان دارند. با ديدن نشانه
röhi (راه ما٬ تکيه بر هجاي نخست)٬ mo هجاي آخر مي نهد و بدين سان تمايز معنايي حاصل مي شود؛ مثلاً:

¦ro (راهي شد؛ تکيه بر هجاي آخر). hi¦ ¨ íud

xolâ¦ ¦â = ياي معروف آخر. اين حرف فـقط در پـايان کـلمه بـه کـار مـي رود٣٧ : ٣-٦
¦mohâ (ماهي). ¦olâ (عالي)٬ ¦tu (طوطي)٬ tâ¦ (خالي)٬
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از جمله در موارد ذيل:

¦â- پهلوي h ¦â- پهلوي٣٨ـ)ــمعادل gـ/ ـ -â¦ k ٣٩ـ)ــمعادل

¦serâ (سيري ). ¦zorâ (زاري )٬ ــ اسم معني٣٨ :
¦forsâ (فارسي). ¦rudakâ (رودکي)٬ ¦xonagâ (خانگي)٬ ــ براي ساختن صفت٣٩ :

٤٠raftـ)ــاين جا ابدال از ياي مجهول صورت گرفته. he¦ ٤١ـ)ــدر پهلوي:

ravâ¦ ¦raftâ (رفـتي)٤١ ٬ ¦raftaâ (رفته اي)٬ ¦serâ (سيري)٬ ــ براي شناسه دوم شخص مفرد٤٠ :

rawe¦ (h) ٤٢ـ)ــدر پهلوي:

(روي)٤٢ .

¦jâ مي نويسند. ¦jâ مي نوشتند. در سال هاي اخير نيز ¦٤٣ceـ)ــدر خط لاتيني همان ٤٤ـ)ــدر پهلوي:

¦zeboâ (زيبايي ). ¦xuíbu (خوش بويي )٬ â¦ ¦â مي نويسند٤٣ : ¦jâ تنها ٣-٦-١ به جاي خوشه

i تـبديل مـي شود٬ از جـمله ¦â به ¦â- پسوندي بگيرد٬ ٣-٦-٢ هر گاه کلمه مختوم به
پسوندهاي ذيل:

Rudakii (رودکي سمرقندي )؛ Samarqandâ¦ ـکسره اضافه (نشانه اضافه):
mohie ( ماهي اي )؛ ياء نکره:

mohiho ( ماهي ها)؛ علامت جمع:
mohiro (ماهي را)؛ علامت مفعول بي واسطه:

mohiju ( ماهي و ماه ). moh واو عطف:
zist forsizaban (فـارسي زبان )٬ íohibof (شاهي باف )٬ نيز در ترکيب و صرف فعل:

der (ديرزي!). zâ¦ ! (زيست )؛ اما:

ke¦ e مي نشيند.٤٥ـ)ــدر پهلوي: ~ در آغاز کلمه به جاي ٤٦ـ)ــدر خط سيريليک تاجيکي٬

¦kâ (ـکي )٤٥ ٬ شناسه دوم شخص ¦câ (چي = چه چيز)٤٤ ٬ ٣-٦-٣ ابدال ياي مجهول اصيل:
مفرد (Ä بالا).

e = ياي مجهول٤٦ . در تلفظ و کتابت فارسي تاجيکي٬ بيشترينه ياهاي مجهول ٣-٧
حفظ شده است:

veـz¥ aـ mehan (مـيهن )٬ zer (زير)٬ zebo (زيبا)٬ reg (ريگ )٬ bed (بيد)٬ beob (بي آب )٬

¦dareg (دريغ). teppa (تپه)٬ seb (سيب )؛ نيز: (ويژه )٬



نامه فرهنگستان ٤ /١
١١٠ مقاله

ساختمانِ خطِّ تاجيکي

ravem meravad (مي رود)؛ شناسه اول شـخص جـمع: نيز در پيشوند استمرار:
!oed (آييد!). meraved (مي رويد)٬ (رويم )؛ شناسه دوم شخص جمع:

¦â) ـ٬ هم در خط و هم در تلفظ تاجيکي٬ آشکار است؛ بر ) (e) و ياي پسوند اسم و صفت ساز ٤٧ـ)ــتمايز ياي نکره
¦íohâ (شاهي = íohe (شاهي = يک شاه)٬ خلاف فارسي ايران که اين تمايز با تغيير هجاي تکيه دار پيدا مي شود:

dahlez هم مي نويسند.سلطنت). dija هم مي نويسند.٤٨ـ)ــ  ٤٩ـ)ــ

gohe (ـگاهي ). sebe ( سيبي )٬ ٣-٧-١ ياي نکره٤٧ :
mohie (ماهي اي)٬ nae (ني اي)٬ je خوانده مي شود: e نوشته و در کلمات مختوم به مصوّتْ

¦bu (بويي). e

ne (ني٬ نه). íanbe ( شنبه )٬ se (سه )٬ bale ( بلي٬ بله )٬ ore (آري )٬ ٣-٧-٢ در آخر کلمه:

iـ/ (يعني پيش از ه ـ٬ ح ٬ ع يا همزه ساـکن ) به جاي ' /ـ hـ/ يا /ـ ٣-٧-٣ در هجاهاي بسته مختوم به
e نوشته مي شود: ( ـکسره٬ ياي معروف )

dehlez (دهليز)٤٨ ٬ ه!)٬ !deh (دِ Tehron (تهران)٬ beh (به)٬ !bineh (بنه!)٬ bade (بديع)٬ 'ـ

'voqe (واقع). mehr (مهر)٬ me'mor (معمار)٬ fe'l (فعل)٬ zehn (ذهن)٬

e'tidol (اعتدال). ehtimol (احتمال)٬ e'tilof (ائتلاف)٬ در آغاز کلمه:
دَيـه[ ـ= ٤٩deh (دِه٬   بنابر اين٬ برخي کلمات را مي توان به دو گـونه هـم مـعني خـوانـد:

mehmon (مهمان٬ ميهمان). روستا] )٬
e هم چنان بـاقي مـي ماند:   هر گاه٬ در ترکيب٬ هجاي بسته به هجاي باز برگردد٬ حرف
mone'ömonee (مانعـــ hast deh-dehot (دـــدهات)٬ bade'öbadeâ (بديعـــ بديعي)٬ ¦

voqe'övoqea mavqe'ömavqei (مـوقعـــ مـوقع مـبارک)٬ muborak مــانعي هست)٬
(واقعـــ واقعه).

,dehödiham (دهـــ دهـم٬ dihií   اما٬ در صرف افعال٬ املاي ماده مي توانـد تـغيير يـابد:
,nehömenihad (نهـــ مي نهد٬ نهاد). nihod دهش)٬

e به چشم مي خورد: ٣-٧-٤ در ثبت الف و ياي آغاز کلمه گرايش به کتابت

e¦ c§ ¦٥٠eـ)ــدر پهلوي: dar ٥١ـ)ــدر پهلوي:
. e¦ do¦ n ajdun/ejdun/idun هم ضبط شده. در پهلوي: ٥٢ـ)ــدر فرهنگ ٬ تلفظ هاي

Iron نويسند٬ به تقليد از لهجه ايرانيان. ¦E ـ. در سال هاي اخير٬ برخي تاجيکان ra¦ n ٥٣ـ)ــدر پهلوي:

ezor Eron (ايران)٥٣ ٬ edun (ايدون)٥٢ ٬ edar (ايدر)٥١ ٬ ec (ايچ)٥٠ ٬ در کلمات فارسي :
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yazad ¦o ـ.٥٤ـ)ــدر پهلوي: ys§ a¦ n/awe¦ s§ a¦ n §is هم مي نويسند. در پهلوي on  ٥٥ـ)ــ
e¦ ba¦ rag ¦٥٦eـ)ــدر پهلوي: n/im ٥٧ـ)ــدر پهلوي:

irmon inak (اينک)٬ in (اين)٥٧ ٬ evor (ايوار)٥٦ ؛ اما: eíon (ايشان)٥٥ ٬ ezid (ايزد)٥٤ ٬ (ايزار)٬

(ايرمان/ارمان).

¦ilg (ايلغار). or elxon (ايلخان)؛ اما: ¦elcâ (ايلچي)٬ el (ايل)٬ در کلمات ترکي :

٥٨ـ)ــنيزÄ ٣-٥-٢. چنان که ملاحظه مي شود٬ در واژه هاي عربي شاهد مثال٬ به جاي ياي معروف ياي مجهول
نوشته و تلفظ مي شود. واضعان املاي تاجيک ظاهراً تلفظ رايج کلمات را اساس کتابت قرار داده اند. گويا قاعده
مذکور در بند ٣-٧-٬٣ که نمونه هاي آن در آغاز کلمه بسيار است (Ä لغت املا ٬ ص٣٢٢)٬ عموميت يافته باشد.

isor هم آمده. iμob هم آمده.٥٩ـ)ــدر فرهنگ ٦٠ـ)ــدر فرهنگ

erod eμoz (ايجاز)٬ eμod (ايجاد)٬ eμob (ايجاب)٦٠ ٬ esor (ايثار)٥٩ ٬ در کلمات عربي٥٨ :

ejmin/ejman هم آمده. ¦٦١payraـ)ــدر فرهنگ st  ٦٢ـ)ــدر پهلوي:

emin (ايمن)٦١ . ezoh (ايضاح)٬ (ايراد)٬

dalel (دليل ). meros (ميراث )٬ ureb (اوريب )٬ ٣-٧-٥ ابدال ياي معروف اصيل:

sajl هم مي نويسند. ٦٣ـ)ــولي

٦٣sel (سيل ). xele (خيلي )٬ ٦٢perost (پيراست )٬ ٣-٧-٦ ابدال مصوّتِ مرکب اصيل:

٤ مصوّت هاي مرکب

av نمايش داده مي شود: ٤-١ واو پس از فتحه با
navin (نوين ). ¦navru (نوروز)٬ z mavμ (موج )٬ mav (مو)٬ gav (ـگو)٬ davron (دوران )٬

/aw/ و٬ هر گاه مـصوّت av صامت بيايد (يا هيچ نيايد)٬ تلفظ: هر گاه پس از

/ov/ تلفظ مي شود. /ow/ و ¦٦٤oـ)ــاين مصوّت مرکب در فارسي رسمي ايران ba¦ rdan  ٦٥ـ)ــدر پهلوي:

/av/ خوانده مي شود٦٤ . بيايد٬

so¦ san ¦٦٦soـ)ــدر پهلوي: gand ٦٧ـ)ــدر پهلوي:

savgand (سوگند)٦٧ . savsan (سوسن )٦٦ ٬ avboridan (اوباريدن )٦٥٬ ٤-١-١ ابدال واو مجهول:

majdon kaj ( ـکـي )٬ ٬( pajdo (پيدا aj نمايش داده مي شود: ٤-٢ ياي پس از فتحه با
naj (ني ). (ميدان )٬
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pas§ e¦ ma¦ n ¦٦٨neـ)ــدر پهلوي: rang  ٦٩ـ)ــدر پهلوي:
ne¦ zag ¦٧٠aweـ)ــدر پهلوي: ra¦ n ٧١ـ)ــدر پهلوي:

vajron najza (نيزه )٧٠ ٬ najrang (نيرنگ )٦٩ ٬ puíajmon (پشيمان )٦٨ ٬ ٤-٢-١ ابدال ياي مجهول:
(ويران )٧١ .

٥ حروف ويژه الفباي سيريليک

~ در بند ٣-٧ گفتـوـگو شد. ٥-١ درباره حرف

ò به جاي ¢ و »e و ٥-٢ حروفِ «يات بر سر». در خط سيريليکِ تاجيکي سه نشانه
¦ju (ي / يو)ي خط لاتيني به کار مي رود؛ به دو§ و ja (يَ) و jo (يا) خوشه هاي:

منظور: يکي کوتاه نويسي و ديگر مـصرف غـيرضروري حـروف روسـي. در
¦Vy استفاده Vyـ/ـ Va ـ٬ Vo ـ٬ سال هاي اخير٬ به جاي نشانه هاي مذکور٬ از ترکيبات

مي شود.

٧٢ـ)ــدر فارسيِ تاجيکي٬ به اين نشانه «علامت جدايي» مي گويند. در کلمات مأخوذ از روسـي حکـم عـلامت
«نرمي» را دارد.

} ميان صامتِ ساـکن و ياي حرکت دار مي آيد: ٥-٣ نشانه مکث٧٢
m¦ ak{£ ¦m (تـغيير)٬ a¯{Tp »CTc{e (بسـيار)٬ p ¦Cy (بوريا)٬ p{e« [¡}al (افيون)٬

£|HTd (ـگريه). ¦d`n|NCn (راه يابي)٬ »Jap{e (دريا)٬ rop{£k (چاريک)٬ (تکيه)٬

u س )٬ + o (ت  y (نوعي «اي»)٬ ٥-٤ حروف مخصوص کلمات مأخوذ از روسي:
چ ). + (ش 

٦ پيوسته و جدانويسي
پيوسته يا جدا نوشتن کلمات و عبارات موضوعي دامنه دار و بحث انگيز بوده
است. در اينجا فقط به چند نمونه واجد ارزش زبان شناختي اشاره مي شود.

٦-١ نشانه هاي جمع و مفعول بي واسطه هميشه پيوسته نوشته مي شوند٬ گويي که
نقش پسوندهاي تصريف نام (اسم و صفت و ضمير) را دارايند.
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٦-٢ واو عطف٬ بسته به مقام آن در ترکيب و تا حدودي ترجيح نويسنده٬ چندگونه
ـکتابت مي پذيرد:

Zolu Ru¦ doba, Xisravu ìirin, Lajliu Majnun va Azrovu Vomiq

(زال و رودابه٬ خسرو و شيرين٬ ليلي و مجنون و عذرا و وامق ).

٦-٢-١ از دو ماده فعلي يک کلمه مي سازد:

xaridufuruí(خريد و فروش)

guftuíunid(ـگفت و شنيد)

girudor(ـگير و دار)

٦-٢-٢ از اجزائي که معني اصلي خـود را در تـرکيب حـفظ نـمي کنند٬ کـلمه واحـد
مي سازد:

sarutan(سرـوـتن)

sarukor(سرـوـکار)

sarulibos(سرـوـلباس)

obutob(آبـوـتاب)

٦-٢-٣ ترکيبات مترادف يا متضاد جدا نوشته مي شوند:
obu(آبـوـهوا)اسمي: havo

tobu(تابـوـطاقت) toqat

obu(آبـوـآتش) otaí

xuíobu(خوش آبـوـهوا)صفتي: havo

betobu toqat(بي تابـوـطاقت) 
surxu safed(سرخـوـسفيد)

٦-٣ ترکيبات اسمي يا صفتي. پيوسته نويسي در خط تاجيکي به انسجام ترکيبات
ـکمک مي کند. گاه مي توان کلمه هاي بلندي سـاخت کـه غـيرطبيعي بـه نـظر
نمي رسند. اما٬ براي سرهم نويسي٬ محدوديت هايي هم قايل شده اند. اـکنون

چند نمونه:



نامه فرهنگستان ٤ /١
١١٤ مقاله

ساختمانِ خطِّ تاجيکي

٦-٣-١ اسم مرکب مختوم به ي:
¦xuímuomilagâ(خوش معاملگي)

¦sangiosijotaroíâ(سنگ آسياتراشي)

¦zanbu(زنبور عسل پروري) riasalparvarâ¦

٦-٣-٢ صفت مرکب و گروه وصفي
haftodu(هفتاد و چار ساله) cor solöhaftoducorsola

peí(پيش از انتخاباتي) az intixobotöpeíazintixobotâ ¦

٦-٣-٣ ترکيب صفت (مقدم) و موصوف:
xoki(سياه خاـک) sijohösijohxok

¦g(غير سياه خاـک) ajrisijohxok

¦g(= زمين غير سياه خاـک) ajrisijohxokzamin

hafthazorucorsadsolaustuxon(= استخوان هفت هزار و چار صد ساله)

٦-٤ فعل و ترکيبات فعلي.

٦-٤-١ اجزاي تصريفي و اـکثر پيشوندها پيوسته نوشته مي شوند:
boznagaítaed(باز نگشته ايد)

nameomadaast(نمي آمده است)

٦-٤-٢ صفت فاعلي و مفعوليِ مرکب از دو کلمه پيوسته و مرکب از بيش از دو کلمه
جدا نوشته مي شود:

tamomkunanda(تمام کننده)

tamomíuda(تمام شده)

ba(به انجام رسيده) anμom rasida

iμro(اجرا کرده شده) karda íuda

suporií(سپارش داده شده) doda íuda

٦-٤-٣ اجزاي عبارت فعلي جدا اما اسم مؤسس بر آن سرهم نوشته مي شود:
ba(به حساب گيري) hisob girftan-bahisobgirâ¦

az(از برکنان) bar kardanöazbarkunon

az(از نظر گذرايي) nazar guzarondanöaznazarguzaronâ ¦

az(از نو ترتيب دهي) nav tartib dodanöaznavtartibdihâ ¦

dast(دست به گريبان شونده) ba girebon íudanödastbagireboníavanda
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جدول ١. مطابقه نشانه هاي صامت الفباهاي لاتيني و سيريليکِ تاجيکي و فارسي

فارسي سيريليک لاتيني فارسي سيريليک لاتيني فارسي سيريليک لاتيني
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ديباچه هاي مجموعه مترادفات
محسن ذاـکر الحسيني

مجموعه مـتر ادفـات يکـي از فـرهنگ هاي جـالب و سـودمند زبـان فـارسي است کـه مـنشي
محمّدپادشاه متخلصّ به «شاد» (مؤلفّ فرهنگ آنندراج )٬ در سال ١٨٧٥/١٢٩١م٬ به فـرمان

مهاراجه وجياراما٬ فرمانرواي وجيانگر٬ آن را تأليف کرده است.
در اين کتاب٬ در ذيل هر مدخل٬ اصطلاحات فارسي مترادف٬ غالباً با شواهدي از آثـار
منظوم و گاه منثور فارسي٬ گرد آمده است. مؤلّف ديباچه اي به فارسي و ديباچه اي به زبـان
انگليسي بر آن نوشته که نخستين بار در سال ١٨٧٧م و بار دوم در سال ١٨٧٨م در هند بـه

طريقه سربي به چاپ رسيده است.
ادفات و اصطلاحات ٬ اين کتاب٬ بار ديگر در سال ١٣٤٦ شمسي٬ با نام مجعول فرهنگ متر
ام٬ به چاپ رسيده که متأسفانه صفحه عنوان زير نظر بيژن ترقي و به همت کتاب فروشي خيّ
ـکتاب و هر دو ديباچه مؤلف در آن نيامده و فقط قسمتي از ديباچه فارسي٬ در ضمن مقدّمه
نـاشر٬ نقل شده است. از آنجا کـه عنوان و ديـباچه هـر کـتابي شـناسنامه آن است٬ اـکـنون
مندرجات عنوان و هر دو ديباچه فارسي و انگليسي کتاب از لحاظ خوانندگان مي گذرد تـا٬
ضمن استفاده از اطلاعات مندرج در آن٬ با نـمونه نـثر فـارسي و شـيوه نگـارش انگـليسي
محمّدپادشاه آشنايي حاصل شود. براي مزيد فايدت٬ ترجمه ديباچه انگليسي نـيز بـه دنـبال

خواهد آمد.
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ديباچه هاي مجموعه مترادفات

عنوان فارسي کتابــــــــــــــــــــــــ

به فضل خالق الارض و السّمٰوٰات

ـکتاب مستطاب مسمّيٰ
مجموعه مترادفات

مؤلّفه
منشي محمّدبادشاه

يٰ القاب مهاراجه صاحب بهادر والي رياست دام اقباله) (ملازم جناب معلّ

به مقام بنارس در مطبع داـکتر اي جي لازرس به قالب طبع ريخته شد

ترجمه عنوان انگليسيـــــــــــــــــــــــــــ

مجموعه مترادفات

(مجموعه اي از مترادفات فارسي در قالب يک فرهنگ اصطلاحي)
به همراه فهرست راهنما

فراهم شده به فرمان
.K.C.S.I مهاراجه وجيانگر عالي جناب

فراهم آورنده
منشي محمّد پادشا

بنارس
چاپ مديکال هال پرس ١٨٧٨
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ديباچه فارسيــــــــــــــــــ
بسم الله الرّحمٰن الرّحيم

سپاس بي قياس مر خداوند پاـک راست که سلطان عارفان به ادراـک مـعرفتش بـه کـلمه
ماعرفناـک معترف به قصور و مسبّحانِ افلاـک به دريافت ماهيّتش عاجز و معذور. و درودِ
ريٰ اَسْ حصيٰ بر حضرت محمّد مصطفيٰ و رسول مجتبيٰ که کريمه سبحانَ الّذي  لاتُعَدّ و لاتُ
ادنيٰ پايه اي است از معارجِ کمالش و حديث لولاـک حرفي است از دفاترِ جلالش و عليٰ

اهرين و اصحابه اجمعين. آله الطّ
اما بعد٬ بر ضماير نکته سنجانِ بلاغتْ شعار مخفي و مستتر مباد کـه از زمـان مـمتد
مجموعه اي که جامع مصطلحات و کنايات و تشبيهات و استعارات و لغات مترادف باشد
به نظر نيامده. لاجرم اين خاـکِ پاي عالميان و کمترينِ اهل جهان٬ سراپا گناه محمّ دپادشاه
اه ة مثواه و حصل له ما تمنّ ولدِ غلام محيّ الدّين عرف کَ نَّم صاحب ي٬ جعل الجنّ
و جعل اُخراه خيراً من اَوْ لاه٬ حسب فرمان واجب الاذعان خداوندِ نعمت سپهرعظمت
ي القـاب سکندرصولت داراحشمت ارسطوفطنت فلاطون فطرت٬ هيزهينس جناب معلّ
مهاراجه دهيراج مهاراجه مرزا پوسپاتي وجـي رام گـجپتي راج مـنه سـلطان بـهادر٬ والي

١ـ)ــاصل: «آئيِ » که از ويژگي هاي رسم الخطّ فارسي است در هند.

جلاله از لغات مختلفه و کتب معتبره اهل ملک وجي نگر کي سي ايس آي١ ٬ دام اقباله و اِ

٢ـ)ــاحتمالًا از چاپ ساقط شده. به قياس افزوده شد.

[ ـمسمّيٰ ساخت٢ ـ] که فارس به جمع آن پرداخت و اين کتاب را به اسم مجموعه مترادفات
ازـآن جمال عروس سنه ١٢٩١ هجريـــ از روي جمل صغيرـــ نقاب خفا از رخ بردارد و

فه: شاهد سنه ١٨٧٥ عيسويـــ به حساب جمل کبيرـــ گلگونه شهود مي آرايد. لمؤلّ
شـي ءٌ عِـجاب چو از جمعِ اين نسخه فارغ شدم فلک گـفت هـذا لَ
بــه تــاريخِ تأليــف پــرداخــتم بـه حکـمِ مـهاراج عـالي جـناب

٣ـ)ــاصل: «نداي» به رسم الخط متداول در هند.

ز هاتف ندايي٣ به گـوشم رسـيد ـکزان خاطرم شاد شد چون شباب
سنِ هجري و هم سـنِ عـيسوي دو تــاريخ آيــد ز اســم کــتاب

اميد از فارسانِ مضمارِ سخنوري و سـخن سنجان رشکِ خـاقاني و انـوري آن کـه اـگـر

٤ـ)ــاصل: «خطاي» به رسم الخط متداول در هند.

خطايي٤ ببينند٬ به ذيل عطا بپوشند٬ به اصلاح آن کوشند.
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ديباچه انگليسيــــــــــــــــــــ
PREFACE

The Author lays no claim to originality in this work. H is task has been

most ly that of a compiler from sources not readily available to all students;

but tha t the accomplishment of this work has been the result of laborious

research, the writer will not deny. The work is certainly susceptible of great

improvement , bo th in the met hod and deta ils of it s execut ion. Should it ,

however, in the shape it is presented to the public, be of any service to the

student of the Persian Language, the compiler will feel himself amply requited

for his labours.

The work itself was undertaken at the bidding o f t hat Noble Patron of

Lit er at ure and Learn ing. H is H ighness the Maharajah of Vizianagram,

K.C.S.I., His Highness' s interest in the cause of educat ion in this country is

sufficient ly evidenced by his liberal endowments to the Colleges and Schools

in t he Madras, Bengal and Nor t h -West Provinces o f India and t o t he

Universities of Madras and Calcutta. Should this work be a welcome addition

to the literature of it s kind in Persian, the success will be due to H is Noble

Highness the Maharajah, who has, with his wonted liberality, paid the whole

cost of publication. The students of Sanskrit have had cause for thankfulness

to the Maharajah for the publication, at His Highness's expense, of a revised

edit ion of Dr. Ballantyne' s L aghu Kaumudi, which, as Professor Max Müller

observes, ``has enabled even beginners to find their way through the labyrinth

of native grammars,' ' and now should the labours of students of the Persian

language be lightened in any measure by the publication of this work, to His

Highness alone their thanks will be due.

MOHAMMUD PADSHA

Moonshee of His Highness the Maharajah of Vizianagram, K.C.S.I.,

Vizianagram

April, 24th 1877
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ترجمه ديباچه انگليسيـــــــــــــــــــــــــــــ
پيش گفتار

مؤلّف براي اين اثر مدّعي هيچ تازگي و ابتکاري نيست. عمده هنر مؤلّف اين بوده کـه
مندرجات کتاب را از منابعي گردآورده که همه دانشـجويان بـه آسـاني بـدان دسـترس
ندارند٬ اما از حق نبايد گذشت که براي تأليف اين اثر پژوهشي سخت کوشانه شده است.
بي گمان اين اثر را٬ هم از لحاظ روش و هم در جزئيّات کار٬ مـي توان بسـيار بـهبود
اهم آورنده بخشيد اما انتشار آن به همين صورت٬ اـگر فقط فارسي آموزان را ياري کند٬ فر

پاداش زحمات خود را يافته است.
.K.C.S.I مـهاراجـه وجـيانگر صـورت تأليف اين اثر در اصل به فرمان عالي جناب
ـگرفته٬ بزرگواري که همواره پشتبان ادبـيات و دانش انـدوزي بـوده است. عـلاقه مندي
عالي جناب را در امر آموزش و پرورش اين کشور از بخشش هاي سـخاوتمندانـه او بـه
ـکالج ها و مدرسه هاي مدرس٬ بنگال و ايالات شمال غربي هند و دانشگاه هاي مدرس و

ـکلکته مي توان دريافت.
اين مجموعه اـگر در نوع خود در ادب پارسي با موفقيت و اقبال عمومي همراه شود٬
اين امر مرهون عالي جناب مهاراجه عظيم الشأن خواهد بود که با گشـاده دستي مألوفش

تمامي هزينه انتشار کتاب را پرداخته است.

Laghu Kaumudi ادفات است.٥ـ)ــ ٦ـ)ــمنظور مجموعه متر

چندي پيش چاپ منقّح شرح آسان٥ مصحّح دکتر بالنتين به هزينه عالي جناب منتشر
ـگرديد؛ کتابي که پرفسور مکس مولر دربـاره آن چـنين مـي گويد: «ايـن کـتاب حـتّي بـه
نوآموزان امکان داده است که در پيچ و خم دستور زبان هاي بومي راه خود را پيدا کنند.»
تا امروز دانشجويان زبان سنسکريت٬ به پاس انتشار شـرح آسـان ٬ بـايستي حـق گزار
مهاراجه مي بودند و اـکنون دانشجويان زبـان فـارسي بـا انـتشار ايـن کـتاب٦ هـر چـه از

زحمتشان کاسته شود٬ بايد از عالي جنابـــ فقط از عالي جنابـــ سپاسگزار باشند.

محمّدپادشا
.K.C.S.I مهاراجه وجيانگر منشي عالي جناب

وجيانگرــ بيست و چهارم آوريل ١٨٧٧
©



فرهنگ نامهاي گياهان ايران٬ لاتيني٬ انگليسي٬ فارسي ٬ «تأليف و گردآوري» ولي الله
viii+671 ص. مظفّ ريان٬ تهران٬ فرهنگ معاصر٬ ١٣٧٥. ــ يازده+٦٩+

ريان٬ عـضو هـيئت عـلمي سـاهمه آقـاي مـهندس مـظفّ پيش از بررسي اين فرهنگ و مُ
مؤسسه تحقيقات جنگل ها و مراتع (تهران)٬ به نامشناسي و نـامگذاري گـياهان ايـران٬
لازم است که به پيشينه تاريخي اين موضوع در ايران و بعض کشورهاي اسلامي مروري

ـکنيم.
سابقه شناخت نـام هاي گـياهان و يـا نـامگذاري آنـها بـه سـده سـوم /نـهم مـيلادي
بازـمي گردد٬ که مأمون٬ خليفه عـبّ اسي (حکـ: ١٩٨-٢١٨)٬ انـجمن عـلميِ مـعروف بـه
بَ يتـالحکمة را در بغداد بنياد کرد. هدف عمده آن انجمن ترجمه تأليفات اساسيِ علميِ
يــونانيان بــاستان (در مــورد گــياهان و ديگــر مــواد دارويــي٬ بــه ويــژه تــصنيفات

1) Pedanios Dioskorides 2) De materia medica

[ ـسده دوم مـيلادي] ـ) [ ـسده اول ميلادي] و جالينوس ريدس ١ ديوسقوريدس / ـديوسکُ
بهـعربي بود. در زمينه گياه داروشناسي٬ دانشمند و ترجمان نامدار مسـيحي٬ حُـنيَن بـن
ريدس را اســحاق (١٩٤-٢٦٠)٬ کــه پـيشتر کـتاب مُ ـفردات پـزشکي ٢ مـعروفِ ديـوسکُ
به سُ رياني ترجمه کرده بود٬ در بيت الحکمة٬ به روزگار خليفه متوکّل (حکـ: ٢٣٢-٢٤٧)٬
بَ سيل٬ از کتاب ديوسکريدس کرده بود٬ بن  ترجمه اي را که شاـگرد و دستيارش٬ اِصْطِفَن
بازبيني و اصلاح (به اصطلاحِ کنوني٬ ويرايش) کرد. در اين ترجمه٬ البته اصطفن نام هاي
٬ رُمّان (انار)٬ تُفّاح (سيب)٬ دُلْب ب) گياهان معروف را به کار برده بودـــ مثلاً عرَّ عربي (يا مُ
(چنار)٬ و نَخل (درخت خرما)؛ اما اصطفن زود دريافت که او و هـمکارانش بـرابـرهاي



نامه فرهنگستان ٤ /١
ـنقد و بررسي ١٢٣

فرهنگ نام هاي گياهان ايران٬ لاتيني٬ ...

عربي بسياري از نام هاي يوناني گياهان را نمي دانستند يا نمي توانستند بيابند٬ بـه ويـژه
ريدس در بهـاين دليل که برخي از جنس ها يا گونه هاي گياهيِ مذکور در کـتاب ديـوسکُ
ـکشورهاي اسلامي شرقي (عـربستان٬ بـين النـهرين٬ ايـران قـديم) وجـود نـداشت. لذا

اصطفن٬ در ترجمه٬ ناچار به يکي از اين چند شيوه متوسّل شد:

3) transcription

١) غالباً به تعريب (=آوانگاري ٣ ) کما بيش نارساي واژه هاي يوناني بسنده کرد؛ مثلاً
aristolokhia (=زَرآونـد)٬ آقـطي بـراي stoikhados ـ٬ ارسطولوخيا بـراي اسُطوخودوس براي
[ ـسبزي مـعروف] ـ)٬ قـنطوريون بـراي petrosélinon (=ـجعفري akte ـ٬ بطرسالينون به جاي

[ ـگُلِ] گاوْزبان). =) boúglosson ` ـ)٬ و بوغلصن به جاي kentáureion (='' ـگُل گندم̀

٢) گاهي نام هاي فارسي / ايرانيِ موجود براي بعض گياهان را معرّب کرده به کار برد؛
اَرزَن)٬ جُلَّنار = = ـگاوَرْس  ) > بنفشه)٬ جاوشير (ـ= ـگاوْشير )٬ جاورس وَنَفْشَگـ =) مثلاً بنفسَج 
و باذاورد / باذَورد (= بادآورد ). > بابونه)٬ بسَْفايَج (= بسَْپايگ)٬ نار)٬ بابونَج (= بابونَگ (=ـگُلْ
٣) در مواردي که معناي لفظيِ نام هاي يوناني واضح بود٬ آنها را به عربي «تـفسير»
arnoglosson (لفظاً «زبانِ boúglosson (لفظاً «زبانِ گاو»): لِسان الثور ٬ (=ـترجمه) کرد؛ مثلاً
شِ ـنگ)٬ =) ية التـَيس  ـز»): لحِْ trapopogon (لفظاً «ريشِ بُ رّ ه»): لِسان الحَمَل (= بارهنگ)٬ بَ
,akanthaleukè (لفـظاً ة الخـطاطيف (=مـاميران)٬ khélidonión (لفظاً «علفِ پرستو»): بَقْلَ

وکة البيَضاء (= بادآورد؟). «خارِ سفيد»): الشَ
حُنين به کار برده بود کـمک که  ٤) گاهي هم از برابرهاي سرياني يا سريانيِ معرّبي 
ه (سـرياني؛ در مـازندرانـي: اَنـاريجه ٬ در گـيلکي: ه / قَ ـرسَعنََّ ¨êry ـ: قِـرصَعنََّ ngion ـگرفت؛ مثلاً
سْـفَ رزه)٬ اِ =)  psyllion pyrethron ـ٬ بِـزرْ قُـطونا بـه جـاي چوچاخ )٬ عاقرِْ قرَحا در ازاءِ چوچاغ /ـ
kardámômon (= زيره وحشـي). اصـطفن رياني شده) در ازاءِ قَ رطمَانا (يونانيِ سُ قرَْدَمانا /ـ
[ = سليمان بن حَسّان] ـ٬ ج ٬٢ ص ٤٧)٬ با اعتراف عة از ابن جُلْجُل (بهـنقلِ ابن أبي اُصَيْبِ
انگيزد که بهـنقيصه هاي واژه شناختيِ کارِ خود٬ «توکّل کرد که پس از او خداوند کسي را بر
[ يعني آشنا با اين موضوع باشد و نام ها[ ـيِ گياهان و ديگر عقاقير] را بهـعربي تفسير کند

برابرهاي عربي آنها را بيابد] ـ».
ريدس چند پيامد در کشورهاي اسلامي داشت. يکي٬ ترجمه و انتشار کتاب ديوسکُ
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اينده اي به داروشناسي (به ويژه٬ گياهان دارويي) که٬ در نتيجه آن٬ چند علاقه منديِ فز
عُقّار جديد که يونانيان نشناخته بودند از هند و ايران و عربستان و شمال افـريقا و صد
ندَلُس (اسـپانياي دوره اسـلامي) و نـواحـي ديگـر٬ بـا نـام هاي بـومي خـود (هـندي٬ اَ
ايراني / ـفارسي٬ عربي٬ عربي هاي گويشي٬ بَـربَ ري٬ انـدلسي و جـز ايـنها) بـه مـجموعه
ريدس و جالينوس افزوده شد و٬ بدين سان٬ اختلاط و اختلال شديدي عقاقير ديوسکُ
درباره گياهان دارويي و ترادف نام هاي آنها پديد آمد. ديگر اين که دانشمنداني٬ به ويژه
ريدس (يعني تعيين هويّت گياهانِ نامشخصِ آن اندلسي٬ به حلّ مشکلات کتاب ديوسکُ
ـکتاب و گياهان تازه شناخته شده٬ يافتن نام هاي محلي براي آنها٬ و تعيين نام هاي مرادف)
همت کردند. در غرب٬ احتمالًا ابن جُلجُلِ اندلسي نخستين کسـي بـود کـه بـراي رفـع
مشکلات مزبور دو تصنيف کرد٬ که متأسفانه هنوز به چـاپ نـرسيده انـد: تـفسير أسـماءِ

4) F. Sezgin

ذکرُْها ديسقوريدسُ في کتابه... (Ä سزگين ٤ ٬ ج ٬٣ يَ لمَ  الٔادوية المفردة و مقالةٌ في ذـکر الٔادوية الّتي 
ص ٣٠٩-٣١٠). در شرق٬ خودِ حنين شايد نخستين کسي بود که در اين زمينه پژوهش
ـکرد. ابن أبي أصيبعة (ج ٬١ ص ١٩٩) کتاب في أسماءِ الٔادوية المفردة عليٰ حروفِ المُعجم را
در جزو آثار او ذـکر کرده٬ که ظاهراً از ميان رفته است (سزگين٬ ص ٢٥٦). معروف ترين
اندلسياني که پس از ابـن جُـلجُل بـه داروگـياه شناسي و تـبيين تـرادف نـام هاي گـياهان

پرداختند احمد غافِ قي٬ ابوالعباس نباتي٬ ابن ميمون قرطبي و ابن البيطار بودند.
در سرزمين هاي شرقي جهان اسلام٬ به ويژه در حوزه تمدنيــ فرهنگي ايراني٬ پيش
از دانشمند نامدار خوارزم٬ ابوريحان بيروني (٣٦٢-٤٤٠)٬ علاقه خـاصي بـه نـام هاي
ـگياهان پديد نيامد. ابوريحان در کـتاب الصَـيْدَنة خـود (تأليـف آن انـدک مـدتي پـيش از
تي درگذشت او) براي بسياري از داروهاي بسيط (عمدتاً گياهي)٬ علاوه بر نام هاي سنّ
يوناني و سُ رياني و عربي٬ مترادف هايي به بعض زبان هاي هـندي و٬ بـه ويـژه٬ ايـرانـي
٬ خوارزمي٬ بلخي٬ بخارايي٬ سيستاني) ذـکر کرده است. بيش از سيصد سال پس از (مثلاً
ار»ي شيرازي٬ علي بن حسين انصاري (معروف بـه «حـاج زَيـنِ بيروني٬ پزشک و «عطّ
عطار»؛ ٧٢٩-٨٠٦) در واقع دومين کسي بود که در ايران (به معناي جغرافياييِ گسترده تر
آن) عــلاقه اي بــهـمـوضوع نشـان داد. وي در اخـتيارات بـديعيِ خـود (تأليـف در ٧٧٠)



نامه فرهنگستان ٤ /١
ـنقد و بررسي ١٢٥

فرهنگ نام هاي گياهان ايران٬ لاتيني٬ ...

متر ادف هاي فارسي٬ بهـويژه به گويش شيراز يا فارس٬ بـراي بسـياري از نـام هاي مـواد
دارويي (عمدتاً گياهان) آورده است. استشعار به فراواني و تشتت گيج کننده نام هاي مواد
دارويي و به لزوم تبيين و توضيح اين نام ها را نخستين بار در ميان دانشمندان ايراني تقريباً
سه قرن پس از اختيارات بديعي در تحفة المؤمنين (معروف تر به تحفه حکيم مؤمن ؛ تأليف در
١٠٨٠) محمد مؤمن حسيني تنکابني (معروف به «حکـيم مـؤمن»)٬ از پـزشکان شـاه
سليمان صفوي٬ مي بينيم. حکيم مؤمن٬ گذشته از نام هاي سنتيِ مواد (يوناني٬ سرياني٬
عربي٬ فارسي) و نام هاي عربيِ گويشي٬ بربري٬ مغربي٬ اندلسي و جز اينها٬ که مسلماً از
آثار مؤلفاني چون ابن البيطار و داود اَ نطاـکي گرفته شده اند٬ شمار کثيري از نام هاي هندي
(در حدود ٥٣٢ تا)٬ ترکي (در حدود ١٩٠ تا) و ايراني يا فارسي گويشي (مثلاً اصفهاني٬
طبري٬ گُ رگاني) را آورده و مترادف ها را دوباره به ترتيب الفبايي ذـکر کرده است. آخرين
اني»٬ که تي (جالينوسي) در جهان «اير تأليف شايسته ذـکر در سلسله آثار داروشناسيِ سنّ
در آن توجه خاصي به نام هاي گياهان (دارويي) به زبان ها و گويش هاي بسيار (از هند تا
اندلس) يافت مي شود٬ مخزن الٔادوية محمدحسين عقيلي خراساني / شيرازي است که آن
را در ١١٨٥ / ٢-١٧٧١ ميلادي در هند تأليف کرده است. عملاً وي را مي توان آخرين
ـکسي دانست که٬ گويي براي اجابت دعاي اصطفن بن بسيل٬ در «تفسير» نام هاي مواد
دارويي (عمدتاً گياهي) کوشيد. ويژگي اين دايرة المعارف فارسي داروشناسي از حيث
نام هاي داروها در دو چيز است: ١) فراواني بي سابقه نام هاي هندي (به ايـن دليـل کـه
عقيليِ خراساني فنون پزشکي را در هند آموخته بود)؛ ٢) ظاهراً براي نخستين بـار در
ادبيات داروشناسيِ سنتي دوره اسلامي٬ ظهور و وجود شمار نسبتاً بزرگي (در حـدود
١٤٠ تا) از نام هاي «فرنگي» و بعض نام هاي علميِ لاتيني که احتمالًا به دنـبال راه يـابي
بازرگانان و استعمارگران پرتغالي٬ اسپانيايي٬ هـلندي٬ فـرانسـوي و انگـليسي بـه هـند٬
ـکمابيش وارد آن ديار شده بود. در اينجا به ذـکر فقط چند واژه اروپايي٬ از ميان آنچه موفق
به بازيابي شکل هاي اصلي و منشأ آنها شده ام٬ اـکتفا مي کنم: بلطانس (= لاتـيني عـلمي
Portulaca Platanus ـ) تحت دُلْب (= چنار)؛ برغال سالي (ـکذا؛ شايد محرّف لاتينيِ علمي

clove انگـليسي) تـحت قـرنفل (= خُ رفه)؛ کلوف (= =) ة الحَمقاء  oleraceae ـ) تحت البَقْلَ

espinacia ـ) تحت اسفاناخ (= ميخک٬ يکي از ادويه)؛ اسپنس (= شايد محرّف پرتغالي[ ؟ـ]
ف و ممسوخ در اسفناج) (براي توضيح بيشتر درباره اين نام هاي «فرنگي» فوق العاده محرَّ
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Ä هـ. اعلم در کتابنگاري ). متن هاي چاپيِ بسيار مغلوطِ مخزن الٔادوية
پس از تأسيس دارالفنون ناصري در ١٢٦٨ / ١٨٥١ در تهران و نفوذ برخي از دانش ها
و فن هاي نوين غربي به ايران (از جمله٬ پزشکي و داروشناسي جديد)٬ يکي از معلمان

5) J. L. Schlimmer 6) J. Buhse de Riga 7) C. von Haussknecht de Weimar

پزشکي دارالفنون٬ «حکيم شليمر فلامنکي» (= دکتر يوهان ل. شليمر ٥ هلندي)٬ پس از
ـگذشت تقريباً يک قرن از تأليف مخزن الادوية ٬ يک فرهنگ فرانسهــ فارسيِ اصطلاحات
پــزشکي٬ داروشــناسي و دانش هــاي کــما بـيش وابسـته بـه آنـها تأليـف و در ١٨٧٤
(=ـ١٢٩١ق) در تهران به چاپ سنگي رسانيد (Ä کتابنگاري ). شليمر٬ براي هـر واژه يـا
اصطلاح فرانسوي٬ علاوه بر معادل هاي عربيــ فارسي٬ معادل هاي انگليسي و آلماني را
هم در بيشتر موارد ذـکر کرده است (بدين سان٬ تأليف او يک لغت نامه چهارزبانه است).
از حيث گياه شناسي٬ مطالب تحت نام علميِ لاتينيِ بين المللي گياهان آورده شـده و از
نام هاي فرانسوي (مبناي الفبايي اين فرهنگ) به نام هاي لاتيني ارجاع داده شـده است
arbre ـ). اين فرهنگ حاوي نام هاي ٤٤٨ گياه و يا de soie Ã Acacia julibrissin (مثلاً
اجزاءِ مورد استفاده فلان گياه است (بـه شـمارش بـنده٬ بـدون احـتساب مـترادف هـاو
ي گياهان با آوانگاري با الفباي فرانسوي ارجاعات). تلفّظ نام هاي عربيــ فارسي و محلّ
ي و رويشگاه هاي گياهان٬ شليمر٬ علاوه بر نشان داده شده است. در مورد نام هاي محلّ
اطلاعات و پژوهش هاي شخصي خـود٬ از دانش گـياهشناسان و طـبيعيدانـان اروپـاييِ

8) Th. Kotschy

کُچي ٨ ٬ که ت. و نامداري چون دکتر ي. بوزه ريگائي ٦ ٬ دکتر فنُ هاوسکنشتِ وايماري ٧ 
در سال هاي اشتغال او در ايران براي پژوهش هاي گياهشناسي به ايران آمدند٬ استفاده
ـکرده است. بدين سان٬ بخش گياهشناسيِ فرهنگِ شليمر در واقع پيشرو واژه نامه هاي
ـگياهشناسي اي است که در سده بيستم٬ از اواسط سده به اين سو٬ در ايران تأليف شده
است (آخرينِ آنها٬ تأليف آقاي مظفريان٬ موضوع اصلي اين مقاله). مهم ترين اين تأليفات
به ترتيب تاريخ انتشار و با ذـکر محاسن و معايب واژگاني آنها٬ بـه اخـتصار در زيـر را٬

وصف مي کنم تا بنياني باشد براي ارزيابيِ کار آقاي مظفريان.

Dictionnnaire ـ٬ ج١ polyglotte des plantes ١. حسينعلي بهرامـي٬ فـرهنگ گـياهي /
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A-H ـ)٬ تهران٬ ١٣٢٩ش / ١٩٥٠.ــ مؤلف بلندپروازانه خواسـته است فـرهنگي٬ نـه از )
نام هاي علمي يا فرنگي گياهان ايران٬ بلکه از گياهان همه جهان (البته تـا حـدي کـه در
مأخذ يا مآخذ استراق او يافت مي شده است) تأليف کند و براي آنها نام هايي به فارسي٬
عربي٬ ترکي و چند زبان نامشخص ديگر به زور بيابد و گاهي از خود بسازد. گياه شناسان
و فضلاي هم روزگار آن مرحوم مي بايست از او پرسيده باشند: در حالي که ما هنوز بخش
بزرگي از گياهان کشورِ خود و نام هاي کلاسيک و يا محلي آنها را نمي شناسيم٬ چه لزومي
دارد که عمر و همت خود را براي جست وجوي معادل نام هاي گياهان جـهان بـه هـدر
بدهيم؟! باري٬ مؤلف نه مآخذ خود را ذـکر کرده است٬ نه منشأ مـعادل هاي عـجيب و
غريب٬ نه تلفّظ آنها (البته واژه هاي فـارسي يـا فـارسي نما را تـا انـدازه اي مـي توان بـاز
شناخت)٬ و نه حوزه جغرافيايي استعمال آنها را. وجود غـلط هاي چـاپي و غـيرِ چـاپيِ
بي شمار در اين تأليف يکي ديگر از عيب هاي بزرگ آن است. در اينجا٬ براي آن که شما
را گيج و مبهوت بکنم٬ دو سه مدخل را با معادل هاي عجيب و غريب آنها ذـکر مي کنم:

Absinthe ـ: افسنتين (ـکبير)٬ ابستيون٬ ابسنت٬ ابسنتيون٬ پلين٬ خـاراـگـوش٬ خـترق٬ commune

دسيسه٬ شتاور٬ شيح رومي٬ قورت اودي٬ کشوت/کشوتاي رومي٬ مجتري٬ مروه٬ ورت اودي.
Alteranthera ـ: انتاب٬ عنتاب٬ لوق٬ لويق٬ نمول٬ همل. achyranthoides

Fleur ـ:روزگار چيچکي٬ شقار٬ شقر٬ شقيق النعمان٬ هوايه. de pâques [sic]

اين کتاب٬ بدون احتساب مترادف هاي بسيار عديد فرانسه و لاتيني٬ تخميناً شـامل
٦٠٥٠ مدخل اصلي است که٬ معلوم نيست چرا بعضي به لاتيني و بعضي به فرانسه آورده

شده اند! مؤلف نام هاي خانواده هاي گياهان را در مدخل هاي اصلي ذـکر کرده است.

انسـه٬ آلمـاني٬ عـربي٬ اهدي٬ واژه نامه گياهي: نام علمي گياهان به انگليسي٬ فر ٢. اسمعيل ز
ي٬ زينتي٬ اقتصادي و علف هاي هرز ٬ تهران٬ دانشگـاه تـهران٬ فارسي؛ شامل گياهان پزشکي٬ سمّ
١٣٣٧ش / ١٩٥٩؛ ٣٥١ ص. ــ واژه نامه (متن اصليِ ) اين تأليف شامل فقط ١٠٦٣ مدخل
لاتيني است؛ به عبارت ديگر٬ مؤلف گزينشگرانه تر با گياهان جهان برخورد کرده است!
هر مدخل٬ علاوه بر نام خانواده (به لاتيني)٬ مفروضاً شامل معادل هايي بـه پـنج زبـانِ
مذکور در عنوان کتاب است (اما گاهي جاي معادل هاي «فارسي» يا عربي خالي است).
دَويان (قاهره٬ بجز فارسي٬ معادل ها به چهار زبان ديگر برگرفته از فرهنگ آرمناـگ ک. بَ
١٩٣٦) است٬ که معادل هاي نام هاي علمي لاتيني را بـه هـفت زبـان گـرد آورده است:
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عربي٬ ارمني٬ انگليسي٬ فرانسه٬ آلماني٬ ايتاليايي و ترکي. مؤلفِ ما ارمني و ايتاليايي و
ترکي را حذف کرده و٬ در عوض٬ معادل هاي «فارسي» آورده است! اـکنون بـبينيم ايـن

به اصطلاح معادل هاي «فارسي» چون اند:
١) نام هاي رايج و همه دان فارسي٬ مثلاً پياز ٬ درخت گل ابريشم ٬ بادام زميني ٬ مارچوبه ٬ گل

شيپوري ٬ اسطوخودوس ٬ پيچ امين الدوله .
٢) نام هاي محلّ ي٬ که مؤلف ظـاهراً از گياهان شمال ايـران احـمد پـارسا (١٣١٨ش)٬
ـگياه شناسي حسين گل گلاب (١٣٢٦)٬ جنگل شناسي کريم ساعي (٬١٣٢٧ ١٣٢٩) و فرهنگ
سابق الذکرِ ي. ل. شليمر گرفته است (Ä کتابنگاري او٬ ص٣٥١)٬ مثلاً خرمندي ٬ آربا ٬ کلهو ٬
شونگ ٬ راش ٬ نمدار ٬ سياهت لي ٬ پلاخور (مؤلف تلفظ اين نام هاي محلي و زبان هاي مربوطهـــ
مثلاً مازندراني٬ گيلکي٬ آذربايجانيـــ را ضبط نکرده است اما نام هاي عربي را٬ به لطف

مرحوم موسيو آرمناـگ٬ با اِعراب کامل نقل کرده است!).
٣) ترجمه لفظي اصطلاحات فرانسه (از همه بيشتر)٬ انگليسي و گاهي عربي (مؤلف
Ä(از فرانسـه) : به اين ترجمه هاي تحت اللفظ عنوانِ «نام هاي فارسي» داده است)٬ مثلاً
Ä سيرِ خرس / ail des ours/ des bois Ä دُم روباه صحرايي ٬ queue de renard des champs

faux Ä ژوتِ منشوري ٬ jute de Manchourie Ä علفِ ديابت ٬ herbe au diabète جنگلي ٬
Ä ادونيسِ summer adonis Ä افراي قند ٬ sugar maple Ä نيلِ کاذب ؛ (از انگليسي) indigo

Ä شقايق ارمنستاني ؛ (از عربي٬ که خود گاهي ترجمه لفظيِ Armenaian anemonay تابستانه ٬
Äsapin gracieux Ä تنوب مشُْطيÄ صنوبر شانه اي ٬ sapin pectiné نام هاي اروپايي است)

تنوب الجميلÄ صنوبر آراسته.
Ä adonis Ä آنديو ٬ endive Ä آنکولي ٬ ancolie ٤) آوانگاري نام هاي اروپايي؛ مثلاً
araucaria اروکاريا . در ارتـباط بـا مـعادل هاي Ä سيلن ٬ silèneسيکاس ٬ Ä cycas ادونيس ٬
زورکي گروه هاي (٣) و (٤) مذکور٬ مي شد (در همان روزگارِ انتشار اين کتاب) به مؤلف
ـگفت: چرا شعري بگوييم که در وزن و قافيه اش بمانيم!؟ باري٬ از محسّنات اين تأليف
(ـکه مؤلف آنها را هم مديون موسيو آرمناـگ بوده است)٬ انضمام چهار نمايه (اندکس)
جداـگانه براي نام هاي انگليسي٬ فرانسـه٬ آلمـاني و عـربي (ص١٩٦-٣٣٤)٬ فـهرست

تيره هاي گياهان (به لاتيني؛ ص٣٣٥-٣٤١) و يک «غلطنامه» ٩ صفحه اي (!) است.
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Ahmad ـ٬ ج ٨ـ٬ ت ـ ه ـ رـاـن٬ دـاـن ـ ش ـ گ ـ اـه ت ـ ه ـ رـاـنـ٬ ٠ـ٦ـ٩ـ١ـ٬ Parsa, Flore de l'Iran .٣
ص١-٢١٢. ــ برخلاف دو مؤلف پـيشين٬ احـمد پـارسا٬ اسـتاد اسـبق گـياه شناسي در
دانشکده علوم دانشگاه تهران٬ گياه شناس «سالوني» نبوده بلکه براي شناسايي گـياهان
ايران (و نه همه جهان!) به نواحي مختلف کشور سفر و ضمناً نام هاي محلي گياهان را هم
Flore de l'Iran د اصليِ ثبت مي کرده است. وي بخش عمده اين گياهان را در پنج مجلّ
(١٩٤٨-١٩٥٢) به زبان فرانسه وصف و نام هاي محلي آنها را با آوانگاري نسبتاً دقيق (با
حروف الفباي فرانسه) و ذـکر حوزه استعمال اين نام ها (در بسياري از موارد) ثبت کرده
است. سپس در يکي از سه تکمله تأليف خود (ج٨)٬ فهرستي از اين نام هاي محلي يا
رسمي استخراج و تحت نام علميِ لاتيني آنها٬ با ارجاع به بخش مربوطه در پنج جـلد
اصلي٬ ذـکر کرده است. نام هاي لاتيني برخي از تيره هاي گياهي هم در اين فهرست٬ که
جمعاً شامل ١٧١٠ مدخل است٬ در جاي الفبايي خود منظور شده انـد. بـراي نـام هاي
تيره ها٬ مؤلف شيوه ترکيبيِ « تيره + نام يکي از گياهان مشهورتر آن تيره» را بهـکـار بـرده
است (ـکه٬ چنان که بعداً توضيح خواهم داد٬ شـيوه کـارساز و درسـتي نـيست)؛ مـثلاً
Ä تـيره Solanaceae Ä تيره گل حسـرت٬ Colchicaceae Ä تيره گندم٬ Gramineae

سيبـزميني.
متأسفانه شماري از نام هاي عربي قديمي يا نامأنوس به واژگان آقاي پارسا راه يافته
: قــاتل/ خــانق الذئب ٬ غـافث ٬ زلائـف المـلوک ٬ لاغـيه ٬ هـليون ٬ اـکـليل المـلک ٬ است٬ مــثلاً
و امّ الشعور ! غلط هاي چـاپي هـم شجرةـالطمول ٬ حبّ القلقل ٬ حشيشة الطحال ٬ ارجوان العرب٬

فراوان است.

٤. حبيب الله ثابتي٬ جنگل ها ٬ درختان و درختچه هاي ايران ٬ تـهران٬ وزارت کشـاورزي و
منابع طبيعي٬ ١٣٥٥ / ١٩٧٦.ــ تأليف عظيمي است شامل وصف٬ نقشه رويشگاه(ها)٬ و
تصوير ٩٨٦ درخت و درختچه بومي (و بعضاً غير بومي يعني وارداتيِ ) ايران٬ به علاوه
شمار کثيري نام هاي علمي (لاتيني) مترادف (ـکه در عدد مذکور به شمار نيامده است)٬ و
نام هاي فارسي يا محلي هر گياه با معادل هاي آنها به انگليسي٬ فرانسه و آلماني (البته در
صورت وجود). ضمناً مؤلف بعضي از نام هاي فارسي و عربي و يوناني معرّب قديمي را
هم از منابع قديمي ( تحفه حکيم مؤمن ٬ تأليف مذکورِ شليمر و جز آنها) نقل کرده است.
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ثابتي نخستين گياه شناس ايراني است که عنايتي خاص به نام هاي محليِ گياهان داشته و
درباره آنها به طور جـدي مـطالعه کـرده است (فـصل دوم کـتاب او٬ «نـام هاي فـارسي
درختان»٬ ص ١٣-٬١٨ اختصاص به اين موضوع دارد). وي تلفظ نام هاي محلي را٬ که
خود از نقاط مختلف کشور گردآورده٬ با سيستم آوانگاري نسبتاً دقيقي در زير صفحه ها
ذـکر کرده است. کتاب داراي چهار نمايه است: تيره هاي گياهان وصف شده (به لاتيني)٬
نام هاي «فارسي»٬ نام هاي انگليسي٬ نام هاي فرانسه٬ و نام هاي آلماني. غلط هاي چـاپي

نسبتاً کم است.

٥. ـکريم جوانشير٬ اتلسِ گياهان چوبي ايران ٬ تهران٬ انجمن ملي حفاظت منابع طبيعي و
محيط انساني٬ ١٣٥٥ / ١٩٧٦ (دو زبانه: فارسي و انگليسي).ــ اين اطلس٬ که البته فاقد
وصف هاي گـياه شناختي است٬ ضـمناً شـامل فـهرستي (ص ١٣٣-١٦١) از ٧٩٤ (بـه

9) taxon

شمارش اين جانب) «واحد» ٩ گياه شناختي (جنس٬ نوع / گونه٬ زيرگونه و غيره) به لاتيني
است٬ که فقط براي ٣٤٧ تاي آنها يک٬ دو يا چند معادل (فارسي و٬ بيشتر٬ محلي) ذـکر
شده است. به گفته مؤلف٬ وي بخشي از نام هاي محلي را از تأليف سابق الذکـرِ احـمد
پارسا و درختان و درختچه هاي ايرانِ حبيب الله ثابتي (١٣٤٤) بر گرفته است٬ اما «قسـمت
[ ـها] توسط نگارنده جمع آوري گرديده٬ که براي اولين بار در اين اتلس ارائه اعظم آن
مي شود» (ص٤). مؤلف با يک سيستم نسبتاً دقيقِ آوانگاري٬ تـلفظ نـام هاي گـياهان را
نشان داده اما محل دقيق استعمال آنها را ذـکر نکرده و فقط به تعيين رويشگاه(هاي) گياه
منظور در يکي از پنج «منطقه رويشي ايران» (منطقه هيرکاني٬ ارسباراني٬ ز اـگرسي٬ ايران

و توراني٬ و خليج و عماني) اـکتفا کرده است.

٦. هادي کريمي٬ اسامي گياهان ايران
Plants ـ٬ of Iran. Scientific, English and Persian Names

تهران٬ مرکز نشر دانشگاهي٬ ١٣٧٤ / ١٩٩٥.ــ ده+ ٤١٢ صفحه.
اين يکي از دو تأليفي است که در دهه ١٣٧٠ تا کنون در زمينه مورد بحث به چاپ
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رسيده است (ديگري تأليف آقاي مظفريان است که دست آخر بررسي خواهم کـرد).
اميدوارم که انـتشار دو کـتاب در زمـينه اي واحـد بـه فـاصله يک سـال نـاشي از رونـق

10) lexicography

فرهنگ نگاري ١٠ گياه شناسي در کشور و دلسوزي گياه شناسان ما براي واژگان بـدبختِ
ـگياهان ايران بوده باشد و نه نتيجه چشم هم چشمي و غيره! اـکنون مي بايست ديد اين دو
مؤلف آخري که مفروضاً با همه آثار پيشين در اين زمينه و بـا هـمه نـقايص٬ عـيوب و
نات آنها آشنا بوده اند٬ تا چه اندازه موفق به احتراز از آن عيب ها شده و چه حسناتي حَسَ

را اخذ کرده اند.
و اما تأليف آقاي کريمي٬ که ويراستار هم داشته است (بر خلاف تأليف هاي پيشين؛
[ ـکذا] و ظاهراً ويراستارِ «محتوايي» و نه زباني٬ زيرا انشاي فارسيِ «پيشگفتار ناشر کتاب»
مقدمه خودِ مؤلف و همچنين پيشگفتار کوتاه انگليسي٬ معيوب و مغلوط است). مؤلف
ه): «نخستين هدف از تدوين اين کتاب هدف اصلي خود را چنين بيان کرده است (ص نُ
[ ـکذا] يا در حال فر اموشيِ گياهان جمع آوري نام هاي فارسي و لهجه هاي محلي گم شده
[ ـ!] يا در کتاب هاي متعدد پر اـکنده اند و دسـترسيِ ايران است که بين مردم رواج دارند
همه علاقه مندان به همه آنـها مشکـل است». و دربـاره تـلفظ «لهـجه هاي غـير مأنـوس
[ ـکذا] نيز نوشته اند (همان جا): «در اين کتاب سعي شده است با اِعراب گذاري٬ فارسي»

لهجه هاي غيرمأنوس فارسي درست تر شناسانده شوند».
[ ـکـذا] مـحلي گـمشده يـا در حـال نخست ببينيم اين «نام هاي فـارسي و لهـجه هاي
فر اموشي» چند گونه اند: ١) نام هاي رايج هنوز گُم نشده و اروپاييِ فارسي شده جا افتاده٬
مثلاً افرا ٬ درخت هلو ٬ هندوانه ٬ زغال اخته ٬ ني بوريا ٬ نارون ٬ کاهو ٬ درخت موز ٬ گُل ساعتي ٬ کاـکتوس ٬
فلوکس ٬ ماـگنوليا ٬ گلايول ٬ گريپ فروت ٬ گليسين ؛ ٢) نام هاي نامأنوس جا نـيفتاده اروپـايي بـا
: وايگليا ٬ مـوگه / مـوگت ٬ پـروانش ٬ گـرويليا ٬ کـلزا ٬ آوانگاري با الفباي نارساي فارسي؛ مثلاً
ـکلروندرون ٬ کاج سيلوستر ٬ کاسيا ٬ سيلن ٬ سالوينيا ٬ رومار ن ٬ دوتسـيا ٬ آنکـولي ؛ ٣) تـرجـمه لفـظيِ
hare's ear Ä گندم لهستاني ٬ Polish wheat : اصطلاحات اروپايي (بيشتر انگليسي)٬ مثلاً
Äغار اسکندريه ٬ Ä Alexandria laurel Ä توت کاغذي ٬ paper mulberry Ä گوشِ خرگوش ٬

Ä کيسه / shepherd's purse Ä گچ دوست ٬ gypsophila forget-me-not ( ـگلِ ) فراموش مکُن ٬
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Ä شـبدر strawberry clover Ä افراي شِبه چـنار(ي) ٬ Acer pseudo-platanus چنته چوپان ٬
رگ کشُ ؛ ٤) نام هاي Ä گُ wolf's bane Ä گندم تک دانه ٬ single-grained wheat توت فرنگي ٬
محلي (فارسي هاي گويشي٬ ترکي٬ بلوچي٬ مازندراني٬ گيلگي و جز آنها)٬ که از هـمه
ـگونه هاي ديگر بيشترند. متأسفانه مؤلف همه اينها را آشفته و بي ذـکر منشأ (يعني زبان يا
ـگويش مربوطه) ذـکر کرده است. البته ترکي بودن بسياري از آنها را غالباً مي توان حدس
زد٬ مـثلاً ککليک اوتي ٬ يِر آلمـاسي ٬ واق چـيچکي ٬ گـلين بـارماغي ؛ امـا٬ در مـورد زبـان ها و
ـگويش هاي ديگر٬ نه٬ مگر آن که خواننده اي با فلان يا فلان «لهجه» (در اصطلاح نادرستِ
مؤلف) آشنا باشد٬ و اين کارِ حضرتِ فيل است؛ مثلاً گل قارکون ٬ کين جوک ٬ گارس ٬ فريز ٬
ـکلخ ٬ مندغوره ٬ اسکمبيل ٬ پرپوک ٬ و صدها ديگر از اين قبيل! بدبختانه٬ مؤلف٬ بـرخـلاف
ادّعاي مذکورِ خود٬ فقط تلفظ تقريباً پنج درصد اين نام هاي نامأنوس يا عجيب و غريب
را٬ آن هم بـا «اِعـراب گـذاريِ » نـارسا و نـاقصي٬ ذـکـر کـرده است. لذا٬ وقـتي مـثلاً بـه
«سيرنگاس هندي» (ش١٠٦٩) بر مي خوريم٬ نه فقط نمي فهميم سيرنگاس از چه زباني
است بلکه حتي نـمي توانـيم آن را تـلفظ کـنيم. شـايد سـيرنگاس جـزو صـدها «نـام هاي
ـگمشده»اي بوده است که مؤلف٬ پس از کشف آنها٬ نتوانسته است تلفظي براي آنها بيابد
يا جعل کند. همچنين٬ بر خلاف ادعاي مؤلف (همان جا) که براي همه گياهان «رستنگاه
هر گياه ذـکر شده است»٬ رويشگاه بسياري از گياهان را (مثلاً تحت شماره هاي ٬٦٥ ٬٦٩
٬٧٢ ٩٦٠-٬٩٧٢ ١٣٢١) ذـکر نکرده است٬ که سَرِ نخي٬ ولو مبهم و کلّ ي٬ درباره منشأ

نام ها به مر اجعهـکننده بدهد.
Persian » اين کتاب معادل هايي است که مؤلف بـراي از شگفتي هاي زبان «فارسي /ـ
نام هاي علميِ تيره ها / ـخانواده هاي گياهي اقتباس کرده و يا بر ساخته است («بخش ٬١
تيره هاي گياهي؛ نام هاي علمي٬ انگـليسي و فـارسي»٬ ص١-٤٦؛ جـمعاً ٣٠٦ مـدخل
اصلي و ارجاعي). به نام هاي انگليسي کاري نداشته باشيم٬ اما به اين «نام هاي فارسي»

توجه کنيم٬ که عمدتاً دو گونه است:
١) ترکيب دو واژه فارسي به صورتِ «مضاف+ مضافٌ اليه»٬ که «مضافِ » آن٬ «تيرهـــ»
Ä Brassicaceae Ä تيره (ـگُلِ ) شيپوري٬ Araceae Ä تيره پياز٬ Alliaceae است؛ مثلاً
Ä تـيره Gramineae Ä تيره سـوزني بـرگان٬ Coniferae تيره شب بو / تيره چليپاييان٬

غلات / تيره گندميان.



نامه فرهنگستان ٤ /١
ـنقد و بررسي ١٣٣

فرهنگ نام هاي گياهان ايران٬ لاتيني٬ ...

٢) همان ترکيب ولي مضافٌ اليه آوانگاريِ فارسيِ املاي فرانسـوي نـام هاي عـلمي
Ä تيره کازوآريناسه٬ Casuarinaceae Ä تيره بورسر اسه٬ Burseraceae تيره هاست؛ مثلاً
aceae ــ acées ــ فرانسوي / Ä تيره فلاـکورتياسه! اوّلًا٬ خودِ پسوند علميِ Flacourtiaceae

لاتينيــ انگليسي دلالت بر تيره گياهي دارد و لذا نيازي به استعمالِ «تيرهــــ» نيست (اين
را «حشو قبيح» مي گويند)؛ ثانيا٬ً ما چه حقّي داريم که واژه هاي نامأنوس و عجيبي مانندِ
ايله سبراسه ٬ هيمنوفيلاسه و تري اوريداسه را به عنوان «فارسي» به فارسي زبانان و بـه عـنوان

Persian ـ» به خارجي ها قالب بکنيم؟ »
در ارتباط با نام هاي علميِ تيره ها٬ مؤلف برخي از آنها را به نام هاي ديگري٬ که گويا
ÄCompositae جديدتر و درست تر دانسته است (ص هشت) احاله کرده است؛ مـثلاً
palmaceae ـ؛ امّا شگفتا که خود در Ä palmae Poaceae ـ٬ Ä Gramineae Asteraceae ـ٬

Ä شماره هاي ٬١٤ متن اصلي کتاب اين تبديل ها و ارجاع ها را رعايت نکرده است (مثلاً
٬١٢٣ ٬١٤٢ ٤٧٢ و ٥٠٠). نمي فهمم چطور اين غفلت و نيز غلط هاي چاپي فراوان (به
ويژه در مواد انگليسي و لاتينيِ کتاب)٬ که شايسته يک کتاب «مرجع» علمي نيستند٬ نظر

ويراستار آن را جلب نکرده اند.
مطلب آخر اين که عدد ٢٨٣٢ که٬ شايد براي تفخيم شمار گـياهان مـذکور در ايـن
ـکتاب (اعمّ از نام جنسِ تنها٬ جنس و نوع ٬ و گاهي جنس و نوع و واريته) ذـکر کرده اند (در
نُه و در خودِ متن)٬ نادرست است؛ زيرا٬ بـه شـمارش بـنده٬ ٩٨٩ تـا از مـدخل ها ص 
ارجاعي يا تر ادفي اند (دلالت بر گياهان متفاوتي ندارند؛ پس عدد درست ١٨٤٣ است
(١٨٤٣=٩٨٩-٢٨٣٢). چنان که اشاره کرديم٬ ح. ثابتي٬ در تأليف مذکور خود٬ به حقّ

نام هاي مترادف را به حساب شمار گياهان ايران نگذاشته است.

٧. پس از مرور به پيشينه واژهـگزيني / ـسازي براي گـياهان٬ اـکـنون بـهتر مـي توانـيم
مساهمه آقاي مظفريان را ارزيابي و نقد کنيم. اين تأليفِ حجيم ٧٥٩ صفحه تفاوت ها و

مزايايي نسبت به تأليف اخيرالذکر دارد٬ به شرح زير:
١) شمار مدخل هاي اصلي ٨٢٥٤ است٬ يعني بيش از چهار برابر مدخل هاي اصلي
Flora در تأليف پيشين (نام هاي مرادف بسـيار عـديدي کـه مـؤلف از مـجموعه عـظيم
[ Äـ مـنابع او٬ [ ـبه لاتين] و چـند مـرجـع مـعتبر ديگـر اسـتخراج کـرده است Iranica
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صـ594- ـ596] در عدد مذکور به حساب نيامده اند). اين عدد شامل نام هاي علمي تيره ها
=Papaveraceae ـ)٬ نـام هاي جـنس ها (مـثلاً خشـخاش٬ کـوکنار= (مثلاً تيره خشخاش
[ ـکـذا] Papaver و٬ عمدتا٬ً نام هاي جنس ها+نوع ها به لاتيني (مثلاً «خشخاشِ پشـمالو»

Papaver ) است. acrochaetum=
٢) براي بيشتر نام هاي جنس ها و جنس ها+نوع ها٬ يک٬ دو و گاهي چندين مـعادل
Indian ـ٬ mallow Chinese ـ٬ lantern : Abutilon انگــــليسي آورده انــد؛ مــثلا٬ً بــراي
velvet-leaf و دو تاي ديگر؛ و يک٬ دو و گاهي سه معادل «فارسي»؛ مـثلا٬ً abutilon ـ٬

براي همان جنس: برگْ نمََدي ٬ گاو پنبه ٬ ابوتيلون . در ميان اين معادل هاي «فارسي»٬ نام هاي
Acacia ـ٬ ي / گويشي نيز گاهي يافت مي شود؛ مثلاً تِج ٬ مغيل ٬ گبَرَ براي نوعي (ظاهراً) محلّ
يا چگرد براي نوعي ديگر. (به طور معترضه بگويم که متأسفانه تلفظ اين گـونه واژه هـا

همواره نموده نشده است.)
٣) کمبود معادل هاي محلي / گويشي در اين تأليف٬ در مقايسه با تأليف پيشين٬ به نظر
Ficus در bengalensis و Paliurusـ٬ spina-christi ٬ براي بنده٬ نقيصه بزرگي است؛ مثلاً
تأليف آقاي کريمي٬ به ترتيب٬ هفده و شانزده معادل «فارسي» و در کتاب آقاي مظفريان٬
براي آن دو٬ به ترتيب٬ فقط يک و سه معادل وجود دارد. تکرار مي کنم که البته انباشتن
اين گونه واژه هاي محلي / ـگويشي بي ذـکر تلفظ دقيق آنها و حوزه جغرافـيايي / گـويشيِ

رواج آنها کاري تقريباً بيهوده است.
٤) مؤلف براي جنس ها و بيشتر نوع ها / ـگونه ها توضيح کوتاهي «درباره هر گياه (تيره٬
اـکندگي آن در ايران و جهان و جز فُرمِ رويشي٬ تعداد گونه هاي انحصاري آن به ايران٬ پر

اينها» (ص هشت) داده است.
٥) نام هاي علمي گونه هاي غير بومي (وارداتي) با يک ستاره و نام هاي جنس ها يـا
[ ـيـازده] ـ) بـا دو سـتاره [ در ايران] مـورد تـرديد است» (ص ـگونه هايي «ـکه وجود آنها

مشخص شده اند.
٦) تأليف داراي دو نمايه (اندکسِ ) الفبايي مفصّل است٬ يکي براي نام هاي «فارسي»
.pp ـ) که٬ در هر دو٬ به شماره (ص ١-٦٩) و ديگري براي نام هاي انگليسي (671-632

مدخل اصلي در متن ارجاع داده شده است.
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11) etymology 12) binomial 13) gennnitive

[ ـدر واقع٬ .pp ـ) در «وجه تسميه ١١ تعدادي ٧) همچنين «تکمله»اي دارد (631-597
[ ـ٥٩] ـ)٬ يـعني [ ـنام هاي لاتينيِ] جـنس هاي مـوجود در فـرهنگ» (ص شمار بزرگي] از
درباره «ريشه و اشتقاق و معني لفظي» آن نام ها (ص نه). مؤلف از اين معاني لفظي يـا
اصليِ نام هاي علمي گياهان گاهي براي واژه سازي اسـتفاده کـرده است (Ä مـثال ها در

دنباله اين مبحث).
جالب ترين موضوع در اين تأليف (و نظاير آن) براي «راقم اين سطور» (به قول ادبا)
ـکه گياه شناس نيست٬ چند و چونِ واژگان «فارسي» آن است. از اين حيث٬ اجازه اي که
آقاي مظفريان براي واژه سازي به خود داده اند چشمگير و شگفت انگيز است. توضيح
اين که ايشان ظاهراً خود را موظف دانسته اند که به شيوه هايي خاص براي بيشتر جنس ها
و٬ به ويژه٬ براي بـيشتر نـوع ها / گـونه هاي مـذکور در ايـن تأليـف رأساً نـامي (و گـاهي
نام هايي) «فارسي» بگزينند يا٬ عمدتا٬ً به سليقه و تشخيصِ خود٬ بر سازند. البته٬ چنان
ـکه ديديم٬ ايشان در اين زمينه پيشگامان ناموفقي داشته اند٬ ولي هيچ کس پيشتر چنين
آزادي اي به قدر ايشان به خود نداده است. براي برآورد و ارزيابيِ ماحَصَلِ اين آزادي٬
بررسيِ چند و چون واژگان ايشان لازم است. مؤلف در مقدمه (ص هشت) فـرمول يـا
شيوه کلي بين المللي نامگذاريِ علميِ گياهان (به لاتيني)٬ معروف به تسميه يا تـعريفِ
«دو جزئي» ١٢ ٬ را ذـکر کرده و بدين سان خواسته است چنين القـاء کـند کـه بـه هـنگام
واژه سازي٬ اين فرمول را در مدّ نظر داشته است. طبق اين فرمول٬ هويّت هر گياه به طور
قراردادي با يک نام مرکّب (اصولًا دو جزئي) مشخص مي شود (توضيحات و مثال ها از
اين جانب است): جزءِ اول٬ دالّ بر جنس٬ و جزءِ دوم٬ دالّ بر نوع / گونه. جزءِ اوّل معمولًا
Rosa (=ـگُلِ يک تکْ اسمِ معهود٬ معروف٬ قراردادي يا گاهي خود ساخته است٬ مثلاً
damascena Viola (=ـبــــنفشه)٬ و جــزءِ دوم٬ يک تکْ صــفت٬ مــثلاً ســــرخ٬ رُز)٬
suavis (=ـخوشبو)٬ يا يک تکْ اسـم بـه حـالت tricolor (=ـسه رنگ)٬ و (=ـدمشقي)٬
Rosa (لفظاً «سُرخگُلِ damascena «مضافٌ ـاليه» ١٣ در لاتيني. چند مثال از هر دو شيوه:
Viola (لفظاً tricolorدي» مي گويند)؛ لاب» يا «ـگُلِ محمّ دمشقي»؛ در فارسي به آن٬ «ـگُلِ گُ
Viola (لفـظاً «بـنفشه suavisبنفشه سه رنگ»؛ در ايـران مشـهور بـه «بـنفشه فـرنگي»)٬»
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Papaver Bornmuelleri خوشبو»؛ ظاهراً هـمان بـنفشه خـودروي عـطرآـگـين مـاست)؛
(مضاف و مضافٌ اليه؛ لفظاً «ـکوکنارِ بُ رنمولر» -ـتسميه اي به افتخار يا يادِ گياه شناسِ نامدار
قونيطونِ Aconitum (مضاف و مضافٌ اليه؛ لفظاً «اَ Iranshahrii .J ـ)؛ Bornmüller آلماني٬
ايرانشهر» -ـتسميه اي به افتخار گياه شناس نامدار ايراني٬ موسي ايرانشهر). بـه نـدرت٬
Acacia (جزءِ julibrissinجزءِ دوم صورتي از نام محلي يک گياه يا ميوه آن است؛ مثلاً در
لِ ابريشمِ فارسي است٬ که بهـعنوانِ «بَـدَل» يـا «عـطف بـيان» دوم صورت نادرستي از گُ
kaki نـام Diospyros (=درخت خـرمالو؛ kaki بي تغييرِ صرفي به کار رفته است)٬ و در

ژاپونيِ خرمالوست).
سپس مؤلف اصول واژهـگزيني / سازي خود را بيان مي کند (ص نهـ ده مقدمه فارسي
vii-v مقدمه انگليسي)٬ که به اختصار چنين است: در مورد جنس ها٬ اـگر براي فلان و
جنس نامي «فارسي» وجود نداشته است٬ به سليقه خود يا با اقتباس از معناي لفظيِ نام
لاتيني يـا انگـليسي آن٬ نـامي بـراي آن جـنس بـرساخته انـد؛ مـثلاً «هـزار خـار» بـراي
Actinomela ـ٬ «به Cousinia ـ٬ «به علت پُرخار بودنِ همه اجزاي اين گياه»؛ «زولک» براي

Aeluropus ـ٬ «نظر به رويش آن سبب شباهت آن به زول (Eryngium ـ)»؛ «چمن شور» براي
Abutilon ـ٬ «بـه اقـتباس از نـام انگـليسي آن٬ دي» براي در زمين هاي شور»؛ و «برگْ نَمَ
ـخمل» است و نـه «نـَمَ د»؛ ايـن مـثال ها و وجـه velvet به معناي «مَ velvet-leaf ـ» (ـکذا؛

ه). در مورد واژه سازي براي نوع ها / گونه ها٬ چنين توضيح داده اند تسميه ها همه از ص نُ
(ص نه- ده): «صفاتي حاـکي از محل تيپ (typus ـ)٬ رويشگاه يا صفاتي جغرافيايي[ يعني
منسوب به شهرها٬ ناحيه ها و جز آنهاـ] ـ٬ معادل نام هاي لاتيني يا انگليسي[ ـحاـکي از] نياز
اـکولوژيک يک گياه٬ يکي از مشخصات ظاهري گياه و يا شباهت به گياهي ديگر را به کار
Cousinia Allium و هزارخار تهراني براي Shelkonikovii تبريزي براي ] پياز [ ـمثلاً ـگرفته ايم...
[ ـبراي احتراز از ترجمه لفظي نام هاي گونه هايي که به افتخار فلان اشخاص به Belangeri

[ ـتسميه نظر به Trifolium pratenseآن گونه ها داده شده است] ـ؛ «شبدر چمنزاري» براي
Acanthophyllum رويشگــاه] ـ٬ تــرجــمه لفــظي صـفت لاتـيني؛ «چـوبک زيـبا» بـراي
[ ـنظر به يکي از ظواهر آنها] ـ٬ هر Allium giganteum speciosum و «پياز غول آسا» براي

دو ترجمه لفظيِ صفت هاي لاتيني؛ اقتباس از نام هاي انگليسي٬ مثلاً «اَفراي ژاپـني» در
evergreen Acer ـ)٬ «بلوطِ هميشه سبز»٬ ترجمه palmatun =) Japanese maple ترجمه
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[ ـکـذا] بـراي Venus-looking-glass Quercus )٬ و «آينه ونوس» در ترجـمه ilex=) oak

Legousia ـ؛ صـفات دالّ بـر «نـيازِ اـکـولوژيکِ گـياه»٬ مـثلاً «عـلفِ خـرِ مُ ـردابـي» بـراي

Trifolium (صـفت هاي campestre Epilobium ـ٬ و «شبدرِ مزرعه روي» بـراي palustre

«مردابي» و «مزرعه روي» ترجمه صفت هاي لاتيني مربوطه است)؛ صفات جغرافـيايي
Acantholimon ـ٬ Olivieri[ ـاســم جــنس] هــمدانـي» بـراي مــثلاً «ـکــلاهِ مــيرحَسَــنِ
Lagochilus (خــودِ alutaceus [ ـاســم جــنس] شــاهرودي» بــراي «لَبْ خــــرگوشيِ
[ ـاسم جنس؛ ترجمه اموشم مکنُِ Lagochilus است)٬ و «فر «لب خرگوشي» ترجمه لفظي

. Myosotis Koelziiانگليسي] لُ رستاني» براي forget-me-not

باري٬ آقاي مظفريان٬ با استعمال اين شيوه ها و بـا تـرکيب عـناصر واژگـاني بسـيار
: با ناهمگن٬ معادل يا معادل هايي براي هزاران نام علمي گياهان ايران وضع کرده اند٬ مثلاً
Acantholimon ـ٬ براي نام هاي علميِ ٨٦ يِ ؟) «ـکلاهِ ميرحَسَن» براي اتخاذ نام مرکّب (محلّ
نوع اين جنس در ايران٬ نام هايي از اين قبيل برساخته اند: «ـکلاه ميرحسنِ غزالي / بياباني٬
سيخک دار٬ کوهِ بمو٬ يولافي٬ فولاد محلّ ه اي٬ بـرگه دار / تـماشايي٬ کـرمانشاهي / جـارو
عــلفي٬ سَـرْ سان٬ کـماني / کـهرودي٬ گـرزني / گـچ دوست٬ بـرگ مـيخکي٬ زيگـزاـگـي /
ـکهکيلويه اي٬ ريش دار٬ برگْ پهن٬ خارْ سفيد٬ تيره گل٬ ميشوداغي٬ مارپيچي٬ شـيرکوه /
از٬ مشهدي٬ کاسه خاري٬ سَربُ ريده٬ ونوسي...»؛ يا٬ با اتخاذ تيره شونده٬ حقير / فروتن٬ طنّ
Legousia ـ٬ براي سه نوع تعبير نامأنوس ترِ «آينه ونوس» (ترجمه از انگليسي) براي جنس
آن٬ «آينه ونوسِ هلالي»٬ «آينه ونوسِ مـزرعه اي» و «آيـنه ونـوسِ پـنج گوشه» را وضـع
Ornithogalum ـرغ» (تـرجـمه لفـظيِ ـکرده اند؛ يا٬ با اتخاذ تعبيرِ بسيار نامناسبِ «شيرِ مُ
لاتيني) براي همين اسم جنس٬ بـراي ١٣ گـونه آن٬ نـام هاي مـرکبي چـون «شـيرِ مـرغِ
ل٬ زيگـزاـگـي / سـبلاني» است٬ نــيشدار / ديـهيمي٬ فـرانسـوي٬ پـُرگُ سَــرْ سان٬ بــرگْ ر
برساخته اند. بسياري از اين نام گذاري ها شانسِ قبول عام و حتي قبول خاص نـدارنـد٬
Circaea ـ؛ تـرجـمه مانند «ـکلاه ميرحسن فروتن٬ ونوسي»٬ افسونگرِ شب» (براي جنس
enchanter's انگليسي)٬ «بارانِ طلايي شانه اي»٬ «بوفْ تاجِ پـا nightshade نادرستي از
ـکوتاه٬ پايدار»٬ «علفِ خرِ يخچالي»٬ «علفِ خرِ فروتن»٬ و «علفِ عشقِ رؤيايي٬ صغير٬
بِ زير٬ دماوندي٬ غيرعادي»٬ اموشم مکنُِ اَ سالمي٬ تقريباً انبوه٬ سَر هرز٬ گچ دوست»٬ «فر
الي»٬ «اسپرسِ جورْ رکيِ تفتاني»٬ «ارمکِ رونده تنگِ پيرز «آفتاب پرستِ مشهدي٬ دانه کُ
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مـيدِ دندان٬ خاريِ پشمالو٬ درختيِ خارک دار٬ شانِ زنبوري٬ طنّازِ مشـهدي»٬ «اسـتپيِ اُ
نيک٬ الله اـکبري٬ تيره ريش٬ طنّ از»٬ «اشکِ روباه»٬ «انارِ شيطان»٬ «بارهنگِ ساقه آغوش٬
ـضر٬ جـنون آور٬ راستْ مـيوه٬ آبيِ ساقه محصور٬ آبـيِ چکـوسلواـکـي»٬ «بـذر البـنجِ مُ
مُشَبّ ک»٬ «بذراندازِ ظريف»٬ «بـرنجيِ بـظاهر مُ ـرده٬ پـژمرده٬ ريش دار٬ سـبزشونده»٬
«بشقابيِ آريايي٬ ايـرانـي٬ پـونه سا بـرگي٬ سـنبله ايِ هـمدانـي»٬ «بـلوطِ پـياله بشـقابي٬
بـرگْ قاشقي»٬ «بـنفشه مسـتور٬ فـروتن٬ مسـقطي»٬ «بـيسکويتي»٬ «پـايِ شـيرِ آردآلود٬
پاجوش دار٬ تختِ سليماني٬ کُرک ابـريشمي٬ مـيکروسکپي٬ لوبْ شـانه اي»٬ «تـرتيزکِ
خوکِ دوقلو»٬ «تلخْ بيانِ نيامْ کلفت»٬ «توتِ روباهي ابله روي»٬ «جارو پيغمبري»٬ «جارو
علفيِ بامي٬ دجـله اي٬ لرزانِ چـمني»٬ «جـعفري فـرنگيِ خـالدارِ کـرک آلود٬ پُ ـرشعاع٬
ريش دار٬ صخره دوست»٬ «چارچارِ کهکشاني٬ مـارگوئي»٬ «چشـمِ شـيرِ ازبکسـتاني»٬
«چشــمـگــربه ايِ گــاوزباني»٬ «خــورشيدِ صـبحِ ارغـوانـي٬ ريش دار»٬ «دانـه پـرستويِ
م گربه ايِ انگليسي٬ پـانيکولي»٬ «دو دنـدانِ دو بين النهرين»٬ «دانه مرغِ گوش موش»٬ «دُ
شانه اي»٬ «دُمِ موشيِ قفائي کُ روي»٬ «چمنِ گندميِ هم پوش»٬ «عروسِ مزرعه»٬ «علفِ
بوريايِ غول آسا»٬ «پيازِ غول آسا٬ قلبي پرچم٬ رفيع٬ برگه کرکيِ دريده٬ لاله زاري٬ ريشه
غشائي»٬ «علفِ فرشِ قناري٬ اسپانيائي»٬ «لَ بديسي بوته ايِ نمدي»٬ «پايِ خرسِ نـرم»٬
«ـگندمْ نيايِ ستوني٬ تخمِ مرغي٬ سه سيخکي»٬ «خارْپنبه فـرچـه اي»٬ «فـرچـه سـوگند»٬
«آتشينِ عربي٬ ارغواني٬ قلبي٬ بالْ باريک» و صدها ديگـر. ضـمناً ايـن نـمونه ها نشـان
مي دهند که مؤلف غالباً نتوانسته است به ساختارِ «دوـجزئيِ » مذکور پايبند بماند (هيچ

ـکس ديگر هم نمي تواند).

14) viability

اـکنون شايد به بنده حق بدهيد که درباره سودمندي و ماندگاري ١٤ اين واژگان شک
ـکنم. لازمه ماندگاريِ واژگان فني اتفاق نظر و سليقه اـکثريتِ متخصصان و علاقه مندانِ
جدّي است. اـگر٬ به فرض تقريباً محال٬ در زمينه نام هاي گـياهان ايـران٬ روزي نـيازي
واقعي به نامگذاري محسوس شود٬ گمان نمي کنم صلاح و جايز بـاشد کـه کسـي٬ ولو
بسيار دلسوز و صميمي و دردآشنا و سخت کوش (مانند آقاي مظفريان که در رشته خود
عمال سـليقه هاي شـخصي دست بـه چـنين کـار عـظيم و ـکم نظير است)٬ يک تنه و با اِ
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پُ رمسئوليتي بزند. همکاري و هم انديشيِ درازْ مدتِ گروهي از گياه شناسان و زباندانـان
ضروري است.

درباره همسان سازيِ نـام هاي رسـميِ فـارسيِ تـيره ها (يـا خـانواده هـا)ي گـياهان و
جانوران٬ که تشتّت و نابساماني در آنها وجود دارد٬ عرايـض و پـيشنهادهايي دارم٬ کـه

عَ الْهُديٰ ! شايد در آينده به صورتي يا در جايي بيان کنم. و السلامُ عليٰ منَ اتَّبَ

ة٬ کتاب عُيون الٔانـباءِ فـي طـبقاتِ منابع (به جز آن چه در متن آمده است )ـ: ابن أبي أُصَيبِعَ
ر٬ ٢ج٬ قاهره و کونيکسبرگ٬ ١٨٨٢-١٨٨٤؛ هوشنگ اعلم٬ الٔاطباّءِ ٬ چاپ آوگوست مولّ
دويه محمدحسين عقيلي خـراسـاني (قـرن «نامهاي مترادف اروپايي داروها در مخزن الٔا

١٢ / ١٨)» در تحقيقات اسلامي ١:١٠-٢ (١٣٧٤)٬ ص٢٣٧-٢٤٥؛
J. L. Schlimmer, Term inologie m édico-pharm aceutique et anthropologique

franμaise-persane..., litho., Tehran 1874; typo. ed., Tehran 1970; Fuat Sezgin,

Geschichte des arabischen Schrifttums , vol. 3, Leiden 1970.

©



دو سفرنامه از جنوب ايران
به کوشش سيّد علي آل داود٬ تهران ٬١٣٦٨ چاپ دوم ٬١٣٧٧ انتشارات اميرکبير

اين کتاب مجموعه اي است شامل دو سفرنامه درباره جغرافياي طبيعي٬ راه ها و فواصل
شهرها و روستاها٬ جغرافياي انساني و اقتصادي صفحات مـرکزي و جـنوبي ايـران در
عصر قاجار. از نام نويسنده سفرنامه نخست اطلاعي نداريم؛ اما مي دانيم که وي يکي از
مأموران دولتي ايران به روزگار محمّ دشاه قاجار و احتمالًا از صاحب منصبان نظامي بوده
است. سفرنامه دوم شرح سفر محمّدحسن ميرزا مهندس و علي خان مهندس است که از
تهران به شيراز رفته و باز گشته و اين مسير را به دقت توصيف کرده اند. اين دو سفرنامه از
چند جهت حايز اهميت است. يکي آن که نخستين يا از نخستين سفرنامه هايي است که
نويسندگان آنها به شيوه جهانگردان اروپايي کار کرده اند و از آثار آنها متأثر بوده اند. ديگر
آن که اين سفرنامه ها نشان مي دهند که سنّت سفرنامه نويسي در ميان ايرانيان هـرچـند
رواج بسيار نداشته٬ اما هنوز زنده بوده است؛ و باز آن که نويسندگان اين سفرنامه ها٬ به
ويژه سفرنامه اول٬ با آن که از مأموران دولتي ايران بوده اند٬ از اوضاع حقيرانـه زنـدگي
ام و امرا سخن رانده و گاه از انتقاد نسبت اـکثريت مردم و تسلّط مستبدانه و ستمگرانه حکّ
دولت قاجار نيز باز نايستاده اند. نويسنده سفرنامه اول در ٢٧ جمادي الاول ٬١٢٥٦ به به 
دستور محمدشاه٬ سفر خود را از اصفهان به سوي شيراز آغاز کرده است. وي از شيراز
به بوشهر و از آن جا به بندر گناوه و عسلويه و بندر ديـلم و نـواحـي دشسـتان رفـته و
سرانجام به بندر شيو رسيده است. اين سفر٬ چنان که از گزارش هاي نويسنده برمي آيد٬
حدود يک سال تا (١٩ ربيع الاول ١٢٥٧) به درازا کشيده است. از آنجا که شيوه نويسنده
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در ذـکر حوادث٬ روزشمارانه است٬ مي توان گفت که از آثار سـال شمار تـاريخي تأثـير
پذيرفته بوده است. وي تقريباً هر روز به يکي از شهرها يا شهرک ها و روستاهاي ايـن
مسير مي رسيده و٬ ذيل وقايع هرـروز٬ يکي از اين شهرها يـا روسـتاها تـوصيف شـده
است. البته گزارش نويسنده هميشه روزانه نـيست. مـثلاً او وقـايع نـهم رجب تـا پـنجم
ذي حجه٬ يعني قريب به يک ماه٬ را در يک فصل ذـکر کـرده يـا پس از وقـايع يـازدهم
ر شده که چند روز فاصله را در کازرون ذي حجه به وقايع بيستم همان ماه پرداخته و متذکّ
متوقف بوده است. توصيف شهرها و روستاها شامل پستي و بلندي ها٬ رودها٬ راه ها و
فواصل آن٬ کاروانسراها٬ قنات ها٬ سکنه شهرها٬ محلّات و کوي ها٬ و گاه برخي ابنيه و
عمارات تاريخي است. يکي از مهم ترين فـصول کـتاب بـه شـيراز اخـتصاص يـافته کـه
متضمّن نگاه نسبتاً دقيقي به شهر٬ مردم٬ کوي ها٬ مساجد و جوامع و ديگر خصوصيات
اـکندگي کشاورزان و ويراني روستاها ياد شـده شهر است و هم در اينجا از بينوايي و پر
است. آنچه نويسنده از انگليسيان٬ که در کشاـکش جنگ هرات به جنوب ايران يـورش
آوردند٬ در بوشهر ديده و نقل کرده نيز حاـکي از همين نگاه دقيق و تيزبينانه است. وي در
اينجا بر محمّ دشاه خرده گرفته که چرا به سلطه جويي انگليسيان گـردن نـهاده است. از
آنجا که نويسنده سفرنامه نام روستاها و شهرک هاي اين مسير را به صورتي که از مردم
محلي مي شنيده ضبط مي کرده است٬ در بعضي موارد٬ در املاي نام درست دچار خطا
شده است. هم چنين٬ آن چنان که از عناوين سفرنامه پيداست٬ نويسنده گاه٬ در توصيف
يک منطقه يا شهر يا روستا٬ به ذـکر برخي حوادث تاريخي که در آنجا واقـع شـده نـيز

پرداخته است.
سـفرنامه دوم نـوشته دو تـن از مـهندسان تـحصيل کـرده دارالفـنون تـهران در ايـام
ناصرالدين شاه قاجار است و٬ هر چند بر اين اثر نام هر دو تن آمده٬ ولي ويراستار کتاب٬
با مقايسه اثر حاضر و سفرنامه ديگري که از محمّدحسن ميرزا باقي مـانده و در واقـع
دنباله گزارش سفر او از شيراز به فسا و دارابگرد و جهرم و خُفر و کوار در ١٣٠٨ است٬
دـحسن ميرزاست و علي خان به اين نتيجه رسيده که سفرنامه حاضر نيز به قلم اين محمّ
ي ياري کرده است. به هر حال٬ پيداست که مـقصود مهندس نويسنده را در کارهاي فنّ
بررسي و شناخت احوالِ راهِ تهران به شيراز و وضعيّت راه ها و روستاهاي اين مسير براي
سفر ناصرالدين شاه بوده است؛ زيرا نام هر يک از منازل اين مسير طولاني را در کـنارِ
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عنوانِ «اردوي مبارک» ياد کرده است؛ مثلاً «منزل حسـن آباد مـحل اردوي مـبارک» يـا
«منزل شصت و سوم اردوي مبارک قريه لنگرود است». بـه عـلاوه٬ اطـلاعاتي دربـاره
حيوانات شکاري هر مـنطقه٬ چگـونگي تـهيه آذوقـه و آب٬ اوضـاع جـوّي در فـصول
ـگوناـگون و محصولات قابل استفاده هر يک از شهرها و روسـتاها نـيز بـه هـمين نـيّت
ـگردآوري شده است. مسير رفت و برگشت نويسندگان اين سفرنامه با صاحب سفرنامه
اول متفاوت بوده است. اينان از تهران به قم و از آن جا به راهِ محلات و گلپايگان٬ کمره٬
خوانسار٬ فريدن٬ کرند٬ نجف آباد٬ اصفهان و نايين به شيراز رسيده اند و هنگام بازگشت
از مسير قشلاقي شيراز استفاده کرده نخست به زرقان و بند امير و تختـجمشيد رفته و از
راه اصفهان به سمت نطنز و کاشان منحرف شده و از طريق قم به لنگرود٬ منزل شصت و
چهارم٬ و سپس به تهران رسيده اند. اين دو تن نقشه اي از مسير رفت و برگشت خود تهيه
ـکرده اند که به شمار منازل سفر (٦٤) تقسيم شده و در حاشيه توضيحاتي که مي توان آن
را خلاصه همين سفرنامه دانست به دست داده اند. اين نقشه اـکـنون در دست است و

مسعود کيهان آن را در پايان جلد اول جغرافياي مفصل ايران درج کرده است.
در کتاب خانه ملي ايران نسـخه اي از سـفرنامه اول و در مـجلس شـوراي اسـلامي٬

(بهارستان) نسخه هر دو سفرنامه وجود دارد.
سيّد صادق سجّادي
©



نامه اقبال: يادنامه اقبال يغمايي (١٢٩٥-١٣٧٦)٬ به کوشش سيدعلي آل داود٬ تهران٬
انتشارات هيرمند٬ زمستان ٬١٣٧٧ ٧٢٨ص٬ تصوير.

بزرگ داشت بزرگان علم و ادب سُنت حسنه اي است که از قـديمـالايـام در ايـران رواج
داشته و در سـال هاي اخـير رونـقي پـردامـنه يـافته است. يکـي از جـلوه هاي آن نشـر
مجموعه اي است شـامل مـقالات تـحقيقي کـمابيش مـربوط بـه زمـينه کـار و پـژوهش
ي گردآوري مقالات شخصيت مورد نظر به قلم دوستان و ارادتمندان و همکاران او. متولّ
و نشر اين مجموعه ها٬ که عنوان يادنامه يا نامواره براي آنها اختيار شده٬ هرگاه خود اهل
فن و به خصوص از نزديکان و منسوبان شخصيت مورد تجليل باشد مرغوبيت محصول

ـکار بيشتر تضمين مي شود.
اني»٬ جامع اين مشخصه ها و نامه اقبال ٬ حاوي «چهل و پنج گفتار در زمينه تحقيقات اير
اثري پرمايه و سودمند است. چند نوشته درباره زندگي و آثار شادروان اقـبال يـغمايي
(ص١٣-٩٥)٬ مدخل کتاب و در واقع رساله اي است کامل درباره احوال و آثار شخصي
ـکه قريب شصت سال قلم زده و تأليف و ترجمه کرده و ده ها کتاب و بـيش از دويست

مقاله از خود برجا گذاشته است.
در اين نامه ٬ بخش درخور توجهي (٩٩-٣٠٧) به «تاريخ و علوم اجتماعي» تخصيص
يافته و حاوي نوشته هايي است به قلم استادان و پژوهندگان صاحب نام٬ از جمله ايرج
افشار٬ عنايت الله رضا٬ منوچهر ستوده٬ منصوره اتحاديه٬ سيدصادق سجادي٬ و عـلي

بلوکباشي.
بخشي (ص٣١١-٤٥٠) نيز به «زبان و ادبيات فارسي» اختصاص دارد با آثـاري از
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استادان و محققان نامدار مثل محمدرضا شفيعيِ کدکني٬ احمد سميعي (ـگيلاني)٬ حبيب
يغمايي٬ محمد روشن٬ محمد سليم اختر.

«تحقيقات عرفاني» هم طبعاً جاي خاص خود را دارد با آثاري از ارباب علم چـون
نصرالله پورجوادي٬ سيدجعفر سجادي٬ جليل مسگرنژاد.

مي دانيم که شادروان اقبال يغمايي در روستاي خور (بر وزن نور)٬ در کـناره غـربي
ـکوير نمک٬ بر سر راه کاشان به يزد٬ زاده شده است و لذا ضروري بـوده است کـه در
مجموعه صفحاتي وقف وصف و شرح زادگاه او شود. خور روستايي است دورافتاده و
ـگمنام٬ و اـگر در قرن گذشته نامي از آن به ميان آمده عمدتاً به سبب ماجراهاي مربوط به
نايب حسين کاشي و ايادي او بوده است. به سبب همين گمنامي است که اين روستا در
تحقيقات فرنگيان محلي پيدا نکرده است. خود ايرانيان هم کمتر عنايتي بدان داشته اند.
آنچه در «بخش پنجم» کتاب با عنوان «خور و بيابانک» گرد آورده شده (ص٥٠٩-٦٦٣)

فقدان يا کمبود تحقيقات علمي در اين زمينه را ثابت مي کند.
بخش ششم کتاب مختص «نوشته هاي چاپ نشده اقبال يغمايي» است که ظاهراً همه
آنها را در بر نمي گيرد و مشتمل است بر «روابط خانوادگي منتخب السـادات جـندقي و
حاج سيدعلي کَ هْ يازي»٬ «مقدمه کتاب داستان هاي پهلواني ادب فارسي » که چندي پـيش از
چــاپ در آمــد٬ و «مـقدمه دانسـتني هاي عـلمي ». حـاج سـيدعلي کـهيازي و سـيداحـمد
يزدان بخشــ که در نوشته مذکور از او هم يـاد شـده استــ از شـخصيت هاي مـمتاز و
دانشمند و مردم دوست منطقه اردستان بوده اند و آقاي محمد گـلبن اطـلاعات دقـيق و
نفيسي از زندگي و احوال و آثار آنان دارد که جا داشت در اين مجموعه ارائه مي شد.

نامه اقبال با شماري از تصويرهاي شادروان اقبال و مناظري از روستاي خور و منطقه
ـکوير به پايان مي رسد.

ع. روح بخشان



پيدايش رُمان فارسي
BALAY, Christophe. La genèse du roman persan moderne. Paris-Téhéran, IFRI,

1998, 497p., bibliogr., index.

درباره چگونگيِ تکوين داستان نويسيِ فارسي و تحول آن اين نظر غالب رواج دارد که
اين نوعِ ادبي در ايران٬ پس از آشنا شدنِ ايرانيان با تمدن اروپايي و گسترش دامنه حشر و
نشر آنان با اروپائيان و ترجمه آثار فرنگي به فارسي که همه از ره آوردهاي نيمه دوم قرن
نوزدهم بوده است٬ پيدا شده و رواج يافته است. صرف نظراز ميزان دقت و متانت اين
roman ـ)٬ به اين معني٬ در قرن هفدهم در اروپا رايج رأي٬ بايد گفت که اصطلاح رُمان (

شده است.
در واقع٬ در غرب٬ چند قرن پيش از آن که رمان معناي امروزي را پيدا کند٬ به معناي
'' داستان مان» بوده است. در قرون وُ سطي «اثر رَوايي منظوم يا منثور به زبان روميايي/رُ
اري فارسي» نمونه رايج و مطلوب آن شمرده ` (از نوع همان داستان هاي عيّ شهسوارانه̀

1) Rabelais 2) Cervantès

مي شد. در قرن شانزدهم رابله ١ و سروانتس ٢ آن را به معناي کمابيش امـروزي بـه کـار
بردند که در قرن هفدهم جا افتاد. سرانجام٬ در قرن نوزدهم٬ رُمان چه از نظر شمارِ آثار و
چه از لحاظ زبان و ساختار٬ به اوج شکوفايي رسيد. از ايـن رو٬ قـرن نـوزدهم را دوره
خـاصي در تـاريخِ داسـتان نويسي در اروپـا و مـبدأ و اشـاعه آن در نـقاط ديگـر جـهان

مي شناسند؛ چنان که تلقي نويسنده پيدايش رُمان فارسي نيز همين است.
در حقيقت٬ اين قول که نوعِ ادبي داستان و شيوه داستان نويسي بر اثر توسعه ارتباط
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ايران و اروپا در زبان فارسي پيدا شده است نه تنها مورد قبول و تأييد نويسنده است بلکه
اساس پژوهش او بـر ايـن رأي اسـتوار است کـه داسـتان نويسي بـه شـيوه امـروزي در
ـکشورهاي عربي٬ ترکيه٬ ايران و هندوستان کمابيش هم زمان در اواخـر نـيمه دوم قـرن

نوزدهم باب شده است.
چون اين رأي را پذيرفتيم٬ بايد به سراغ موجبات و مقدماتِ پيدايش رُمان در زبـان
فارسي برويمــ زمينه هايي چون استفاده از صنعت چاپ و تأسيس مطبوعات در ايران و
ترجمه از زبان هاي اروپايي به فارسي که دوره هايي را پشت سر گذاشته است. بررسي
اين مقدمات و نقش «مقدمه»هايي که مترجمان بر آثار ترجمه شده مي نگاشته اند رئوس
مطالب بخشِ اول کتاب با عنوان «تحولات ادبي» را تشکيل مي دهند و ورود به بخش دوم
را تدارک مي کنند. بخش دوم٬ با عنوان «رمان در پايان قرن نوزدهم»٬ شامل چند تحقيق
مسـتقلِ مـفصل است در بـاب امـيرارسـلان ٬ کـتاب احـمد (نـوشته طـالبوف) و سـياحتنامه
ابراهيم بيگ که٬ در هر مورد٬ محتواي متن٬ تکوين داستان٬ مضمون ها٬ و منابع بـررسي

شده و به تحليل ساختاري داستان پرداخته شده است.
داستان فارسيِ امروزي٬ يعني موضوع اصليِ کتاب٬ در بخش سوم مطرح مي شود.
در واقع٬ اين بخش به بررسي «رمان در آغاز قرن بيستم» اختصاص دارد و ضمن آن٬ در
چند فصل مجزا٬ داستان هاي معروف فارسي تحليل شده اند٬ از جمله شمس و طُغرا ٬ عشق
و سلطنت ٬ دام گستران ٬ لازيکا ٬ دليرانِ تنگستان ٬ تهرانِ مخوف ٬ هما ٬ پريچهر ٬ زيبا ٬ جنايات بشر يـا
آدم فروشانِ قرن بيستم ٬ دارالمجانين ٬ دسيسه . در هر مورد٬ «تحليل ساختاري٬ طرح و تفسيرِ»
داستان ارائه شده است. نويسنده به گرايش مـلي گرايـي و جست و جـوي اسـاطير کـهن در
داستان نويسي و وجه اجتماعي آن توجه کرده و به هر يک از اين مطالب مبحثي اختصاص
داده و از نظر شکل و ساختار به سطوح داستان٬ راويان٬ محل وقوع ماجرا٬ و انواع زمان

و شخصيت ها توجه نموده است.
ـکتاب با فهرست نسخه هاي خطيِ بي تاريخ و تاريخ دار٬ فهرست اسامي مترجمان در

سه دوره از آغاز تا سال ١٣١٩ شمسي٬ کتاب نامه٬ و فهرست اعلام تکميل مي شود.
* * *

در اين تحقيق جدّي و مفصل و نسبتاً جامع٬ داستان کوتاه ٬ که مقوله اي جداـگانه است٬
وارد نشده و فقط به داستان بلند پرداخته شده و الحق در اين زمينه استقصاي تمام به کار
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رفته و کمتر نکته اي از قلم افتاده است. مؤلف٬ که دست پرورده اسـتاد شـارلــ هـانري
شراف کامل دارد و دوفوشهـکورِ معروف است٬ نشان مي دهد که بر موضوع تحقيق خود اِ
در آن کاملاً متبحر است. خواننده٬ پس از مطالعه اين کتابِ پرمايه هـم اطـلاعات تـازه
ـکسب مي کند و هم امکان مي يابد که به داستان و داستان نويسي از زاويه ديگري بنگرد.
در واقع٬ مؤلف ضمن بررسيِ تحليلي٬ ساختاري و محتوايي داستان هاي فارسي به نکاتي
جالب توجه کرده که حاـکي است از اُنس و آشناييِ ديرين و عميق او با موضوعِ تحقيق.
مؤلف٬ در بسياري از موارد٬ مستخرجاتي از اصـلِ فـارسيِ داسـتان ها را هـمراه بـا
ترجمه فرانسويِ آنها نقل کرده و شواهد مطلوبي براي بررسيِ تطبيقيِ ترجـمه فـراهـم

آورده است.
خصيصه اصلي اثر٬ يعني بي سابقه بودن در مطالعه جامعِ داستان فارسيِ امـروزي٬
ـکم بودهاي تصادفي در تأليف را قابل اغماض مي سازدــ کم بودهايي چون از قلم افتادنِ
رُمانِ ناصرالدين شاه يا منتسب به او که به قولي اولين رمان امروزيِ فـارسي است٬ يـا
بي توجهي به منابع تحقيقي فارسي يعني پژوهش هايي که ايرانيان در زمينه «صـد سـال
داستان نويسي» در ايران انجام داده اند٬ يا سَهو در ذـکر چند تاريخ٬ يا اشتباه در ترجـمه
پــاره هايي از فـارسي بـه فـرانسـه يـا مسـامحاتي در اخـتيار مـعادل هاي مـناسب بـراي

اصطلاحات فارسي.
نکته ديگر مربوط است به عنوان فارسي کـتاب. يکـي از کـارهاي شـايسته انـجمن
اير ان شناسي فرانسه در مورد عناوين مجموعه «ـگنجينه نوشته هاي ايراني» (تا کنون ٥٢
عنوان) اين بوده است که براي هر اثر عنواني فارسي معمولًا معادل عنوان فـرانسـه بـر
مي گزيند و حتي صورت فارسي شده مندرجاتِ کتاب را به دست مي دهد؛ و اين کاري
شايسته و ستودني است. اما معمولًا در اخـتيار عـنوان فـارسي و در تـرجـمه فـهرست
مندرجات دقت کافي نمي شود؛ مثلاً معادلِ فارسيِ مناسب کتاب حاضر «تکوين رُمان
[ داستانـ] امروزيِ فارسي» است نه پيدايش رُمـان فـارسي ٬ زيـرا کـه پـيدايش امـري است

مقطعي و بي دنباله٬ بر خلاف تکوين که امري است تدريجي و مقرون به استمرار.
ع. روح بخشان



ايران باستان ٬ ويزه هوفر٬ ترجمه مرتضي ثاقب فر٬ ققنوس٬ تهران ٬١٣٧٧ ٣٨٩ ص.

در پيشاني پيش گفتار کتاب٬ نويسنده با درج دو نقل
قـــول٬ يکــي از گــوته٬ شــاعر بــزرگ آلمــاني
(يادداشت هاي ديوان شرقي و غربي )٬ و ديگـري از

1) Cyrus Spitama 2) Gore Vidal

ـکورش سپيتامه ١ ٬ سفير هخامنشيان در آتن (به نقل
از کتاب آفرينش ٬ اثر گور ويـدال ٢ ) هـدف بـنيادي
خــود را از تأليــف کـتاب نشـان مـي دهد. گـوته

مي گويد:

هنگامي که به ملت صلح جو و متمدن ايران مي نگرمــ
چون عملاً الهام بخش اين کتابِ شعر٬ همين مردم بوده اندــ
بايد به آغازين ترين دوران آن بازگرديم تا بتوانيم تاريخ معاصر
آن را دريــابيم. بــراي تــاريخ نويس٬ هــميشه ايــن نکـته اي
شگفت انگيز است که چگونه به رغم آن که کشوري بارها فتح
شده٬ تحت استيلا درآمده و حتي به دست دشمنانش ويران
شده است٬ همواره توانسته نوعي هسته ملي را در مَنِش خود
حفظ کند... از اين رو٬ شايد بهتر آن باشد که نخست درباره
ايرانيان باستان بدانيم و سپس ردّ آنها را آزادانه تر و با گامي

استوارتر تا روزگار کنوني دنبال کنيم.

ـکورش اسپيتاما٬ سخنان هرودوت٬ پدر تاريخ٬
را درباره جنگ ايران و يونان چنان ياوه مي داند که
خوش دارد از جاي خود در اودئون برخـيزد و بـا
نيان را رسوا سـازد. بـه پاسخي دندان شکن همه آتِ

ـگفته ويزه هوفر٬ حتي اـگر تعريف ما از تداوم تاريخ
و فرهنگ ايران با آنچه گوته مي گويد فرق کـند يـا
خردهـگيري هاي کورش اسپيتاما بر نظر هـرودوت
درباره جنگ هاي ايران را گزافه پـنداريـم٬ دو نـقل
قول بالا هدف بنيادي مـا را از تأليـف ايـن کـتاب
درباره ايران بـاستان نشـان مـي دهد و آن ايـن کـه
نظري کلي و فشرده و موثق از فرهنگ ايران پيش
از اسلام و حتي المقدور درباره کـل ايـران از زبـان

خودش و از طريق اسناد و مدارک ارائه کنيم.
برخلاف بيشتر گـزارش هـاي امـروزي دربـاره
تاريخ و فرهنگ ايران که عمدتاً بر اساس داده ها و
رويدادهـاي گـاه شماري تـنظيم شـده انـد٬ تـلاش
ان باستان ارائه تحليلي نظام مند از ويزهـهوفر در اير
ـکل پيکره فرهنگ و تـاريخ ايـرانِ پـيش از اسـلام
است٬ آن هـم بـر اسـاس يـافته هاي جـديدي کـه
دانشمندان را واداشته تـا بسـياري از دريـافت هاي
نادرست خود را دور بـريزند. بـنا بـه اظـهار خـود
نويسنده٬ هدف کتاب آن است که در عـين کـم و
بيش مخاطب ساختن عـامه داعـيه عـلمي بـودن
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خويش را حفظ کند. (پـيش گفتار٬ ١٢-١٣) کـتاب
برحَسَب سه سلسله بزرگ ايـرانـيــ هـخامنشيان٬
اشکانيان (پارتيان) و ساسانيانــ بخش بندي شـده
و٬ براي هر يک٬ فصلي درباره رابطه مـيان شـاه و
رعــاياي او٬ يــعني دربــاره ســاختار اجـتماعي
سرزمين هاي ايرانيِ امپراتوري در نظر گـرفته شـده
است. به هر دوره٬ فصلي نيزدرباره نظام هاي اداري
و اقتصادي و اوضاع ديني و فصل ديگري دربـاره
زندگي روزمره اختصاص يافته است. در اين کتاب٬
ياداشت هايي دربـاره گـاه شماري٬ ارتش٬ سـازمان
ـکار٬ و نيز٬ تا جايي کـه مـمکن بـوده٬ خـانواده و
روابط زناشويي وجود دارد. فصل آخر بحثي است
درباره بقاي ايران باستان و شناخت اروپائيان از اين
دوره و گــزارش هـاي مسـافران اروپـايي و تـاريخ
رشته هاي علمي مربوط به ايران. بنابراين٬ به دليل
نوع موادي که نويسنده براي اين کـتاب بـرگزيده٬
هيچ بررسي تاريخي در مـتن کـتاب نـيامده٬ ولي
جدول گاه شماري تبارشناسي همه سلسله هاي ياد
شده و کتاب شناسي گسترده در پـايان کـتاب درج
شده است. رساله کتاب شناسي در واقـع جـانشين
پانوشت هايي است کـه مـعمولًا در آثـار تـحقيقي
منابع را به دست مي دهد. ايـن فـصل جـامع ترين
فهرست تفصيلي منابع درباره تاريخ ايران باستان و
شامل همه کتاب ها و آثار مهم از لوحه هاي بابلي و
ـکتيبه هاي هخامنشي و آثار يوناني گرفته تا مآخـذ
عربي و تأليفات غربي است و براي دانشجويان و

محققان گنجينه اي گران بها به شمار مي رود.
ويزه هوفر مي گويد که اثر خود را در زمانه اي
منتشر مي کند که اروپاييان٬ به رغـم آن کـه تـمدن
غرب را در ميان تمدن هاي ديگر يگانه مـي دانـند٬
براي رهايي از ديـدگاه مـنحصراً اروپـايي و کسب

چشم اندازهاي معنوي درباره فرهنگ هاي خارجي٬
مــطالعه فـرهنگ هاي بـاستانيِ هـم مرز بـا جـهان
يونانيــ رومي و از جمله ايران باستان را گسترش
داده اند. نويسنده مـي افـزايـد کـه پـيش رفت ويـژه
پژوهش هاي ايران باستان نتايج مـتناقضي بـه بـار
آورد. ويزه هوفر به درستي بر اين نکته تأـکيد دارد
ـکه فرهنگ و زندگي اجتماعي ايران را بدون توجه
به ريشه هاي آن٬ يعني بدون کاوش در سنت هايي
ـکه ريشه در دوران پيش از اسـلام دارد٬ نـمي توان
دريافت. وانگـهي٬ بـراي اروپـاييانِ عـلاقه مند بـه
جهان باستان٬ مطالعه ايران بـاستان فـرصتي است
براي پرهيز از لغزش به دام اين انديشه نادرست که
يونان و روم را مرکز جهان بـينگارندــ لغـزشي کـه
ريشه آن برخـي مـعيارهاي ارزشـي٬ گـونه شناسي
قومي و پيش داوري هايي است که در قديم وجود

داشته و هنوز هم دارد. (پيش گفتار٬ ١٠)
يکي از مهم ترين ويژگي هاي کتاب ويزه هوفر
در بـخش مـربوط بـه هـخامنشيان ايـن است کـه
نــــويسنده نــــوشته هاي لوحــــه هاي نــويافته
تخت جمشيد و پـژوهش هاي مـربوط بـه آن را در
تحليل هاي خـود لحـاظ کـرده و اخـبار مـورخـان
يوناني را با آنها سنجيده و بسياري از نادرستي هاي
آنها را نمايانده است. ويـزه هـوفر٬ در ردّ روايـات
ـکِتزياس درباره نـقش زنـان دوران هـخامنشي کـه
خصلت منفي دارد و چه بسا بازتاب گرايش هـاي
زن ستيزانه بـخشي از ادبـيات يـونان در قـرن هاي
پنجم و چهارم پيش از ميلاد باشد٬ بـا اسـتناد بـه
متون نويافته تخت جمشيد بر آن است که همه زنان
دربار سلطنتي افرادِ فعّال٬ شجاع و کارآمد و مصمم
بودند. آنان در جشـن ها و ضـيافت هاي سـلطنتي
شرکت مي جستند يا خود مهماني مـي دادنـد٬ بـه
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سراسر کشور مسافرت مي کردند٬ فرمان مي راندند
و بر املاـک و کارگران نـظارت داشـتند. نـويسنده
معتقد است که٬ بر خلاف آرمان يونانيان مبني بـر
انزواي زن در خانه٬ لوحه هاي تخت جمشيد بيانگر
آن است که چنين انزوايي در ميان زنان هخامنشي

وجود نداشته است. (ص١٠٨-١١٠).
ويزه هوفر٬ گاهي در خصوص پاره اي مسـائل
دشوار و پيچيده و بحث انگيز ايران بـاستان٬ مـثلاً
درباره دين هخامنشيان٬ خواننده کنجکاو را با نقل
نظريات متناقض ايران شناسان و طرح پرسش هاي
بدون پاسخِ بسياري تنها مي گذارد. او بر اين نکـته
تأـکيد دارد که علاقه شاهان هـخامنشي بـه کـيش
زردشتي يا هر کيش ديگري بيشتر به لحاظ سياسي
و عــملي بـوده تـا انگـيزه هاي ديـني. (ص٬١٣١

.(١٣٣-١٣٤
نويسنده٬ در فصل مربوط به پـارتيان٬ دربـاره
شعارهاي يوناني دوستي اين دودمانِ ايراني الزام هاي
سياسي را٬ براي حفظ وفاداري اتباع يوناني٬ دخيل
مي داند و بر آن است که اين گرايش شاهان اشکاني
را نبايد دوسـتي بـي قيد و شـرط آنـان نسـبت بـه
يـونانيان تـلقي کـرد؛ چـنان کـه سـياست شـاهان
اشکاني در دو قرن آخر حکومت آنـان٬ هـر چـند
نبايد حرکتي ضد يوناني تعبير شود٬ نشان مي دهد
ـکه آنان عميقاً در بند ميراث ايراني خويش بوده اند

(ص١٧١-١٧٢).
ويزه هوفر در پـي نوشتِ پـايان کـتاب اظـهار
اميدواري مي کند که پژوهش او سبب شده باشد تا
هويت ايران باستان آشکـار گـردد. وي ايـن نکـته
جــالب را خــاطرنشان مــي سازد کــه در زمــان
فرمانروايي هخامنشيان بر يـونان بـود کـه فـلسفه
يوناني شکوفا شد؛ مزدوران يـوناني در راه مـنافع

ايران مي جنگيدند و سياستمداران يوناني در مـقام
مشــاوران شــاهان بــزرگ هــخامنشي خــدمت
مـي کردند. ويـزه هـوفر٬ دربـاره چگـونگي رفـتار
پادشاهان هخامنشي٬ اشکاني و ساساني با زبان ها٬
سنت ها و اديان بيگانه٬ بر آن است که٬ در مجموع٬
مدت طولاني فرمانروايي ايشان بر ايران و انـيران
بيشتر با مهرباني و دورانديشي قرين بود و٬ شاهان
ايراني٬ در مجموع٬ در مورد اقليت هاي فرهنگي و
ديــــني و ســـياسي ســياستي مــوفق داشــتند

(ص٣٠١-٣٠٢).
ويزه هوفر وجه امتياز تـاريخ پـيش از اسـلام
ايران را در ايـن مـي دانـد کـه نـه تـنها سـنّت ها و
اعتقادات خـاص خـويش٬ مـانند ديـنِ زردشت و
ـکيهان شناسي و آرمان هاي شهرياري ايران باستان٬
پرورش داده٬ بلکه مشتاقانه عناصر را پديد آورده و
فرهنگ هاي ديگر را در خود جذب کـرده٬ آنـها را
تغيير شکل داده و از آنها فـراتـر رفـته است. هـنر
هخامنشي و نقش ساسانيان متأخّر در انتقال علوم
پزشکي يونانيان و هنديان به مسلمانان شواهد اين

مدّعاست (ص٣٠٢).
ويــزه هـوفر٬ در پـايان کـتاب٬ بـه دوره هـاي
بحراني پادشاهي و تاج و تخت ايران اشاره دارد و
علل بحران را برمي شمارد. به نظر او٬ بخشي از اين
بحران ها مـعلول فشـارها و يـورش هاي خـارجـيِ
يونانيان٬ مقدونيان و رومـيان از مـغرب٬ مـردمان
بيابان گرد از مشرق و اعراب از جنوب٬ و بـخشي
مــولود مســائل و کشــمکش هاي درونـي خـود
امپراتوري٬ جاه طلبي هاي سياسي اعضاي خاندان
پادشاهي و اشراف رده بالا و منازعات اجـتماعي
بوده است. به گمان ويزه هوفر٬ فروپاشي پادشاهي
هــخامنشيان٬ کــه بـه صـورتي غـافلگيرکننده بـا



نامه فرهنگستان ٤ /١
تحقيقات ايران شناسي ١٥١

 ايران باستان

پيروزي هاي اسکندر در هم شکست٬ نتيجه مسائل
حــل نشــدني درون امــپراتـوري نـبود؛ اسـتقرار
ســاسانيان بـه جـاي پـارتيان نـيز بـيشتر مـعلول
قابليت ها و استعدادهاي سياسي و نظامي اردشير
بود تـا ضـعف سـلطنت اشکـاني. امـا فـروپاشي
پادشاهي ساساني در قرن هـفتم مـيلادي حـاصل
ترکيبي از عوامـل درونـي و بـيروني بـود. مـنافع
خصوصي اعضاي اشرافيت رده بالا٬ کشمکش هاي
دروني خانواده شاهي٬ ماليات سنگين مـربوط بـه
هزينه هاي نظامي جنگ خسروپرويز عليه بيزانس
و٬ سرانجام٬ سرکوب خاندان بني لخم٬ که به منزله
سـپر دفـاعي سـاسانيان در بـرابـر اعـراب بـودند٬
موجب پيشرفت سپاه نيرومند اسلام در بين النهرين

و ايران شد.
ان باستانِ ويزه هوفر٬ در چند دهـه پيش از اير
اخير٬ سه کتاب کم و بيش جامع در تـاريخ ايـران
باستان در غرب به رشته تحرير در آمـده بـود: ١)

3) Ghirshmann 4) Frye

ان از آغاز تا اسلام گيرشمن ٣ که عمدتاً بر نـتايج اير
ـکاوش هاي باستان شناسي متکي است؛ ٢) مـيراث
ايران اثر فراي ٤ کـه در آن عـمده مسـائل اسـاسي
درباره تاريخ و تمدن ايران باستان مطرح و به ويژه
فــرهنگ و اديــان و زبــان ها و خـطوط ايـران و
تمدن هاي همسايگانش و تأثير متقابل آنها در تمدن
ايران مورد بحث قرار گرفته٬ ولي٬ هم چنان کـه در
اثر گيرشمن٬ تاريخ سياسي به اجمال برگزار شـده
ان باستان اثر ديگري از فراي که است؛ ٣) تاريخ اير

5) R . N. Frye, T he Histo ry of A ncient Ir an,
München 1948.

هر چند در ١٩٨٤ منتشر شده ٥ ٬ پژوهش هاي پربار
دو دهه اخير را دربر ندارد. امـا کـتاب ويـزه هوفر٬
نسبت به آثار يک جلدي ياد شده٬ داراي مـزايـاي
متعددي است و بـه عـنوان پـژوهشي عـالمانه و
مــحققانه٬ مــبتني بـر اسـناد و تـحقيقات نـوين٬

راهنماي خوبي است بـراي دانشـجويان و عـموم
علاقه مندان تاريخ و فرهنگ ايران بـاستان٬ کـه در
جستجوي اثري نو و جامع و در عين حال کم حجم

و مختصر دراين زمينه هستند.
ان باستان ويزه هوفر به آلماني در اصل کتاب اير
١٩٩٣ در آلمان به چاپ رسيد. سپس خانم عزيزه
عضدي آن را به انگليسي تـرجـمه و در ١٩٩٦ در

6) Josef Wiesehöfer, Ancient Persia, translated
by Azizeh Azodi, London-New York 1996.

لندن و نيويورک منتشر کرد ٦ . ترجمه فارسي کتاب
ازروي همين ترجمه انگليسي صورت گرفته است.

ابوالفضل خطيبي

©



رده شناسي و روش شناسي فرهنگ هاي فارسي
قرن ١٣ هجري در هند و پاـکستان

ثريا پناهي

رواج و گسترش زبان فارسي در هند٬ در مسير تاريخي خود٬ صرف نظر از مشـترکات
ريشه اي به لحاظ جايگاه اين زبان در شاخه زبان هاي هندوايراني از خانواده هندواروپايي
معلول علت هاي ديگري بوده است. از جمله مهم ترين آنها٬ پس از ورود غزنويان به آن
سرزمين٬ مهاجرت شاعران٬ نويسندگان و مبلغان ديني ايران به شبه قاره و نيز تشويق و

حمايت درباريان از اين افراد را مي توان ذـکر کرد (مؤذني ١:١٣٧٢-٤).
طي دوراني که زبان فارسي از جمله زبان هاي رايج در شبه قاره بود٬ آثاري متنوع٬ از
جمله فرهنگ ها و واژه نامه ها٬ به همّت ايرانيان يا بوميان آن سرزمين که با زبان فارسي

انس و الفت داشتند پديد آمد.
اين نکته حايز اهميت است که شبه قاره در قرن ١٣ به لحاظ زباني در مرحله اي از
دگرگوني و تحول به سر مي برده است. فارسي کار ويژه پيشين خود را از دست مي داد و
جاي آن به تدريج به زبان اردو سپرده مي شد. با اين همه٬ در تأليـف فـرهنگ ها٬ زبـان

فارسي جايگاهي برتر از ساير زبان ها (عربيـــاردو) داشت.
نقوي ( ١٤:١٣٤١-١٥)٬ در طبقه بندي فرهنگ هاي فارسي شبه قاره٬ سه دوره تاريخيـ
سياسي٬ که با تغيير و تحولات فرهنگ نويسي روابط متقابل دارند٬ قايل شده است: دوره
اول٬ قرن هفتم تا نهم هجري؛ دوره دوم٬ قرن دهم تا سيزدهم هجري؛ دوره سوم٬ قرن
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رده شناسي و روش شناسي فرهنگ هاي...

چهاردهم هجري. اين طبقه بندي٬ فراتر از آنچه عنوان کتاب (فرهنگ نويسي فارسي در هند و
پاـکستان ) القا مي کند٬ انواع فرهنگ هاي دوـزبانه يا چندـزبانه را در بر مي گيرد.

اما موضوع بررسي در اين مقاله٬ رده شناسي و روش شناسي فـرهنگ هاي فـارسي
قرنـ١٣ در شبه قاره است. بر اساس آثار موجود در اين مقطع زماني٬ به اين پرسش بايد

پاسخ گفت که چه روش يا روش هايي را مي توان در اين رده بندي اختيار کرد.

1) Allen Walker Reed 2) Yakov Malkiel 3) Thomas Sebeok

در طـبقه بندي عـلمي فـرهنگ ها٬ زبـان شناساني چـون آلن واـکـر ريـد١ و القـاسمي
تقابل هايي لحاظ کرده اند که در فرهنگ هاي اين سده مصداق ندارد (براي اطلاع بيشتر
Ä هاشمي ميناباد ٩٩:١٣٧١-١٠٢). تنها طبقه بندي ياـکوف مالکيل٢ است که احـتمال

ـکاربرد آن در مورد فرهنگ هاي قرن ١٣ شبه قاره وجود دارد. اين طبقه بندي مبتني است
عد اصلي: هم زماني يا درزماني٬ بر اصل گستره (شمارِ مدخل٬ شمارِ زبان ها)٬ ديدگاه (بُ
آرايشِ واژگاني٬ لحن)٬ و طرز ارائه يا عرضه (تعاريف٬ شواهد و مثال ها) نه تقابل هاي
دوگانه براي تمايز فرهنگ ها (همو٬ ٩٧-٩٨). اما٬ با اختيار اين روش نيز از طبقه بندي
دقيق فاصله خواهيم گرفت. از اين رو٬ براي توصيف مستقل فـرهنگ هاي مـورد نـظر٬

چهار رده زير پيش نهاد مي شود:
١. فرهنگ هاي مـتون ادبـي ٢. فـرهنگ هاي تـخصصي ٣. فـرهنگ هاي آمـيخته ٤.

فرهنگ هاي بي هنجار
ابتدا تعريفي از هر رده ارائـه٬ سـپس فـرهنگ هاي مـوجود مـتعلق بـه آن مـعرفي و

روش ها بيان مي شود.
١. فرهنگ هاي متون ادبي بر آن دسته از فرهنگ ها اطلاق مي شود که بر مبناي متون
ـکلاسيک منظوم و منثور٬ براي استفاده خوانندگان آنها و رفـع مشکـلات آنـان فـراهـم
آمدهـاست. مطابق طبقه بندي تامس سبياـک٣ (به نقل از هاشمي ميناباد ٩٨:١٣٧١)٬ شايد

4) abstracted

بتوان اين نوع فرهنگ ها را استخراجي٤ خواند؛ چـون٬ طـبق تـعريف سـبياـک٬ «فـرهنگ
استخراجي برگرفته از متون مکتوب است».

اين نوع فـرهنگ ها مـحصول ادامـه فـعاليت فـرهنگ نويسان پـيشين است. بـه قـول
داعي السلام (١٣٦٢: ج٬٥ ديباچه٬ ٤٦)٬ «آنچه در قرن سيزدهم نوشته شده تقليدي از
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فرهنگ هاي ماقبل است». در اين گـروه٬ فـرهنگ نگاران٬ مـتني را مـبنا قـرار داده و بـه
استخراج واژگان٬ ترکيبات و اصطلاحاتِ به کار رفته در آن پرداخته اند. از اين نوع است:
فرهنگ سکندرنامه (نقوي٬ ١٩٥:١٣٤١) تأليف سيد بـن حسـن٬ شـامل شـرح واژگـان و
اصــطلاحاتِ اسکــندرنامه نــظامي؛ فــرهنگ لغــات دســاتير (هــمو:١٨٩-١٩٢) کـه در
١٨١٦/١٢٣١ نگارش آن پايان يافت و٬ همراه متن دساتير ٬ چـاپ شـد؛ فـرهنگ جـعفري
(همو: ١٢٧) تأليف جعفر علي خان در ١٨٤٣/١٢٥٩ که شامل واژگان شاهنامه فردوسي
است؛ فرهنگ ناياب (همو: ١٩٣) تأليف محمدهادي در ٬١٨٤٩/١٢٦٥ که همراه با متن
شبنم شاداب از ملاظهيراي تفرشي به چاپ رسـيده و شـامل واژگـان ايـن مـتن است؛
فرهنگ گلستان (همو٬ ١٩٤-١٩٥) تأليف جنيد عبدالله موسوي کـه٬ هـمان طـور کـه از

عنوان آن پيداست٬ حوزه کار٬ در آن٬ گلستان سعدي بوده است.
مرز واژگاني اين فرهنگ ها محدود به خود متن است؛ آوانگاري ها بر اساس شـيوه

*ـ)ــمنظور از شيوه هاي توضيحي آن دسته از آوانگاري هايي است که در آنها تلفظ هر لغت را با استفاده از يک
«عبارت» توضيح مي دهند. اين شيوه ها را مي توان به سه گروه متفاوت تقسيم کرد: شيوه تعريفي٬ شيوه قياسي٬
شيوه تعريفيــ قياسي. در شيوه تعريفي٬ تلفظ هر لغت با استفاده از يک «تعريف» توضيح داده مي شود. مثلاً: صبغ
بالکسر و غين معجمه ( غياث اللغات ). در شيوه قياسي٬ تلفظ هر لغت با «قياس» به تـلفظ يک لغت هـم وزن بـه
دست داده مي شود. مثلاً تبار بر وزن قطار ( برهان قاطع ). در شيوه تعريفيــ قياسي٬ تلفظِ هر لغت با استفاده از يک
تعريف و يک قياس معلوم مي گردد. مثلاً استوار به ضم اوّل بر وزن خشگوار ( برهان قاطع ) (طبيب زاده قمصري٬

.(٬١٣٦٨ ٧٤-٧٦

توضيحي * است؛ بنا بر سليقه٬ در برخي از اين فرهنگ ها مانند فرهنگ ناياب ٬ آوانگاريِ
توضيحي براي همه مدخل ها انجام نشده است. در حوزه معنايي٬ مفاهيم بـه صـورت
تعريفي همراه با شواهد شـعري است. دسـتاورد حـاصل از بـررسي ايـن دسـته نشـان
مي دهد که فرهنگ گونه هاي مذکور٬ در اصل٬ شرح و توصيفي بر متون ادبي هستند.

نمونه اين نوع تأليف هاي توصيفي را امروزه مي توان در کتاب هايي نظير٬ تصحيح و
توضيح گلستان سعدي به کوشش غلامحسين يوسفي (١٣٦٨) و نيز ديوان حافظ به کوشش

خليل خطيب رهبر (١٣٧٠) مشاهده کرد.
٢. فرهنگ هاي تخصصي که فقط شامل دو حوزه ادبي و پزشکي است. فرهنگ هاي
حــوزه ادبـي بـه آن دسـته از فـرهنگ ها گـفته مـي شود کـه مـدخل هاي آنـها صـنايع و
اصطلاحات ادبي اند و با هدف آموزش ادبيات فارسي به نوآموزان تدوين شده اند٬ ذيلاً
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چند عنوان از آنها معرفي مي شوند:
العــجايب (نــقوي٬ ١٧٢:١٣٤١-١٧٣) کــه در نـيمه اول قـرن ١٣ بـه هـمّت مــظهر
ميرزامحمدحسن قتيل تهيه شده است. وي٬ در تدوين اين مجموعه٬ اسامي٬ صـفات٬
اصطلاحات و صنايع شعري از جمله تشبيهات را از متون ادبي و نيز از ساير فرهنگ هاي
پيشين٬ نظير فرهنگ رشيدي ٬ استخراج کرده است. در ١٨٥٢/١٢٦٨ـ٬ محمدحسين راقم٬
فرهنگ بحر عجم (همو٬ ١٧٠) را تأليف کرد. حاصل آن نيز٬ مانند مظهرالعجائب ٬ علاوه بر
مصدرها و اصطلاحات٬ شامل تکواژهاي اشتقاقي و صورت هاي ترکيبي آنهاست. خيابان
ـگلشن (همو٬ ٢٠٥) از شيخ محمدعلي که در سال ١٨٦٣/١٢٨٠ تأليف شد. در اين اثر٬
بحرها و اوزان عروضي با گلچيني از قطعات چند مثنوي معرفي شده است. مـجموعه
مترادفات (همو٬ ١٧٧) تأليف مـنشي مـحمدپادشاه٬ صـاحب فـرهنگ آنـندراج ٬ بـه سـال
١٨٧٥/١٢٩١ است. اين اثر نيز شامل کنايه ها٬ تشبيهات٬ اصطلاحات و مترادفات است.
اصطلاحات الشعرا (همو٬ ١٧٧-١٧٨) از رحيم الدين بن کريم الدين که در آن افعال مرکبِ
بهـکار رفته در اشعار معرفي شده اند. جواهر المصادر (همو٬ ١٧٩) که فقط شامل مـصادر

بسيط فارسي است.
در اين حوزه٬ فرهنگ نگاران٬ مقصود و مخاطبان خود را مشخص کرده اند. مدخل ها
داراي ترتيب الفبايي در حدِّ دو حرف آغازين است. شيوه خاصي در ارائه تلفظ رعايت

نشده است. تعاريف گاهي مختصر و گاهي مفصل است.
در حوزه پزشکي٬ تنها دو فـرهنگ مـهم سـراغ داريـم: يکـي تـحقيق الاوزان (نـقوي٬
١٦٩:١٣٤١) از عبدالله صديقي که در سال ١٨٤٨/١٢٦٤ تأليف شد و شامل دويست و
پنجاه وزن از اوزان و مقياس کاربردي در زمينه طب و فقه است؛ ديگري مـخزن الادويـه
(همو٬ ١٦٦-١٦٧)٬ از سيدمحمدحسين عقيلي خراساني که در اواخر قرن تأليف شد٬ و
شامل واژگان بسيط طبي است. در مقدمه هر دو فـرهنگ٬ مـقصود از تأليـف و مـلاـک
انتخاب مدخل هامشخص شده است. ترتيب الفبايي در آرايش واژگاني رعايت شده و

آوانگاري هم از نوع توضيحي (تعريف) بوده است.
٣. فرهنگ هاي آميخته. رده سوم اين طـبقه بندي آن دسـته از فـرهنگ ها را شـامل
مي شود که معمولًا به عنوان فرهنگ فارسي مـعرفي شـده انـد (صـادقي٬ ٬٣٨٩:١٩٩٥
داعي الاسلام٬ ١٣٦٢: ج٬٥ ديباچه٬ ٤٥-٤٧). منظور از «آميخته»٬ اشاره به درآمـيختن
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بخش تعريف و توصيف واژگان با مترادفات اردو و با درج مدخل هاي غير فارسي نظير
عربي٬ ترکي و اردوست. از جمله اين دسته فرهنگ ها هستند: شمس اللغات ٬ از نويسنده اي

5) Joseph Berretto

ناشناس که به کوشش جوزف بِرِتوي٥ انگليسي در ١٨٠٤/١٢١٩ تأليـف شـده است و
شامل واژگان فارسي٬ عربي و مدخل هاي دايرة المعارفي است. غـياث اللـغات از مـحمد
غياث الدين که در ١٨٢٦/١٢٤٢ تأليف شده و شامل واژگان فارسي و عربي است. ارمغان
آصفي (داعي الاسلام٬ همان) واژه نامه اي شامل لغات و اصطلاحات فـارسي از مـحمد
عبدالغني خان که در ١٢٠٩ تأليف شده است. فرهنگ محتشمي از محمد وزيرخان سبقتْ
جنگ محتشم الدوله که در ١٨٧٥/١٢٩٢ تأليف شده و شامل واژگان فارسي٬ عـربي و

ترکي است.
همه فرهنگ هاي نام برده اخير٬ داراي مقدمه اي هستند که در آن منابع مورد استفاده
مؤلف و مقصود از تأليف ذـکر شده است. ترتيب الفبايي در مدخل ها تا حرف اول و دوم
و گاه سوم رعايت شده است. آوانگاري از نوع توضيحي است. ريشه شناسي فقط در حدّ
نشان دادن اصل واژگان٬ با اختصاراتي چون «ع» براي عربي٬ «فا» براي فارسي و «ت/تر»
براي ترکي است که تنها در فرهنگ محتشمي قيد شده است. در حوزه معنايي ٬ تـعريفِ
ـکوتاه آمده جز براي مدخل هاي دايرة المعارفي که مفصل تر است٬ نظير مدخل «هـفت
اقليم» در غياث اللغات . شواهد شعري از جمله ويژگي مشترک در مدخل هاي واژگاني اين

ـگونه فرهنگ هاست.
٤. فرهنگ هاي بي هنجار که شايد بتوان٬ مطابق طبقه بندي سبياـک به نقل از هاشمي
ميناباد (٩٨:١٣٧١)٬ به آنها فرهنگ هاي ساختگي نيز اطلاق کرد. مطابق تعريف سبياـک٬
«فرهنگ هاي ساختگي بر فـرهنگ هايي اطـلاق مـي شود کـه فـرهنگ نگار فـهرستي از
واژه هايي را تهيه کند که به اعتقاد او بايد در فرهنگ بيايد» مراد از لفظ «بي هنجار» در اين
طبقه بندي٬ هنجارگريزي و فقدان روش مندي است. فرهنگ هايي که حوزه مدخل هاي
آنها مشخص نيست٬ مانند نفايس اللغات ٬ ضرورالمبتدي ٬ تسهيل اللـغات ٬ گـلدسته گـفتار ٬ اربـع
عناصر و فرهنگ حسيني (نقوي٬ ١٣٤١: ٬٢٢٥ ٬٢١٣ ٬٢٢٧ ٬٢٢٨ ٬٢٣٢ ١٢٦) از اين رده اند.
در اين رده٬ مدخل ها به سليقه و دلخواه فرهنگ نگار و بدون ملاـک مشخص اختيار
شده اند. از اين جمله اند: فرهنگ قاطع برهان (همو: ١٣١) که مؤلف آن٬ در نقدي بر برهان
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قاطع ٬ اشتباهات آن را فهرست و صورت هاي اصلاحي را بر پايه معلومات و اطـلاعات
شخصي خود ذـکر کرده است. مـنتخب اللـغات دنکـيني (هـمو٬ ١٢٤-١٢٥) کـه مـؤلف
شماري از واژگان مهجور و مورد استفاده در لهجه هاي محلي خويش را گردآوري کرده
است. هفت قلزم که ترکيبي از يک واژه نامه و کـتاب آمـوزشي در عـلم عـروض٬ قـافيه٬
صرف٬ نحو٬ بديع و صنايع شعري است. در اين فرهنگ٬ ترتيب الفبايي بر مبناي حرف

آخرِ مدخل رعايت شده است.
نتيجه بررسي و طبقه بندي فرضيِ اين فرهنگ ها نشان مي دهد که همه آنها بر مبناي
ديدگاه هاي ادبي تأليف شده اند؛ آرايش واژگاني منظمي ندارند؛ از آوانگاري و پـيشينه
مدخل اثري نيست و٬ در حوزه معنايي٬ الگوهاي خاصي در نـظر گـرفته نشـده است.
فيـالجمله٬ در اين دوره٬ نـمي توان بـه يک فـرهنگ عـمومي طـبق تـعريف حـق شناس
(٦٣:١٣٦٨) که «بخش واژگان زبان را در معناي عام و فراـگير دارا باشد» دست يافت.
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ـکارنامه فرهنگستان زبان و ادب فارسي در سال
١٣٧٦-١٣٧٧
شوراي فرهنگستان

بررسي طرح شيوه املاي فارسي مصوّب کميسيون شيوه املايي در جلسه هاي يکصد و
هفدهم تا يکصد و بيست و چهارم ٬ هم چنين٬ يکصد و سي و نهم تا يکصد و پنجاه و نهم ادامه
داشت و در آخرين جلسه با اصلاحاتي به تصويب رسيد و قرار شـد بـا عـبارت بندي

ساده تر به صورت نهايي در آيد و منتشر شود.
در يکصد و بيست و هشتمين جلسه شورا (١٠ آذر ٧٦)٬ مدير گروه گويش٬ آقاي دکتر
بهمن سرکاراتي٬ دو طرح با عنوان هاي «تدوين راهنماي گردآوري گويش ها» و «تأليـف
فرهنگ مشترک گويش هاي غربي ايراني بر اساس منابع فارسي» را معرفي کردند و اظهار

داشتند که طرح اول آماده چاپ است.
در يکصد و سي و دومين جلسه شورا (٦ بهمن ٧٦)٬ طرح ديگري از گروه گويش مطرح
شد به نام «بررسي جامع زبان فارسي باستان و آثار بازمانده از آن» . اين طرح نيز آماده

چاپ است.
در يکصد و سي و چهارمين جلسه شورا (٢٧ بهمن ٧٦)٬ درباره انتخاب اعضاي پيوسته

جديد بحث و تبادل نظر شد.
در يکصد و چهل و سومين جلسه شورا (٢٦ خرداد ٧٧)٬ مراسم معارفه اعضاي پيوسته
اين مراسم خانم دکتر بدرالزمان قريب٬ آقاي دکتر فتح الله جديد فرهنگستان انجام شد. در
مجتبايي٬ آقاي دکتر حسين معصومي همداني٬ آقاي اسـماعيل سـعادت و آقـاي دکـتر
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جواد حديدي که به عضويت پيوسته فرهنگستان زبان و ادب فارسي انتخاب شده بودند
طي حکمي به امضاي رياست جمهور به عضويت شوراي فرهنگستان منصوب شدند.
در يکصد و چهل و نهمين جلسه شورا (٦ مهر ٧٧) آقاي پروفسور لئونارد گرتسنبرگ٬
استاد گـروه زبـان شناسي هـمگاني و مـدير گـروه زبـان شناسي تـاريخي دانشگـاه سـن
پترسبورگ حضور داشت و درباره متن دو سخنراني خود در فرهنگستان با عنوان هاي
«شيوه تدوين فرهنگ ريشه شناختي فارسي» و «وضعيت اير ان شناختي در شوروي سابق

و روسيه فعلي» توضيحاتي داد.
در يکصد و پنجاه و چهارمين جلسه شورا (١١ آبان ٧٧)٬ آقاي مهندس فيروزان٬ دبير
وقت فرهنگستان برقراري ارتباط شبکه رايانه اي فرهنگستان به شبکه بين المللي اينترنت
(E.mail) بـراي فـعاليت هاي را اعلام و هم چنين اظهار کردند که دو شـماره پـيام نگار
پژوهشگران در نظر گرفته شده است. در اين جلسه٬ آقاي پروفسور فردريک ديـونگ٬
رئيس بخش اسلام شناسي و خاورميانه دانشگاه اوترشت هلند حضور داشت و دربـاره
فعاليت هاي خود در زمينه تاريخ ايران و اسلام و آثار به جا مـانده از دوران صـفويه در

بالکان توضيحاتي داد.
در يکصد و شصت و يکمين جلسه شورا (١٤ دي ٧٧)٬ آقايان دکتر نصرت الله رستگار
از وين و دکتر گـرهارد بـودين حـضور داشـتند. آقـاي دکـتر رسـتگار دربـاره تـاريخچه
تحقيقات اير ان شناسي و تدريس زبان فارسي در دانشگـاه ويـن تـوضيحاتي داد. آقـاي
بودين نيز٬ ضمن توضيحاتي درباره فعاليت هاي خـود٬ اظـهار کـرد کـه سـخنرانـي ها و

تحقيقاتش بيشتر در زمينه فلسفه کاربردي و واژهـگزيني است.
در يکصد و شصت و دومين جلسه شورا (٥ بهمن ٧٧)٬ تـدوين صـورت نـهايي طـرح
مصوّب «دستور خط فارسي» با عبارت بندي ساده تر بر عهده آقاي ابـوالحسـن نـجفي

محوّل شد.
در يکصد و شصت و سومين جلسه شورا (١٩ بهمن ٧٧)٬ عـضويت اعـضاي پـيوسته
جديد در گروه هاي علمي فرهنگستان بدين شرح اعلام شد: آقاي اسماعيل سـعادت٬
ـگروه فرهنگ نويسي و دانش نامه ادبي؛ خانم دکتر بدرالزمان قريب٬ گروه زبان هاي ايراني
و گويش شناسي؛ آقاي دکتر فتح الله مجتبايي٬ گروه فرهنگ نويسي و دانش نامه شبه قاره.
در يکصد و شصت و پـنجمين جـلسه شـورا (١٧ اسـفند ٧٧)٬ آقـايان دکـتر مـنيازف٬
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شکوري و دکتر عيني حضور داشتند و هر کدام درباره فعاليت هاي پژوهشي در زمـينه
زبان و ادب فارسي گزارش مبسوطي ارائه دادند.

در يکصد و شصت و ششمين جلسه شورا (٢٤ اسفند ٧٧)٬ پس از بحث و تبادل نظر٬
آيين نامه جديدي براي انتخاب اعضاي پيوسته جديد فرهنگستان وضع شد.

در يکصد و شصت و هفتمين جلسه شورا (٢٣ فروردين ٧٨)٬ آقاي دکتر حداد عادل٬
رئيس فرهنگستان گزارش مبسوطي از فعاليت هاي چهارساله رياست خود به اعضا ارائه

دادند.
در همين جلسه پس از رأي گيري آقاي حدادعادل به اتفاق آراء براي بار دوم به مدت

چهار سال به سمت رياست فرهنگستان زبان و ادب فارسي انتخاب شدند.
در يکصد و هفتادمين جلسه شورا (١٠ خرداد ٧٨)٬ آقاي مسعود فراهـاني پـارسا بـه

عنوان دبير جديد فرهنگستان معرفي شدند.
در جلسات پي در پي شورا هم چنين در مورد واژه هاي پيش نهادي گروه واژهـگزيني
بحث و تبادل نظر شد و معادل هايي در رشته هاي متعدد علوم و فنون به تصويب رسيد.

ـگروه هاي علمي
ـگروه هاي علمي شوراي فرهنگستان زبان و ادب فارسي در اجراي طـرح هاي مـصوّبِ

شورا کار خود را ادامه دادند و پيش رفتِ کار به شرح زير بوده است:

ـگروه واژهـگزيني
ـگروه واژهـگزيني فرهنگستان در سال هاي ٧٦-٧٧ فعاليت گسترده اي در زمينه همکاري
با گروه هاي تخصصي واژهـگزيني و طرح واژه هـاي تـخصصي در شـوراي فـرهنگستان
داشته است. طـي سـال گـذشته ايـن گـروه تـوانست گـروه تـخصصي جـديد ورزش را
اه اندازي کند و همکاري مستمري با فرهنگستان علوم پزشکي بـرقرار سـازد. شـاخه ر
موسيقي از گروه هنر هم فعاليت خود را به طور رسمي آغاز کرد و نمايندگان فرهنگستان
زبان و ادب فارسي در آن شرکت کردند. گروه هاي حمل و نقل٬ علوم زمين٬ هـنرهاي
تجسمي و دامپزشکيِ فرهنگستان عـلوم نـيز بـا نـمايندگان فـرهنگستان زبـان فـعاليت

نظرگيري داشتند.
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از ديگر فعاليت هاي گروه واژهـگزيني در سال گذشته مي توان به ترجمه شمار درخور
توجهي از مقاله هاي نشريات «اينفوترم» به قلم پژوهشگران گروه اشاره کرد که به صورت

جزوه هايي منتشر شده است.
ـگروه واژهـگزيني فرهنگستان زبان و ادب فارسي بر آن است که در اسفندماه ١٣٧٨

اجتماعي با عنوان «هم انديشي مسائل واژهـگزيني و اصطلاح شناسي» برگزار کند.
برنامه ريزي اين اجتماع از جمله فعاليت هاي اين گروه در سال گـذشته بـوده است.
تحقيق در پيشوندهاي فعلي و ارائه طرحي براي گردآوري و بررسي واژه هـاي مـربوط
بهـانواع غذاها و پوشاـک در محدوده جامعه شهري معاصر نيز فعاليت ديگر اين گـروه

بوده است.
در سال ٬١٣٧٧ دو دوره آموزشي براي پژوهشگران اين گروه برگزار شد. در يکي از
اين دوره ها (دي و بهمن ٧٧)٬ دکتر گرهارد بودين٬ مدير مؤسسه بين المللي تحقيقات
(.I.I.T.R) و استاد دانشگاه وين٬ استاد مدعو بوده است. پژوهشگراني که واژه شناسي
اين دوره را با موفقيت گذراندند موفق به اخذ گواهي شدند. دوره ديگر٬ دوره کوتاه مدت

آموزش رايانه بود.
ـگروه واژهـگزيني٬ آماري از واژه هاي مطرح شده در شورا از آبان ١٣٧٤ تا پايان سال
١٣٧٨ را٬ که بالغ بر ٦٨٤ واژه است٬ ارائه داد. با مطالعه آمار مذکور٬ اين نتيجه حاصل
مي شود که از سال ٧٦ روند طرح واژه ها به سود واژه هاي تخصصي نسبت به واژه هاي

عمومي محسوساً تغيير يافته است.
از واژه هاي مطرح شده٬ ٢٢١ واژه عمومي در سال ٧٦ و ٦٠ واژه عمومي و ٢٨ واژه
تخصصي (علوم زمين) در سال ٧٧ به تصويب نهايي شوراي فرهنگستان و تأييد رئيس
جمهور رسيده است. هم چنين ٣١ واژه تخصصي (حمل و نقل ريلي٬ شاخه مترو)٬ پس
از تصويب شوراي فرهنگستان در سال ٬٧٧ در سال جاري براي تأييد رياست جمهوري

ارسال شده است. ساير واژه ها در مراحل نظرخواهي٬ اظهارنظر و تصويب است.
شوراي گروه واژهـگزيني٬ هم زمان با بررسي و معادل گذاري براي واژه ها٬ به تفکيک

آنها٬ به لحاظ ضرور بودن يا نبودن معادل يابي٬ پرداخته است.
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ـگروه زبان هاي ايراني
اين گروه (در سال ٧٧ طرح مصوّب خود را با عنوان «بررسي جامع زبان فارسي باستان و

آثار بازمانده آن» به پايان رسانده است. اين طرح شامل بخش هاي زير است:
ــ تاريخچه خواندن نوشته هاي ميخي فارسي باستان؛

ــ شناس نامه کتيبه هاي فارسي باستان؛
ــ قلمرو دولت هخامنشي؛

ــ حرف نويسي کتيبه هاي فارسي باستان؛
ــ آوانويسي کتيبه هاي فارسي باستان؛
ــ ترجمه کتيبه هاي فارسي باستان؛

ــ تعليقات؛
ــ پيوست ها (ترجمه بابلي و ترجمه آرامي کتيبه بيستون)؛

ــ دستور تاريخي زبـان فـارسي بـاستان (واج شـناسي٬ سـاخت واژه٬ حـرف٬ اسـم٬
صفت٬ قيد٬ ضماير٬ اعداد٬ دستگاه فعل)؛

ــ بررسي نحو فارسي باستان؛
ــ واژه نامه فارسي باستان؛
ــ کتاب نامه فارسي باستان.

ـگروه گويش شناسي
در سال هاي ٧٦-٬٧٧ کار گروه گويش شناسي بر روي «طرح واژه نامه مشترک گويش هاي
ايراني» هم چنان ادامه داشت. پژوهشگران اين گروه تا کنون واژه هاي سي و هفت گويش
را از منابع فارسي استخراج کرده اند. اين واژه ها به تدريج به رايانه سپرده خواهند شد.

هم چنين اين گروه٬ براي نمونه برداري از گويش هاي ايرانيِ رايج در مناطق کشـور٬
پرسش نامه اي با عنوان «طرح شناسايي گويش ها» منتشر کرده است.

ـگروه دستور زبان فارسي
پژوهشگران گروه دستور فرهنگستان زبان و ادب فارسي طي سال هاي ٧٦-٧٧ بر روي
طرحي پژوهشي با نام «بررسي تحليلي دستورهاي زبان فارسي» کار کرده اند. موضوع
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اين طرح بررسي تحليلي دستورهاي عمده اي است که تا به امروز به زبان هاي فارسي٬
فرانسه٬ انگليسي٬ آلماني و روسي براي زبان فارسي معاصر نوشته شده است. مراحل
اين تـحقيق عـبارت انـد از: ١)ـشـناخت و گـردآوري مـنابع و آثـار مـرتبط بـا مـوضوع؛
٢)ـبررسي ويژگي هاي صوري؛ ٣)ـبررسي ويژگي هاي محتوايـي؛ ٤)ـمـقايسه و تـحليل
وجوه اشتراـک و افتراق صوري و محتوايي دستورهاي بررسي شده بر اسـاس تـقدم و
تأخر تاريخي نشر آنها؛ ٥)ـاهداف طرح (به دست دادن تصويري از سنّت دستورنويسي
براي زبان فارسي٬ يافتن قوت و ضعف دستورهاي سنتي زبان فارسي٬ طرح موضوع ها و

مقوله هايي که در دستورها مورد توجه قرار نگرفته اند).
پژوهشگران اين گروه طي سال گذشته هم چنين به نگارش و ترجمه مقالات چندي

نيز پرداخته اند که برخي از آنها در نامه فرهنگستان درج و منتشر شده است.

ـگروه دانش نامه ادبي
در ادامه کار گروه دانش نامه ادبي طي سال هاي ٧٦-٬٧٧ ٢١٥ مقاله به قلم پژوهشگران
ـگروه و سفارش گيرندگان تهيه شده است. مقاله هاي مربوط به ١٤٥ مدخل نيز سفارش

داده شده است.
جلسات گروه نيز براي تسريع و بهبود کار تشکيل و در آنها تصميمات زير اتخاذ شده

است:
«الف » با مدخل هاي دانش نامه هاي ديگر و رفع نـقص هاي و ١) مقايسه مدخل هاي «آ»

احتمالي؛
٢) تسريع در کار ويرايش مقالات؛

٣) عقد قرارداد با مؤلفان جديد آشنا به شيوه دايرة المعارف نويسي؛
بــراي ســهولت سـفارش مـدخل هاي تـخصصي بـه مـؤلفان٬ فـهرست مـوضوعي
مدخل هاي معاني و بيان٬ قافيه٬ بديع٬ عروض٬ فلسفه٬ کلام٬ عرفان٬ علوم قرآني و نجوم
عمال نظر متخصصان هر بخش٬ تهيه و براي مؤلفان استخراج و صورت نهايي آنها٬ با اِ

ارسال شده است.
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ـگروه دانش نامه زبان و ادب فارسي در شبه قاره
نتايج فعاليت هاي گروه در سال هاي ٧٦-٧٧ به شرح زير است:

ــ تعيين تعداد کل مدخل هاي دانش نامه در هر سه بخش ادبيات٬ علوم و فرهنگ و تمدن
بالغ بر ده هزار بدين شرح: بخش ادبيات٬ ٤٣٠٦ مدخل؛ بخش علوم٬ ٤٣٦٠ مـدخل؛

بخش فرهنگ و تمدن٬ ٨٠٩ مدخل).
ــ کليه عنوان هاي «آ» در هر سه بخش (١٨٨ مدخل): بـخش ادبـيات٬ ٩٨ مـدخل؛
بخش علوم ٦٧ مدخل؛ بخش فرهنگ و تمدن٬ ٢٣ مدخل تأليف و ويرايش مـحتوايـي

شده است.
ــ مدخل هاي «الف » بالغ بر ٩٣١ تخمين زده شده است که٬ از آن٬ ٣٠٦ مدخل تأليف
و ويرايش محتوايي شده و بقيه قرار بوده است که در خود شبه قاره تأليف شود. شماري
از آنها به گروه رسيده که به بازنگاري و ويرايش نياز دارد. ٢١٦ مقاله از حرف «الف » نيز

در دست تأليف است.
ــ شمار مدخل هاي حرف « ب » جمعاً ٤٨٩ عنوان تخمين زده شده که تا کنون ١٩٧ عنوان
آنها تأليف و اـکثر آنها ويرايش محتوايي شده است. تأليف بقيه مدخل هاي « ب » نيز بـه

مؤلفان و محققان ايراني و شبه قاره سفارش داده شده است.
به دليل کم ياب و بعضاً ناياب بـودن بسـياري از مـنابع و مآخـذ٬ گـروه٬ بـراي هـمه
مدخل ها٬ پرونده علمي حاوي تصوير منابع تشکيل و در اختيار مؤلفان قرار مي دهد.

در نظر است که٬ براي شتاب بخشيدن به آهنگ کار در اين حوزه٬ نگارش و ويرايش
مقالات دانش نامه زبان و ادب فارسي در شبه قاره به صورت طرح و انعقاد قرارداد کلي

تأليف و ويرايش اجرا شود.

نامه فرهنگستان
در سال ٧٦-٧٧ چهار شماره (سال سوم: ٩-١٢) از اين فـصل نامه (مـجموعاً در ٧٩٩
صفحه) منتشر شد. مندرجات مربوط اند به حوزه هاي گوناـگون تحقيقات زباني و ادبي٬
زبان و فرهنگ ايران باستان٬ فنون بلاغي٬ تحليل متون٬ گويش هاي ايراني٬ فرهنگ مردم٬
پژوهش هاي واژگاني٬ نقد و بررسي کـتاب ها٬ تـحقيقات ايـر ان شـناسي٬ دسـتاوردهاي

تحقيقاتي پژوهشگران فرهنگستان٬ اخبار علمي.
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در اين مدت ضميمه اي نيز در ٤٧ صفحه با عنوان واژه نامه بوربسّه (حـاوي لغـات
محلي گرکان) به کوشش استاد ايرج افشار منتشر شده است.

اعضاي پيوسته فرهنگستان٬ پژوهشگران جوان اين مؤسسه و هم چنين محققاني از
دانشگاه ها و مراـکز علمي و فرهنگي داخل و خارج از کشور با مـجله هـمکاريِ قـلمي

داشته اند.

ـگروه نشر آثار
در سال ٧٦-٧٧ جلسات دوره اي گروه نشر آثار تشکيل شد و تـصميم گيري در مـورد
انتشار کتاب هاي ارائه و پيش نهاد شده هم چنان ادامه داشت. کار ويرايش بر روي چند
عنوان از کتاب هاي قرارداد بسته شده آغاز شد. قرارداد تأليف و ترجمه براي ١٧ عنوان

ـکتاب منعقد و متن اين کتاب ها به گروه تحويل داده شد.
از جمله اقدامات مهم اين گروه طي سال گذشته تدارک عقد قرارداد بين مرکز نشر
دانشگاهي و فرهنگستان زبان و ادب فارسي براي چاپ و انتشار کتاب ها بوده است.

ـگروه فرهنگ نويسي
در سال هاي ٧٦-٧٧ جلسات داخلي و هم چنين جلسات دوره اي گروه براي تعيين نوع
مشخص فرهنگي که فرهنگستان باني آن خواهد بود و شيوه هاي عملي تهيه آن برگزار
شد. مدير و مشاوران گروه در چند نوبت از شرکت هاي نرم افزاري بازديد کردند تـا در

مورد سفارش نرم افزار مناسب تصميم گيري شود.

ـگروه ضبط اعلام
ـکارگروه ضبط اعلام در سال هاي ٧٦-٧٧ به شرح زير ادامه داشت:

افيايي٬ تاريخي٬ فرق و مکاتب و ــ ادامه استخراج مدخل هاي اعلام (اشخاص٬ جغر
غيره) از منابع معتبر گوناـگون؛

ــ تفکيک مدخل هاي جديد؛
ــ برگه آرايي مدخل هاي جديد؛

ــ ارجاع نويسي مدخل هاي جديد؛
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ــ تعيين گرايش هاي موجود ضبط اعلام و بررسي مشکلات؛
ــ تنظيم مجدد مدخل ها باتوجه به قواعد مصوّب؛

ــ تهيه پيش نويس قواعد «ال» و «اعلام جغرافيايي» براي بررسي هيئت مشاوران؛
ــ تهيه پيش نويس قواعد مربوط به «اعلام اشخاص»؛

ــ برگزاري جلسات ماهانه هيئت مشاوران (مـتشکل از عـده اي از اعـضاي پـيوسته
فرهنگستان و استادان دانشگاه ها) براي بحث و تصميم گيري درباره قواعـد و ضـوابـط

مربوط به ضبط اعلام.

ـکتاب خانه فرهنگستان
در سال ٧٦-٬٧٧ ٦٧٣ عنوان کتاب فارسي و ١٧٣ عنوان کتاب به زبان هاي اروپايي وارد

ـگنجينه کتاب خانه فرهنگستان شد.
ـکار سامان دهي کتاب ها در سال ٧٧ هم ادامه داشت. ١٧٠٠ عنوان فهرست نويسي و
اطلاعات مربوط به آنها وارد رايانه شد. هم چنين برگه هاي آنها چاپ و پس از برگه آرايي

(موضوعي٬ عنوان٬ مؤلف) در برگه دان ها جاي داده شد.
در سال ٬٧٧ دو مجموعه ارزشمند از کتاب هاي نفيس به مجموعه فرهنگستان افزوده
شده است: ١) کتاب خانه خصوصي شادروان دکتر احمد تـفضّلي کـه مـجموعه ايـرانـ
شناسي توان گفت منحصر به فرد است. ٢) کتاب خانه خصوصي شادروان دکتر مصطفي

مقربي که به لحاظ احتوا بر متون ادب فارسي ممتاز است.

بخش رايانه
واحد رايانه فرهنگستان زبان و ادب فارسي طي سال ٧٦-٧٧ فعاليت هايي به شرح زير

داشته است:
ــ اتصال به شبکه جهاني «ايـنترنت» از طـريق سـازمان صـدا و سـيماي جـمهوري

اسلامي؛
ــ جمع آوري اطلاعات از گروه هاي فرهنگستان بـراي وارد سـاختن آنـها در شـبکه

«اينترنت»؛
دِ شناسايي براي معرفي فرهنگستان زبـان و ادب فـارسي در ــ طراحي و ساخت کُ



نامه فرهنگستان ٤ /١
فرهنگستان ١٦٧

ـکارنامه فرهنگستان زبان و ادب فارسي

pacademy @ yahoo. .E ـ) بـه نشـاني Mail) شبکه «اينترنت» و هم چنين يک پيام نگار
.com ـ؛

(E.Mail) از طريق مرکز «ديـتا»ي مـخابرات بـه مکاتبات لازم براي گرفتن پيام نگار
accademy ـ؛ @ www. dci. co. ir نشاني

ــ مذاـکره با چندين شرکت رايانه اي براي خريد تجهيزات رايانه اي مورد نياز گروه ها
براي ارتقاي سطح کارآيي آنها.

از ديگر فعاليت هاي اين بخش همکاري با گروه هاي فرهنگستان به شرح ذيل است:
ــ تهيه و آماده سازي نرم افزار دبيرخانه و مکاتبات اداري (اصلاح پرونده ها٬ کدبندي

ـگروه ها٬ کدبندي موضوعات٬ نصب برنامه روي رايانه دبيرخانه)؛
اه اندازي نظام نرم افزاري گروه واژهـگزيني (تحويل مرحله اول نظام مربوط به ورود ر ــ
اطلاعات٬ بررسي دستگاه از جانب پژوهشگران گروه و اعلام نظر آنـها دربـاره اعـمال

تغييراتي در شکل وارد کردن اطلاعات و اين تغييرات در نرم افزار؛
اه اندازي نظام نرم افزاري گروه گويش شناسي (تحويل نظام و وارد کردن اطلاعات ــ ر

در نظام و چاپ يک گويش نمونه و برطرف کردن اشکالات حين کار؛
ر اه اندازي نظام نرم افزاري گروه دانش نامه ادبـي (وارد کـردن اطـلاعات در نـظام٬ ــ

طراحي نرم افزار و برنامه نويسي٬ ايجاد تغييرات مورد نياز گروه)؛
ــ برگزاري جلسات متعدد هفتگي با اعضاي گروه فرهنگ نويسي براي طراحي نظام
مورد نياز اين گروه و تهيه گزارش امکان سنجي اوليه (نظام واژگان فارسي) و هـم چنين
بازديد مشاوران گروه فـرهنگ نويسي از چـند شـرکت نـرم افـزاري بـراي عـقد قـرارداد

ـکارهاي رايانه اي گروه.

روابط عمومي
در سال ٧٦-٧٧ انتشار خبرنامه فرهنگستان ادامه داشت. طي اين دو سال جمعاً ٢٣ شماره
خبرنامه منتشر شد و هر شماره حاوي اخبار داخلي و خـارجـي فـرهنگستان٬ واژه هـاي
مــصوّب شــوراي واژهـگـزيني و مـعرفي کـتاب هاي جـديد الانـتشار اعـضاي شـورا و

پژوهشگران فرهنگستان بوده است.
اقدامات ديگر اين واحد به شرح زير است:
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ــ پخش واژه هاي مصوّب شوراي فرهنگستان زبـان و ادب فـارسي در ده روزنـامه
رسمي کشور به صورت روزانه؛

ــ همکاري با دانشجويان رشته هاي زبان و ادب که پايان نامه هاي آنها به حوزه فعاليت
علمي فرهنگستان مربوط بوده است (بالغ بر ٤٠ مورد)؛

ــ شرکت در نمايشگاه هاي کتاب و مطبوعات؛
ــ شرکت در دومين مجمع استادان زبان فارسي که بـا هـمکاري وزارت فـرهنگ و

ارشاد اسلامي و وزارت آموزش و پرورش برگزار شد.
©

س. نوروزي



شرح گلشن راز٬ الهي اردبيلي٬ به کوشش محمدرضا برزگر خالقي٬ عـفّت کـرباسي٬
مرکز نشر دانشگاهي٬ تهران ٬١٣٧٦ ٦٥+٥٤١ صفحه.

مثنوي گلشن راز الفيه اي است مشهور از شيخ محمود شبستري (عارف نامدار قرن هشتم
هجري)٬ درباره عرفان و کلام اسلامي و نيز درآمدي براي ادراـک لطايف غزل صوفيانه

در شعر فارسي که تا کنون چندين شرح بر آن نوشته شده است.

شرح الهي اردبيلي (از مشاهير قرن نهم و دهم هجري) بر گلشن راز مانند بسياري از
شروح ديگر متأثر از شرح شمس الدّين محمد لاهيجي (وفات: ٩١٢)٬ موسوم بـه مـفاتيح

الاعجاز في شرح گلشن راز است. شارح ابتدا مطالبي درباره عرفان مي آورد.
وي٬ در آغاز شرح٬ بيشتر تـحت تأثـير شـرح لاهـيجي است و مـطالب را بـه زبـان
ساده تري بيان مي کند و عبارت هاي عربي کمتر به کار مي برد و در بسياري موارد حتي

احاديث و اقوال عرفا را به نثر و گاهي به نظم ترجمه مي کند.
در بخش پاياني کتاب (شرح ٢١٧ بيت از گلشن راز ) شارح اشعار شبستري را با اشعار

خود شرح کرده است.

مقدمه نسبتاً مفصل مصححان درباره زندگاني و آثار امير حسيني هـروي (عـارف و
شاعر شيعي که شبستري گلشن راز را در پاسخ به سؤالات او سروده است)٬ شيخ محمود
شبستري و الهي اردبيلي و نيز فهرست هاي چندگانه٬ از جمله فهرست اصـطلاحات و

ـکشف الابيات٬ بر سودمندي کتاب افزوده است.
ا.خ.
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فهرست نام اشخاص در تاريخ جرايد و مجلات ايران ٬ مهدي بهشتي پور٬ روزنه٬ تهران
٬١٣٧٦ ٢١٤ صفحه.

تاريخ جرايد و مجلات ايران در چهار جلد ٬ تأليف محمد صدرهاشمي (١٢٨٤-١٣٤٤ش)٬
نخستين تاريخ جامع در نوع خود٬ که طي سال هاي ١٣٢٧ تا ١٣٣٢ منتشر شده٬ حاوي
ه٬ ماه نامه٬ فصل نامه و سال نامه است کـه تـا شناس نامه ١١٨٦ روزنامه٬ هفته نامه٬ مجلّ
شهريور ١٣٢٠ انتشار يافته است. آقاي بهشتي پور٬ فهرست کاملي از نام اشخاص مذکور
در تاريخ جرايد صدرهاشمي را تنظيم و تدوين کرده و بر اساس شهرت هـر يک٬ شـرح
ـکوتاهي از زندگي و کارهاي آنان را آورده است. مقدمه کتاب حاوي مطالب مفيدي است
درباره اثر صدرهاشمي و٬ در آن٬ برخي لغزش ها و خطاهاي کتاب تصحيح شده است.
اين فهرست٬ هرچند بسيار دير هنگام و حدود نيم قرن پس از تأليـف کـتاب تـدوين و
مــنتشر شــده٬ راهـنماي خـوبي است بـراي مـحققان تـاريخ جـرايـد ايـران کـه تأليـف

صدرهاشمي بي گمان از منابع اساسي کار تحقيقي آنان است.
ا.خ.

ارج نامه ايرج افشار٬ به خواستاري و اشراف محمدتقي دانش پـژوه٬ عـباس زريـاب
خويي٬ توس٬ تهران ٬١٣٧٧ ٢جلد: جلد اول ٨١٨ص٬ جلد دوم ٥١٥ صفحه.

اين مجموعه مشتمل است بر صد مقاله درمباحث گوناـگون اير ان شناسي که به پاس خدمات
ارزشمند٬ استاد ايرج افشار٬ ازچهره هاي برجسته در تحقيقات اير ان شناسي٬ فراهم آمده
است. انديشه گردآوري اين مجموعه ازسال١٣٧٢ با زنده ياد احمد تفضّلي درميان گذاشته
شده و به پيش نهاد همو از استادان دانش پژوه و زرياب خواسته شده بود تا بر گردآوري
مقالات مجموعه نظارت کنند. افسوس که مجموعه٬ زماني انتشار يافت که نه تنها بانيان
آن٬ بلکه شماري از نويسندگان مـقاله ها٬ از جـمله مـحمدجواد مشکـور٬ مـحمدجعفر

محجوب٬ مصطفي مقرّ بي٬ تقي بينش و اقبال يغمايي روي در نقاب خاـک کشيده اند.
در جلد اول٬ سال شمار زندگي و کارنامه علمي ايرج افشار (٢٥٤ کتاب و رسـاله و
ه بخش به شرح زير معرفي شده اند: متون فارسي؛ مقاله) درج شده است. اين آثار در نُ
رساله ها و کتابچه ها؛ تحقيقات ايراني؛ کتابداري٬ کتاب شناسي و فهرست؛ منابع تاريخ
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دوره قاجار؛ مجموعه مقاله ها؛ مجموعه ها و يادنامه ها؛ نشـريات ادواري و غـيرمرتب؛
مديريت و نظارت بر انتشارات.

مقاله هاي مجموعه در چهار بخش مدوّن گشته کـه عـناوين بـرخـي از آنـها را ذيـلاً
مي آوريم:

بخش اوّلـــ «مضاف اليه» (محسن ابـوالقـاسمي)؛ «تـخت کـيهان٬ درخت زنـدگي در
شاهنامه» (هربرت بوسه٬ ترجمه کيکاووس جهانداري)؛ گرايش هاي تداول واژه در زبان
فارسي و محدوديت هاي آن» (ساسان سپنتا)؛ «تاجيک و تازيک» (يحيي ماهيار نوابي)؛
«ديگر نه دُ ديگر يـا دو ديگـر» (جـلال مـتيني)؛ «بـر حـواشـي ديـوان حـافظ» (فـتح الله
بي). در اين بخش هم چنين دو مقاله به زبان انگليسي مجتبايي)؛ ميانوند (مصطفي مقرّ

1) Ricardo Zipoli ``Flowers in Neza¦ mi ghazals''.

2) ``The Writer and the people''. 3) J. Kirste

درج شده است: «ـگلها در غزل نظامي» (ريکاردو زيپولي ١ )٬ و «نويسنده و مردم ٢ » (رضا
نواب پور).

بخش دومـــ تاريخ و جغرافياي ايـران : «تـاريخچه آيـين دادرسـي در ايـران» (سـيدعلي
آل داود)؛ «درباره خداي نامه » (ي. کرسته ٣ ٬ احمد تفضّ لي)؛ «ورود پارسيان به تاريخ» (علي
شاپور شهبازي)؛ «دربـاره اسـتاد مـينوي» (مـهدي غـروي)؛ «نگـاهي ديگـر بـه روايت
ابنـمقفع درباره زبان هاي فارسي» (محمدمحمدي ملايري)؛ «خاندان هاي بزرگ ايـران

ساساني» (علي نقي منزوي)؛ «مدرسه دارالشفا» (اقبال يغمايي).
بخش سومـــ فلسفه و عـرفان : «چـهره ديگـر مـحمدبن کـرّام سـجستاني» (مـحمدرضا
شفيعي کدکني)؛ «مثنوي: روشي آسان براي فهم برخـي مشکـلات قـرآن» (سـيدجعفر
شهيدي)؛ «شکايت پير تسليم يا پير بيابانکي» (نجيب مايل هروي)؛ «نگاهي به تصوف

اسلام» (محمدجواد مشکور).
بخش چهارمـــ کـليات٬ فـرهنگ عـامه٬ کـتاب و کـتاب شناسي : «مـعرفي بـرخـي نشـريات
افغانستان» (چنگيز پـهلوان)؛ «ـگـزارش يـاقوت حـموي از کـتابخانه هاي مـرو» (نـورالله
ـکسائي)؛ «سوانـح المـمالک و فـراسـخ المـمالک» (مـحمدحسن گـنجي)؛ «ـکسب نـامه
نعلين دوزان» (محمدجعفر محجوب)؛ «آواز مرغ سروش» (ـکتايون مـزداپـور)؛ «نـقد و
بررسي کتابهايي از تاريخ» (احمد منزوي). ا.خ.
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ـکوش نامه ٬ ايرانشان بن ابي الخير٬ به کوشش جلال متيني٬ انتشارات علمي٬ تـهران
١٣٧٧ش٬ ٨٧٥ صفحه.

ـکوش نامه يا «قصه کوش پيل دندان»٬ داستان زندگي پرماجرا و پرفراز فرزند کوش٬ برادر
ضحاـک٬ است که به روايتي افسانه اي يک هزار و پانصد سال زيست. اين منظومه٬ با آن
ـکه داستان زندگي تازيِ اهريمن ديدار و اهريمن خويي است که عمر خود را به دشمني با
انـيده٬ حـاوي ايران و ايرانيان و ستمگري و درنده خويي و خون ريزي و زن بـارگي گـذر
بخش هايي از حماسه ملي ايران با رواياتي متفاوت با شاهنامه فردوسي است که درخور
توجه و تأمل است؛ به ويژه آن که بر اساس کوش نامه منثور٬ در فاصله سال هاي ٥٠٠ تا

٥٠٤ سروده شده و در شمار متون کهن منظوم به شمار مي رود.
مصحح٬ در مقدمه مفصل کتاب٬ (١١٧صفحه)٬ درباره اين منظومه٬ در سه بخش٬ با
عناوين «شاعر و منظومه» و «اختصاصات دستوريِ کوش نامه » و «درباره شعر کوش نامه » به
بحث پرداخته است و سراينده منظومه همان سراينده بهمن نامه (داستان زندگاني بـهمن
ـکياني٬ پسر اسفنديار) است. مصحّح٬ با استناد به نسخه هاي اين دو منظومه و نيز منابع
ديگر به ويژه مجمل التواريخ و القصص ٬ خاطرنشان ساخته است که نام شاعر٬ ايرانشان بن
ابي الخير است نه ايرانشاه که در چاپ بهمن نامه سراينده منظومه معرفي شده است. در
متن کوش نامه ٬ نام منظومه و سراينده و تاريخ نـظم آن مـذکور نـيست؛ ولي مـصحح٬ بـا
بررسي موشکافانه خود اثر و مآخذ ديگر٬ هويت منظومه را روشن کرده و نتيجه گرفته
ـکه ايرانشان بن ابي الخير٬ کوش نامه را در فاصله سال هاي ٥٠١ و ٥٠٤ به نام غياث الدين

ابوشجاع محمد بن ملکشاه سلجوقي ( حکومت: ٤٩٨-٥١١) سروده است.
متن کوش نامه ٬ به جز ديباچه در شُکر باري تعالي٬ ستايش دانش و خـرد و بـي ثباتي
عمر٬ مشتمل است بر دو بخش. در بخش اول٬ خواننده با کوشِ کريه چهره اي روبه روست
ـکه خود را «سرِ تازيان٬ شاه ايران زمين» مي خواند و مقرِّ حکومتش بغداد است. در حالي
ـکه کوشِ پيل دندان ٬ قهرمان اصلي منظومه در بخش دوم٬ پس از مرگ پدرش٬ ضحاـک٬ از

جانب او به فرمانروايي چين و ماچين منصوب مي گردد.
منظومه بر اساس يگانه نسخه خطي محفوظ در موزه بريتانيا تـصحيح شـده است.
مصحح٬ طي سال هايي که در کار تصحيح مـتن بـوده٬ مـقاله هاي مـتعددي نـيز دربـاره
شخصيت هاي برجسته کوش نامه و پاره اي مضامين آن منتشر ساخته است. فهرست اعلام
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و فهرست مفصّل لغات و ترکيباتِ اين منظومه ١٠١٢٩بيتي نيز از مزاياي اين چاپ است.

ا.خ.

مهر و داد و بهار (يادنامه مهرداد بهار)٬ به کوشش اميرکاوس بالازاده٬ انجمن آثار و
مفاخر فرهنگي٬ تهران ٬١٣٧٧ ٣٧٢ صفحه.

زنده ياد مهرداد بهار٬ اير ان شناس٬ در آبان ماه ١٣٧٣ روي در نقاب خاـک کشيد. از آثار
اوست: پژوهشي در اساطير ايران ٬ ترجمه فارسي بندهشن ٬ واژه نامه بندهشن و واژه نامه گزيده هاي

زادسپرم . عنوان هاي برخي از مقاله هاي اين مجموعه به شرح زير است:
اده)؛ «دژ بهمن و آذرکشنسب» (احمد تفضّ لي)؛ «مزدک در شاهنامه» (اميرکاوس بالاز
«محاـکمه و مصلوب کردن عيسي مسيح (ع) در متون مانوي» (حسن رضايي باغ بيدي)؛
«بازرگان و روح دريا٬ يک داستان سغدي» (زهره زرشناس)؛ «شرحي درباره اسناد کوه
مغ» (آ. آ. فريمن٬ ترجمه ليلا عسکـري)؛ «پـژوهشي پـيرامـون روايت سـغدي داسـتان
لماء» (يحيي ماهيار نوّ ابـي؛ «روايت سـغدي داسـتان رستم» (بدرالزمان قريب)؛ «بُلــ بَ

دانيال پيامبر» (مجتبي منشي زاده).
هم چنين اين مجموعه حاوي مقاله مشروح و عالمانه اي است به زبـان انگـليسي از

4) ``The Iranian background of the judeo-Christian Concept of Ra¦ z/mysterion''.

استاد فتح الله مجتبايي با عنوان «پيشينه ايراني مفهوم يهوديــ مسيحي راز ٤ ».
ا.خ.

ـگزيده حديقة الحقيقه حکيم سنايي غزنوي٬ انتخاب و شرح محمدرضاراشد محصل٬
نشر جامي٬ تهران ٬١٣٧٧ چاپ اول٬ گنجينه ادب فارسي ٬ ش٬١٧ ٢٢٣ صفحه.

در پيش گفتارِ کتاب٬ به زندگي و شعر و آثار سنايي غزنوي اشاره و مقصود از تهيه گزيده و
نحوه گزينش شرح داده شده است. بخش اول کتاب در ٣٥ فصل تنظيم گرديده است. اين
فصل ها بي هيچ کاست و افزوني ١١٢١ بيت از اشعار حديقه را به نقل از مـتن مـصحّح
شادروان مدرّس رضوي شامل است. مؤلّف با آن که از نسخه کهني که اخيراً به همّت
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مريم حسيني اساس تصحيح و چاپ تازه اي از حديقه قرار گرفته اطلاع يافته٬ بـه دليـل
ترديد در کمال دقتِ فصل بندي هاي نسخه٬ از آن استفاده نکرده است.

بخش ديگر منتخباتي است از حديقه مشتمل بر ٤٢٤ بيت در حمد باري تعالي و نعت
رسول اـکرم صلي الله عليه و آله و سلم و منقبت اميرالمؤمنين علي عليه السلام و امام حسن

و امام حسين عليهما السلام و صفت قتل ايشان.
بخش بعدي شرح و توضيحي است بر بعضي ابيات بخش نخستين. اين ابيات گاه به
چند صورت معني شده و مآخذ توضيحات ذـکر گرديده و بيشتر اين يادداشت ها از نظر
استاد رضا انزابي نژاد گذشته است. منابع و مآخذ تأليف در پايان فهرست شده است.

م.ذ.

آواز باد و باران٬ برگزيده شعرها٬ محمدرضا شـفيعي کـدکني٬ نشـر چشـمه٬ تـهران
١٣٧٧ـ٬ ٢٥٣ صفحه.

آواز باد و باران ٬ عنوان گـزيده اشـعار شـفيعي کـدکني است. وي ايـن اشـعار را در طـي
سال هاي ١٣٣٩ تا ١٣٧٢ـش (تاريخ آخرين شعر کتاب) سروده است. آواز بـاد و بـاران
حاوي اشعاري است از مجموعه زمزمه ها ٬ شبخواني ٬ از زبان برگ ٬ در کوچه باغ هاي نيشابور ٬ مثل
درخت در شب باران ٬ از بودن و سرودن ٬ بوي جوي موليان ٬ مرثيه هاي سرو کاشمر ٬ خطي ز دلتنگي ٬
ستايش کبوترها و ستاره دنباله دار . اين اشعار در مايه هاي عاشقانه٬ غزل براي گل آفتابگردان ٬ در
اجتماعي و تاريخيـ فرهنگي است. شاعر٬ علاوه بر توجه به مسائل اجتماعي و طـرح

ديدگاه هاي انتقادي٬ به تاريخ و فرهنگ ايران زمين توجه ويژه دارد.
علاوه بر اين٬ مقدمه مبسوط تقي پورنامداريان٬ حاوي بررسي جامعي در باب اشعار

شفيعي کدکني و مقايسه او با ديگر شاعران معاصر٬ بر فايده کتاب افزوده است.
ح.د.

علي رضا ذـکاوتي قراـگوزلو٬ انتشارات اطلاعات٬ بديع الزمان همداني و مقامات نويسي ٬
چاپ اول٬ تهران ١٣٦٤ـ٬ ١٢٧صفحه٬ چاپ آخـر: حـوزه هـنري سـازمان تـبليغات

اسلامي٬ اسفند ١٣٧٧شـ.
اين اثر شامل پنج مقاله درباره بديع الزمان همداني و مقامه نويسي است. در مقاله اول با
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عنوان « بديع الزمان همداني و مقامات او »٬ پس از شرح مختصري در احـوال بـديع الزمـان٬
مقامه نويسي٬ به عنوان سبکي کـه بـديع الزمـان آن را بـه وجـود آورد٬ تـعريف شـده و
محتواي مقاماتِ بديع الزمان٬ کتاب هاي نوشته شده به اين اسلوب٬ شخصيت هاي اصلي

داستان هاي مقامات و خلاصه برخي از آنها ارائه شده است.
در مقاله دوم با عنوان « تشريح افکار و آثار بديع الزمان »٬ ابتدا زنـدگي نامه بـديع الزمـان
همداني به طور مبسوط آمده است. نويسنده کتاب در اين بخش٬ بحث مفصلي به اثبات
اير اني الاصل بودن بديع الزمان اختصاص داده و٬ سپس٬ به هنر نويسندگي او و ويـژگي
مقامات و خلاصه آنها پرداخته است. نکته تازه و شايان ذـکر در اين مقاله بررسي بينش
انتقادي بديع الزمان همداني در باب مسائل اجتماعي است که در سراسر مقامات ٬ به ويژه

«مقامة المضيريه» منعکس شده است.
عنوان مقاله بعدي٬ « مقامه نويسي بعد از بديع الزمان » است. در اين مقاله٬ مقامه نويسي
پس از بديع الزمان٬ در بلاد شرقي و غربي جهان اسلام جداـگانه بررسي شده است. در
بلاد شرقي جهان اسلام٬ نويسندگانِ پيروِ سبک بديع الزمان٬ از قرن پنجم تا چـهاردهم
هجري٬ آثار متعددي آفريدند که از آن ميان مـقامات ابـن نـاقيا ٬ مـقامات حـريري ٬ مـقامات
زمخشري معروف اند. ذـکاوتي٬ سپس به مقامه نويسي در بلاد غربي جهان اسلام پرداخته
دِ بديع الزمـان نـبودند و بـا است. ويژگي مقامه نويسان اين حوزه آن است که صرفاً مقلِّ
نوآوري هاي خود٬ مقامه را به صورت سرگذشت نامه يا داستان دنباله دار در آوردند. در
اين بخش٬ مقامه نويسي در زبان فارسي بررسي نشده و مؤلف اين بحث را به تحقيقي
جامع در رساله دکتري محققي مصري ارجاع داده است. وي به اجمال آثاري از جمله
ـگلستانِ سعدي٬ بهارستانِ جامي٬ روضه خُلدِ مجدِ خوافي٬ پـريشانِ قـاآني٬ تـاريخ نگـارستانِ
قــاضي احــمد غـفاري و مـقاماتِ امـيري را مـعرفي کـرده است. در ادامـه ايـن مـقاله٬

مقامه نويسان عرب در عصر جديد معرفي شده اند.
در مقاله چهارم٬ مقامات حريري معرفي شده و در مـقاله پـنجم خـلاصه اي از مـقامه

«سکباجيه» از مقامات حميدي آمده است.
ذـکاوتي٬ علاوه بر انتخاب موضوع تازه و پژوهش بديع در اين زمينه٬ در همه مقالات
به منابع دست اول در هر حوزه ارجاع داده و اثر خود را از اين حيث مستند کرده است.
ح.د.
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نمونه هاي نخستين انسان و نخستين شـهريار در تـاريخ افسـانه اي ايـرانـيان ٬ آرتـور
ـکريستن سن٬ ترجمه و تحقيق ژاله آموزگار و احمد تفضلي٬ نشر نو٬ چاپ اول ج٬١
تهران ١٣٦٣ش٬ ج٬٢ تهران ١٣٦٨ش٬ آخرين چاپ: اسفند ١٣٧٧ش٬ ٥٦٠ صفحه.
پيش از اين کتاب٬ از آرتور کريستين سن٬ ايران شناس دانمارکي (١٨٧٥-١٩٤٥) چند اثر
ديگر نيز به زبان فارسي ترجمه شده که تأثير به سزايي در مـعرفي فـرهنگ ايـرانـي بـه
جهانيان داشته است. از جمله آنها آثار زير درخور ذـکرند: ايران در زمان ساسانيان ٬ وضع ملت
و دولت و دربار در دوره ساساني ٬ قباد و مزدک ٬ کيانيان ٬ مزداپرستي در ايران قديم ٬ آفرينش زيانکار .
نخستين شهريار دراين است که٬ اثر اخير وجه تمايز آثار مذکور با نمونه هاي نخستين انسان و
از حد ترجمه فراتر رفته و به تحقيقي تخصصي تر از تحقيق کريستن سن تبديل شده است.
جلد اول کتاب مشتمل بر سه بخش است: بخش اول دربابِ کيومرث (نمونه انسان
نخستين) و مشي و مشيانه (اولين جـفت بشـر)؛ بـخش دوم مـختص دوران فـاصل مـيان

ـکيومرث و هوشنگ؛ بخش سوم حاوي افسانه هاي مربوط به هوشنگ و تهمورث.
م٬ نمادي از دوران جلد دوم کتاب دو بخش دارد٬ در بخش اول با عنوانِ «يم٬ يمه٬ جَ
طلايي جهان در آيين هندي و فرمانرواي جهان مردگان و در فرهنگ ايراني: از پادشاهان
پرشکوه پيشدادي»٬ اسطوره جم در منابع هندي٬ اوستايي و پهلوي و منابع پارسي متأخر
بررسي شده است. بخش دوم به بررسي جم و جمشيد در خداي نامه و منابع قديم عربي و

فارسي اختصاص دارد.
در هر بخش٬ ابتدا روايت هاي مربوط به اسطوره از متون اوستايي و پهلوي و عربي و
فارسي نقل شده و٬ پس از طبقه بندي روايت ها٬ درباره آنها بحث و٬ سرانجام٬ به نوعي

اسطوره شناسي تطبيقي پرداخته شده است.
مترجمان٬ با توجه به فاصله زماني ميان تأليف اثر از يک سو و ترجمه و تـحقيقات
جديد در زمينه ايران و اسطوره شناسي از سوي ديگر٬ فوايد و مطالبي افزوده اند. مثلاً به
اصل همه متون معتبر اوستايي و پهلوي مراجعه و نقل قول ها را با توجه به متون اصلي
مجدداً بررسي و موارد اختلاف يا اشتباه را در پانوشت ذـکر کرده اند. هم چنين٬ در مورد
مطالب نقل شده از متون عربي٬ با مراجعه به اصل٬ اشـتباهات مـتن اصـلي را اصـلاح

ـکرده اند.
ح.د.
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آينه هاي ناـگهان ٬ قيصر امين پور٬ نشر سر اينده٬ تهران ٬١٣٧٢ ١٦٧ صفحه٬ چاپ آخر:
انتشارات افق٬ اسفند ١٣٧٧ش.

آينه هاي ناـگهان ٬ حاوي حدود هفتاد شعر برگزيده از قيصر امين پور٬ شاعر معاصر است.
تي است. قيصر امين پور اغلب اين شعرها در قالب شعر نو و شماري نيز در قالب غزل سنّ
در لاـبهـلاي اين اشعار دغدغه هاي درون انساني و جامعه انسـاني را بـا زبـان و تـصوير
شاعرانه طرح کرده است. او٬ علاوه بر احساسات درونيِ شاعر٬ به مسائل کلي خلقت و
مسائل عام انساني و گناه نخستين («نه گندم و نه سيب») و مسائل اجتماعي٬ مـانند فـقر
ناعادلانه حاـکم بر جوامع («نوبت» و «باران زرد») و غربت و سردي حـاـکـم بـر جـهان
ماشيني («دردواره هاي ٬١ ٬٢ ٬٣» «استحاله»٬ «عصر جديد») پرداخته است. اما تـوجه
اصليِ شاعر به عواطف انساني است. او به مقولاتي مانند عشق در شعرهاي «اـگر عشق
نبود» و «دردواره هاي ٣» و «همزاد عاشقان جهان» توجه خاص کرده است. شعرهاي «باد
بي قراري»٬ «اشتقاق»٬ «سطرهاي سفيد»٬ «رفتار من عادي است» و جز آنها حکايت از
شکوه شاعر از درد غربت و دل زدگي هاي ناشي از روزمرگي و حسرت روزهاي کودکي
و فرا رسيدن پيري و هم حکايت از ايمان ديني دارد. قيصر امين پور٬ علاوه بر احساس و
بيان شاعرانه و تصويرسازي هاي خيالي٬ از زباني ساده و صـميمي بـهره جسـته است.
شعرهاي نوِ او متأثر از شاعران سبک نيمايي و غزل هايش٬ ساده و شيوا٬ در اوزان رايج
شعر فارسي سروده شده اند و٬ در عين حال٬ نشان دهنده آشنايي شاعر با علوم و صنايع
ادبي و ادبيات کلاسيک است («بـاد٬ از مـا مست شـد» و «خـورشيد روسـتا» و ديگـر
غزل ها). در ميان شعرهاي نو٬ برخي شعرهاي کوتاه با تـصاوير شـاعرانـه و تـضادهاي
معنايي حاوي مضامين عميقي است که تحسين خـوانـنده را بـرمي انگـيزد («سـوگند»٬
«پنجره» در باب فلسطين). شعرِ شاعر از کاربرد کليشه هاي رايج مانند «آيينه» («پرده هاي
ديدار» و «آينه») و «سبز» (در تعابير «حضور سبز»٬ «باران سبز»٬ «زادني سبز» و «افتادني

سبز»٬ (در قطعه شعر «سبز») مصون نمانده است.
ح.د.
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فرهنگ فارسيِ امروز٬ غلامحسين صدري افشار٬ نسـرين حکـمي٬ نسـترن حکـمي٬
ويرايش سوم٬ نشر کلمه٬ تهران ٬١٣٧٧ ٨٤٦ صفحه.

فــرهنگ فـارسي امـروز فـرهنگي است تک زبـانه (فـارسي بـه فـارسي). تـدوين کنندگان٬
مدخل هاي اين فرهنگ را بر اساس فارسي رايج و متداول در ميان مردم٬ به ويژه فارسي
تهراني٬ انتخاب کرده اند. واژگان فارسي معيار از ديدگاه آنان عمومي ترين واژگاني است
ـکه در رسانه هاي گروهي ايران به کار مي رود. بنابراين٬ اين فـرهنگ فـرهنگي عـمومي
است و از درج واژگان تخصصي حوزه هاي گوناـگون علوم در آن اجـتناب شـده است.
علاوه بر اين٬ با توجه به تعريف مؤلفان از «زبان فارسي امروز»٬ انواع زير نـيز در ايـن
فرهنگ نيامده است: ١) واژه هايي که تنها در آثار ادبي به کار رفته است. ٢) واژه هـاي
منسوخ شده در زبان فارسي امروز. ٣) واژه هاي مربوط به گويش ها و لهـجه هاي زبـان
فارسي که قبول عام نيافته است. ٤) واژگان نوي که پذيرش يا رواج عام نيافته است به

استثناي واژگان مصوّب فرهنگستان زبان و ادب فارسي.
مدخل ها مشتمل است بر واژگان ساده و مرکب. هر مـدخل بـا سـاده ترين عـبارت
تعريف مي شود؛ سپس٬ در ذيل آن٬ متر ادف ها٬ مقوله صرفي٬ ترکيبات ساخته شده با آن
ل هاي در بردارنده آن آمده است. در ويرايش سوم ٬ پس از هر کلمه٬ تلفظ و نيز کنايات و مَثَ
آن به لاتيني و تعلّق زباني آن (فارسي٬ عربي٬ ترکي و مغولي٬ فرنگي) مشـخص شـده
است. در حالي که در ويرايش هاي قبل٬ براي نشان دادن تلفظ٬ از اعراب گذاري استفاده
شده بود. البته در صورت تعلق واژه به بيش از يک مقوله دستوري يا زبان٬ يا سـلسله

موجودات٬ اين موارد متمايز شده است.
واژگان مرکب يک واحد در نظر گرفته و معني شده است. مجموع واژه هايي که بـا
پيشوند يا پسوند پربسامد ساخته شده باشند در جدولي جداـگانه آمده اند و جـزء دوم
واژه (در مورد پيشوندي ها) و جزء اول (در مورد پسوندي ها) بـه جـدول پـيشوندها و

پسوندهاي ذي ربط ارجاع داده شده است.
مدخل هاي اين فرهنگ از حيث صورت بر دو نـوع انـد: اصـلي و ارجـاعي٬ و نـوع
ارجاعات نيز متفاوت است. مثلاً ارجاع نام عربي به نام فارسي (بنات النعشÄ هفت
برادران). ارجاع اسم مفعول بـه فـعل (بـيختهÄ بـيختن). ارجـاع اسـم جـمع بـه مـفرد

نه). ناتÄـ بيّ (بيّ
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در فرهنگ از اختصارات فراواني بهره گرفته شده که برخي از آنها ابداع مؤلفان همين
فرهنگ است و تا کنون در فرهنگ هاي پيشين اعمال نشده است. علاوه بر اختصارات٬ از
عددها و برخي علايم رمزي نيز بهرهـگيري شده است. (Ä نشانه هاي اختصاري٬ صفحه
دوازده). فراواني اين اختصارات از جـهتي اسـتفاده از فـرهنگ را بـراي مـخاطباني کـه

مؤلفان در مدّ نظر داشته اند مشکل مي سازد.
منابع مورد استفاده در گردآوري مدخل ها در فرهنگ فارسي امروز به اين شرح است:
فرهنگ معين ٬ فرهنگ عميد ٬ دايرة المعارف فارسي مصاحب٬ از روزنامه ها و مجلات٬ مجله ها
و نشريه هاي اختصاصي٬ کتاب هاي درسي اول ابتدايي تا سال آخر دبيرستان و برخـي
ـکتاب هاي تخصصي مانند فرهنگ هاي نجوم و آشپزي و عکاسي و غيره در حد رواج
واژه ها در ميان عامه مردم. هم چنين٬ فهرست مفصل کتاب هاي عمومي و اختصاصي که
براي انتخاب تعاريف از آنها استفاده شده در مقدمه چاپ اول و دوم آمده است. علاوه
بر اين٬ فهرستِ متخصصان حوزه هاي متعدّد علوم که اين فرهنگ را بررسي کرده اند ذـکر

شده است.
در ابتداي فرهنگ ٬ بـراي آسـان تر شـدن اسـتفاده از آن٬ نشـانه هاي آوايـي٬ جـدول
نشانه هاي اختصاري٬ راهنماي صرف فعل هاي فارسي و٬ در پايان٬ جدول هاي متعدد از
جمله مربوط به نام ماه ها در تقويم هاي گوناـگون٬ نشانه هاي سجاوندي٬ مقادير٬ عناصر

شيميايي٬ صورت هاي فلکي و جز آن آمده است.
به هر حال٬ سعي مؤلفانِ مذکور ارائـه فـرهنگي فـارسي بـه فـارسي بـا اسـتفاده از
شيوه هاي نوين فرهنگ نويسي بوده است. فرهنگ فارسي امروز نخست بار در سال ١٣٦٩
منتشر شـد. سـپس٬ ويـرايش دوم در سـال ١٣٧٣ و ويـرايش سـوم در سـال ١٣٧٧ در
دسترس علاقه مندان قرار گرفت. مـيزان تـغييرات در ويـرايش سـوم در حـدود ١٠٠٠٠

مورد٬ شامل اصلاح و حذف و اضافه٬ ذـکر شده است.
ح.د.

خراسان پژوهي ٬ فصل نامه مرکز خر اسان شناسي آستان قدس رضوي٬ سال اول٬ ش١ـ٬
بهار و تابستان ٬١٣٧٧ مشهد.

اين فصل نامه که به منظور نشر پژوهش ها و نويافته هاي علمي٬ ادبي٬ فرهنگي٬ تاريخي و
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تحقيقي گروه هاي پژوهشي مرکز خر اسان شناسي و ساير استادان و علاقه مندان به اين
ـگونه مباحث منتشر مي شود حاوي مطالب سودمندي در زمينه هاي ادبي٬ علمي و هنري

مربوط به استان خراسان است.
عـنوان هـاي بـرخـي از مـقالات ايـن شـماره عـبارت انـد از: «مـروري بـر مـطالعات
تي بيرجـند» باستان شناسي خراسان» (رجبعلي لبّ اف خانيکي)؛ «نگاهي به پيشه هاي سنّ
(حسين زنگويي)؛ «فتح خراسان به دست مسلمانان» (حسين نـخعي شريف)؛ «مـناقب
فارسي در پرتو شاهنامه» (محمدجعفر ياحقي)؛ «نقد و بررسي کتاب زمانه٬ زنـدگي و
سات اسلامي در عهد سامانيان» ـکارنامه بيهقي» (سيروس مهدوي)؛ «زبان فارسي و مقدّ

(شمس الدين نورالدين).
در پايان اين فصل نامه٬ چکيده مقالات به دو زبان انگليسي و روسي آمده است.

س.ن.

ادبياّت معاصر٬ فصل نامه تـحليلي/ آمـوزشي/ پـژوهشي٬ سـال سـوم٬ ش٬٢٧ دوره
جديد٬ ش٬١ بهار١٣٧٨.

اين نشريه تخصصي ادبيات معاصر٬ از ارديبهشت ١٣٧٥ تا کنون٬ نخست بـه صـورت
ماهانه و بعد دو ماه يک بار (دو شماره با هم) منتشر شده است. ولي٬ از آغاز امسال٬ به
دليل پاره اي دشواري ها و مشکلات که بيشتر جنبه مالي داشته٬ به صورت فصل نامه در
آمده است. نخستين شماره دوره جديد٬ در هيئتي جديد همراه با بعضي تغييرات کمي و

ـکيفي٬ به اين شرح است:
«اخوان ثالث و سبک خر اساني» (عزت الله فولادوند)؛ «ني خيزران و نـيلوفر دنـياي
مضطرب هاـگي واراـــ ساـکوتارو و سهراب سپهري» (ناهوکوـــ تـاوارانـي)؛ «هشت پـاي
پدرسالاري در سمفوني مردگان» (جواد الحاقيان)؛ «آراء تني چند از نويسندگان غـرب
درباره تعريف٬ رسالت و شيوه نگارش داستان کوتاه» (بهروز عزبدفتري)؛ «زن و آفرينش
هنري» (محمدعلي آتش سودا)؛ «اميري فيروزکوهي و سبک هندي» (يحيي کـاردگر)؛

«تاريخچه آفرينش ديوان شرقيــ غربي» (حميده بهجت).
ا.خ.
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٬ ماه نامه فرهنگيــ اجتماعي ارمنيـزبان٬ شماره هفتم٬ فروردين ١٣٧٨. آپاـگا
شماره دوم اين ماه نامه در آبان ١٣٧٧ (نوامبر ١٩٩٨)٬ سه سال پس از شماره اول آن٬
انتشار يافت و٬ از آن پس٬ هر ماه يک شـماره از مـجله مـنتشر شـد. انـعکاس زنـدگي
فرهنگي و اجتماعي ارمنيان به ويژه ارمنيان ايران٬ توجه خاص به تعليم و تربيت نسـل
جوان و نوجوان و دوستي و مناسبات ديرينه دو قوم ارمني و ايراني از اهداف اين نشريه
ادواري است. تا کنون٬ مطالب اين ماه نامه به زبان هاي ارمني و فارسي بوده ليکن براي

پذيرفتن مقاله به زبان هاي ديگر نيز اعلام آمادگي شده است.
عنوان هاي برخي از مقاله هاي شماره جديد آپاـگا به اين شرح است:

بخش فارسي «مسئله شرق و ديپلماسي بين المللي» (م. پطروسيان)؛ «نگاهي به تاريخ
ارمنيان ايران» (ا. گرمانيک)؛ «يک شاهد ايراني» (م. جمالزاده).

بخش ارمني «ادبياتــ تاريخ ما» (خ. خاچر)؛ «نـامه مـحفل ادبـي تـهران و بـيروت»؛
«انعکاس مسئله ارمني در ادبيات»؛ «نظر ماتناداران درباره تغيير شيوه نگارش ارمني».

توفيق ماه نامه را در ادامه خدمات فرهنگي آرزومنديم.
ا.خ.



ابوحنيفه و ادب فارسي
مهدي محقّق

اين مقاله خلاصه متن سخن راني استاد مهدي محقق٬ عضو پيوسته فرهنگستان زبان و ادب
فارسي است در کنگره بين المللي زندگي و خدمات علمي و فکري امام ابوحنيفه (اسلام آباد٬ ١٣-١٦ مهر

١٣٧٧/ ٥-٨ اـکتبر ١٩٩٨ )٬ تحت عنوان «الامام ابوحنيفه و الٔادب الفارسي».
در اين کنگره٬ که با سخنان رئيس جمهور و نخست وزير پاـکستان گشايش و پايان يافت٬
حدود شصت تن از علماي دين و استادان دانشگاه هاي اسلامي و مراـکز اسلام شناسي پاـکستان
کشورهاي اسلامي و نيز خاورشناساني از اروپا و امريکا که به تحقيق و تدريس فقه اسلامي و

در دانشگاه هاي غرب اشتغال دارند شرکت داشتند.
مباحثات بر محور موضوعات زير جريان داشت: زندگي و عصر ابوحنيفه٬ مکتب کلامي
ابوحنيفه٬ اصول فقه حنفي٬ گسترش و نشر مذهب حنفي٬ فقيهان بزرگ حنفي٬ نقش مذهب
حنفي در گسترش علم فقه٬ اصطکاـک عقايد فقهي حنفي با مکتب هاي ديگـر فـقهي٬ تأثـير
دانشمندان حنفي در سياست و جامعه اسلامي٬ مذهب حنفي و رابطه آن با مسائل جـديد٬

استفاده از فقه حنفي در تشريع و قانون گذاري اسلامي عصر حاضر.
ـکنگره مسبوق بود به مجلس علمي که چند سال پيش به مناسبت هزاره تولد امام شافعي

در کوالالامپور (مالزي) برگزار شده بود.
استاد مهدي محقّق بخش مهم سخن راني خود را به زبان انگليسي و قسمتي از آن را٬ به
اقتضاي موقع و مقام٬ به عربي ايراد و٬ طي آن٬ به جايگاه علمي ابوحنيفه و استفاده او از امام
محمدـباقر و امام جعفرـصادق عليهما السلام و حمايت او از جنبش هاي شيعي به ضد خلفاي
بني عباس اشاره کردند. سپس به ذـکر اهميت آثار او و پيروانش در خراسان و ماوراءالنـهر و
توجه آنان به زبان فارسي پرداختند و تعصّب و تکفير عالم نمايان و٬ بـه قـول نـاصرخسـرو٬

قَ بان را موجب انحطاط و افول علم در جهان اسلام دانستند. علمالَ
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امام اعظم٬ سراج امّت ابوحنيفه نعمان بن ثابت کوفي عراقي نخستين متکلم اهل سنّت
ـنة را تأليـف و بـا فـرقه هاي در ميان فقيهان که کتاب الفقه الاـکبر و الرّسالة في نصرة اهل السّ
ه و ساير بدعت گزاران مناظره کرد چنان که پيروانِ او او را مصداق فرموده خوارج و دهريّ
م دانستند که فرمود: خداوند در رأس هر صد سال رسول اـکرم صلي الله عليه و آله و سلّ
ـکسي را بر اين امت برمي انگيزد که دين امت را تجديد نـمايد. بـياضي٬ از دانشـمندان
حنفي قرن يازدهم هجري٬ در کتاب اشارات المرام من عبارات الامام مي گويد که ابوحنيفه
نمونه کاملي از فرموده رسول اـکرم است که فرمود: اـگر دانش در ستاره پروين مي بود٬ مرداني
د آن است که نياـکان ابوحنيفه ايراني بودند٬ چون از فارس بدان دست مي يافتند١ . و اين مؤيّ

حضرت عبارت مذکور را درباره سلمان فارسي فرموده بودند٬ چنان که٬ بـا عـبارتِ اِنَّ
سَلمان مِنّا اهل البيت٢ ٬ او را در زمره خاندان خود به شمار آوردند.

قصّه سلمان شنيدستيّ و قولِ مـصطفي ـکو ز اهل البيت چون شد با زبانِ پهلوي٣

در اين باره که ابوحنيفه از بلخ يا کابل يا ترمذ بوده روايات مختلف است و خطيب
بغدادي در تاريخ خود از احمد بن عبيدالله بن شاذان مروزي نقل مي کند که پـدر او از
اد بن ابي حنيفه مي گفت که من اسماعيل بن حمّاد بن جدّش شنيده که اسماعيل بن حمّ
نعمان بن ثابت بن نعمان مرزبان از فرزندان آزادگان فارس (=ـابناء فارس الاحرار) هستم

و ما هيچ گاه بنده نبوده ايم (=ـما وقع علينا رقّ قط).٤

از ايــران جــز آزاده هــرگز نــخاست خريد از شما بنده هر کس که خواست

اين نعمان بن مرزبان٬ جدّ ابوحنيفه٬ همان کسي است که در روز مهرگان (=ـمهرروز
يعني شانزدهم از ماه مهر) فالوذج (=ـپالوده) به حضرت علي بن ابي طالب عليه السلام
تقديم داشت و آن حضرت فرمودند: مهرجونا کلّ يوم٥ . تعبير بـني الاحـرار ٬ در گـفته نـوه
ابوحنيفه٬ بر کساني اطلاق مي شده که از اصل ايراني بوده اند و اين تعبير پيش از اسلام در

شعر اعشي ميمون بن قيس ديده مي شود:

تَ ناهَت بنوالاحرار اذ صبرت لهم فوارس من شيبان غـلب فـوّلت

و بعد از اسلام هم بشّارِ بن بردِ شعوبي٬ خطاب به يکي از اعراب٬ مي گويد:
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ـفاـخِر يـاـبـن راعـيةٍ و رـاـعٍ بني الاحرار حسبُک من خسار٦ٍ تُ

و همين تعبير است که در آثار عمر بن بحرجاحظ و ديگران بـه صـورت آز ادمـرديهّ ٬
ختيهّ ٬ يعني زن ايراني٬ ديده مي شود٧ و به صورتِ آزادـزادگان دُ آزاد يعني مردان ايراني٬ و

در شعر ناصرخسرو در برابر ترکان به کار رفته است:
اـمرـوـز عـاـر نـاـيـد آـزـاـد زـاـدـگـاـن رـا ـکردن به پيش ترکان پشت از طمع دوتايي٨

تي و به جهت نزديکي سلمان فارسي به رسول اـکرم صلي الله عليه وآله وسلّم مـحبّ
نسبت به زبان فارسي در آن حضرت پديد آمده بود که در برخي اوقات کلمات فارسي بر
رمه روايت شده که ابن عبّاس از او پرسيد زبان مبارکشان جاري مي گشت چنان که از عَکْ
ـکه آيا رسول خدا به فارسي سخن گـفته است؟ پـاسخ داد: آري. وقـتي سـلمان بـر آن
` (=درستي و شادي). محمد بن '' ـدرستيه و شاديه̀ حضرت وارد شد حضرت فرمود:
اَمْيَل گفته است که گمان مي برم که اين کلمات به معني مرحبا و اهلا ست٩ . بر همين اساس
است که سرخسي٬ از علماي مذهب حنفي٬ در کتاب فقهي خود بـه نـام المـبسوط نـقل
مي کند که اهل فارس از سلمان خواستند که سورة الفاتحه را براي آنان به زبان فـارسي
ي الله عليه وآله وسلّم کسب ترجمه کند تا آنان در نماز قرائت کنند. سلمان از پيغمبر صلّ
اجازه کرد. پيغمبر فرمود تا وقتي که زبانشان به عربي نرم شود و عادت کنند مي توانند که
سوره فاتحه را به فارسي بخوانند١٠ و از همين جهت است که ابوعبدالله بصري٬ که ابن
نديم او را از اصحاب عراقيِ ابوحنيفه ياد مي کند٬ کتابي تحت عـنوان فـي جـواز الصّـلوة
ة تأليف کرده است.١١ از آنجا که اجازه قرائت سوره فاتحه از جانب حضرت رسول بالفارسيّ
ي الله عليه وآله وسلّم مشروط به ناتواني بر تلفّظ عربي بوده٬ ابن قدامه مقدسي٬ در صلّ
ـکتاب فقهي خود به نام المغني ٬ مي گويد که کسي که زبان عربي مي داند جايز نيست که
نماز را به غيرعربي آغاز کند. و قاضي ابويوسف و محمّد بن حسن الشّ يباني٬ ازاصحاب
ابوحنيفه٬ و نيز شافعي بر اين عقيده اند؛ ولي ابوحنيفه گفته است که جايز است که تکبير
نماز به غير زبان عربي باشد هر چند نمازگزار عربي را نيکو بداند١٢ و شيخ طوسي٬ در
ـکتاب الخلاف خود٬ همين مطلب را ياد کرده است.١٣ بر همين اساس است که نرشخي در
تاريخ بخارا مي گويد که «مردم بخارا٬ به اول اسلام٬ در نماز٬ قرآن به پارسي مي خواندندي
و عربي نتوانستندي آموختن و چـون سـجده خـواسـتندي بـانگ کـردي: نگـونبانگون



نامه فرهنگستان ٤ /١
اخبار ١٨٥

ابوحنيفه و ادب فارسي

ـکنيت»١٤ . و يا آن که٬ در برخي از نقاط٬ هنگام اجراي صيغه طلاق٬ به جاي کلمَه طلََّقْتُ از
ـکلمه فارسي «وَهِشْـتم » (=بـِهِشْتم) يـعني «رهـا کـردم» اسـتفاده مـي کردند.١٥ هـم چنين٬
علي رغم آن که برخي از دانشمندان مانند ابوحاتم رازي معتقد بودند که قرآن را نمي توان
به زبان فارسي ترجمه کرد١٦ ٬ منصور بن نوح ساماني فرمان داد که جامع البيان لتفسير القرآن
ابوجعفر محمد بن جرير طبري از بغداد به ماورالنهر بياوردند و از فـقيهانِ آن ديـار کـه
بيشترشان حنفي بودند٬ از جمله از بخارا فقيه ابوبکر بن احمد بن حامد و فقيه خليل بن
احمد السجستاني و از بلخ ابوجعفر بن محمد بن علي٬ فتويٰ بـر جـوازِ تـرجـمه قـرآن
ـگرفت١٧ . بنابراين٬ امام ابوحنيفه و فقيهان مکتب او سهمي به سزا در ترويج و نشر زبان
فارسي دارند و شگفت نيست که برخي از شاعران فارسي گو بخشي از ديوان خود را به
تعظيم و تبجيل ابوحنيفه اختصاص داده اند و برخي ديگر در اشعار خود از صفات کريمه

و اخلاق حسنه او ياد کرده اند که در اين گفتار اشاره اي اجمالي به آن مي شود.
سنائي غزنوي فصلي از مثنوي معروف خود٬ حديقة الحقيقة ٬ را اختصاص به ستايش
ابوحنيفه و شافعي داده و آن فصل را با اين عبارات آغـاز مـي کند: «فـي ذـکـر الامـامين
افعي رحمة الله عليهما». الهاديين ابي حنيفه نعمان بن ثابت الکوفي و محمّد بن ادريس الشّ
و سپس ستايش ابوحنيفه را با اين جملات شروع مي کند: في مناقب الامام الاعظم الزّاهـد٬
ريعة٬ نظام الدّين قوام الاسلام ابي حنيفه نعمان بن ثابت الکـوفي رحـمة الله ريعة کنوز الذّ مفتاح الشّ
عمان صون عن الحرمان. قال الشّافعي رضي الله عنه: الفقهاء کلهّم عيال ابن حنيفة رحمة الله عليه. ذـکر النّ
عليه . او٬ سپس٬ ابياتي را در مدح ابوحنيفه مي آورد که بخشي از آن در اينجا نقل مي شود:

دين چو بگذشت ازين جوانمردان خلق در ديـن شـدند سـرگردان
م ـ س ـ ل ـ م ـ اـن ـ ي ه ـ م ـ ه رـا ب ـ اـز رـاـيِ ن ـ ع ـ م ـ اـن ـ ي آـش ـ ت ـ ي دـاـد ب ـا
بـــوده در زيــرِ گــنبدِ ازرق حجّتِ صدق در محبّتِ حق
پــيشواي ائــمّه ديــن بــود علم و حلم و سخاش آيين بود
چون درآمد به باغِ دينِ نبي ـکرد روشن چراغِ ديـنِ نـبي
راهِ دين بر خلايق آسان کرد همه را در اصول يکسان کرد
علمِ او کرد جمله را يکرنگ ـگشت ناچيززرق و حيلت و رنگ
در طـريقت دواجِ امّت بـود در شريعت سـراجِ امّت بـود
خرّم از علمِ او روانِ رسول ـکو بر امّت نگاه داشت اصول
بر روانش ز ما درود و سلام با ويَم حشر کن به دارِ سلام
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ـوَند عـيال١٨ هر امامي که گفت خواهد قال تا قـيامت ورا بُ

ـگذشته از اين٬ او در مطاوي همين مثنوي٬ اشاره به اقوال و گفته هاي ابوحنيفه مي کند
ـکه ما دو مورد آن را ياد مي کنيم:

آنچه نصّ است جمله آمَنّا آنــچه اخـبار نـيز سَـلَّمنا

ـکه اشاره است به گفته ابوحنيفه که زمخشري آن را در ربيع الابرار ياد کرده است: فما
آتانا عن الله و رسوله علي الرّأس و العين٬ و ما آتانا عن الصّحابة اخترنا احسنه٬ و ما آتانا

ابعين فهم رجال و نحن رجال. عن التّ

نه خرد جستنِ مرادِ خـودست از دو بد بِه گزين کني خِرَدست

ـکه اشاره است به آنچه عطّار در تذکرة الاوليا از حضرت صادق عـليه السـلام آورده
است که آن حضرت از ابوحنيفه پرسيدند که عاقل کيست؟ گفت آن که تميز کند ميان خير
و شرّ. امام صادق فرمودند: بهائم نيز تميز توانند کرد ميان آن که او را بزند و آن که او را
علف دهد. ابوحنيفه گفت: نزد شما عاقل کيست؟ حضرت فرمود: آن که تميز کند ميان
دو خير و دو شرّ تا از دو خير خيرالخيرين اختيار کند و از دو شرّ خيرالشرّين را برگزيند١٩ .
ار نيز٬ هم چون سنائي٬ فصلي از خسرونامه خـود را تـحت عـنوانِ در شيخ فريدالدين عطّ

فضيلتِ امام ابوحنيفه آورده و درباره او چنين گفته است:

جــهان را هـم امـام و هـم خـليفه ـکــــه را مــي دانــي الّا بــوحنيفه
جــــهانِ عــلم و دريــاي مــعاني امــــــامِ اوّل و لقــــمانِ ثــــاني
چــــراغِ امّت آمـــد آن ســرافــراز چـراغـي کـو عـدو را مـي نهد گـاز
قضا کـردند بـر وي عـرضه نـاـگـاه بــــنپذيرفت يـــعني جــانِ آـگــاه
ند به شاـگـردش حـواله ست چو نعمان سرخ رويِ حق چو لاله ست قضا چِکْ
چو تو يوسف قضا را اين زمان بس مــرا قــاضيِّ اـکــبر جــاودان بس
اـگــر در فــقه صـد جـامع کـبير ست ز يک شاـگردش آن جامع صغير ست
مــجرّد شــو اـگــر کـوفي شـعاري برافشان چون الفِ چيزي کـه داري
رهِ کــــوفيت مــي بايد روان شــو الف داني تو ياري هـمچنان شـو٢٠

و همين شاعران٬ هر وقت مي خواستند که به مدح و ستايش فقيهي بپردازند٬ او را تشبيه
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ة قاضي به ابوحنيفه نعمان بن ثابت مي کردند٬ چنان که همين سنائي٬ در مدح امين الملّ
د٬ مي گويد: عبدالودود بن عبدالصمّ

اي چـو نـعمان بـن ثـابت در شـريعت مـقتدا وي به حجّت پيشواي شرع و دين مصطفي٢١

و يا آن که رشيد وطواط٬ در مدح امام حسام الدّين ابـوحفص عـمر بـن عـبدالعـزيز
بخاري٬ گويد:

از عهدِ بوحنيفه به علم تو کس نخاست اي جانِ بـوحنيفه بـه عـلم تـو شـادکام
ساـکـن تـو در ديـارِ بـخارا و سـوي تـو آيــند طـالبانِ عـلوم از عـراق و شـام٢٢

خاقاني شرواني٬ آنجا که به وجود خود افتخار مي کند که پس از سنائي آمده است و
مي گويد:

چون زمان عهد سـنائي درنـوشت آسمان چون من سـخن گستر بـزاد

چون به غزنين ساحري شدزيرِ خاـک خاـکِ شروان سـاحري ديگـر بـزاد

از سـيوم اقـليم چـون رفت آيـتي پــنجم اقــليم آيــتي ديگــر بـزاد

چنين ادامه مي دهد:

يوسفِ صدّيق چون بربست نـطق از قــــضا مــوسيِّ پــيغمبر بــزاد
اولِ شب بــــوحنيفه درگـــذشت شـافعي آخـر شب از مـادر بـزاد٢٣

د شافعي که هر دو در سال صد ـکه اشاره است به هم زماني سال وفات ابوحنيفه و تولّ
و پنجاه هجري اتفاق افتاده است.

در برابر اين مدح ها و ستايش ها از ابوحنيفه و پيروان او٬ جريان هاي ضد فقه و فقيه
هم وجود داشته که جسته گريخته در ادب فارسي انعکاس يافته است. عرفا و صوفيان٬
جوز ها خسته شده بودند که به گفته جوز و لايَ و يَ نُسَلِّمها لا و و قيل و قال ها٬ لمَِ ـکه از بحث ها

سعدي

فــقيهان طــريق جــدل سـاختند لـِـم و لانُسَــلِّم در انــداخـتند٢٤

يا به قول ناصرخسرو
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آن يکي گفت لايـجوز چـنين وان دگر گفت عندنا لابـاس٢٥

بيشتر به صورت هاي رمز و اشاره و کنايه دلتنگي خود را از محدوديت هايي که بـه
وسيله فقه و فقها٬ به نظر خودشان٬ بر ايشـان تـحميل شـده بـود اظـهار مـي داشـتند و
طعنه هايي که به شيخ و زاهد و مفتي و محتسب در برخي از اشعار متصوّفه و اهل عرفان
ديده مي شود حکايت از اين معني دارد و برخي هم صريحاً اظهار مي داشتند که حوزه

ـکشف و شهود و عرفان قابل درک براي اهل مدرسه و متفقّهان نيست:

ــــعشــق را بـوحنيفه درس نکـرد شافعي را در آن روايت نيستــــــــــــــــ ــــــ
ــــــــــبشوي اوراق اـگر همدرس مايي ـکه درس عشق در دفتر نباشد (حافظ )

جدّي ترين و استوارترين موضع انتقادي که در برابر فقهاي حـنفي در ادب فـارسي
مشاهده مـي شود مـوضع سـتيزه جويانه شـاعر فـارسي و حکـيم ايـرانـي نـاصرخسـرو
قبادياني٬ داعي اسماعيلي و حجّت خليفه فاطمي است که در تبعيدگاه خود در يُ مگان٬
واقع در سلسله جبال بدخشان٬ غريبي و تنهايي و عزلت خود را در نـتيجه تکـفيرهاي

فقهاي زمان خود مي داند که قاطبه آنان پيرو و ناشر مکتب فقهيِ ابوحنيفه بودند:

از بــــيمِ ســـپاه بــوحنيفه بيچاره و مانده در حصارم٢٦

او در جامع الحکمتين خود مي گويد:

و امروز فقهالقبانِ دينِ اسلام همي گويند: اـگر کسي گويد روز همي از آمدن آفتاب پديد آيد يا
من بدانم که کدام ستاره رونده و کدام ثابت است او کافر است و٬ به علتِ کافر خواندنِ اين
علمالقبان کساني را که علمِ آفرينش دانند٬ جويندگانِ چون و چرا خاموش گشتند و جهل بر

خلق مستولي شد.٢٧

ـهرند کـه در بـرخـي از مـوارد و شکي نيست که مراد او فقهاي خراسان و مـاوراءالنّ
تصريح به آن کرده است.

امــــامِ مـــفتخرِ بــلخ قــبّ ة الاســلام طريق سنّت را ساخته ست مختصري٢٨

مهم ترين انتقادهاي ناصرخسرو بر مکتب فـقهيِ ابـوحنيفه بـر سـه مـحور زيـر دور
ث؛ ٢) تجويز حيلت و رخصت در فقه؛ مي زند: ١) مباح دانستن سيکي پخته يا شرابِ مثلّ
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٣) بهره برداري از رأي و قياس در احکامِ شرعي.
در مورد شراب مثلّث ٬ يعني شرابي که جوشيده باشد و دو ثلث يعني دو سه يک از آن
بخار شده و يک ثلث يعني سه يکي از آن مانده باشد و ابوحنيفه شرب آن را٬ مادام که

مستي و سُکر نياورد٬ حلال شمرده٬ مي گويد:

بــاده پــخته حـلالست بـه نـزد تـو ـکه تو بر مذهب بويوسف و نعماني٢٩

در تفسير کشف الاسرار ٬ از ابوحنيفه نقل شده که گفته است: و مطبوخ که دو سـيک از آن
بشود و سيکي بماند٬ خوردن آن مباح است و حدّْ واجب نکند تا آنگه که مستي آرد٣٠ و تفتازاني گفته

بوحَ نيفه٣١ . حتي کساني که در مسائل شرعي پيرو مکتب باحَهُ اَ م المثلّثَ الشّافعي و اَ است: حَرَّ
ابوحنيفه بودند در اين مسئله از آن مکتب پيروي نمي کردند:

زکوّ اعلي مذهب الکـوفيّ ارضکـم و جانبوا رأيه فـي مُسکـر طـبخا٣٢

حيله هاي فقهي راه هايي است که فقها براي گشودن امور دشوار پيدا مي کردند و اين از
امتيازات مکتب ابوحنيفه بود٬ چنان که ثعالبي گويد: لَم يسبقْ له في الحيَل الفـقهيّة٣٣ و
فقهاي مکتب حنفي در اين باره کتاب هاي فراوان نوشتند٬ از جمله مي توان از کتاب الحيل

و المخارج خصّاف و کتاب الحيل في الفقه ابوحاتم طبري قزويني نام برد.
در محاـکم و داوري ها٬ اـگر از اين حيله ها به نفع صاحب حق استفاده مي شد٬ مطلوب
بود؛ ولي گاه اتفاق چنان مي افتاد که٬ با توسّل به حيلت٬ حقي از حق دار ضايع مي گشت و

نظر انتقادي شاعر هم مربوط به همين موارد بوده است.

ــتُبِ حــيلت چـون آب زِ بـر داري مــفتيِ بــلخ و نشـابور و هـري زانـي ـکُ
بر کسي چون ز قضا سخت شود بندي تو مر آن را به يکي نکـته بگـردانـي٣٤

و يا در جايي ديگر مي گويد:

اي حـيلت سازان جُـهَلاي عـلما نـام ـکز حيله مر ابـليس لعـين را وُزَرايـيد
چون خصم سرِ کيسه رشوت بگشايد در وقت شما بندِ شريعت بگشاييد٣٥

و يا٬ در موردي که حيلت را همراه با رخصت ٬ يعني تجويز امري ممنوع بر پايه رأي و
نظر شخصي٬ مي آورد:
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حيلت و رخصت مهارهاي تو شد تــو ســپسِ ايـن مـهارها جَـمَلي
بَع مکـر و حـيله هُ ـبلي٣٦ ـبل نـهاد تـرا تو تَ حيلت و رخـصت هُ

سوءاستفاده از رخصت در اين بيت نيز به چشم مي خورد:

خَص٣٧ الرُّ رَأَوْ رشوةً افتوکَ بِ انِ  و تهَم فـارغاً لزّوک فـي قـرنٍ  جِئْ انِ 

رأي و قــياس از مــميّزات فــقه حــنفي است و پـيروان ابـوحنيفه را اصـحابـالرّأي و
اصحابـالقياس نيز مي نامند. رأي عبارت از اين است که فقيه به حلال بودن و يا حرام بودن
عدل (=احتياطـکارانه تر و عادلانه تر) بـدانـد چيزي بر پايه آنچه که خود آن را اَحوط و اَ
حکم بدهد بدون آن که اين حکم مبتني بر نصّي از قرآن و حديث باشد. قياس آن است که
فقيه٬ در مواردي که نصّي از کتاب و سنّت درباره آن نيست ولي شباهت دارد با مواردي
ـکه از چنين نصّي برخوردار است٬ حکم مواردِ منصوص را بر مواردِ غير منصوص جاري

سازد. ناصرخسرو خود را از رأي و قياس در اين بيت مبرّا دانسته است:

ـوَم رسـولِ تـرا نروم بر مرادِ خويش و قياس٣٨ تــا مـتابع بُ

مرادِ خويش همان رأي و نظر شخصي است که فقيه اعمال مي کند. در مورد قياس٬ در
دو بيت زير٬ با ذـکر مورد٬ نظرِ خود را اظهار مي دارد:

بر قياسِ خويش دانـي هـيچ کـايزد در کـتاب از چه معني چون دو زن کردست مردي را بها
ور زنا کردن چو کشتن نـيست از روي قـياس هر دو را کشتن چو يکديگر چـرا آمـد جـزا٣٩

صرف نظر از مبالغه و تعصّب ناصرخسرو در نقد مخالفان و وارد کردن مسائل نظري
فقهي در شعر٬ که مبتني بر احساسات و عواطف است٬ با توجه به مطالب يـاد شـده٬
مي توان با هر دو جرياني که در ارزيابيِ مکتب ابوحنيفه پـيدا شـده و در ادب فـارسي

انعکاس يافته است آشنايي اجمالي به دست آورد.
بايد يـادآور شـد کـه قـياس از زبـان يـوناني بـا هـمان کـلمه يـوناني انـالوجسموس
analogy ـ) وارد زبـان عـربي شـده٤٠ و ابـوحنيفه و (=انالوگوسموس٬ در زبان انگليسي
پيروانش آن را در فقه به کار برده اند و براي گسترش قوانين از آن بهره برداري شد ولي٬ در
ع٬ هر چند با قياسِ منصوص العّلة موافق ميان شيعه و سنّ ي٬ مخالفاني پيدا کرد. اهل تشيّ
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لة را مردود مي شمارند و در اين مورد استناد به فـرموده امـام هستند٬ قياس مستنبط العّ
ت٬ هـم چون حِقَّ الدّين ؛ و برخي از اهـل سـنّ عليه السّلام مي کنند که اِنَّ الشريعة اِذا قيست مُ
اصحاب داود ظاهري٬ قياس را مردود شمرده اند و استناد کرده اند به اين که پيغمبر اـکرم
صلي الله عليه و آلهـوـسلّم فرمود: تَ فترقُ امّتي علي بِضع و سيعين فرقة اعظمُها فتنة علي امّتي قومٌ
مونَ الحلال٤١ . ولي بايد گـفت کـه٬ بـه رغـم ايـن حَرِّ يُ و يحِلّون الحرامَ رأيهم فَ يقيسون الامور بِ
مخالفت ها٬ کاربرد قياس در بيشتر علوم اسلامي معمول و متداول گرديد٬ از جمله در
صرف و نحو و علم معاني و علم منطق (ـکه با اصطلاح تمثيل از آن ياد مي شود) و حتي
ـگستره کاربرد آن به علم جغرافيا و تقسيم بنديِ مسالک و ممالک هم کشيده شد چنان که
مقدسي مي گويد: قياس اقتضا مي کند که سرخس خزانه نيشابور باشد و ما قياس را رها کرديم و به

استحسان روي آورديم و سرخس را از مضافات مرو قرار داديم .٤٢

لَ ناله رجال من ابناء فارس ( اشارات بياضي ٬ ص٢٠). ا ١ـ)ــلو کان العلم في الثّريّ
اس قمي٬ ج١ ص٦٤٧. ٢ـ)ــ سفينة البحار ٬ شيخ عبّ

٣ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ٣٣/١٦٤.
٤ـ)ــ تاريخ بغداد خطيب بغدادي٬ ج١٣ ص٣٢٦.

٥ـ)ــ وفيات الاعيان ابن خلکان٬ ج٥ ص٤٠٦.
٦ـ)ــالصّبح المنير في شعر ابي بصير ٬ ص١٨٢؛ ديوان بشّار بن برد٬ ج٢ ص٢٣٠.

٧ـ)ــالتّنبيه علي حدوث التّصحيف حمزه اصفهاني٬ ص٩٧؛ احسن التقّاسيم في معرفة الاقاليم مقدسي٬ ص٤٤٦.
٨ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ٤٦/١٥٦.

٩ـ)ــصبح الاعشي قلقشندي٬ ج١ ص١٦٦.
١٠ـ)ــ المبسوط سرخسي٬ ج١ ص٢٧.

ن»٬ ص٣٨٥. اـلفهرست ابن نديم٬ ترجمه فارسي رضا تجّ دد٬ «فصل في احوال ابي حنيفة و اصحابه العراقييّ ١١ـ)ـ
١٢ـ)ــ المغني ابن قدامة المقدسي٬ ج١ ص٤٦٢.

١٣ـ)ــ الخلاف شيخ طوسي٬ ج١ ص٣١٥.
١٤ـ)ــ تاريخ بخارا نرشخي٬ ص٤٧.

١٥ـ)ــ مجموع الفقه عن الامام زيد بن علي بن الحسين (ع)٬ ص٢١٢.
ينة ٬ ابوحاتم رازي٬ ج١ ص١٥. اـلزّ ١٦ـ)ـ

تـرجمه تفسير طبري ٬ ج١ ص٥ـ. ١٧ـ)ـ
١٨ـ)ــ حديقة الحقيقة ٬ سنائي غزنوي٬ ص٢٧٥.

١٩ـ)ــشرح حديقة الحقيقة ٬ رضوي٬ ص١٠٨ و ٦٣٦ـ.
ار٬ ص٢٦. ٢٠ـ)ــ خسرونامه عطّ

٢١ـ)ــ ديوان سنائي ٬ ص٢٠.
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٢٢ـ)ــ ديوان رشيدالدّين وطواط ٬ ص٣٣٥.
٢٣ـ)ــ ديوان خاقاني ٬ ص٨٢٢.

م (=تسليم نمي شويم٬ قبول نداريم). مَ (=لما٬ براي چه) لانُسَلِّ ٢٤ـ)ــ بوستان سعدي ٬ ص ١١٥؛ لِ
٢٥ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ١٨/٢٠٩؛ لايجوز (=جايز نيست٬ روا نيست) لابأس (=لابأسَ عليه٬ باـکي بر آن نـيست٬

اشکالي ندارد).
٢٦ـ)ــ ديوان ناصرخسرو (چاپ مينوي و محقق)٬ ٨/٧٩.

٢٧ـ)ــ جامع الحکمتين ناصرخسرو٬ ص١٢ و ١٥.
٢٨ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ٣٠/١٠٤.

٢٩ـ)ــهمان٬ ٣٣/٢٠٨.
٣٠ـ)ــج٬٢ ص٢٢٤.

٣١ـ)ــ شرح مقاصد ٬ ج٢ ص٢٩٥.
٣٢ـ)ــ رسالة الهنا ٬ ابوالعلاء معرّي٬ ص٤٣.

٣٣ـ)ــ لطائف المعارف ٬ ثعالبي نيشابوري٬ ص٦٨.
٣٤ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ٬٣٤/٢٠٨ ٣٥.

٣٥ـ)ــهمان٬ ٢١٣/ـ٬٢٦ ٢٧.
٣٦ـ)ــهمان٬ ٬٢٨/١٣٥ ٢٩.

ار٬ ص١١. ٣٧ـ)ــ المقتضب ابن ابّ

٣٨ـ)ــ ديوان ناصرخسرو ٬ ٣/٢٠٩.
٣٩ـ)ــهمان٬ ٬٣٠/٢٣٦ ٣١.

بية ٬ جالينوس٬ ترجمه حنين بن اسحق٬ ص٥٨. ٤٠ـ)ــالتّ جربة الطّ
٤١ـ)ــملخّص ابطال القياس و الرأي و الاستحسان ٬ ابن حزم٬ ص٦٩.

٤٢ـ)ــ احسن التقّاسيم في معرفة الاقاليم ٬ مقدسي٬ ص٣١٣.
©



سمينار «فرهنگ نويسي فارسي در شبه قاره هند»
(دهلي٬ ٢٦-٢٨ اـکتبر ١٩٩٨)

رضا مصطفوي سبزواري ( دانشگاه علامه طباطبايي )

دانشگاه دهلي هر سال٬ در موضوعي مربوط به زبان و ادبيات فارسي و فرهنگ ايران٬
سمينار علمي برگزار مي کند. سمينار امسال٬ که از ٢٦ تا ٢٨ اـکتبر ٩٨ (٤ تا ٦ آبان ٧٧) در
تالار تاـگور آن دانشگاه برگزار شد٬ به فرهنگ نويسي فارسي در شـبه قـاره هـند اخـتصاص

داشت.
دانشکده ادبيات دانشگاه دهلي٬ از جمله بخش فارسي آن٬ در سال ٬١٩٢٢ هم زمان
با تاريخ تأسيس دانشگاه٬ تأسيس شد. اما بخش فارسي از سال ١٩٥٧ استقلال يافت. در
Hindu) ـ٬ سنت College) آن زمان٬ در دهلي سه کالج وجود داشت به اسامي: هندو کالج
Ramjas) که در هر سه زبان College) St) و رامْجَس کالج Stephens College) استفنس کالج
فارسي تدريس مي شد. پس از پيوستن آنها به دانشگـاه دهـلي٬ هسـته مـرکزي بـخش
فارسي تشکيل شد و مدرسان آنها نيز جزو هيئت علمي دانشگاه دهـلي شـدند. کـالج

Anglo) نيز بعدها به دانشگاه دهلي پيوست. Arabic College) انگليسيــ عربي
اـکنون دانشگاه دهلي يکي از دانشگاه هاي معتبر هند شمرده مي شود. اين دانشگاه
خدمات ارزنده اي به زبان و ادب فارسي انجام داده و در گسترش فرهنگ ايران و اسلام
سهم به سزايي داشته است. اـکنون٬ دوره ليسانس زبان و ادب فارسي در ذاـکر حسين کالج
و دوره هاي فوق ليسانس و پيش دکتري و دکتري اين رشته در دانشگاه دهلي داير است.
اين دانشگاه٬ تا به امروز٬ حدود سي تن از دوره دکـتري فـارغ التـحصيل داشـته است.



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٩٤ اخبار

سمينار فرهنگ نويسي فارسي در شبه قاره

دانشگاه دهلي در برگزاري سمينارها و کنفرانس هاي زبان و ادبيات فارسي همواره فعّال
بوده و تا کنون حدود شانزده سمينار يک تا سه روزه داخلي يا بين المللي برگزار کرده
د کتاب و نشريه تحقيقات فارسي به زبان است. به همّت اين دانشگاه بيش از دوازده مجلّ
فارسي منتشر شده است. حدود صد و چهل نسخه خطي فارسي در گنجينه کتاب خانه

آن محفوظ است.
در دانشگاه دهلي٬ استادان والا مقامي از ديرباز تا کنون بـه پـاسداري زبـان و ادب
فارسي اشتغال داشته اند که شمار آنان٬ از رسمي و يا مدرسان کوتاه مدّت بر روي هم به
حدود چهل تن مي رسد. اعضاي هيئت علمي بخش فـارسي دانشگـاه دهـلي در حـال
حاضر جمعاً شامل دو استاد٬ حدود پنج تن دانشيار و همين حدود استاديار است که بار
سنگين برگزاري اين سمينار بر دوش آنان بوده است. رياست بخش فـارسي دانشگـاه
دهلي را در حال حاضر پروفسور محمّد اسلم خان بر عهده دارد. وي در برگزاري سمينار
«فرهنگ نويسي در شبه قاره هند» بسيار موفق بوده است. اين سمينار٬ که هفت سخنران
غيرهندي در آن شرکت داشتند٬ در نوع خود٬ تـنوّع مـضامين سـمينار از هـمايش هاي
مربوط به زبان فارسي در دانشگاه دهلي بوده است. پروفسور اسلم خان خود از استادان
فعّال و سرشناس و صاحب مقالات متعدّد و نيز تأليفاتي در زمينه هاي تصحيح و تحقيق و
د است. پروفسور شريف حسين قاسمي٬ از ديگر اسـتادان ترجمه در حدود هفت مجلّ
خوش ذوق گروه زبان فارسي است که اخيراً توفيق ديدار ايشـان را در بـرنامه رودي تـا
بهشت از سيماي جمهوري اسلامي ايران داشتيم. دکتر چندرشکر از دانشياران فاضل و
بسيار دل سوز و فعّال آن گروه است که پايان نامه دکتري خود با عـنوان «مـثنويات امـير
خسرو دهلوي» را در سال ٬١٩٩٠ به راهنمايي پروفسور امير حسن عابدي گذر انيده اند و
آن٬ از جانب بنياد محوي در ژنو٬ دومين رساله برگزيده ادبيات فارسي شناخته شـد و
برنده جايزه ارزنده اي گرديد. ايشان در حال حاضر سرپرست طرح تأليف فرهنگ هاي
فارسيــ هندي است که با همّت رايزني جمهوري اسلامي ايران در دهلي اجرا مي شود.
دانشوران گرامي خانم دکتر بلقيس فاطمه حسيني و خانم دکتر نرگس جهان و خانم دکتر
ريحانه خاتون (فرزند گرامي پروفسور نذير احمد) و دکتر ادريس احمد و هم چنين٬ از
ال٬ آقاي عليم اشرف خان ديگر اعضاي هيئت علمي دانشگاه هستند استادان جوان و فعّ

ـکه هر يک به سهم خود در برگزاري سمينار ياد شده تلاش کرده اند.



نامه فرهنگستان ٤ /١
اخبار ١٩٥

سمينار فرهنگ نويسي فارسي در شبه قاره

سمينار صبح روز دوشنبه بيست و ششم اـکتبر ٩٨ مطابق چهارم آبان ماه ١٣٧٧ در
تالار تاـگور دانشگاه دهلي با حضور مقامات رسمي و علمي و دانشگاهي دانشگاه دهلي
آغاز به کار کرد. فضاي سمينار بسـيار دوسـتانه و مـملو از ذوق و شـوق و احسـاسات
اير ان دوستانه ناشي از علايق مربوط به فـرهنگ مشـترک ايـران و هـند بـود. در جـلسه
افتتاحيه٬ مقامات عالي رتبه دولتي و دانشگاهي دهـلي دربـاره پـيشينه زبـان فـارسي و
هم بستگي هاي فـرهنگي ايـران و هـند سـخن گـفتند. دکـتر امـيرحسـن عـابدي٬ اسـتاد
پيش کسوت دانشگاه دهلي٬ پروفسور اظهر دهلوي دبير انجمن استادان زبان فارسي هند
و پروفسور اسلم خان نيز مطالبي در همين خصوص ايراد کردند و به مهمانان خوش آمد
ـگفتند. پروفسور نذير احمد٬ استاد پرکار و گران مايه دانشگاه اسلامي عليگره٬ که طبق
برنامه افتتاحيه مقرّر بود سخنراني داشته باشند و در ديداري کـه روز قـبل از گشـايش
سمينار با ايشان داشتم اعلام آمادگي کرده بودند و از عليگره به دهلي آمده بودند٬ بـه
دليل کسالت به عليگره بازگشتند و نتوانستند در مراسم افتتاحيه حضور يابند. سمينار با
سخنان آقاي مسعود خليلي٬ سفير افغانستان در دهلي و فرزند شاعر گران مايه معاصر
افــغانستان٬ خــليل الله خــليلي٬ دربــاره مــيراث مشـترک زبـان دري گشـايش يـافت.

سخنراني هاي ديگر به شرح زير انجام گرفت:
دکتر محمد دبيرسياقي (از مؤسسه لغت نامه دهخدا)٬ فرهنگ نويسي فارسي از آغاز
تا انجام؛ استاد هوشنگ اعلم (از بنياد دايرة المعارف اسلام)٬ ويژگي هاي اساسي يک
فرهنگ خوب دوزبانه؛ دکتر رضا مصطفوي سبزواري (از دانشگاه عـلّامه طـباطبايي)٬
د و مسـتندهاي يک فـرهنگ؛ اسـتاد احـمد سـميعي (ـگـيلاني) (از فـرهنگ هاي مُسـتَنَ
فرهنگستان زبان و ادب فارسي)٬ مسائل مربوط به فرهنگ نويسي دوزبانه؛ خانم دکـتر
ـگل خُمار (از دانشگاه خاورشناسي دولتي تاشکند)٬ غزليات امير خسرو دهلوي از ديوان
اوّل ؛ استاد رحمان خواجه انعام (از دانشگاه خاورشناسي دولتي تاشکند)٬ اشعار فارسي
ظهير الديـن مـحمّد بـابر؛ اسـتاد احـمد قـرانـيکوف (از دانشگـاه خـاورشناسي دولتـي
تاشکند)٬ تجارب فرهنگ نويسي معاصر در ازبکستان؛ آقاي عبدالخالق رشيد (هـند)٬
فرهنگ نويسي زبان پشتو در هندوستان؛ دکتر فقيهي (استاد اعزامي ايـرانـي)٬ مـروري
مختصر بر تاريخچه فرهنگ فارسي؛ دکتر ريحانه خاتون (از دانشگاه دهلي)٬ سراج اللغه و
روش تصحيح آن؛ دکتر بلقيس فاطمه حسيني (از دانشگاه دهلي)٬ هديه مـرواريـد بـه



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٩٦ اخبار

سمينار فرهنگ نويسي فارسي در شبه قاره

خواهران؛ آقاي احمد سعيد (هند)٬ مسئله اصطلاحات علمي؛ پروفسور مجيب رضوي
(هند)٬ فرهنگ نويسي در جامعه هندي؛ دکتر چندرشکر (از دانشگاه دهلي)٬ تعبيرات
تغيير يافته و در حال تغيير زبان فارسي؛ عليم اشرف خان (از دانشگاه دهلي)٬ فرهنگ
اغ هدايت ؛ آقاي عبدالرشيد (از جامعه مليه اسلاميه)٬ الفاظ هندي در لغت نامه دهخدا ؛ چر
آقاي دکتر گـلهاتي (هـند)٬ امـير خسـرو يک لغت نـويس؛ آقـاي دکـتر گـرگيش (هـند)٬
موضوع هايي در لغت نويسي و مـتون فـرهنگيــ اجـتماعي؛ آقـاي عـبداللـطيف طـالبي
(افغانستان)٬ نگاهي مختصر به فرهنگ نويسي فارسي قبل از مغول و نسخه هاي خطي

آن؛ خانم دکتر خورشيد فاطمه حسيني (هند)٬ تدوين فرهنگ امثال در هند و ايران.
آقاي مسعود خليلي٬ سفير افغانستان٬ با دعوت اعضاي سمينار به سفارت افغانستان
در دهلي٬ موجبات آشنايي بيشتر مهمانان فارسي زبان را با هم وطنان «در غربت» زبـان
فارسي نيز فراهم آوردند. مجلس مـهماني در مـحيط بسـيار گـرم و صـميمي بـا بـرنامه

دل چسب فرهنگي برگزار شد.
جناب آقاي ميرمحمود موسوي٬ سفير کشور ما در هند نيز با علاقه اي که نسبت به
ـگسترش زبان و ادب فارسي و فرهنگ ايران و اسلام دارند٬ در تمهيد مقدمات برگزاري
سمينار نقش مؤثر داشتند و مهمانان ايراني سمينار در پرتو توجه خاص ايشـان تـوفيق

شرکت در اين سمينار را يافتند.
©



نگاهي از شرق به شرق
ان شناسي ژاپنــ بهار ١٣٧٧ ـگزارشي از گردهم آيي انجمن اير

هاشم رجب زاده (دانشگاه مطالعات خارجي اوساـکاــ ژاپن )

اير ان شناسان سرزمين آفتاب٬ که انگاره و الگوي کار خود را پس از تجدّد ژاپن (در نيمه
دوم قرن نوزدهم) از باختر زمينيان گرفتند٬ اين پويش و پژوهش را شرق شناسي ناميدند٬
حال آن که ايران و سرزمين هاي پيرامون آن در مغرب ژاپن افتاده است. اما٬ با توجه به
اين کـه دانشـوران آن سـوي چـين و مـاچين بـا نگـاه غـربيان و از پـايگاه آنـان ايـران و
خاورـنزديک را مي ديدند٬ شرق شناسي خواندنِ ايـن رشـته از کـارشان بـي راه نـبود. آن
روزکه به يقين احساس شود که شيوه اي نوين و طريقه اي يگـانه و مسـتقلِّ از سـنت و
داوري غربيان در اين سوي شرق براي نگريستن در حال و کار آن سوي خاور برآمـده

است٬ جا دارد که عنوان تازه اي هم براي اين رشته بينديشند.
از دو انجمن پوياي پژوهش هاي مغرب آسيا و شمال افريقا در ژاپن٬ يکي که قديم تر
و اصيل تر است اورينتوگاـکّاي (انجمن خاورشناسي) نام دارد؛ و ديگري که نوپا و جوياي
نام و دنـبال جـريان هاي روز است٬ چـوتوگاـکّـاي (انـجمن خـاورميانه شناسي) خـوانـده
مي شود. خاورميانه عنواني است ساختگي که از تنور سياست هاي اين چند دهه بيرون
آمده و هنوز داغ است و با واقعيّت جغرافيايي هم نمي خواند. اـگر پهنه و گسـتره اي در
خاـک آسيا را٬ از آناتولي قديم تا ژاپن يا نيپون (سرزمين برآمدنِ آفتاب)٬ که باختريان به
نام خاور مي شناخته اند٬ بنگريم٬ ميانه آن به چين و هند مي افتد٬ نه به مصر و شام و حجاز.
چنان که چينيان سرزمين خود را کشور وسط مي خوانند٬ و در ژاپـن هـنوز هـم مـملکت



نامه فرهنگستان ٤ /١
١٩٨ اخبار

نگاهي از شرق به شرق

آسماني را چوکوْـکو ٬ به معني «مملکت ميانه» (به پندارِ اينان٬ ميانه آسيا و ژاپن) مي نامند.
مجمع تحقيقي ديگري٬ که نام راستينِ انجمن ايران شناسي دارد و حوزه پـژوهشي آن
قلمرو پهناور تمدنيِ ايرانِ بزرگ است٬ در بهار هر سال٬ گردهم آييِ کوچک اما صميمي و
پرصفايي از ايران پژوهان برـپا مي کند. اين مجلس در بهار امسال در روزهاي ٣ و ٤ آوريل
برابر ١٤ و ١٥ فروردين در ساختمان زيبا و قديمي انجمن هاي پژوهشي دانشگاه کيوتو
برگزار شد. اين ساختمان در دوره تايشوء (در سال هاي ١٩١٢ تا ١٩٢٦) بنا شده و با پي
و پايه استوار و ستون هاي خوش تراشِ خودگيرا و دلرباست. اين روزهـا اوج لطـافت و
مي بهار بود و موسم گلگشت و فصلِ شکوفه ديدن ( هاناميِ ) مـرسوم در ايـن ديـار. خرّ
ژاپني هاي خوش ذوق٬ بهار هر سال در روزهايي که درخت هاي گـيلاس پـر از شکـوفه
است٬ به باغ و بوستان و دامنِ دشت مي روند٬ زير ايـن درخت هـا مـي نشينند٬ و چـند
ساعتي به صحبت شاد و شيرين با دوستان و خواندن و نوشيدن مـي گذرانـند. زيـبايي
شکوفه هاي گيلاس کيوتو و٬ بيش ازهمه جا٬ در باغ هاي آراسته و دل انگيز معابد پرشمار
استي ارديبهشتي و زمـين سـبز و آن معروف است. در اين روزهاي آغاز بهار٬ هوا به ر

شکوفه باران است.
بانيِ مجلسِ بهاره اير ان شناسي در ژاپن٬ که سابقه آن اـکنون به بيش از بيست سـال
مي رسد٬ ايران شناسِ صاحب دل و سخن دان ژاپني٬ پرفسور تاـکهِ شي کاتسوُ فـوُجي است.
استاد کاتسو فوجي وارث اير ان شناسان ناموري است که٬ جدا از فارسي داني و آشنايي
عميق با ادب و فرهنگ ايران٬ در تاريخ و ادب چين نيز تدريس و تأليف داشته اند و بـا
معرفت به تاريخ و ادب و زبـان هاي دو سـوي شـرق٬ در نـوع خـود يگـانه انـد. اسـتاد
ـکاتسوـفوجي دو سالي است که از دانشگاه مطالعات خارجي اوساـکا و دانشگاه کـيوتو
ـکا٬ در بازنشسته شده و قرار است که از بهار امسال در دانشگاه تازه بنيادي در موري اوْ
شمال ژاپن٬ تدريس کند. سلامت نفس٬ نکته داني و روشن بيني وي هر لحظه صحبت يا
هرـسخن و عبارت در نامه اين استاد فرزانه را شيرين و دل نشين مي سازد. نگارنده هر
نامه اش را نغز و روان و پر لطف و سودمند يافته است. بهره اي از نامه تازه وي به تاريخ

بيستم مارس ١٩٩٨ (٢٩ اسفند ١٣٧٦) را در زير مي آورد:

انشاءالله مسافرتتان به وطن خوش گذشته باشد. در روزنامه ژاپني مي خوانم که کشور ايران با
راهنمايي رئيس جمهور عاقلانه در امنيت بيشتر مي باشد و مـردم آيـنده روشـن تر دارنـد. از
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شنيدن سلامتي استاد دانشمند آقاي ايرج افشار خوشحال شدم. اميدوارم ترجمه فارسي کتاب
ده خير آباد به قلم آقاي پروفسور اونو به زودي منتشر شود و کتاب پرارزشتان درباره ژاپن هم.
... در اواخر اين ماه٬ به شهر موري اوکا مي روم تا براي زندگي جديد در آنجا آمـاده شـوم...
¦Kamo-no-Cho مي باشد که کتاب mei عقيده ام در اين هنگام بعينه از آنِ کاموــ نوــ چوْمِي
ع٬ جوء درازي در حدود سـه مـتر است. ¦Ho را نوشته است. هوْ يعني مربّ -jo¦ -ki هوءجوءکي
هوءـــجوء اطاقي است چهار تاتامي و نيم (تاتامي واحد کف پوش ژاپني است) و کـافي بـراي
خواب و نشست يک نفر. آن زاهد در اطاق کوچک نوشته است ( ـکـي يعني نوشتن): «حـالا
شبنمِ شصت سالگيم نزديک خشک شدن است و کلبه ديگري براي بقيه عمر درست کردم. از
سالنامه فارسيِ سال نو که ضميمه نامه مرحمت کرديد نهايت تشکر را دارم. زندگيم در آن شهر

شمالي همراه با اين گاه نامه خواهد بود.

استاد کاتسوفوجي٬ دوـهفته اي پس از اين نامه٬ در روز ٣ آوريل٬ که نگـارنده را در
مجلس اير ان شناسي در کيوتو ديد٬ با مهرباني عذر خواست کـه نکـته مـهمي را در نـامه
فراموش کرده و آن شادباش براي نوروز و سال نو ايراني بود. تاريخ نامه هم تائيان ٬ بيستم
مارس٬ نوشته شده است. تائيان٬ در تقويم قديم چينيــ ژاپـني٬ روزي است کـه سـعد
شناخته مي شود و هر شش روز يک بار مي آيد. بيستم يا بيست و يکم ماه مارس (نوروز
ايراني) به اين روز مي افتد. روز آغاز بهار در ژاپن هم جشن گرفته مي شود و تعطيل ملي

است.

بسياري از ايران پژوهانِ پويا و کوشا از گوشه و کنار ژاپن به مجلس علميِ امسال آمده و
بيشترشان ارمـغاني از حـاصل تـحقيق خـود بـراي ايـن انـجمن آورده بـودند. مـجلسي
بي تکلف و دوستانه بود و مقاله خواني ها بحث و نقد و تـبادل نـظري بـي ريا بـه دنـبال
داشت. گرداننده گردهم آيي امسال آقاي کازويوکي کوبو ٬ محقق تـاريخ آسـياي مـيانه در
قرن هاي نهم و دهم هجري و دانشيار دانشکده ادبيات دانشگاه کيوتو٬ بود که کار دعوت
و تدارک هاي بايسته و نيز گرم و گيرا نگه داشتن بحث هاي پايانِ هر گفتار را بـا تـدبير و
پشتکار پي گرفت. مانند هر سال٬ مهماني شب اول مجلس و ناهار روز دوم فرصت هايي
بود که آمدگان بهره بيشتري از اين تجديد ديدار براي گفت و گو و تبادل نظر برـگيرند.

آقاي کازوئو تاـکاهاشي ٬ محقق احوال سياسي ايـران و پـيرامـون آن و اسـتاد دانشگـاه
هوءسوء (مدرسه عاليِ راديوــ تلويزيونِ ژاپن)٬ از تأثير تحريم اقتصادي اعلام شده عليه
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ايران در اقتصاد و سياست کشورهاي نوپاي پيرامون درياي خزر سخن گفت و٬ با اشاره
به کارکرد تاريخي سياست ها و قدرت هاي جهاني٬ بازتاب اوضاع کنوني را در انتخاب

مسير لوله انتقال نفت کشورهاي بي ساحل اين خطه به درياي آزاد برـرسيد.
آقاي ماـکوتو هاچي اوشي ٬ استاد بخش اير ان شناسي دانشگاه مطالعات خارجي توکيو٬
حاصل بخشي از تحقيق هاي تازه خود را در ميان نهاد و آثاري را که در يک سال گذشته از
او منتشر شده است (در پنج کتاب و چندين مقاله) معرفي کرد. کتاب شناسي در زمينه تاريخ٬
جغرافيا و قوم نگاري محلي ايران از شروع چاپ سنگي تا سال ١٣٧٤ يکي از اين آثار ارزنده است
ـکه به تازگي به همّت مؤسسه مطالعه فرهنگ ها و زبـان هاي آسـيا و افـريقا وابسـته بـه
دانشگاه مطالعات خارجي توکيو٬ منتشر شده است و اهـل تـحقيق در ايـن رشـته ها را
سخت به کار مي آيد. ترجمه ژاپنيِ زندگي نامه سياسيِ امام خميني از آثار ديگـري است کـه

آقاي هاچي اوشي در دسترس محققان ژاپني نهاده است.
آثاي تدتسوئو ناواتا ٬ استاد فارسي دانشگاه مطالعات خارجي توکيو٬ مانند هر بار٬ از
نکته هاي دستوري زبان فارسي و واژه هـا و زبـان شناسي گـفت و طـرحـي را کـه بـراي
هماهنگ کردن تدريس دستور مقدماتي زبان فارسي به نوآموزان در آن دانشگاه آماده
شده و قرار است که با همکاري چهار تن از استادان ژاپن اجرا شود معرفي کرد. آقـاي
ناواتا ٬ به سايقه دوره تحصيل و سفرهاي خود٬ دل بستگي و گرايشي به گـويش افـغاني

دارد.
آقاي هيتوشي سوزوکي ٬ ايران شناس فارسي دان و آـگاه و محقق کوشاي مؤسسه بررسي
اقتصاد کشورهاي در حال رشد آسيا٬ که در احوال اجتماعي و اقتصادي ايران پژوهش

عميق دارد٬ بهره اي از يافته هاي تازه خود را فرا نهاد.
نجي توميتا ٬ محقق فارسي دانِ ايران و اسلام و اسـتاد دانشگـاه ايـالتي هـنر و آقاي کِ
فرهنگ در اويتا (در کيوُسْوُ ٬ جزيره جنوب غربي ژاپن)٬ مبحث اجتهاد را بر پايه شرحي

ـکه در رساله يکي از علماي شيعه آمده برـرسيد.
پژوهندگان جوان هم سهمي شايسته در مجلس امسال داشتند. آقاي يوئيچي ياجيما ٬
دانشجوي دوره عالي دانشگاه کيوتو٬ تـحقيق خـود را دربـاره مـنابع پـژوهش و درک و
دريافت مقامات و طبقات صوفيه در ميان نهاد و از کتاب هايي مانند اسرارالتوحيد محمد بن
از٬ چـهل مـجلس امـير اقـبال منوّر٬ مناقب العارفين شمس الدين افلاـکي٬ صفوة الصفاي ابن بزّ
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سجستاني٬ خلاصة المناقب جعفر بدخشي٬ رشحات عين الحيات واعظ کاشفي و روضة الرياحينِ
درويش علي بوزجاني سخن گفت.

آقاي تومويوکي شيباتا ٬ از دوره دانش يابي تاريخ دانشگاه کيوتو٬ کار تحقيقي خـود را
درباره حکمرانان قره قويونلو٬ بهارلو و باراني و نسبتِ آنان با يک ديگر معرفي کرد.

آقاي شين تاـکه هارا ٬ دانشجوي دوره دکتري اير ان شناسيِ دانشگاه مطالعات خارجـي
اوساـکا٬ بخشي از تحقيق خود را درباره ساخت و ساز داستان هاي ايراني در ميان نهاد و

1) G. F. Frazer 2) Golden Bough

به شرح نظريه روح بروني يا جانِ بيرونِ تن در قصه هاي ايراني که فريزر ١ در کتابش به نام
شاخه طلايي ٢ آورده است٬ پرداخت. برابر اين نظريه٬ مصداق روح بيروني يا جاني که جدا
از تن است در قصه هاي ايراني زياد ديده مي شود: «اـگر به قصه هاي ايرانـي گـردآورده
شادروان انجوي شيرازي٬ که با ثبت تاريخ و محل روايت و مشخصات راويانِ ٢٤٧ قصه
ثبت شده يکي از مستندترين متن هاي در دست است٬ بنگريم٬ در آن٬ ٢٧ عنوان قصه
مي يابيم که ١٣ شخصيت آنها روح يا جانِ بيروني دارند. تمام ترين موضوع اين قصه ها
ماجراي ديوي است بي مرگ و شکست ناپذير که٬ اـگر شيشه عمر او را٬ که در جايي پنهان
است٬ بيابند و بشکنند٬ مي ميرد. اين شيشه عمر معمولًا در جاهايي مانند باغ٬ ميان کوه يا
دامنه آن٬ زير سنگ يا درون آب (رود يا دريا)٬ در خاـک (درون گور)٬ يا در جهان زيـرِ
زمين پنهان است. همه اين جاها را شايد انديشه قديم در ايران مرزِ ميانِ اين دنيا و آن دنيا

مي دانسته است.
پروفسور شوکو اوکازاـکي ٬ خانم يوکو خو جيموتو و آقاي تاـکـاميتو شـيماموتو ٬ اسـتادان
بخش اير ان شناسي دانشگاه مطالعاتِ خارجي اوساـکا٬ آقاي هاسه گاوا ٬ استاد بخش زبان
ژاپني اين دانشگاه٬ خانم اِ ميکو اوکادا ٬ استاد دانشگاه چوئو و پرفسور کان ( هيروشي ) کاـگايا ٬
استاد زبان اردو و محقق تاريخ اجتماعي ايران٬ از ديگر حاضران اين مـجلس دوسـتانه
علمي بودند. حضور استاد اوکازاـکي ٬ که از بيماري سخت چند سال پـيش بـه سـلامت
جسته و کارِ تدريس تاريخ و اقتصاد عصر قاجار را پي گرفته است٬ دوستان وشاـگردان وي

را شاد کرد.
از خانم اوکادا شنيده شد که اـکنون کار ترجمه برگزيده اي از شاهنامه فـردوسي را٬ از
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روي نسخه ژول مول در دست دارد. چاپ ژول مول با ترجمه فـرانسـه آن مـنتشر شـده
است. بايد اميد داشت که اين اثر نيز٬ مانند ترجمه هاي ژاپني ويس و رامين و منظومه هاي
نظامي٬ زيبا و دل انگيز باشد. گفتني است که آقاي اوکادا ٬ استاد زبان فرانسه و همسر خانم
اوکادا ٬ نيز منتخبي از سفرنامه شاردن را از متن اصلي به ژاپني در آورده و مـنتشر سـاخته
است. به تازگي از آقاي ماساشي هانِدا ٬ استاد دانشگاه توکيو و محقق تاريخ صفويان٬ نيز

ترجمه برگزيده اي از سفرنامه شاردن به ژاپني انتشار يافته است.
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thousands of "Persian" names which, because of their arbitrary formation,

inconsistent structure and disparate elements, do not have (in the reviewer's

opinion) much chance for viability and for general acceptance (by other Iranian

botanists, botanical students, etc.) notwithstanding the author's sincerity, noble

intentions, and rare competence in the flora of the country. Finally, the reviewer

believes that if, by some remote chance, need were ever felt some day for an

all-embracing Persian botanonymy, the task should be undertaken by a

responsible national committee of various experts.



Na¦ me-ye Farhangesta¦ n 4/1 7
Summary of Articles

Stephanos, son of Basileios, who translated into Arabic Dioscorides' famous De
Materia Medica in Baghdad under the caliph al-Motawakkel (r. ca. 847-61 C. E.).

Then the major contributions to multilingual botanonymy, especially in the

larger old Iranian geocultural area, are outlined ö chronologically those by Abu¦

Rayh¤ a¦ n Bâ¦ ru¦ nâ¦ (K. al-S¤ aydana), `Alâ¦ b. H¤ osayn Ans¤ a¦ râ¦ S§ â¦ ra¦ zâ¦ (Ek£ ti¦ a¦ ra¦ t-e badi¦ ¦i `ـ ),
Moh¤ ammad-Mo'men Tonoka¦ bonâ¦ (T oh¤ fa t a l-m o ' m en i¦ n ), and Moh¤ ammad-

H¤ osayn `Aqâ¦ lâ¦ K£ ora¦ sa¦ nâ¦ (Mak£ zan al-adwi¦ a). Coming down to the 2nd half of the

19th century in Persia, the reviewer introduces the Dutch physician and scholar,

J.L. Schlimmer, as the first to have looked for the then current `Persian' names

of a sizable number of French and scientific Latin botanical terms (his

Terminologie me¨ dico-pharmaceutique ... franμaise-persane, lithographed in 1874

in Tehran, is actually a polyglot encyclopedic dictionary); then he concentrates

on those Iranian botanists who, since mid-20th century, have taken an active

interest in "Persian" plant names ö authors such as H.A. Bahrami (1950), A.

Parsa (1948-52, 1960), E. Zahedi (1959), H. Sabeti (1965, 1976), K. Djavanshir

(1976), and H. Karimi (1995), i.e., the direct forerunners of Mr. Mozaffariaan.

The terminological methods, merits and defects of these predecessors have been

critically pointed out by the reviewer.

Mr. Mozaffarian has explained his procedure for choosing and/or forging his

multitudinous `Persian' plant names: 1) Using common, current Persian or

persianized names, when available, for genera or species, e.g., a f ra¦ (maple),

f e lo k s (phlox); 2) using local or dialectal names, e.g., la rg (= Pt ero ca rya
f ra xin if o lia ), lu¦ rl (banyan); unfortunately the exact pronunciation and the

linguistic affiliation of local names have generally been neglected; 3) calquing

English or Latin names of genera, species, etc., e.g.: lion's foot> pa¦ -ye s§ i¦ r, snake

berry> tu¦ t-e ma¦ r, Crucianella L.> s¤ ali¦ bak , coriaceus (in species)> barg-c§ armâ¦ ,

speciosum (in spp.)> zi¦ ba¦ , dam ascenus (in spp.)> dem es§ qi¦ ; 4) appellations

forged for some Latin generic names and for a multitude of Latin specific terms

according to some arbitrarily chosen features (morphological, geographic,

ecological, etc.) of particular plants; these often whimsically coined words form

the bulk of the author's `Persian' nomenclature.

Of course, these terminological devices are not unprecedented in the works

of Mr. Mozaffarian's 20th-century predecessors; in fact, some of them (mainly,

loan translation, and transcription of foreign words) were already used by

Stephanos when faced with lack of Arabic equivalents for many Greek plant

names. What i s unprecedented in Mr. Mozaffarian's work is, first, his

over-ambitious goal and, second, the great liberty he has taken to produce
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The author offers the following table of transliteration for the Tajik-Cyrillic
alphabet

trans-Tajik
literationletter

AA

BC

VE

GG

DI

EK

Ë/YOM

Z§O

ZQ

IS

YU

KW

LY

trans-Tajik
literationletter

M[

N]

O_

Pa

Rc

SS
Tg

Ui

Fk

X/Km

TSo

C§q

S§s

trans-Tajik
literationletter

S§ C§u

' (appostrophy)w

Iy

º (period symbol){

E§}

¡  YU ò

YA¢

G¥®

I¥S¥

Q
U¥i¥

H
J

K. Eـ mـ a¦ ¦â ـm ـ

V. Mozaffarian, A Dictionary of Iranian Plant Names: Latin, English, Persian.
Tehran, 1996. 758 pp.

H¤ . Aـ` lـ aـ m
The main concern of Mr. Mozaffarian, an outstanding Iranian botanist and an

untiring member of the scientific staff of the Research Institute of Forests and

Rangelands (Tehran), in compiling this dictionary has been to provide `Persian'

equivalents for the great majority of ca. 8,254 plants (mostly endemics) of Persia,

culled mainly from Prof. K.H. Rechinger (ed.)'s gigantic Flora I ran ica and

presented alphabetically under their scientific Latin appellations (genera,

species, subspecies, etc.). The reviewer (H. A` lam), a non-botanist interested in

Persian and Arabic plant names, examines in detail and evaluates only the

author's so-called "Persian" botanonymy.

In order to better appreciate the author's contribution in this regard, the

reviewer first sketches the history of botanical terminology in the Islamic era

over a period of nearly twelve centuries, starting with the pioneering work of
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After examining the word darma and its derivatives closely, the author

proposes the compilation of a trilingual glossary of Sogdian philosophical terms

of Buddhist origin showing the Sogdian form alongside the Sanskrit original and

the Chinese and Persian equivalents of each term. She thinks such a glossary

would be of great help in studying these Buddhist concepts.

The Components of the Tajiki Script
H¤ . Borj§ â¦ a¦ n

The people of Tajikstan have spoken Ta¦ j§ â¦ kâ¦ Persian for many centuries, and they

used to share the Persian script with the people of Iran. Then when their country

became a part of the Soviet Union, they first latinized their alphabet, in 1930,

and ten years later they switched to Cyrillic, which they have been using ever

since, even after their independence in 1991. In this article, the author's main

aim is to compare the characteristics of the Ta¦ j§ â¦ kâ¦ script, both the latinized and

the Cyrillic versions, with those of the Persian script, pointing out the

similarities and the differences.

  Alphabet. The latinized Ta¦ j§ â¦ kâ¦ script had 31 letters, whereas the Cyrillic

script has 39 (the 8 additional letters are used for Russian loan-words).

  Consonants. There are eight consonants fewer in the Ta¦ j§ â¦ kâ¦ script than in

the Persian script, as h, s, t, and z each represent more than one Persian

consonant (e.g. h = both and ح .( ه The consonant is ع not shown in the initial

position, nor when it falls between two vowels; likewise the gemination of a

consonant sound (تشديد) at the end of the word is ignored (e.g. = معارف maorif ,
= اَمَل٬ عمل amal ; = خطّ ـوـخال xatu xol).

  Vowels. There are seven vowel signs in the Ta¦ j§ â¦ kâ¦ script: a for = عربده) فتحه
arbada) ; o for = آبادان) آ obodon ); u for and ضمّه = عموم) واوـِ معروف umum , = الفت
ulfat, = اوفتاد uftod); u¦ for which واوـِ مجهول is usually distinguished in Ta¦ j§ â¦ kâ¦

whereas it is ignored in Persian ( = او u¦ , = بوته bu¦ ta, = ارُدک u¦ rdak); i for and ـکسره

= اضافه) ياءِ معروف izofa, = پير pir); i¦ for in ياءِ معروف the final position = خالي) xoli¦ );

e for both and ياءِ مجهول = بي آب) ياءِ نکره beob, = بيد bed, = سيبي sebe).

  Diphthongs. There are two principal diphthongs: av for when واو it follows a

= دوران) فتحه davron) and aj for when ياء it again follows the same vowel sound.

At the end of the article several comparative tables are given for the three

scripts.
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a large number of foreign words that have been imported into the country

alongside the new technology and the modern way of life. Most of these words

have entered the Ta¦ j§ â¦ kâ¦ Persian through Russian, and now that Tajikstan has

regained its independence from Russia there is a strong desire in the country to

find domestic substitutes for these foreign imports.

The author, who is a leading man of letters in Tajikstan, traces the linguistic

developments of Ta¦ j§ â¦ kâ¦ throughout the seven decades of Soviet domination and

then summarizes the efforts that are being made today to coin, or find, suitable

substitutes for as many of the foreign loan-words as possible.

The pivotal role in the campaign is being played by komi¦ te-ye es¤ t¤ ela¦ h¤ a¦ t (the

terminology committee), which was established in 1989 and empowered to deal

with the problem. The committee has worked hard in the ensuing years to come

up with Ta¦ j§ â¦ kâ¦ substitutes for a number of the European-Russian loan-words, in

spite of some serious difficulties that have hampered its progress including two

years of civil war, a dwindling budget allocation, and the assassination of a

number of leading intellectuals and academics in the country. The committee

believes that its main role is to rejuvenate the Ta¦ j§ â¦ kâ¦ Persian and provide it with

the linguistic tools that will make it a language of science. And the committee

looks to the similar efforts of the Iranian Academy of Persian Language and

Literature for inspiration.

The author then cites some of the committee's proposed substitutes which

have already gained currency. These include za¦ dna¦ me for "birth certificate",

ka¦ rj§ a¦ me for "overalls" and di¦ va¦ n-e vazi¦ ra¦ n for "the council of ministers." The

campaign continues.

The Philosophical Term darma in Sogdian-Buddhist Literature
Z. Zـ aـ rـ s§ eـ nـ a¦ s ـ

The Sogdian texts that have come down to us may be divided into three groups:

Buddhist, Manichaean and Christian. The majority of these texts are Buddhist,

and they pertain to the Maha¦ ya¦ na school of Buddhism. The texts are full of

philosophical terms pertaining to the observance of Buddhist rituals. One term

that the author has singled out for close scrutiny is darma , which has a wide

range of meanings and applications, e.g. "law, Buddhism, different states of soul,

religion, doctrine, object etc". A comparable word in the Islamic tradition would

be h¤ aqq which cannot be narrowly defined.
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The author then proceeds to outline what constitute in his view the basic

elements of an ideal Persian etymological dictionary. And he says a number of

questions must be answered in order to delineate the boundaries of the

dictionary even before we start. Some of these questions:

ö How far should the dictionary reach back? As far as Old Persian and

Avestan, i.e. the middle of the 2nd millenium B.C.? As far back as the

Indo-Iranian period, i.e. the middle of the 3rd millenium B.C.? Or even as far

back as the Indo-European period, i.e. up to the fourth millenium B.C.?

ö How narrow or how wide should the dictionary's scope be when searching

for cognates of Persian words in other languages? Should the dictionary limit

itself to the Iranian group of languages and dialects or should the search also

include other Indo-European tongues?

ö Should the dictionary start from present-day words and work its way back

(as is usual) or should it start from ancient times and move forward?

ö How is it to treat the words of non-Iranian origin, all those Arabic and

Mongolian and Turkish loan-words that have found their way into Persian and

become "Persianized"? And what about all those more recent linguistic imports

that have come from the West? And what about those outward-bound Persian

words that are now found and used in a surprisingly large number of languages in

Asia and Europe?

Dr. Sarka¦ ra¦ tâ¦ recommends the use of scientific rigour, and the soundest

methods of scholarship, when the project finally gets underway. We have to

accept this basic principle, he says, that everything in the world, including

languages, develops according to certain rules, and that nothing is haphazard. "If

we fail to extend this principle to the field of linguistics in general and etymology

in particular, then there is every fear that we shall be applying the

above-mentioned principles and criteria with less than absolute precision, and

then this branch of linguistics which has become, thanks to the untiring efforts of

the 19th and 20th century scholars from the four corners of the world a scientific

discipline, will revert once more back to the domain of idle speculation."

The Process of Substituting Foreign Loan-words in Tajikstan
and Some of the Difficulties Besetting the Process

M. J§ . S§ aku¦ râ¦ (M. S§ aku¦ rof)
Like many other Third World countries, Tajikstan finds itself saddled today with



SUMMARY OF ARTICLES

On the Urgent Need for the Compilation of an Etymological
Dictionary of the Persian Language

B. Sarka¦ ra¦ tâ¦
There is an urgent need, says the author, for an etymological dictionary of the

Persian language, and he urges the Academy or a similar scholarly body to

sponsor its compilation. He recommends that the job should be entrusted to a

group of scholars rather than to one individual, as the task is too big and too

diverse for any one person to handle.

Professor Sarka¦ ra¦ tâ¦ begins his copious paper with a historical review of

linguistics and etymology in general, and then surveys the existing etymological

dictionaries of Indo-European languages. He finds a rich store of new and

relatively-new compilations dealing with the most important languages of the

family such as Greek, Latin and Sanskrit. And he finds a number of such

dictionaries already compiled for some Iranian languages and even dialects, but

when it comes to Persian proper there is nothing, except Paul Horn's Grundriß
der neupersichen Etymologie, which is both outdated (1893) and inadequate

(1370 entries only).

The author cites several reasons for scholars having shied away from such a

major etymological undertaking. He thinks the most important of these

impediments are a) the sheer size of the work which "fills the heart of any

competent scholar with fright and despair", and b) the absence of a really

comprehensive dictionary of the Persian language which would contain all the

words of written and spoken Persian with ample examples and quotations from

the different historical periods of the evolution of the language.
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