
بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه
توفيق هـ. سبحاني

پس از غروبِ آفتابِ زندگيِ مولانا جلال الدين و دفنِ پيکرِ او در جوارِ تربتِ پدرش سلطان
العلما در قونيه٬ مثنوي بيش از ديگر آثارِ آن مردِ انديشه مند با اقبال مـواجـه شـده است. از
فهرست هاي موجود و از کتابخانه هاي متفرّق مشخصّاتِ دويست و هفت نسخه ي مثنوي به
دست آمده است که از وفاتِ مولانا تا پايانِ قرنِ نهم هجري استنساخ شده اند. هم فزون آيد

اـگر چونان که بايد بشمري.
ـکارِ اقبال به مثنوي تنها با استنساخِ آن به پايان نرسيده است٬ بلکه در سراسرِ قلمروِ زبانِ
فارسي٬ از آسياي صغير و ماوراءالنهر گرفته تا شبهِ قاره ي هند٬ شرح هايي بر آن نوشته اند٬

ـگزيده هايي از آن پديد آورده اند و فرهنگ نامه ها براي آن مدوّن ساخته اند.
دو شرحِ کنوز الحقائق في رموز الدقائق و جواهر الاسرار و زواهر الانوار از کمال الدين حسين بـن
حسنِ ماوراء النهري معروف به خوارزمي (ظاهراً مقتول در ٨٤٠ هـ) از شرح هاي شـناخته

شده ي فارسي است.
در شبهِ قاره ي هند٬ شرح هاي عبدالعلي محمد بن نظام الدين مشهور به بحرالعلوم (وفات:
١٢٢٥) و ولي محمّدِ اـکبرآبادي (تأليف: ١١٤٠) معروف است و شارحاني٬ چون عـمادالله
هندي٬ رضوي٬ عبدالِله لکهنويي٬ شيخ محمّد افضل٬ عبداللطيف٬ عبدالفتاح٬ محمّد مـير٬
نورالله٬ محمّد ايوب٬ عليّ القاضي٬ محمد هاشم٬ حسن صاحب٬ نظام٬ عـبدالواحـد٬ شـاه
حسين٬ محمد شکرالله٬ محمد نعيم٬ کـريم الله و ديگـران٬ شـرحِ تـمامِ مـثنوي يـا بـعضي از

بخش هاي آن را وجهه ي همّتِ خود قرار داده اند.
در داخلِ ايران به شرح هاي شاه داعيـاليـالِله شيرازي (وفات: ٨٧٠)٬ ملاّ هاديِ سبزواري
(وفات: ١٢٩٠)٬ عمادِ اردبيلي٬ مرحوم کاظم زاده ي ايرانشهر٬ مرحوم جلال الدينِ هـمايي٬

مرحوم بديع الزمانِ فروزانفر و آقاي ادوارد ژوزف مي توان اشاره کرد.
ا در آسياي صغير٬ که پدر و مادر و برادر و فرزندانِ مولانا در خاـکِ آن آرميده اند٬ کار از امّ

اين گسترده تر است. شرح هايي که در آن ديار فراهم آمده اند گاهي بسيار مفصل اند.
/٢ اشاره به نامِ مشهورترينِ شارحان از فايده خالي نيست: مصطفي سروري (وفات: ٩٦٩)٬
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بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه ١٣٣

سودي بوسنَوي (وفـات: ١٠٠٥)٬ شـارحِ ديـوانِ حـافظ و گـلستان ؛ شـمعي (وفـات: ١٠٠٩)٬
عبدالمجيدِ سيواسي (وفات: ١٠٤٩) که شرحي بر بخشي از دفترِ اوّلِ مـثنوي نـوشته است؛
صاري عبدالله افندي (وفات: ١٠٧١) که شرحي به نامِ جواهرِ بواهرِ مثنوي بر دفترِ اوّل نوشته و
در پنج جلد به طبع رسيده است؛ شيخ رسوخ الدين اسماعيلِ انقروي (متولد در قونيه٬ وفات:
١٠٤١)٬ معروف ترين شارحِ مثنوي ٬ که شرحِ او به عربي و انگليسي ترجمه شده و نيکلسون در
تفسيرِ خود بر مثنوي به آن شرح نظر داشته است و مجلداتي از اين شرح به فارسي هم ترجمه
شده است؛ اسماعيل حقي بروسوي (وفات: ١١٣٨) که هجده بيتِ آغـازِ مـثنوي را بـه نـامِ
اـلمثنوي شرح کرده و اين شرح در دو جلد چاپ شده است؛ شيخ مرادِ بخاري (وفات: روح 
١٢٦٥) که شرحي کامل بر مثنوي نوشته است؛ عابدين پاشا (وفات: ١٣٢٥) که شرحِ او بر
مثنوي ابتدا در يک جلد و بارِ ديگر در شش جلد به چاپ رسيده است؛ احمد عـوني قُـنقُ
(وفات: ١٩٣٨ م)؛ طاهراولغون المولوي (وفات: ١٩٥١ م) که در جـامعِ سـليمانيه تـدريس
مي کرده و درس هاي خود را فرم به فرم به چاپ مي سپرده و از آنها کتابي به نامِ درس هاي مثنوي

د تجديدِ چاپ شده است. پديد آمده که شرحِ دفترِ اوّلِ مثنوي است و در چهارده مجلّ

1) Mevlâna'da ــ Tu¦ rkçe Kelimeler ve Türkçe ìiirler, Remei Kâtaphanesi, Istanbul, 1934.

آخرين شرحي که تا امروز در ترکيه منتشر شده ترجمه و شرحِ مثنوي ١ از مرحوم عبدالباقيِ
ـگولپينارلي (وفات: ٢٥ اوت ١٩٨٢) است.

پيش از آن که از اين شرح سخن رود٬ به جاست که درباره ي شارح مختصري بـنويسيم.
عبدالباقيِ گولپينارلي کيست؟ در شماره ي دوّمِ سـالِ نـهمِ مـجله ي آيـنده ٬ بـه اخـتصار٬ در
شماره ي تابستان و پاييزِ ١٣٦٢ نشريه ي دانشکده ي ادبيات و علوم انسانيِ دانشگاهِ تبريز ٬ به تفصيل٬
ه بـعد از مـولانا ٬ آنـچه از دست و هـمّتم مه ي کتابِ مـولويّ و مفصل تر از اين دو مورد٬ در مقدّ
برمي آمد درباره ي مرحومِ عبدالباقي نوشته ام. در اينجا٬ چکيده اي از آن نوشته ها را به عرض

مي رسانم.
مرحوم عبدالباقي در سالِ ١٣١٧ هـ / ١٩٠٠ م در خانواده ي روزنامه نگاري به نامِ احـمد
مدحت افندي در استانبول به دنيا آمد. پدرِ عبدالباقي از مردمِ روستاي گول بولاقِ گنجه بود
ه٬ بـه امـپراتـوريِ عـثماني کـوچيد و ابـتدا در بـروسهِـــ ـکه٬ در پيِ جنگ هاي داخليِ روسـيّ

قديم ترين پايتختِ عثمانيان ــ مقيم شد و سپس در استانبول رحلِ اقامت افکند.
عبدالباقي در اولين روزهاي جلوسِ امپراتورِ مولوي مشربِ عثماني٬ سلطان محمّدِ پنجم
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١٣٤ بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه

ه٬ از دده ي معروف به سلطان رشاد٬ نُه ساله بود و در سالِ ٬١٩٠٩ در مولوي خانه ي بهاريّ
ه گرفت و به مولويه پيوست. لابد او چند سالي قبل از آن تاريخ هم به مولوي اهلِ حلب سکّ
خانه ها تردّد داشته است. در سالِ ١٩٢٧ به دانشکده ي ادبياتِ دارالفـنون وارد شـد و در
٬١٩٣٠ با تدوينِ رساله اي به نامِ ملامتيه و ملامتيان به راهنماييِ پروفسور محمّد فؤادکوپريلي٬
ليسانسيه شد و به تدوينِ ادبيات پرداخت. با نوشتنِ رساله اي با عنوانِ زنـدگاني يـونس امـره
درجه ي دکتري گرفت. در سالِ ٬١٩٤٩ به تقاضاي خودش٬ بازنشسته شـد. پس از وضـعِ
قانونِ اخذِ شناسنامه٬ عبدالباقي «ـگول بولاقي» را٬ که تلفظِ آن براي ترک زبانانِ آسياي صغير
ثقيل بود٬ به «ـگولپينارلي »٬ که به همان معني است٬ بدل کرد و آن را نامِ خانوادگيِ خود قرار داد.
وي هميشه از چند تن از استادانِ خود به خير و نيکي ياد مي کرد و مي گفت که از محضرِ
د احمدِ مختار٬ بهره ها برده و حسين فخرالدين دده و سيد عبدالقادرِ بلخي و فرزندش٬ سيّ
يِ او بوده مرحوم اسماعيلِ صائب استاديِ او را بر عهده داشته و زنده ياد فريدکام حامي و مربّ
§Tikvs يوسف افندي٬ مرحوم احمدِ ناعم (يا نعيم) و li است. در ميانِ استادانِ او٬ نامِ تيکوشلي

مرحوم شيخ عليِ خويي را هم نوشته اند.
از او پرسيده اند که چرا به ادبيّاتِ کهن علاقه مند شديد و به چه دليل به مولويّه دلبستگي
ه و افرادي متدينّ بوده اند و او در چنان پيدا کرديد؟ پاسخ داده است که والدينش از مولويّ
خانواده اي باليده است. اولين صدايي که در گوشِ او طنين انداز شده يا بانگِ اذان بوده يـا
ه بدان دليل است که پيروِ طريقتِ مولويّه ه البتّ م ني و علاقه ي او به مولويّ زمزمه ي دعا و يا ترنّ

است.
از مرحومِ عبدالباقي بيش از پنجاه کتاب و ده ها مقاله باقي مانده است. همه ي آن کتب و
مقالات در زمينه هاي تصوف و تاريخ و ادبيات است و چهارده کتابِ مسـتقل از آثـارِ او بـه

مولانا و مولويه اختصاص يافته است به اين شرح:
ــ ترجمه ي مثنوي در شش دفـتر٬ ايـن تـرجـمه ابـتدا بـينِ سـال هاي ١٩٤١-١٩٤٦ جـزءِ

انتشاراتِ آثارِ کلاسيکِ شرق چاپ شده و بعدها نيز چاپ هايي داشته است؛
ــ منتخبي از رباعياتِ مولانا ٬ ٬١٩٤٥ به طبعِ همان ناشر؛

ــ مولانا جلال الدين ٬ ٬١٩٥٢ وارليق؛
ــ شيخ غالب ٬ ٬١٩٥٣ وارليق؛

ــ مولويه بعد از مولانا ٬ ٬١٩٥٣ انقلاب؛
/٢ ــ گلدسته (ترجمه ي منتخبي از اشعارِ ديوانِ کبير )٬ ٬١٩٥٥ رمزي؛
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بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه ١٣٥

د٬ ١٩٥٧-٬١٩٥٨ رمزي؛ ــ ترجمه يِ ديوان کبير ٬ با تعليقات و حواشي در هفت مجلّ
ــ آداب و ارکانِ طريقتِ مولوي ٬ ٬١٩٦٣ انقلاب وآـکا؛

ــ رباعياتِ مولانا جلال الدين ٬ ٬١٩٦٤ رمزي؛
ــ فهرستِ نسخه هاي خطيِ موزه ي مولانا ٬ ١٩٧١-٬١٩٧٢ سه جلد٬ انجمنِ تاريخِ ترک٬ (جلدِ

چهارمِ اين کتاب هنوز به چاپ نرسيده است)؛
ــ مکتوبات ؛

ــ مجالسِ سبعه ؛
ــ ابتدا نامه ؛

ــ ترجمه و شرحِ مثنوي .
زنده ياد عبدالباقي محققي است که قريبِ هفتاد و سه سال از حياتِ خود را مستغرق در
ه بوده است. آخرين اثرِ او همان ترجمه و شرحِ مثنوي است. در اين مقاله٬ آثارِ مولانا و مولويّ
همين کتاب به اختصار بررسي خواهد شد. پيش از شروعــِ بررسي به سؤالِ مـقدّري بـايد
پاسخ داده شود: آيا٬ با وجودِ آنـهمه شرحي که در طولِ ساليان بر مثنوي نوشته شده٬ تأليفِ
ـکتابِ ديگري در همان زمينه ضرورت داشته است؟ مرحوم عبدالباقي خود به اين سـؤال
بدين شرح و مضمون پاسخ داده است: ما بيش از هر چيز اين نياز را از حيثِ زبان ضروري
تشخيص داديم٬ زيرا که فهمِ زبانِ دوره ي عثماني کاري دشوار است و اين مسئله امروز واقعاً
جنبه ي تخصّص يافته است. مهم ترين انگيزه ي ما در ترجمه و شرح همين معني بـوده است.
ديگر اين که ديديم شارحان٬ بي آن که آثارِ خودِ مولانا را به مطالعه گيرند و محتواي مقالاتِ
شمس و معارفِ سلطان العلما و آثارِ سلطان ولد را بررسي کنند٬ به شرحِ مثنوي دست زده اند.
شروحي که آنان نوشته اند٬ فيـالواقع٬ مبتني بر دريافتِ خود آنان بوده است. کساني از راهِ
آراءِ ابنِ عربي به تفسيرِ مثنوي پرداخته اند و بعضي عقايدِ باطنيه را در آثارِ او کاويده اند و حتّي
افرادي کشفيّاتِ جديدِ علمي و فنّي در مثنوي سراغ گرفته اند و گروهي اساسِ کار را بر شيوه ي

اهلِ ذـکر نهاده اند.
ـگذشته از آن دو نکته که عرض شد[ مسئله ي لزومِ فهمِ زبانِ دوره ي عثماني و بررسيِ آثار
خودِ مولانا و جز آن براي شرحِ مثنوي] ٬ هيچ يک از شارحان تقريبا٬ً لزومي نديده اند که متني
صحيح و موثق از مثنوي را اساسِ کار قرار دهند؛ متني را برگزيده اند که خود پسنديده اند نه آن
ـکه از زبانِ مولانا تراويده باشد. در دو بيتِ نخستينِ مثنوي اختلافي مهم بين نسخه ي اصيل و

نسخه هاي ديگر وجود دارد. نسخه ي اصيل چنين است:
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١٣٦ بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه

بشنو اين ني چون شکايت مي کند از جدايـي هـا حکـايت ميـ کند
زــ ن ناــ ليدـ هـ اـ ند و ـکز نيستـاـ ن تـا مـرـ ا بـبرـ يـدـ هـ اـ نـد د ـر نفيـرـ م مرـد

در نسخه هاي جديدتر:
بشنو از ني چون حکايت مي کند ا ـز جـدـ اـ يـيـ ها شکـاـ يت ميـ کنـد
زــ ن ناــ ليدـ هـ اـ ند و از نيستـاـ ن تا مرـ ا ببرـ يـدـ هـ اـ نـد ا ـز نفيرـ م مرـد

در نسخه هاي غيرِ اصيل افزوده هايي است که شارحان بدان عنايتي نشان نداده اند. اين
نسخه ها بعضي دفترِ هفتمي هم دارند که مسلماً مجعول است و ١٠١٠ بيت از دفترِ ششم
عيناً در آن آمده است و اشعارِ جعليِ آن انسجام ندارد و پر از خطاهاي صرفي و نحوي است.
اتِ شمس (ج ٬٢ ص ٬١٩٢ بيتِ ٩٢٣٤) نظر داشـته ـگويا جاعلِ دفترِ هفتم به بيتِ زير از کليّ

است:
د رسـيد دل چو سطرلاب شد آيتِ هفت آسمان شـرح دل احـمدي هـفت مـجلّ

جاعل نمي دانسته است که مولانا در اين بيت دلِ خود را به اسطرلابي مانند کرده و شرحِ
صدر يا «انشراح» را منظورِ نظر داشته نه «دفترِ هفتمِ » مثنوي را. از اين رو٬ ما در شرحِ خود اين

نکات را هم دقيقاً منظور کرده ايم.
هر کس در تفسير روشي در پيش گرفته است. کارِ هيچ کس عاري از نقص نيست. مـا
احترامِ شاياني براي همه ي شارحان قايليم. ما هم روشي را در پيش گرفتيم و بر آن شديم که
مثنوي را به ياريِ سخنان و آثارِ خودِ مولانا تفسير کنيم و ايـن راه را سـالم ترين راه تشـخيص
ا در جاي جاي آن نيز خروش و تلاطمِ موجود در ديوانِ داديم. مثنوي اثري تعليمي است٬ امّ
کـا بـه روش هـاي ـکبير و عشق و وجد و هيجان به چشم مي خورد. ما سعي کرديم که٬ با اتّ
تحليلي و انتقاديِ امروزي٬ بدونِ تعصّب اين کار را بـه انـجام بـرسانيم. از شـارحـانِ قـبلي
مخصوصاً از امدادالله٬ و از کتبِ تحقيقي از مآخذِ قصص و تمثيلات و احاديثِ مثنويِ مرحوم بديع
الزمانِ فروزانفر٬ که حياتِ پر بارِ خود را وقفِ مولانا و مثنوي کرده بود٬ بهره مند شده ايم. باز

کي بوده ايم. اضافه کنيم که بيش از همه به مقالاتِ شمس و آثارِ خودِ مولانا متّ
لغات و اصطلاحاتِ ترکيِ مندرج در مثنوي را استخراج کرده ايم؛ درباره ي اشخاص٬ کتب
و حوادثِ تاريخيِ مطرح شده در مثنوي اطلاعاتي به دست داده ايم؛ اقتباساتِ لفظي و معنوي
از آيات و احاديث را باز نموده ايم؛ به ابياتِ تصحيح شده و از ياد رفته٬ که در مقابله ها به

نسخه افزوده بودند اشاره کرده ايم.
/٢ برخلافِ اـکثرِ شارحانِ پيشين٬ شرحِ خود را بيت به بيت دنبال نکرده ايم٬ بلکه مبحثي را
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بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه ١٣٧

عنوان کرده و به شرحِ آن پرداخته ايم؛ يعني خواننده را ابتدا به رو به روي مولانا کشانده ايم تا
خود به قدرِ استعداد از آن چشمه ي زلال بچشد٬ سپس او را به شرح فر اخوانده ايم. گـمان

مي کنيم که بدين ترتيب به شعريّتِ مثنوي و نشئه ي معنويِ آن کمتر لطمه وارد مي شود.

مشخصاتِ شرح وبررسيِ آن
د٬ جزءِ انتشاراتِ انقلاب و چاپِ دومِ شرحِ مثنوي بينِ سال هاي ١٩٨١-١٩٨٤ در سه مجلّ
دِ اول: دفـترِ اول (ص ١-٣٧٠) آـکا٬ در قطعِ وزيري٬ در استانبول چـاپ شـده است. مـجلّ
ترجمه و شرحـِ ٤٠١٧ بيت٬ دفترِ دوم (ص ٣٧٢-٦٧٢) ترجمه و شرحِ ٣٨٢١ بيت٬ فهرستِ
دِ دومِ : دفترِ سوم (ص ١-٣٤٠) حاويِ ترجمه و شرح ٤٨١١ اعلام (ص ٦٧٣-٦٩٥)؛ مجلّ
بـيت٬ دفـترِ چـهارم (ص ٣٤٣-٦٥٤) تـرجـمه و شـرحِ ٣٨٥٥ بـيت٬ فـهرستِ اعـلام (ص
دِ سوم: دفترِ پنجم (ص ١-٣٦٦) ترجمه و شرحِ ٤٢٤٠ بيت٬ دفترِ ششم ٦٥٦-٦٦٤)؛ مجلّ
(ص ٣٦٩-٧٨٩) ترجمه و شرحِ ٤٩٢٩ بيت٬ هم چنين ترجمه و شرحِ ٥٤ بـيتِ تکـمله ي
سلطان ولد بر مثنوي که در نسخه ي اساس نبوده و مرحوم گولپينارلي آن قسـمت را از نسـخِ

ديگر اخذ کرده است (ص ٧٩٠-٧٩٥ـ )٬ فهرستِ اعلام (ص ٧٩٦-٨٠٨ـ ).
بدونِ احتسابِ صفحاتِ مقدمه و فهرست و تکمله ي سلطان ولد٬ شرحِ شش دفترِ مثنوي و
تـرجـمه ي آن جـمعاً ٢٠١٥ صـفحه ي ٤٠ سـطري را در بـرمي گيرد. مـتنِ اسـاسِ مـرحـوم
عبدالباقي٬ با در نظر گرفتنِ تکمله ي ٥٤ بيتيِ سلطان ولد٬ ٩٥ بيت و٬ بدونِ آن ابيات٬ ٤١
بيت بيشتر از نسخه ي مصحّحِ مرحوم نيکلسون دارد. علاوه بر اين ٩٥ يا ٤١ بيت٬ در متنِ
اساسِ مرحوم گولپينارلي گاهي اصلاحاتي به عمل آمده و صورتِ صحيح و جديد در هامشِ
نسخه با مرکّبِ سرخ و قلمِ ريز افزوده شده است که متأسفانه اين اصلاحات در فيلمي که در
اختيارِ مرحوم نيکلسون قرار داده شده انعکاس نيافته و در نتيجه٬ در متنِ مصحّحِ آن مرحوم

نيز درمدِّ نظر قرار نگرفته است. اشاره به پاره اي از آنها خالي از فايده نيست.
شمارِ ابياتِ مثنوي در اين شرح و در چاپِ نيکلسون٬ بدين قرار است:

دفتراول دفتر دوم دفتر سوم دفتر چهارم دفتر پنجم دفتر ششم تکمله

شرحِ نيکلسون ٤٠٠٣ ٣٨١٠ ٤٨١٠ ٣٨٥٥ ٤٢٣٨ ٤٩١٦ ــ

شرحِ گولپينارلي ٤٠١٧ ٣٨٢١ ٤٨١١ ٣٨٥٥ ٤٢٤٠ ٤٩٢٩ ٥٤

در صفحه ي ٢٩٠ دفترِ ششم ــ از چاپِ ليدن ــ بعد از بيتِ ٣٤٤ يعني:
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١٣٨ بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه

دَ ـ ه ميـ دـ هنـد. آـ خـرشـ  صورتي را چون به دل ره مي دهند ا ـز ندـ اـمت 

سه بيتِ زير در حاشيه ي چاپِ نيکلسون آمده٬ در حالي که در نسخه ي ٥١ در متن قرار

٢)ــاين سه بيت در نسخه ي اساسِ نيکلسون با قلمِ ديگري در حاشيه آمده است. با اين همه وي در تفسيرِ خود٬ در
شرحِ بيتِ ٬٣٤٤ ترجمه ي اين ابيات را آورده و احتمال داده است که اصيل باشند نه الحاقي. در ترجمه ي نيکلسون٬
execrate برگردانده شده («ده دادن»٬ در malediction و «ده مي دهند» به he و «ده بدادن» به curses «ده مي دهد» به
ناظم الاطباء ٬ مخالفت کردن و بر خلاف گفتن و مکروه داشتن و کراهت داشتن و تنفّر داشتن و طعن و سرزنش کردن بر
ـکسي به اين که ده انگشت را مقابلِ صورتِ وي حرکت دهند معني شده است) و «حزين» اشاره به «زن» تلقي گرديده
homoeoteleuton (هم پاياني) در «ده مي دهد» است. ضمناً نيکلسون علّتِ حذفِ اين سه بيت را در نسخه وجودِ

استار. احتمال داده است. ــ وير

دارد ٢ :

دزد را کان قطع تـلخي مـي زهد ذوقِ دزدي را چو زن دَه مي دهد
دَه بدادن ديدي از دستِ حزين دَه بدادن زين بريده دست بـين
ي و لونـد وقتِ تلخي عيش را دَه مي دهند هم چنان قلاّب و خونّ

در ص ٬٥٤٧ سطرِ ١١ همان دفتر عنوانِ «الله واحد» در نسخه ي ٥١ «انّ الله واحدٌ» است.
در صفحه ي ٥٤٤ دفترِ ششم٬ مصراعِ اوّلِ بيتِ ٤٨٦٥ (قصه کوته کن که رشکِ آن غيور)

در مقابله به صورتِ «قصّه کوته کن که راي نفسِ کور» تغيير يافته است.
در صفحه ي ٥٤٧ دفترِ ششم٬ مصراعِ دومِ بيتِ ٤٧٤٦ در نيکلسون به صورتِ «مـعني
اندر معني اندر معني است» ضبط شده و در نسخه ي ٥١ بـه صـورتِ «مـعني انـدر مـعنيِ

ست» آمده است. اـنيَ ربّ

مزاياي اين شرح
١. مقدمه اي جامع در چهل صفحه دارد که مشخصاتِ سيزده چهارده نسخه ي کهنه ي
ديگر از مثنوي را در آن به دست مي دهد و درباره ي کارِ شارحانِ قبلي٬ به اختصار٬ اظهارِ نظر
مي کند و شيوه ي کار را روشن مي کند. مطالعه ي اين مقدمه براي کساني که به نحوي با مثنوي

سر و کار دارند به گمانِ من مفيد است.
٢. پس از مطالعه و بررسيِ اـکثرِ شروحِ مثنوي فراهم آمده است و از اين جهت مي توان
 ـگفت که از مزاياي آن شروح برخوردار و از لغزش هاي آنها بر کنار است. بي ترديد اين ادّعا
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 بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه ١٣٩

نياز به اثبات دارد که فعلاً مجالي براي آن نيست.
٣. به استنادِ نسخه ي بسيار معتبرِ مثنوي ترجمه و بالطبع شرح شده است. ترجمه ي ترکي
چنان دقيق است که مـي توان بـدونِ در دست داشـتنِ نسـخه ي فـارسي اخـتلافاتِ نسـخ را

دريافت. مؤلّف در مواردِ عدول از اصل به آن اشاره کرده است.
٤. ترجمه ي بسيار دقيقي از مثنوي به خواننده ي ترک زبان عرضه کرده است. اين ترجمه

در نوعِ خود چون ترجمه ي انگليسي نيکلسون مفيد است.
٥. با استفاده از ديگر آثارِ مولانا و متوني ديگر٬ چون مقالاتِ شمس و معارفِ سلطان العلما٬

و معارفِ برهان الدين محقّق٬ تدوين شده است. مثلاً در شرحِ بيتِ
ـگفت المعني هو اللّه شيخِ دين بحرِ معني هاي ربّ العالمين (دفترِ يکم/ ب ٣٣٣٨)

ـکه شارحانِ قبلي٬ از جمله شمعي و سروري و انقروي٬ «شيخِ دين و بحرِ معني هاي ربّ
العالمين» را صدرالدين قونيوي و شيخ محيي الدين بن عربي پنداشته اند٬ مرحوم عبدالبـاقي
ابتدا حدس زده است که منظورِ مولانا از «شيخِ دين» شمسِ تـبريزي است و بـعد آن را در

مقالاتِ شمس يافته است.
٦. مطالبِ شرح مکرّر نيست٬ بدين معني که مطلبي يک بار شرح شده و در مواردِ بعدي

فقط نشانيِ آن داده شده است.
٧. آيات و احاديثِ مثنوي دقيقاً داده شده است. اـگر شخصي يک بار٬ از اول٬ شرحِ مثنوي را
ورق زند و رقمِ آيات و ابياتِ مثنوي را يادداشت کند و يا اين کار را درباره ي احاديث انجام

دهد٬ فهرستي از آيات و احاديثِ مثنوي در دست خواهد داشت.
٨. لغات و ترکيبات و اصطلاحاتِ ترکيِ مثنوي اسـتخراج شـده است. در سـالِ ٬١٩٣٤
محمد شرف الدين يالت کايا کلمات و اشعارِ ترکيِ آثارِ مولانا را فراهم کرده است. امّا گمان

مي رود که کارِ مرحوم عبدالباقي در اين زمينه دقيق تر و مفيدتر باشد.
٩. بعضي مسائلِ اجتماعي٬ که به نحوي به تـاريخ و مـحيطِ اجـتماعيِ تـرکيه و مـولويه
مربوط است٬ در شرح٬ به ايجاز روشن شده است؛ مانندِ مسائلِ مربوط به فرقه ي بـابائيه٬

بکتاشيه٬ حمزويه يعني ملامتيه ي بايرامي و جز آن.

شيوه ي شارح
چنان که از زبانِ شارح نقل کرديم٬ شيوه ي او چنان است که حتي ديباچه هاي مـنثورِ دفـاترِ
مثنوي را ابتدا به ترکي برگردانده و بعد نکاتِ قابلِ توضيحِ آنها را در شرح توضيح داده است.
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١٤٠ بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه

شرحِ مرحوم عبدالباقي يک دست نيست: در پاره اي موارد سنگِ تمام گـذاشـته و حـقِّ
مطلب را کاملاً ادا کرده و در مواردي به سرعت رد شده است. هجده بيتِ آغازِ مثنوي ٬ که در
نظرِ مولويه هم اهميّتِ فراواني داشته٬ جولان گاهي براي قلمِ شارحان فـراهـم آورده است.
مرحوم عبدالباقي هم در اين عرصه عنانِ قلم را رها کـرده است. تـرجـمه ي ايـن ديـباچه ي
ه صفحه جا گرفته است و احتمال مي دهم که هر منظوم٬ با قلمِ ريز روي کاغذِ نيمه رحلي٬ نُ
صفحه ي نوشته٬ اـگر چاپ شود٬ يک صفحه و نيم جا لازم دارد. در اين نُه صـفحه مـطلبِ
زايدي نيست و نکته هايي مطرح شده است که در شرح هاي ديگر نمي توان يافت. از جمله٬
ه اي اقامه کرده است بر اين که مولانا جلال الدين به عمد ديباچه ي منظومِ مثنوي را شارح ادلّ
در هيجده بيت تحرير کرده است. از جمله ي آن دليل ها يکي اين است کـه مـولويان عـددِ
هجده را مقدس مي شمرده اند. ديگر آن که کلمه ي «حيّ » به حسابِ جمل هجده است و از
اسماءِ حسنيٰ است. به عقيده ي پيشينيان هيجده عالم وجود دارد. ديگر آن که عدد نُه بينِ
ه است. مولانا خود بر عددِ هيجده تکيه مي کند ترکان عددِ مقدّ سي است و هيجده دو برابرِ نُ

و مي گويد:
نپذيرم اي سمن بر کمتر ز هجده ساغر نرمي کن و حليمي اي يارِ تـند و تـيزم
( ـکلياتِ شمس٬ ج ٬٣ ب ١٧٧٧٨)

در اين باره بحث کرده است که آيا اين تصادفي است که مثنوي با کلمه ي «بشنو» و٬ در نتيجه٬ با
حرفِ «ب» آغاز شده است؟ به اين سؤال جوابِ قاطعي نـداده٬ امّـا دقت کـرده است کـه
اسرارنامه ي عطار با «به نامِ آن که جان را نورِ دين داد» و گل وخسروِ او با «به نامِ آن که گنجِ جسم و
جان ساخت» و الهي نامه اش با «به نامِ کردگارِ هفت افلاـک»ـــ همه با «ب» شروع شده است.

مولانا براي شنيدن اهميّتِ فراواني قايل است. مي فرمايد:
ـکودک اوّل چون بزايد شير نوش مدّتي خاموش باشد جمله گوش
چون تو گوشي اوزبان ني جنسِ تو ـگوش ها را حـق بـفرمود انـصتوا
مــدّتي مــي بايدش لب دوخـتن ازـســخن تــا او سـخن آمـوختن
ور نبـاشد گـوش و تي تي مي کند خـويشتن را گـنگِ گـيتي مـي کند
ـکرّ اصلي کش نبود آغـاز گـوش لال باشد کي کند در نطق جوش
زان کــه اوّل سـمع بـايد نـطق را ســوي مـنطق از ره سـمع انـدرا
ادخـلـوا الابـيـات مــن ابــوابـهـا واطلبـو الاعـراض فـي اسـبابهـا.
/٢ (دفتر يکم/ ب ١٦٢٢-١٦٢٨)
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بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه ١٤١

شارح درباره ي ني صحبت مي کند و اين معني را که منظور از آن انسانِ کامل يا همان نيِ
مادّي يا خودِ مولاناست روشن مي کند و٬ همان طور که در مقدمه وعده داده است٬ شواهدي

اتِ شمس مي آورد. از ديگر جاهاي مثنوي و کليّ
به داستانِ شاه و کنيزک که مي رسد٬ ٢٤٧ بيت را ترجمه و نقل مي کند و شرحِ همه ي اين

ابيات را در ١٨ صفحه به پايان مي رساند.
اـگر خواننده ي مثنوي تنها اهلِ ادبيات باشد و مثلاً بـخواهـد مـعنيِ بـيتِ زيـر را درست

دريابد٬ شايد جوابِ سؤالِ خود را تنها در ترجمه بتواند بيابد:
ـکاش کان هم ننگ بودي يکسري تا نرفتـي بـر وي آن بــد داوري.
(دفتر يکم٬ ب ٢٠٦)

ا در ترجمه مي خوانيم: «ـکاش «آن» به کجا برمي گردد؟ در شرح جوابي مندرج نيست. امّ
عمال نمي شد». در اين زمينه ه و داوريِ بد درباره ي او اِ آن زرگر هم سراپا عيب بود تا اين بليّ
از شرح هاي ديگر نيز گرهي نمي گشايد. مرحوم فروزانفر٬ که بـه دقـايقِ کـار واقـف بـوده٬
نوشته است: «به موجبِ اين حکايت٬ عشقِ کنيزک زوال پذيرفت و او نصيبِ ديگر کس شد و
معشوقِ او به قتل رسيد و٬ از اين رو٬ عشقِ او با ننگ (يعني ظهورِ هوس) و قضاي بد توأم بود.
ولي شارحانِ مثنوي اين بيت را درباره ي زرگر فـرض کـرده و بـهـنـاچار تـفسيرهاي نـاموجّه

ـکرده اند».
در عوض٬ وقتي خواننده به بيتِ «جولقيي سربرهنه مي گذشت...» برسد٬ ذيلِ «جولقي»
شرحي مستوفي و دلکش خواهد يافت و اطلاعاتِ جامع و دستِ اولي درباره ي «قلندريه» و
«چار ضرب زدن» و علّتِ «طاس و طشت بودنِ سرِ آنان» و نظرِ مولانا درباره ي آن گروه به
دست خواهد آورد. اـگر شرحِ عبدالباقي نباشد٬ خواننده آن اطلاعات را تنها با تفحّص در

چندين کتابِ عربي٬ فارسي و ترکي ممکن است به دست آورد.

¦Kura ــ(3 n-â Kerim ve Mea¦ li.

مرحوم عبدالباقي مفسّرِ قرآنِ کريم هم بود. تفسيري دارد به نام قرآنِ کريم و مئالي ٣ که چاپِ
سوّم آن در ١٤٠٢ ه/١٩٨٢ م در قم انجام گرفته است. قوي ترين قسمتِ شرحِ مثنويِ آن مرحوم
ين»٬ «صبغة الله»٬ «هاويه» و تفاسيرِ گوناـگونِ اين نوع شايد قُرآنياتِ مثنوي باشد. «امّ ي»٬ «عليّ
ـکلمات را در شرحِ مثنوي توان يافت. زندگيِ پيامبران را تا حدِّ لزوم به استنادِ قرآن و ديگر کتبِ

آسماني توضيح داده است. به احوالِ اوليا با مراجعه به مآخذِ مهم اشاره کرده است.
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١٤٢ بررسيِ آخرين شرحِ مثنوي در ترکيه

اصطلاحاتِ صوفيانه نظيرِ فيض٬ عشق٬ نظر٬ وحدتِ وجود٬ هو و ديگر تعابيرِ صوفيانه
ـلاً مـصطلحاتِ در اين شرح توضيحِ وافي همراه دارند. اصطلاحاتِ فـلسفي و مـنطقي و کُ

معارفِ اسلامي تا حدِّ لازم روشن شده اند.
اين شرح اـکنون به فارسي ترجمه شده است. جلدِ اوّل و سومِ آن منتشر شده و احتمالاً
اداهايي از اين قبيل از خاطرِ بعضي از آنان خـطور خوانندگانِ خود را يافته است. شايد اير

ـکرده باشد:
١) ابياتِ سهل و روانِ مثنوي در آن به نثر درآمده است؛

مْ در آن آمده است که چه بسا حر٬ شجره و عَلَ ٢) توضيحاتي درباره ي کلماتي چون: سِ
لزومي نداشته است؛

٣) به ارتباطِ کلمات و رمزها و نمادها اشاره اي نشده است.
ا اين ها ايرادهاي اساسي شمرده نمي شوند. اين گونه زوايد٬ در کلِّ کتاب٬ بيش از ١٥٠ تا امّ

©  ٢٠٠ صفحه نيست. ايرادِ سوم را تقريباً اـکثرِ شرح ها دارند.
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