
در بابِ بلاغت
احمد مهدوي دامغاني

بلاغت٬ که در زبان فارسي براي مفهوم آن گاه خودِ همين لفظ و گاه کلماتِ مفرد و مرکّب
چون شيوايي و رسايي و سخن داني و زبان آوري و شيرين سخني و چيره زباني به کـار
مي رود٬ يکي از فنون اصلي و مهمِّ ادبِ گفتاري و نوشتاري است و٬ در فرهنگ و تمدّنِ

١ـ)ــهنرهاي هفت گانه: صرف و نحو٬ لغت٬ بلاغت٬ حساب٬ هندسه٬ هيئت٬ و موسيقي.

قرون وسطاييِ زبان هاي لاتيني و يوناني٬ سومين «هنر» از هنرهاي هفت گانه اي١ است که
در مدارس عالي تدريس مي شده است.

هيچ شک نيست که بلاغت٬ به معناي عام خود٬ سابقه درازي در فرهنگ و تـمدن
شرق و غرب دارد؛ النّ هايه٬ در شرق٬ بلاغت و تکاملِ قواعد و تحوّل آن در ضمن علوم
مذهبي منظور و محسوب بوده ولي در يونان و روم بلاغت به فن يا هنر يا علمي مستقل

از مذهب اطلاق مي شده است.
ولي٬ به هر صورت٬ بلاغت به ملت يا زبان خاص يا طبقه اجتماعي معيني وابسـته
نيست: هر که از ادراـک صحيح و ذوق سليم برخوردار باشد و زبان خود را٬ هرچه باشد٬
به درستي بداند بلاغتِ سخن را در آن زبـان در مـي يابد. اـگـر جـز ايـن بـود٬ تـحدّيِ
قرآن مجيد به بلاغتِ خود امري عبث مي نمود؛ زيرا قرآن٬ در مقام تـحدّي بـه عـرب٬
هِ (بقره ٢ـ: ٢٣) و٬ در مقام هِ (هود ١١ـ: ١٣) يا بِسورَةٍ مِثْلِ مي گويد: فأَْتوا بِعُشْرِ سُوَرٍ مِثْلِ
ذَا تحدّي با همه عالميان٬ مي گويد: قُلْ لئَنِ اجْتَمَعتِ الٕانـْسُ وَ الجِنُّ عَليٰ اَنْ يأَْتوابِمِثْلِ هٰ
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سراء ١٧ـ: ٨٨) و با اين قول طبعاً فهمِ بلاغت و ذوق و درکِ ترتيبِ هِ (اِ القُرْآنِ لايأَْتونَ بِمِثْلِ
درجاتِ بلاغت در سخن را براي عموم مخاطبانِ خود اثبات مي فرمايد؛ چون تحدّي بر

امري که مفهومِ طرف ديگر نباشد درست نيست.
يِ العربِ و العجم مي گويد: جاحظ (وفات: ٢٥٥ هـ) در رساله التفضيل بين بلَاغتََ

کٍ دونَ سوقةٍ ٬ ولا عليٰ لِسانٍ ةٍ ٬ ولا علي مَلِ ةٍ دونَ اُمّ اِنّ البلاغة ليست مقصورةً عليٰ اُمّ
ةِ فَهُم فيها مشترِکون و هي موجودةٌ في کلامِ دونَ لسانٍ بل هي مقسومةٌ عليٰ اـکثر الٔالسِنَ
اـکي ٬ ص٧٥). ة و کلامِ العجم و کلامِ الهند و غيرهم. (ص٬٢١٣ منقول در البلاغة عندالسکّ اليونانيّ

م است که مباني و موازين بلاغت و اندازه دل نشين بودنِ سخنِ بليغ در همه اما مسلّ
زبان ها يکسان نيست (ابن حزم٬ «رسالةٌ في البلاغة»٬ رسائل ابن حزم٬ ص٣٠١).

تدوين مبانيِ بلاغت در يونان و روم
از حدود پنج قرن پيش از ميلاد٬ که حکومت و کشورداري در يونان و روم نوع خاصي از
دموکراسي و جمهوريت بود٬ طبعاً داوطلبان وصول بـه مـقامات عـالي بـه مـناظرات و
رد با کسي بود که با فصاحت و بلاغتِ مشاجراتي سياسي مي پرداختند و٬ در اين ميان٬ بُ
بيشتري سخن وري کند تا بدان وسيله بر رقيب خود فايق گردد و٬ از اين روي٬ فن خطابت

تي خاص يافت. و بلاغت در اين دو سرزمين موضوعيّ
در اواخر قرن ششم و اوايل قرن پنجم پيش از ميلاد٬ گروهي از فلاسفه يونان٬ که به
سوفسطاييان شهرت يافته اند٬ شاـگرداني در فن جدل و مناظره تربيت مي کردند و آنان را
در فرا گرفتن شيوه هاي اقناع و الزامِ شنوندگانْ ماهر مي ساختند. نام دارترينِ آن فلاسفه
يکي زنون (حدود ٤٩٠ قـمـــ حدود ٤٣٠ قـم) و ديگري پروتاـگوراس (حدود ٤٨١ قـمـــ حدود
٤٣٠ قـم) است. اما دو حکيم بزرگ و بلندمرتبه٬ سقراط (٣٩٩-٤٧٠ قـم) و شاـگرد نام دار
او٬ افلاطون (٣٤٨-٤٢٧ قـم)٬ و سپس حکيم بزرگوارِ عالي مقدار٬ ارسطو (٣٢٦-٣٨٤ قـم)٬
با سوفسطاييان به مبارزه پرداختند و چنان بلاغتي را که آنان در مجادلات بهـکار مي بردند
مردود شناختند و پيروان و شاـگردان خود را از آموختن آن منع فرمودند و مباني و قواعد
ديگري براي بلاغت پي ريزي کردند؛ و ارسـطو دو رسـاله مشـهور و مسـتقل٬ بـلاغت
(ريطوريقا) و شعر (بوئطيقا) ٬ را تأليف کـرد و بـلاغت را از فـنِ جـدل مـمتاز و مسـتخلص
ساخت. گو اين که حکماي مسلمان اين دو رساله را٬ به ضميمه رسالاتِ برهان و جدل و
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سفسطه ٬ در جزو مباحث منطق شمرده و عنوانِ صناعاتِ خمس را بر آن اطلاق کرده اند.
در روم نيز٬ در قرن اول و دوم پيش از ميلاد٬ به امرِ بلاغت٬ که لازمه فن خطابت بود٬
اهتمام فراوان مبذول مي شد و خطباي بليغ٬ امثال سيسرون (مقتول به سال ٤٣ قـم)٬ اصول و
کا موازيني براي آن مُدوّن ساخته بودند که فيلسوف و سياست مدارِ ديگـر رومـي٬ سِـنِ
٬ آن اصول را تخطئه کرد ولي فيلسوف و اديب ديگري٬ به نام مـارکوس (وفات: ٦٥ قـم)

ـکوينتيليانوس (حدود ٣٥ـــ حدود ٩٥ م)٬ در مقام تأييدِ سيسرون و ردِ اقوالِ سنکا برآمد و
د تأليف کرد Institutio در دوازده مجلّ Oratoria رساله اي به نامِ در چگونگيِ تربيتِ خطيب
ـکه٬ هرچند پس از خود او متروک ماند٬ در دوران رنسانس از مآخذ و مراجع مـهمِ فـنِ
Rhetoric و بــلاغت و خــطابت بــه شمار رفــته است. ( دايـرة المـعارف بـريتانيکا ٬ ذيـلِ

Quintilian ـ؛ سير حکمت در اروپا٬ ج٬١ ص١٢-٣٣)

دبا شايد يادآوري اين نکته لازم باشد که مبانيِ بلاغيِ حکَما لزوماً با مبانيِ بلاغي که اُ
و ائمه بلاغتِ مسلمان پي ريزي کرده اند در همه مسائل و موضوعات متفّق نيست و حتي
در ميان خودِ فلاسفه در بعضي موارد اختلاف نظر است. في المثل معلم ثاني٬ فارابـي
(وفات: ٣٣٩ هـ)٬ بر آراءِ ارسطو در بابِ خطابه و شعر ملاحظاتي بيان فرموده و٬ پس از او

نيز٬ ابن باجه اندلسي (وفات: ٥٣٣ـهـ) و جرجاني (ـکه استاد محمّدتقي دانش پژوه احتمال داده اند
همان طبيب معروف٬ يعني سيّد اسماعيل جرجاني (وفات: ٥٣١ هـ٬ مؤلف ذخيره خوارزمشـاهي٬ بـاشدـــ

ات للفار ابي٬ ديباچه ج٬٣ ص١٥) بر آن ملاحظاتْ تعليقاتي نگاشته اند (همان کتاب٬ ج١ و ٬٣ المنطقيّ

در بعضي از صفحات مثلاً ص١٥٨-١٦٩).

و ائمه بلاغتِ اسلامي در شيوايي و زيباييِ سخن و اين که سخن به چه مـحسنّات 
صنايعِ لفظي و معنوي (آنچه موضوعِ فنونِ معاني و بيان و بديع است) بايد آراسته گردد
تا موقعيتِ استوارتر و مطلوب و مقبول تري در گوش و دل شنونده و در جانِ خوانـنده
بيابد بحث مي کنند و حکما و فلاسفه بـيشترْ صـناعاتِ مـنطقي و مـبانيِ فـلسفي را در

حصولِ آن مقصود دخيل مي شمارند و بدان توصيه مي کنند.

بلاغت در ايران پيش از اسلام
هم چنان که اشاره شد٬ مبانيِ بلاغت در زبان پهلوي از متونِ دينِ زردشتي سـرچشـمه
مي گيرد که البته از بيشترِ آن متون نشاني نمانده است و آنچه اينک موجود است و بيشتر
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مشتمل بر تفسيرات و تأويلاتِ موبدان زردشتي است ارزش بلاغي چنداني ندارد؛ ولي٬
تا آنجا که مسلّم شده است٬ بر روي هم «يَ شت ها»٬ به ويژه بـخش «مـهريشت» آن٬ از
بلاغتِ مطلوبي برخوردار است. متون غيردينيِ موجود٬ مانند کارنامه اردشير بـابکان يـا
درخت آسوريک و امثال آن٬ نيز در حدي نيست که بتوان آنها را نمونه اي از بلاغتِ زبانِ
پهلوي به شمار آورد. اما اين همه بدين معني نيست که در ايران پيش از اسلام٬ خصوصاً
دوران ساساني٬ به بلاغت و شيواييِ سـخن اهـميت داده نـمي شده است. جـاحظ در
ه در تجليل و تعظيمِ بلاغتِ زبان پهلوي٬ چنين نـتيجه اين باره٬ پس از نقلِ اقوالِ شعوبيّ
جُـز بـراي ايـرانـي و را مي گيرد: «خلاصه سخن آن که سخن وري و ايراد خطبه هاي غرّا
ه٬ مي آورد: «هر کـه عرب نمي شناسيم» ( البيان و التّبيين٬ ج٬٣ ص٢٧). و همو٬ از قول شعوبيّ
مي خواهد در صناعتِ بلاغت به کمال رسد و کلمات غريبِ دور از ذهن را بشناسد و در
دانشِ لغت پرمايه شود بايد کتاب کاروند را بخواند» (همان جا٬ ص١٤). البته از اين کتاب جز
نام باقي نمانده است. باري٬ جاحظ٬ که خود از ائمه بلاغت است٬ در جاي جايِ البيان و
زيده گويي بسيار مي ستايد (مثلاً ج٬٣ التبّيين ٬ مهارت ايرانيان را در سخن وري و خطابت و گُ
عاي گزافي نيست٬ زيرا ترجمه عربيِ سخناني که از پادشاهان ساساني٬ ص٢٨) و اين ادّ
چون اردشير بـابکان و شـاپور دوّم و بـهرام و هـرمز و خسـرو انـوشيروان٬ و از وزراي
ساساني٬ چون بـزرگمهر٬ در زمـينه هاي گـوناـگـون٬ از نـوادر و تـوقيعات و فـرمان ها و
ضرب المثل ها٬ در طيّ قرون دوم تا چهارم هجري٬ در اُمّهات کتبِ ادبِ عـرب٬ مـانند
برخي از رساله هاي ابن مقفع (١٠٦ـــ مقتول به سال ١٤٢ هـ) و سهل بن هارون (وفات: ٢١٥ هـ)
يبه (وفات: ٢٧٦ هـ) و اخبار و کتاب هاي التاج و البيان و التبّيين و رسائلِ جاحظ و عيون الاخبارِ ابن قُتَ
الطّوالِ دينوري (وفات: اواخر قـرن سـوم هـجري) و عـقد الفـريدِ ابـن عـبدربّه (٢٤٦-٣٢٨ هـ) و
زَهرْالۤادابِ حُصري (وفات: ٤٥٣ هـ) و المحاسن و المساويِ بيهقي (معاصر متقدر عباسيـــ خلافت:
٢٩٥-٣٢٠ هـ) و امثال آن٬ و در شعر أبي نواس (وفات: ١٩٨ هـ) و غيره به فراواني نقل شده
است حاـکي از مرتبه والايي است که آنان در فصاحت و بلاغت داشته اند. کافي است که
به «فهرستِ اعلام» در کتبِ ياد شده نظر اندازيم و به کثرتِ نقلي که از آن نام داران شده
است پي بريم؛ مضافاً آن که٬ در غالبِ کتبِ بلاغت و آدابِ کتابت و انشا٬ به کساني که در
آرزوي وصول به مراتبِ اعلاي اين فنون اند همواره توصيه شده است کـه بـه آمـوختن
رس» همت گمارند؛ مثلاً ابراهيم بن المُدبِّر (وفات: ٢٧٩ هـ)٬ نويسنده و فرهنگ و بلاغتِ «فُ
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وزير معتمد عباسي٬ در رسالةُ العَذراء٬ در پاسخ آن که از او خواسته است تا به «جـوامـعِ
اسبابِ بلاغت» راهنماييش کند مي گويد: «ضرب المثل ها و نامه هاي ايرانيان و فرمان ها و
توقيعات آنان را به دقت بخوان و راه و روش و شيوه هاي جنگ آوري آنان را بدان». (ص٧)

بلاغت در عرب جاهلي
قطع نظر از آنچه در باب تحدّيِ قرآن مجيد به بلاغت گفته مي شود٬ ذـکر اين نکته لازم
است که از لفظ «بلاغت» و مشتقات آن در جاهليت نيز همين معني و مقصودي که بعداً
مصطلح شده٬ يعني «شـيوا سـخني» و «زبـان آوري»٬ مـراد و مـقصود بـوده است و بـه
سخنوران خوش سخنِ شيواصفتِ «بليغ» اطلاق مي شده است. درباره قُسّ بن سـاعده
ايادي (وفات: حدود ٦٠٠ م)٬ ضرب المثل «أبلغُ منِ قسّ » در همان زمان جاهليت مـعروف

شده و شاعر مشهور جاهلي٬ اعشي (ميمون بن قيســـ وفات: ٧ هـ) درباره او مي گويد:
ـذي بذي الغيل من خفّان أصبح خادراً قُسٍّ و أجرا مـِن الّ و أبلغُ منِ 

( مجمع الامثال٬ ص١١٧)

م از اين لفظ همين معنيِ مشهور و نيز حضرت ختمي مرتبت صلي الله عليه و آله و سلّ
ه يأتـيني الخـصم فـلَعَلَّ بَشَرٌ و انّ و مصطلح را اراده فرموده است که مي فرمايد: «اِنمّا أنَا

ه است. ٢ـ)ــحديثْ مقبول در نزد عامّ

غَ منِ بعضٍ »٢ که شارحان حديث٬ از جمله قسطلاني (٨٥١-٩٢٣ هـ)٬ بَعضَکم أن يکونَ أبلَ
غ» مي گويد: «أيَ أحسنُ ايراداً للکلام» ( ارشاد السّاري٬ چاپ بـولاق٬ ج٬٤ در شرح کلمه «ابلَ

ص٢٦٢).

هرچند از نثر جاهلي جز قطعات بسيار کوتاه٬ که غالباً عبارات مختصرِ مسـجّعي از
سخنان قسّ بن ساعده مذکور است و چند جمله از آن بر زبان مبارک حضرت رسول اـکرم
صلي الله عليه و آله و سلّم ضمن سخني آمده است (Ä مجمع الامثال٬ ص١١٧)٬ و يا کلمات
مسجّع و رمزگونه بعضي از کاهنان چيز ديگـري بـر جـاي نـمانده است٬ جـملاتي کـه
به صورت ضرب المثل از آن دوران باقي است اين نکته را به خوبي مي رساند که عرب
دَوي او به شمار مـي رفته و سـخت بـدان جاهلي٬ علاوه بر شعر٬ که از ارکان زندگانيِ بَ
دل بسته بوده٬ به نثرِ مرغوب و مستحسن نيز به ديده اعجاب مي نگريسته و عبارات آن را
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زِ ي و تبرُّ به خاطر مي سپرده و سينه به سينه نقل مي کرده است. ولي بديهي است که تجلّ
بلاغت در شعرِ آن دوران است و آنچه از شعر جاهلي در دست است و انتساب آن به
شاعران جاهلي قطعي مي نمايد آيينه تمام نمايي از مظاهرِ بلاغتِ ادب جـاهلي است و
م مي دارد که آنان به مدد قريحه صافي و ذوق سليم خود اشعارشان را بدانچه بعدها مسلّ
به صورتِ مبانيِ علم بلاغت و فنون سهـگانه آن در آمد٬ از حذف و اِضمار و حشوهاي
مليح و مجاز و استعاره و تشبيه و کنايه و حتي صنايع بديعي٬ چون طِباق و تضاد و غيره٬
به نحو مطلوب و دل انگيزي مي آر استه اند. دليل روشن اين امر آن است که بسـياري از

ه فنون بلاغت٬ از اشعار شاعرانِ جاهلي يا مخضرم است. شواهد شعري٬ در کليّ
از همين نظر است که تحدّيِ قرآن مجيد نيز به بلاغتِ آن است٬ چرا که اصول و مبانيِ
بلاغت در قلوب و نفوس عرب٬ که قرآن به زبان آنان نازل شده٬ به حدي متمکنّ و متنفّذ
بود که هيچ دستاورد بشريِ ديگري با آن نمي توانست برابري کند. به همين مناسبت نيز
بود که کفّارِ قريش و مـعارضان پـيغمبر اـکـرم نسـبتِ شـاعري را در بـالاترين درجـه آن
به حضرتش متوجه مي ساختند. به علاوه٬ هم چنان که مبانيِ علمِ نحو بر لغت و قرائتِ
قرآن استوار شده است٬ مباني اصليِ بلاغتِ عربِ مسلمانان وائمه آن بلاغت هم بر طرز
و اسلوب همان کتابِ حميدِ مجيدعزيز منطبق گرديده است؛ زيرا اثبات اعجاز قرآن از
اهمّ مقاصد و غاياتِ علمِ بلاغتِ عرب است و مقصد اصليِ مؤلفانِ کـتبِ بـلاغي نـيز

همين بوده است.

تعاريف بلاغت در ادب اسلامي
شايد براي کمتر فنّ و علم و صنعتي به اندازه بلاغت و تصوف تعريف ذـکر شده باشد. از
ر٬ تعريفات فراواني از بلاغت پيش از اسلام تا زمان حاضر٬ در تضاعيف کتبِ ادب و سِيَ
آمده است که گاه مقصورِ بر يک دو کلمه يا جمله کوتاه است و گاه با عبارات مـفصّلي

است که در چندين سطر جاي دارد.
جاحظ٬ که در البيان و التبّيين بسياري از آن تعريفاتِ مـختصر و مـفصل را نـقل کـرده
است٬ بلاغت را٬ در نظر فارسي زبانان٬ «معرفةُ الفصلِ منِ الوَ صل»؛ در نـظر يـونانيان٬
«تصحيح الاقسام و اختيار الکلام»؛ در نظر روميان٬ «حسنُ الاقـتضاب عِـند البـداهـة و
لالة و انتهاز الفرصة و حُسن الاشارة»؛ الغزارةُ يوم الاطالة»؛ در نظر هنديان٬ «وُضوح الدّ
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ابيي٬ فقط در نظر عرب٬ «الٕايجاز في غيرعجز والٕاطناب في غير خَطَلٍ »؛ و از قولِ اعر
ة» معرّفي مي کند. در بسياري از کتب ادب و بلاغت نيز تعريفات ديگري در «لمحةٌ دالّ

حدِّ همان عباراتِ مختصرِ مذکور در البيان و التبّيين آمده است.
البته بيشترِ اين قبيل تعريفات٬ که از زبان ادبا و بلغاي مشهور يا ناشناس و يا تازيان
بيابان نشين٬ يعني مراجعِ اصليِ لغتِ عرب و استعمالات آن در معانيِ مترادف يا متضاد٬
صادر شده متعلق است به قرون اول و دوم و سوم کـه هـنوز در ادب اسـلامي قـواعـدِ

بعي براي بلاغت مدوّن نشده بوده است. مشخص و قوانينِ متّ
اـکي (وفات: ٦٢٦ هـ) بلاغت را با چنين طول و ولي٬ به فاصله پانصد سال يا بيشتر٬ سکّ

تفصيل و استعاره و تشبيه تعريف مي کند:

و هي بلوُغ المتکلّم في تأدية المعاني حدّاً له اختصاصٌ بتوفيةِ خواصِّ التراـکـيبِ حـقَّها
ايراد انواع التشبيهِ و المجازِ و الکنايةِ علي وجهها و لها٬ اعني البلاغة٬ طـرفان: اعـليٰ و
تَرآيٰ له ناراهما٬ و بينهما مراتبُ ٬ تکاد تفوت الحصر متفاوتةٌ يُ لا ناً اسفل متباينان تبايُ
فمن الاسفل تَ بتدئُ البلاغةُ و هو القدر الذي اذا نقص منه شئٌ التَحق ذلک الکلام بـما
شبّهناهُ به في صدر الکتاب من اصوات الحيوانات. ثمُّ تأخُذُ في التّزايد متصاعدةً الي ان
ندي مدُرِکُ الاعجاز عِ و يُمکن و صفهُا و کالملاحةِ ولا عجازٍ عجيبٍ يدَُرکُ لِإ تَ بلُغَ حدّاً

٣ـ)ــاين مطلب يعني «و طريق اـکتساب الذّوق طولُ خدمةِ هذين العلمين» عقيده سکّ اـکي است؛ ولي٬ هم چنان که
بعداً خواهد آمد٬ طول خدمت اين دو علم موجب اـکتساب ذوق٬ که بهره و نعمتي خدادادي و طـبيعي است٬

نخواهد شد؛ اما در تلطيف و تکميل آن ممکن است مؤثر باشد. (Ä همين مقاله٬ ص١٣)

نَـعم للـبلاغة هو الذّوق ليس اِلّا٬ و طريقُ اـکتسابِ الذّوقِ طولُ خدمةِ هذَينْ العِلمَين٣ْ.
وُجوهٌ ملتثمةٌ ربّما تيسّرت اماطةُ اللثام عنها لتُجليَّ عليک امّا نفس وجهِ الٕاعجازِ فـلا.

( مفتاح العلوم٬ ص٤١٥-٤١٦)

يعني «بلاغت» آن است که گوينده در بيان معانيي که در ذهن دارد بدان جا رسد که حقِّ ترکيب
و پيوستنِ کلمات را به يک ديگر به خوبي و درستي ادا کند و تشبيهات گوناـگون و مجاز و کنايه
را آن چنان که بايد بهـکار برد. و بلاغت را دو طرفِ برترين وفروترين است و ميان اين دو چنان
فاصله دوري است که اـگر در آن سويْ شعله آتشي بر آسمان رود٬ در اين سوي ديده نشود٬ و

٤ـ)ــسکّ اـکي٬ تعريفي را که علي بن عيسي الرُّ ماني (وفات: ٣٨٦) از طبقات بلاغت کرده است با توضيح و تفصيل
ا البلاغة فهي عليٰ مّ اني در النکَُّت في اعجاز القرآن (ص٧٥) چنين مي گويد: فأمّ بيشتري از قول خود مي گويد: «رُ
Ä

ناهمگوني هاي بي شمار نيز در ميانشان هست.٤
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نيٰ طبقةٍ و منها ما هُوَ في الوسائط بين أعليٰ طبقةٍ Ã ثلاث طبقاتٍ ٬ منها ما هو في أعليٰ طبقةٍ و منها ما هو في أدُ
عجزٌ و هو بلاغة القرآن. و ما کان منها دون ذلک فهو ممکنٌ کبلاغة و أدني طبقةٍ . فما کان في أعلاها طبقةً فهو مُ

البلغاءِ من الناس...» سپس٬ در آخر کتاب٬ اين طبقات را مشروحاً بيان مي کند.

فروترين حد بلاغت از آنجا آغاز مي شود که اـگر چيزي از آن کاسته شود سخنـــ چنان که
در ابتداي کتاب آورديمـــ همانند آواي جانوران گردد. سپس٬ کمَ کمَک٬ بلاغت فزوني مي گيرد
تا به حدِ اعجازي شگفت انگيز مي رسد که آن اعجاز٬ هم چون ملاحتِ رُخسار خوبان٬ يافتني
است نه گفتني. به باور من٬ آنچه اعجاز را مي يابد ذوق است و بس؛ و راهِ به دست آوردنِ ذوق

[ ـمعاني و بيان] است. خدمت کردنِ طولاني به اين دو دانش
آري٬ بر چهره جلوه هاي گوناـگون بلاغت روبندهايي است که گاه به آساني مـي توان آن را

بهـکناري زد تا بلاغت بر تو نمايان گردد. اما براي بيانِ خودِ اعجاز راهي نيست.

خطيب قزويني (٦٦٦-٧٣٩ هـ)٬ در الايضاح و التخليص ٬ و تفتازانـي (وفـات: ٧٩٢هـ) تـعريف
مذکور در فوق را به دو جزء تجزيه کرده اند. جزء اول آن را در تعريفِ «فصاحت» و جزء
دوم را٬ با افزودنِ قيدِ «مقتضي الحال مع فصاحته»٬ بـراي «بـلاغت» آورده انـد. سـپس٬
ل٬ به شرح و تفسيرِ کـلمات و لاً و مفصّلاً در المطوّ ملخّصاً در التلخيص و الايضاح و مطوَّ
اـکي پرداخته انـد ( الايـضاح٬ ص٧٢-٨٣؛ التـلخيص٬ ص٢٤-٣٧؛ المـطوّل ). تبيينِ مقاصدِ سکّ
هرچند در فاصله قرن اول تا هفتم همه علماي بلاغت در تعريفِ آن نظر و سليقه خـاص
خود را معمول داشته اند٬ اما مرجع و مآل همه آن تـعريفات را تـقريباً يکـي و مـصداقِ بـيتِ

معروفِ
ليٰ ذاـکَ الجـمالِ يشـيرُ حُسنُک واحدٌ و کلٌّ اِ و يٰ  نا شتّ عِبارا تُ

هايه برخي از تعاريف بسيار کوتاه و برخي طولاني است. بعضي از مي توان شمرد. النّ
ائمه بلاغت٬ مانند عبدالقاهر جُرجاني (وفات: ٤٧١)٬ اساساً از ايراد تعريفي خاص همانند
درضمنِ بيانِ فايده يا غرض تعريفاتي که در ديگر کتب آمده صرف نظر فرموده و تعريف را
از بلاغت٬ به صُوَر دل چسب و گوناـگوني٬درج کرده اند؛ و بعضي ديگر٬ به بياني که صورتِ
مِ بليغ مشخص مي سازد و بعضي٬ با بياني که صورت اثباتي بوتيِ بلاغت را در نفسِ متکلّ ثُ

٥ـ)ــيعني نويسندگان در ديوانِ دولت و منشيانِ رسائلِ سياسي و اداري که جاحظ بلاغتِ آنان را در حد اعليٰ و
سرمشقي براي جويندگانِ اين دانش مي شمارد و به مطالعه آثارِ آنان و پي روي از آن بسيار سفارش مي کند.

کُتّاب٥ِ بليغِ قـرن از که  ف٬ آن است٬ به تعريف پرداخته اند؛ مثلاً ابوالحسن علي بن خَلَ
پنجم است٬ در کتاب نفيسِ خود٬ موادّ البيان٬ بلاغت را ثبوتاً چنين تعريف مي کند:



نامه فرهنگستان ٢ /٣
مقاله ٢٣

در بابِ بلاغت

وَر محيطةٍ بها و تلِْک الصُّ وَرِ القائمة في النّفس بمعانٍ جامعةٍ لِ البلاغة هي العبارة عن الصُّ
تلِْک المعاني مساويةٍ لها. (ص٥٩) الفاظٍ مطابقةٍ لِ

يعني بلاغت توانايي بر تعبير از تصورات و انديشه هايي است که در ذهن گوينده نقش مي بندد
با معانيي که در برگيرنده همان الفاظ شود و الفاظي که برابرِ همان معاني باشد و به درستي بر آن

منطبق گردد.

صُور اثباتي يکي همان است که جاحظ در البيان و التبّيين ذـکر مي کند و آن را بسـيار از و
مي پسندد و٬ پس از او٬ ابراهيم بن المدّبر در الرّسالة العَذراء٬ بي آن که مرجعِ خود را نقل

ـکند٬ آن را مي آورد. جاحظ مي گويد:

حِقُّ اسمَ البلاغةِ ناّهـــ لايکونُ الکلام يَستَ بَ يناه و دَوَّ و قال بعضهمـــ و هومن أحسنِ مَا اجتَ
حتيّ يسابقَ معناهُ لفظهَُ و لفظهُُ معناه٬ فلايکونَ لفظهُ الي سمعِکَ أسبَقَ مـن مـعناه الي

اء٬ ص٤) ( البيان و التّبيين٬ ج٬١ ص١١٥؛ الرسالة العذر ک. قلبِ

[ ـجاحظ] [ ـ= بهين تعريفاتي] است که ما يعني و يکي از بلغا گفته استـــ و آن از بهين هايي
آن را برگزيديم و در کتاب خود آورديمـــ سخنْ سزاوارِ نامِ بلاغت نيست مگـر آن کـه لفـظ و
معنايش آن چنان باشد که پنداري هر يک زودتر از ديگري بر فهم پيشي مي گيرد٬ پس چـنان

نباشد که پيش تر از آن که معني به دلت رسد لفظ به گُوشَت آيد.

از جامع و مانع ترين تعريفاتِ بلاغت تعريفِ دانش مند بزرگ و متفکرِ نام دارِ ايراني٬ امام
فخر رازي (٥٤٤-٦٠٦ هـ)٬ از آن است به اين عبارت:

نهَْ ما في قلبه مع الاحتراز عن الايجاز المُـخِلّ و الِاطـالة کُ البلاغة بلوغُ الرجّلِ بعبارتهِ 
( نهايةُ الايجاز٬ ص٨٩) المُمِلةِّ.

يعني بلاغتِ آن است که آدمي آنچه را که در تهِ دل دارد با سخني که از ايجازِ مخلّ و اطنابِ
مُملّ در آن پرهيز شده باشد بر زبان آرد.

همين تعريف را يحيي بن حمزه علوي يمني (٦٦٩-٧٤٥ هـ) به عنوان «مقصود از بلاغت» و
بهـگونه اي که گويي اين عبارت نتيجه انديشه و انشاءِ خودِ اوست٬ در الطرّاز (ج٬١ ص١٢٢)
مي گنجاند. اما ظاهراً پيش از امام فخر نيز اين تعريف٬ به صورتي مسـتقل يـا در ضـمنِ
ر٬ در دنباله عبارات و تعاريفِ ديگري٬ آمده باشد زيرا علي بن خلف الکاتب سابق الذکّ
همان تعريفي که از او پيش ازين نقل شد (البلاغةُ هي العبارةُ عنِ الصُوَر القائمة في النّفس
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وَ ر...)٬ توضيح جالبي بدين شرح مي آورد: بمعانٍ جامعةٍ لِتِلْک الصُّ

لّ مَعانٍ مشتملةٍ علي الصّفة التي وَصَفْناها قَ و ولصعوبة المرام في ترکيب الکلام من الفاظٍ
البلغاءُ و صارت البلاغة صناعةً تخُصُّ قوماً دونَ قومٍ ولو کانت البلاغة انمّا هي العبارة
رٍ لتساوي الناّسُ في حيازة فضيلتها ولم يکن لِأحدِهم ورةِ بما يحضُرُ کلَّ معبّ عن هذه الصُّ
مزيةٌّ علي الۤاخر فيها٬ لکنْ اـکثرُهُم يعدِل عن طريقها من وجهين٬ احدُهما ان يأتيَ بالفاظٍ
خريٰ ان يکون عاميةّ متبدّلة سخيفة النسج متهلهلة لا تدلُّ علي المعاني في اوّل وهلة والُا
الالفاظ مکررةً باعيانها اومترادفةً ينوبُ بعضها بعضٍ في الدّلالةِ علي المـعني المـدلول

عليه.

يعني چون بسيار دشوار است که گوينده اي همه مقصود خود را در معاني و الفاظي با چنان
صفتي که گفتيم در سخنش بگنجاند٬ از اين روي سخن ورانِ بليغ کمياب اند و بلاغت هـنري
است که گروه ويژه اي از آن برخوردارند٬ چرا که اـگر بلاغت آن باشد که هر کس بتواند تصورات
و انديشه هاي خود را به هر لفظي که بر زبانش مي آيد بيان کند٬ در آن صورت مردم هـمه در

به دست آوردن فضيلتِ بلاغت يکسان اند و کسي را بر ديگري برتري نخواهد بود.
بيشتر مردم از روش درستِ سخن وري٬ دو گونه به کج راهه مي روند:

١) الفاظ عاميانه سست پيوندِ پوچي که به زودي و آساني بر مقصود رهبري نمي کند بهـکار
مي برند؛

٢) بي جا و بي مناسبت الفاظ مکرر يا مترادفي٬ که هر يک به جاي ديگري بـه مقصود راه
مي برد و با اندکي از آن الفاظ بر همه مقصود مي توان پي برد٬ بر زبان مي آورند.

انواع بلاغت
مطلب مهمي که شايان يادآوري است اين که بلاغت٬ هرچند ماهيت واحدي دارد٬ اما
تجلي و تحقق آن در صُوَر و مظاهر و مصاديقْ گوناـگون است؛ و فرموده خواجه شيراز که
«هر سخن وقتي و هر نکته مکاني دارد» يا جمله مشهورِ «لکلِّ مقامٍ مقال» ناظر بر همين
معني است. در اين باره ابن المقفّع سخني کوتاه و بسيار نغز دارد که جاحظ و ابـوهلال
عسکري (وفات: بعد از ٣٩٥ هـ) آن را مستنداً در البيان و التبّيين آورده اند و تـوحيدي (وفـات:
حدود ٤٠٠ هـ) آن را٬ در الٕامتاع و المؤانسة ٬ به صورتي مفصل تر و گوياتر٬ از قولِ ابوسليمان

منطقي سجستاني (وفات: حدود ٣٧٥ هـ) مي آورد که ترجمه آن چنين است:

بلاغت بر چند گونه است که از آن جمله است: بلاغتِ شعر و بلاغتِ خطابه و بلاغتِ نثر و
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ثَل و بلاغتِ عقل و بلاغتِ در بـديههـگـويي و بـلاغتِ در ايـراد سـخنانِ تأويـل و بلاغتِ مَ
تفسيرپذير.

بلاغت در شعر آن است که قواعد دستور زبان در الفاظِ آن به خوبي رعايت شود٬ و آيينِ
سخن در آن بهـکار رود٬ و از الفاظ غريب و نامأنوس خالي بماند و اـگر در آن شعر مـعني و
مقصودي٬ بهـکنايت و يا به صراحت٬ بيان شده است آن کنايتْ لطيف و آن صراحتْ مستدلّ و
پذيرفتني جلوه کند و سخن سخت پيوند و برابري و هم آهنگي در الفاظ و معاني آن آشکـار

باشد.
بلاغت در خطابه و سخن راني آن است که الفاظ در آن به فهمِ شنونده نزديک بـاشد و در
سخن اشارات فراوان٬ همراه با کلماتي مسـجّع٬ بـر جـمله هايي کـوتاه٬ کـه مـانند اشـترانـي
سرمست در ميدانِ معني جولان دهد٬ سوار و گنجانيده شود تا انديشه شنونده٬ بر حَسَب فهم٬

در درياي معاني آن شناور گردد.
بلاغت در نگارشِ نثر آن است که الفاظي بهـکار رود که درخورِ معانيِ مشهور و مـقاصدِ
آرايش و پيرايشِ سخن در آن مراعات شود٬ و کلمات در آن به آساني و مطلوب باشد٬ و قواعدِ
نرمي به هم بپيوندد٬ و رشته سخن در آغاز پيوسته باشد و در انجام سربسته نماند٬ و مـعني
به درستي بيان شود تا آن نوشته در شيوايي و رسايي آب دار و دل نشين و در نرمي و لطافت

چون بافته اي ابريشمين گردد.
بلاغت در تمثيل آن است که بداهةً الفاظي گزيده را٬ همراه با ايجازي که احتمالِ حذف در
آن برود و در عينِ حال متضمّن معنايي لطيف و صورتي دل پذير باشد٬ ادا کند و سخن در پرده

اما با اشاراتي بسنده و عبارتي که به آساني بر زبان ها و قلم ها روان گردد گفته شود.
بلاغتِ عقل آن است که عقل زودتر از آن که گوش همه سخن را بشنود به مفهومِ سخن
پي برََد٬ و سودي که او در دريافتِ معني مي برَد رساتر از همه آن صنايعِ لفظي باشد که گوينده

سخن را بدان مي آرايد. (ج٬٢ ص١٤٢-١٤٣)

کلّ مقامٍ مقال» تفصيلي است که برخي ائمه مقبول القولِ و نيز صورتِ مفصل ترِ مفهومِ «لِ
بلاغت در اين باره داده اند که بلاغت سه گونه است: ١) سخنْ موجَز (ـکم و گزيده) و با
اشاره اي که بر مقصود دلالت کند گفته شود؛ ٢) در سخن رعايتِ مساوات ميان لفظ و
معني بشود و بيش و کم گفته نشود؛ ٣) آنجا که مقامْ مقتضيِ تطويل است دامنه سخن
ـگسترده گردد و به درازا گفته شود (= اطناب و اسهاب). بنابر اين٬ رعايتِ تناسب ميان
مِ بلاغت است که حال و مقال در اداي سخن به ايجاز يا مساوات يا اطناب از اصولِ مسلّ
به ويژه سخن وران بايد مراقب و مواظب آن بـاشند و سـخن بـر مـقتضاي آن بگـويند و

برانند.
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بشربن المعتمر (وفات: ٢١٠ هـ)٬ که از بلغاي نام دار و از مشايخ جاحظ است٬ در اين باره
مي گويد:

ينَ أقدارِ المسـتمعين و بـينَ بَ و عرِفَ أقدارَ المعاني و يُوازِنَ بينهَا يَ انَ  و ينبغي للمتکلمّ 
مَ لِّ حالةٍ من ذلک مقاماً حتيّٰ يقَُْسَِ لِّ طبقةٍ من ذلک کلاماً و لِکُ أقدارِ الحالاتِ ٬ فيجعلَ لِکُ
مَ أقدارَُ المـعاني عـلي أقـدارِ المـقامات و أقـدارَُ أقدارَُ الکلامِ علي اقدارِ المعاني و يقَُسَِ

( البيان و التّبيين٬ ج٬١ ص١٣٨) المستمعينَ علي أقدارِ تلک الحالاتِ.

يعني بايد که سخن گو اندازه معاني را بشناسد و تناسب آن را با فهم شنوندگان و ويژگيِ حالاتِ
ايشان به خوبي بسنجد و براي هر دسته و هر حالتي سخنْ سزاوار آن بپردازد تا معاني در حدِّ

شنوندگان و متناسب با حال و مقام آنان با برازندگي پرداخته گردد.

خوارزمي (وفات: ٣٨٧ هـ) در مفاتيح العلوم اين اصل را به تعبير ديگري بيان مي کند:

ـلمعاني٬ لا تَ ـفضْلها و وجوه البلاغة ثلثة: المساواة٬ و هي أن تکُونَ الالفاظ کـالقوالبِ لِ
شباع و هوَ اَن تدُلَّ لاتقصر عنها. والاشارة٬ و هي ان تدَُلَّ بلفظٍ قليلٍ علي معانٍ کثيرةٍ . والٕا

علي معنيً واحدٍ بألفاظٍ مترادفة. (ص٧٨)

يعني بلاغت سه گونه است: مساوات و آن چنان است که الفاظي که گفته مي شود٬ هم چون
قالبي٬ گنجائيِ همان معانيي را داشته باشد که براي آن وضع شده است نه بيشتر و نه کمتر؛
اشاره و آن چنان است که با الفاظي اندک به معانيي فراوان پي برده شود؛ اشباع و آن چنان

است که براي پي بردن به يک معني الفاظي مترادف گفته شود.

* * *

بايد دانست که٬ هرچند بلاغت با قواعدو قوانينِ معيني مشخص و مـدوّن گـرديده است٬
تسلط بر آن جز به کمک ذوقِ خدادادي و طبيعي ميسّر نيست؛ و شايد همان بيتِ مشهورِ

شاعري طبع روان مي خواهد نه معاني نه بيان مـي خواهـد
اني گفته است: «پايه و بنياد رمّ ي بن عيسي الُ در اين مورد نيز صادق باشد. أبوالحسن علّ
بلاغت طبع و ذوق است. با اين همه٬ آلات و ابزاري نيز فراهم آمده تا هم کمک رسان به
قوه طبع باشد و هم ترازويي براي باز شناختنِ سخنِ سَره از ناسره» ( ثلاث رسائل في اعجاز
القرآن ٬ ص٣٨). اما اين بدان معني نيست که هر که با قواعدِ بلاغت آشنا شد يا حتيٰ بر آن

مسلط و محيط گرديد به وصفِ «بليغ» متصّف گردد و بتواند به شيريني سخن گويد و يا به
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دل نشيني مطلب و مضموني بنگارد. البته دانستنِ قواعدِ بلاغت و بهـکـار بـردنِ آن در
تلطيفِ ذوقِ طبيعي مؤثر است؛ اما٬ اـگر گوينده يا نويسنده اي فاقدِ ذوقِ سليم و طـبعِ
مستقيم باشد٬ هرچند قواعد و قوانين بلاغت را در گفته و نوشته خود کاملاً رعايت کند٬
سخن و نوشته او بليغ و دل انگيز و شيوا نخواهد شد و به دلِ اهلِ ذوق نخواهد نشست و
لغا نخواهد داشت. ازـاينـروست که بسياري از تکرار و تداولي بر زبان و قلم فصحا و بُ
آثارِ منظوم و منثورِ هر زبان که از صاحب ذوقِ سليم طبعي صادر نشـده بـلکه از اُدبـا و
علماي بلاغت٬ که شناخت کامل از صنايع لفظي و معنوي و چگونگيِ بهـکار بردن آن را
در سخن داشته اند٬ به جاي مانده بهـکلي متروک است و مقبولِ طبعِ مردمِ صـاحب نظر
رفه آن که گاه برخي از معلمانِ بلاغت٬ که عمري دراز در تدريس فنون بلاغت نيست؛ و طُ
صرف کرده اند٬ از اداي چند جمله کوتاه يا نوشتن چند سطر که مناسب حال و مقتضيِ

اوي عراقي٬ نقل مي کند که ايـن اخـير هٰ الرّ ٦ـ)ــدکتر احمد مطلوب٬ اديب معاصر عرب٬ از قول مرحوم استاد طۤ
عالمِ ماهري را٬ که استاد علومِ ادبي بوده و چهل و چند سال به تدريس مطوّل و مختصر و حواشيِ معروف اين دو
ـکتابِ بلاغت اشتغال داشته است٬ مي شناخت که وقتي در محفلي رسمي٬ که حاـکم شهر نيز در آن حضور داشته
است٬ از او استدعا مي شود که چند کلمه اي٬ ولو به عنوان دعاي خـير٬ در آن مـجلس ايـراد کـند٬ آن اسـتاد در
د و نه تنها نمي تواند دو عبارتِ درست و هم آهنگ بيان کند که از اداي دو کلمه فصيح نيز عاجز مي ماند. مي مانَ

( البلاغة عندالسکّ اـکي٬ ص٣٩٦)

مقام باشد ناتوان اند٦ .

تدوين قواعد بلاغت در اسلام
هم چـنان که گـفته شـد٬ بـلاغت در ايـرانِ پـيش از اسـلام و در دورانِ جـاهليتِ تـازيان
موضوعيت مهمي را حايز بوده است و ظهور و تجلي آن در کتب پارسيِ عصر ساساني و
يا در شعر جاهلي عرب٬ به صورت هاي مَجاز و تشبيه و استعاره و کنايه٬ رايج بودهـاست٬

لحاتِ مخصوصي در ميان نبوده است. هرچند که براي آن مُصطَ
از اوايل قرن دوم هجري٬ اولاً به دليلِ اهتمامِ مسلمانان به قرآن مجيد و توجيهِ تحدّيِ
آن به بلاغت و اثباتِ اعجاز آن٬ و ثانياً به سبب ورود و نفوذِ آثار و آراءِ پارسي و رومي و
يوناني و هندي در فرهنگ اسلامي و ادبِ عرب٬ دانش مندانِ سخن سنجِ عرب متدرّجاً
به تعريف و تدوين قواعدِ بلاغت پرداختند. در اين که آراء بـلاغيِ هـنديان٬ رومـيان و
يونانيان و ايرانيان چه اندازه در بيان و بلاغتِ عرب مؤثر بوده در ميان اهل نظر اختلاف
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بسيار است. يکي از دلايلي که بر وجود تأثيرِ بلاغتِ يوناني بر بيانِ عربي اقامه مي شود
اين است که بيشتر متکلمينِ نام دارِ معتزله و از آن جمله واصل بن عطاء (٨٠-١٣١ هـ) و بشر
لغاي عالي قدر به شمار مي روند و به ويژه مکانت و رفعتِ مقامِ بن المعتمر و جاحظ از بُ
جاحظ در بيان موردِ قبولِ عام است؛ و حُسن بيان و طلاقتِ لسان اينان از آن روست که
برخي از آنان که در قرن دوم و سوم مي زيسته اند با علم و فلسفه يونان٬ خصوصاً کتب
ارسطو٬ آشنايي کاملي داشته اند و جاحظ زبان فارسي را نيز به خوبي مي دانسته است.
دليل بارز آنان که منکرِ نفوذ و تأثيرِ بلاغت و بيانِ غيرعربي بر بيان و بلاغتِ عرب اند اولاً
خود قرآن کريم است و ثانياً اين که همه شواهدِ ابوابِ مـعاني و بـيانِ عـرب از قـرآن و
سخنانِ پيغمبر اـکرم صلي الله عليه و آله و سلم و يا اشعار شـعراي جـاهلي و مـخضرم
نکران قوي تر از دليلِ مدعيانِ نفوذ و تأثيرِ بلاغتِ غيرعربي بر بلاغتِ است. البته دليل مُ
عرب در قرون دوم و سوم و چهارم است؛ ولي٬ در قرون پس از آن٬ خاصه از هنگامي که
تأليفِ کتبِ بلاغت در شرق عالمِ اسلام (ايران بزرگ) و غربِ آن (شمال افريقا و اندلس)
رواج يافت٬ اثرِ علومِ يوناني٬ به ويژه فلسفه و منطق٬ در آن کتب مشهود است و اين تأثير
ـگاه آن چنان براي بعضي از کتبِ بلاغي زيان آور شده که موجبِ روي گرداني و رميدگيِ
اربابِ ذوق و معلمين و دانش اندوزانِ فنون بلاغت از آن گرديده است؛ چرا که برخي از
آن کتب و حواشيِ آنها و حواشي و تعليقات بر آن حواشي بيشتر از آن که حاويِ مطالبِ
ادبي و ذوقي باشد جامعِ مسائلِ فلسفي و استدلالات و نقض و ابرام هاي خشک آن شده

است.
برخي از ادباي معاصرِ عرب مؤلفانِ کتب بلاغت را به دو دسته تقسيم کرده و بر يکي
نام مکتبِ ادبي و بر ديگري نام مکتبِ کلامي نهاده اند و دانش مندانِ عرب نژاد و عرب زبان
را پي روِ مکتب ادبي و مؤلفانِ غيرعرب نژاد را پي روِ مکـتب کـلامي شـمرده انـد؛ و از
ـاـکـي اين روي٬ غالب مؤلفانِ عـلومِ بـلاغت٬ مـانند امـام فـخر رازي و ابـو يـعقوب سکّ
(٥٥٥-٦٢٦ـهـ) و همه شارحانِ باب سومِ مفتاح العلومِ او٬ از قبيل تفتازاني و خطيب قزويني و
م را٬ که در قرون ششم تا نهم و پس از آن د شريف جرجاني (٧٤٠-٨١٦ هـ) و غيرِهِ ميرسيّ

اـکي (ص٣٣-١١٣)٬ بحث مفصل و مشبعي در اين باره شده است. ٧ـ)ــدر البلاغة عندالسکّ

ـکتابي نوشته اند٬ پي روانِ مکتب کلامي معرّفي کرده اند.٧
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* * *
هم چنان که پيش از اين اشاره شد٬ اولين تأليفاتِ بلاغي کتبي است که براي اثباتِ بلاغتِ
مودن دلايلِ اعجازِ آن فراهم آمده است و تأليف چنين کتبي از اواسط قرن قرآن مجيد و نُ
دوم تا اواسط قـرن پـنجم رواج فـراوانـي داشـته است٬ از آن جـمله است اعـجاز القـرآن
ابي عبيده مَعْمَر بن المثنّي (١١٠-٢٠٩ هـ) و اعجاز القرآنِ واسطي (وفات: ٣٠٦ هـ) مـعتزلي و
ابي (٣١٩-٣٨٨ هـ) و اني و فرّاء و خطّ اعجاز القرآنِ قاضي باقلّاني (١٤٤-٢٠٧ هـ) و رسائل رمّ
نظم القرآن ابن الاخشيد٬ و مجاز القرآن هاي متعدّد. در اين کتاب ها٬ هرچند مطلوبِ اصلي

Ä الفهرست ٬ بند دهم٬ باب سوّم. ٨ـ)ــبراي اطلاع بر اين کتب٬

توضيح و تبيينِ تحدّيِ بلاغيِ قرآن است٨ ٬ طبعاً به مـبانيِ فـنِّ مـعاني و بـيان و بـعضي
مصطلحات آن٬ چون مجاز وکنايه و تشبيه و استعاره و حذف و التفات و قصر و وصل و
فصل٬ نيز توجه شده است. مع الوصف٬ از اوايل قرن سوم است که ادبا و دانش مـندان
درصددِ تدوين و تعيين قواعد و قوانينِ بلاغت بر آمده اند و رسائل و مقالات مختصري
در آن نوشته اند؛ و اولين کسي که به تفصيل به تشريح و توضيحِ مبانيِ بلاغت پرداخت
جاحظ است که٬ با تأليف البيان و التبّيين ٬ مسائلِ علم بلاغت راـــ بي آن که فصول و ابواب
ني را به هر مسئله يا اصطلاحي اختصاص دهد و کتاب خود را٬ آن چنان که در ديگر معيّ
ـکتبِ متأخر از آن ديده مي شود٬ به «ابو» و «ابي» مبوّب و به ترتيبي مرتب سازدـــ در آن
ـگرد آورد و روابط ميان لفظ و معني و الفاظ را با يک ديگر تشـريح کـرد. هـم چنين٬ در
وان٬ و يـا در رسـائل بسـياري کـه در جاي جاي کتابِ معروف و مهم ديگـرِ خـود٬ الحَـيَ
موضوعات گوناـگون نوشت٬ عَرَضاً و استطرادا٬ً به بحث درباره بلاغت و تطبيق و موازنه
ميان بلاغتِ ملل مسلمان (عرب و عجم) پرداخت. به موازاتِ عملِ جاحظ٬ دانش مندانِ
ديگري هم٬ چون مبرّد (وفات: ٢٨٥ هـ) و ثعلب (٢٠٠-٢٩١ هـ) و ابن قتيبه٬ در کتبِ گران بهاي
خود٬ به اجمال در موضوعات و مسائلِ بلاغي بحث کرده اند. پس از اينان٬ بايد از شاعر
نام دار و پادشاه نگون بختِ عبّ اسي٬ عبيدالله بن المعتزّ (مقتول در ٢٩٦)٬ و کتاب البديع او نام
برد که آن را با استفاده از کتب ابن قتيبه و جاحظ و مبرّد و ثعلب و امثال آنان تأليف کرد و
برخي از معاصران آن را نخستين کتابي که به ادبِ فني و شعر و نثرِ مصنوع پرداخته است
لّاً بديعي نيست که در مي شمارند. هرچند اين ادعا مبالغه آميز است٬ اما البديعِ ابن معتزّ کُ
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عرفِ متأخران مصطلح است بلکه آميزه اي است از فن بيان و موضوعات بلاغت٬ چون
تشبيه و استعاره و کنايه٬ و فن بديع و مصطلحاتِ خاصّ آن. لذا مي توان تأليف آن را قدم
٬ دانش مندانِ عرب نژاد يا بلندي در طريق تدوينِ قواعدِ بلاغت شمرد. پس از ابن المعتزّ
ايراني تبار٬ مانند ابوهلال عسکري خوزستاني٬ ابن سنان خفاجي (وفـات: ٤٦٦ هـ)٬ ابـن
رشيق قيرواني (وفات: ٤٥٦ هـ)٬ احمد بن فارس قزويني (وفات: ٣٦٩ هـ)٬ قدامة بـن جـعفر
ر و امثال آنان٬ که (وفات: ٣٣٧ هـ)٬ اسحق بن ابراهيم بن سليمان بن وهب٬ ابراهيم بن المدبّ

شمارشان اندک نيست٬ کتب و رسائلِ مفصل يا مختصري در علم بلاغت و فنون سهـگانه
آن (معاني و بيان و بديع) نگاشته اند. دانش مند و اديب و بلاغي بزرگ٬ ابن جنّي (وفات:
٣٩٢ هـ)٬ نيز کتاب مستطاب و بسيار مهم و نفيس الخصائص را٬ که از مصادر و مراجـع و
مآخذ کتب قرونِ بعدي است٬ تأليف کرده است. اما خداوند تبارک و تعالي چنان مقدّر
م٬ «لَوکانَ العلمُ مُـعلَّقاً قش صلي الله عليه و آله و سلّ فرمود که سخن پيامبرِ صادقِ مُصدَّ
ال٬ ج٬١١ حديث ٣٣٣٤٣)٬ هم چنان که در بسياري هُ قومٌ من ابناءِ فارس» (ـکنز العمّ لَتَناوَلَ بالثُّريّا
از علومِ اسلامي مصداق يافته بود٬ در مورد علم بلاغت نيز مُـحقَّق گـردد٬ از ايـن روي
و تدوين مبانيِ اساسي و تقرير اصولِ اصليِ بلاغت را نيز براي دانش مندي ايراني مقدّر

٩ـ)ــهرچند سخن شريف رسول اـکرم صلي الله عليه و آله وسلم نياز به تأييد بشري ندارد٬ عنوان فصل سـي و
لةَ العلم في الاسلام اـکثرهم العجمـــ نظرگير است. وي پنجم مقدمه ابن خلدون٬ در آغاز قرن نهمـــ في انّ حَمَ
ة ولا من العلوم ة اـکثرهم العجم لامِن العلوم الشرعيّ ة الاسلاميّ ة العلم في الملّ مي گويد: «من الغريب الواقع انّ حَملَ
ه٬ مع انّ الملّة خَتِ ادر و ان کان منهم العربي في نسبته فهو عجميٌّ في لغته و مَ رباه و مَشْيَ العقلية اِلّا في القليل النّ

عربي و صاحب شريعتها عربي». ( مقدمه ٬ ص٦٠٠).

مسلَّم فرمود٩ .
اين عالمِ جليل و بلاغيِ بي بديل ابوبکر عبدالقاهر بن عبدالرّحمن بن محمد جُرجاني
گُ رگاني) است که معاصرين او و متاخرين از او همه او را به امامت در علم بـلاغت =)

١٠ـ)ــفخرالدين رازي مکررّا٬ً از جـمله در صـفحات ٣٥٧٬٣١٤٬٢٧٢٬١٦١٬٩٢ و ٣٥٩ نـهاية الايـجاز ٬ و خـطيب
مه ايضاح (ص٧٠) ١١ـ)ــايضاً فخر رازي در مقدمه نهاية الايجاز (ص٧٤)قزويني در مقدّ

پذيرفته اند و از او گاه بـه عنوان الشيخ الامام١٠ و الامام مجدالاسـلام١١ و الامـام العـالم الحـبر

از٬ ج٬٣ ص١٢٢٥٨ـ)ــابن الزملکاني در مقدمه التبيان في علم البيان ٬ ص٣٠ ١٣ـ)ــ الطر

النحرير١٢ و الشيخ النّ حرير١٣ تعبير مي کنند و بـاخرزي٬ مـعاصر او٬ دربـاره اش مـي گويد:

١٤ـ)ــ دمية القصر٬ ص١٥٨

زمنة١٤ُ . هم چنان که در هِ الٔا مکنةُ و الٔا ه و زمانِ مکانِ تَجمّلَتْ بِ و لسنةُ  مامَتِه الٔا «اتّفَقَت علي اِ
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قاً مورد علم طبّ گفته شده است که «الطِبّ کانَ معدُوماً فأحـياهُ جـالينوس و کـانَ مـتفرِّ

١٥ـ)ــبا همه شهرتي که اين عبارت دارد و نتوانستم مرجع نقل يا گوينده آن را بيابم و بشناسم.

له ابنُ سينا١٥ »٬ در مورد امام عبدالقاهر جرجاني بايد گفت فجَمَعه الرّازي و کانَ ناقصاً فکَمَّ
ـکه او کسي است که متفرّقاتِ فنونِ بلاغت و نواقصِ آن را جمع آوري و تکميل فرمود و
اين جمع و تکميل به برکتِ تأليفِ دو کتاب مستطابِ دلائل الاعجاز و اسرار البلاغه تـحقّق
يافت. جرجاني٬ در اين دو کتاب٬ هم به آنچه علماي قرن دوم و سوم در تبيين و تشريحِ
جهاتِ اعجازِ بلاغيِ قرآن اهتمام مي ورزيدند و هم به تدوين قوانين و تأسيس قـواعـدِ
ه٬ به نحو مستوفايي توجه فرموده و شرح و بيانِ معاني و بيان و نقدالشعر و سرقاتِ شعريّ
آن موضوعات و مسائل و مصطلحات را تکفّل کرده است٬ گو اين که وضعِ اصطلاحِ معاني
و بيان و تقسيمِ علمِ بلاغت به اين دو فن از سکّ اـکي است. وي آنچه را که تا زمان جرجاني
و سال ها پس از او «معانيِ نحو» يا «نظم و تلاؤم» خوانده مي شده معاني خوانده و بر تشبيه
و کنايه و استعاره و انواع مجاز بيان اطلاق کرده است. ولي ظاهراً اطلاق عنوانِ بديع بر
محسّناتِ شعري از بدرالدّين بن مالک (وفات: ٦٨٦ هـ) (پسر محمّد بن مالک سراينده الفيّه
در نحو متوفي ٦٧٢ هـ) است؛ زيرا٬ تا اواسط قرن هشتم٬ بر هر سه فن مذکور گاه بيان و گاه
بديع اطلاق مي شده است. به همين جهت٬ أبومحمّد سجلماسي٬ که در سـال ٧٠٤ هـ
ـکتابِ خود٬ به نام المنزع البديع في تجنيس اساليب البديع٬ را در علم بلاغت تأليف کرده٬ و يا٬

پيش از او٬ ابن وَهب کتاب خود را البُرهان في وجوه البيان ناميده است.
دقيقاً نمي توان دانست که عبدالقاهر جرجاني کـدام يک از دو کـتاب مـذکور را اول
تأليف کرده است٬ ولي حدسِ غالبِ محققانِ معاصر بر اين است که دلائل الاعجاز قبل از

اسرار البلاغه تأليف شده است.
باري٬ ظهور اين دو کتاب نفيس نقطه عطفِ علمِ بلاغت در فرهنگ و ادب اسلامي
است و اين دو کتاب است که جامعِ مسائلِ بلاغت در همه فنون آن است و عبدالقاهر
ه عظمت و رفعت آن رساند و هر مطلب و موضوعِ است که در قرن پنجم اين علم را به قُلّ
مربوط به آن را در اين دو کتاب گنجاند. پس از عبدالقاهر٬ هر بلاغيِ ديگر که کتابي در
بلاغت تأليف کرد از مندرجات اين دو کتاب بهره برد و بدان استناد کرد و يـا در مـقامِ
تفسير و شرح اقوالِ جرجاني و تأييد و بعضاً ردّ يا تکميلِ برخي از آراء او برآمـد و يـا٬
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چون فصول و ابوابِ دو تأليفِ جرجاني٬ به ويژه دلائل الاعجاز٬ تبويب و ترتيب روشن و
معمولي که براي کتب بلاغت منظور شده بود نداشت٬ ملخّصِ مطالب آن را در ابواب و
فصول٬ به ايجاز و اختصار٬ در کتاب خود آورد. اـگر گفته شود که از ابتداي قرن ششم
تاـکنون همه علماي بلاغت در اين علم عيالِ عبدالقاهرند٬ گمان نمي رود سخني گزافـه

رَ اس في الفقه عيالٌ علي ابي حنيفه» يا «من اراد اَنْ يتبحَّ ١٦ـ)ــهم چنان که از قول امام شافعي گفته شده است «النّ
في الفقه فهو عيالٌ علي ابي حنيفه». ( طبقات الفقهاء٬ ص٨٧)

باشد١٦ ٬ چرا که نام داران اين علم پس از او٬ مانند امام فخر رازي در نهاية الايجاز و مطرّزي
(٥٣٨-٦١٦ هـ) در الايضاح و ابن الزمَلْ کاني (وفات: ٦٥١ هـ) در التّبيان و علوي يماني در الطرّاز و
اـکي در مفتاح العلوم و خطيب قزويني در دو کتاب الايضاح و التلخيص و محمّد بن علّي سکّ
بن محمّدِ جرجاني شيعي (وفـات: ٧٢٩) در الاشـارات و التـنبيهات و تـفتازانـي در المـطوّل ٬
همگي در آراء و اقوال خود تابع جُرجاني اند و در مقامِ فصلِ دعوي و اِفحامِ مدّعي بـه

قول جرجاني استناد مي کنند.
براي آن که نمونه اي از تجليل و تکريمي را که ايـن نـام دارانِ عـالي مقام از دو کـتابِ
جرجاني فرموده وتوجهي را که بدان مبذول داشته اند در اين مختصر بياورم به ترجـمه

چند جمله از نهاية الايجازِ رازي و المطوّلِ تفتازاني اـکتفا مي کنم. رازي مي گويد:

تا آن که خداوند تعالي امام مجدالاسلام عبدالقاهر بن عبدالرحـمن نـحوي جـرجـاني را٬ کـه
خداي او را در رحمت خويش جاي دهد و چشمه هاي آمرزشش را بر او سرازير سازد٬ موفّق
فرمود که اصول و قوانينِ اين علم را استخراج کرد و دلايل و بـراهـينِ آن را مـرتّب و مـنظّم
ساخت وتا آنجا که جاي داشت در پرده برداري از حقايق و جستجوي دقايق و ريزهـکاري هاي
آن کوشيد و در اين باره دو کتاب فراهم آورد و يکي را دلائل الاعجاز و ديگري را اسرار البلاغه نام
نهاد٬ و قواعدِ کم ياب و ريزهـکاري هاي شگفت انگيز و وجوهِ عقلي و شواهدِ نقلي و لطايفِ
ادبي و همه مباحث عربيّت را٬ که در سخنِ دانش مندانِ پيش از او نمي توان يافت و جز خود
او هيچ کس از ديگر دانش ورانِ پرآوازه ارج مند را بدان دست رسي نبود٬ در آن دو کـتاب گـرد

آورد ( نهاية الايجاز٬ ص٧٤ و ٧٥)

و تفتازاني مي گويد:

تا آنجا که توانستم٬ به دانش مندانِ يگانه نام دار و انگشت شمار روي آوردم و در همه کتاب هايي
ـکه در فن بلاغت و بيان تصنيف شده بود ممارست ورزيدم و بـا آنـها وَر رفـتم٬ بـه ويژه بـه
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دلائل الاعجاز و اسرار البلاغه که نهايت کوشش و توانايي خود را در خواندن و دوباره خواندن و
جستجو کردن در لابه لاي اوراق آنها بهـکار بردم. ( مطوّ ل٬ چاپ استانبول٬ ص٤)

بلي٬ در اين ميان٬ اديب مشهور و مترسّلِ ماهر٬ ضياءالدين بن اثير (وفات: ٦٣٧ هـ) (برادر
الدّين)٬ در کتاب بلاغيِ معروفِ خود٬ المثل السائر في ادب الکاتب و ـکهترِ مجدالدين و عزّ
الشاعر٬ به تغافل و تجاهل٬ در عين آن که بسياري از آراء و اقوالِ امام عبدالقاهرِ جرجاني را
انتحال مي کند و با «بادي در غبغب» آن را به نام خود «جا مي زند»٬ مطلقا از دلائل الاعجاز و
فِ بزرگوارِ آن نامي نمي برد و٬ با اين بي انصافي و سر در زير برف کردنِ اسرار البلاغه و مؤلّ
ـکبک وار٬ خود را در معرضِ استهزا قرار مي دهد تا بدانجا که بسياري از متأخرانِ از او از
جمله دو اديب عربِ معاصر٬ دکتر احمد الحوفي و دکتر بدوي طبانه٬ در چـاپ سـال
مُشتِ ابن اثير را باز و انتحالش را آشکار مي کنند و حق ١٣٨١ المثل السائر ٬ مکرّر در مکرّر
مه عالي مقدارِ بزرگوار٬ عزّ را به حق دار٬ يعني جرجاني٬ مي رسانند؛ مضاف بر آن که علاّ
الدّين عبدالحميد بن أبي الحديد (٥٨٦-٦٥٥ـهـ)ـ٬ رحمة الله عليه٬ بسياري از اشتباهات و
مغالطاتي را که ابن اثير٬ با زبان آوري و عبارت پردازيِ مسجع و مطنطن و گهـگاه با ردِ خود٬
دعيّات او تأليف نزَل مي شمارد٬ در کتابي٬ که در ردّ و اصلاحِ مُ درست و درحکمِ وحي مُ
فرموده و نام آن را الفلک الدّائر علي المثل السـائر نـهاده٬ بـرمَلا سـاخته است و٬ در مـوارد
متعدد٬ کج فهمي و بي انصافي و اقوال ناموجّه او را يادآوري و تصحيح مي کند و٬ از جهتِ
عباراتِ زننده اي که نسبت به بزرگان علم و ادب٬ امثال ابـن سينا و غـزالي و زمـخشري

١٧ـ)ــچنين مي نمايد که اين ضياءالدين٬ به خلاف دو برادر بزرگ تر و بزرگوار خود (مـجدالديـن٬ مـؤلف کـتابِ
شريف النّ هاية في غريب الحديث و عزّ الدين٬ مورّخ ارجمند و مؤلف کتب نفيس و معتبري چون الکامل و اُسـد
باب في الانساب ) که در مقدمه کتاب هاي ذي قيمت خود با نهايت فروتني و در کمالِ الغابة في معرفة الصحابه و اللُّ
ادب به فضل تقدّم متقدمين اعتراف مي کنند و خود را دنباله رو آنان مي شمارند٬ بهـگونه اي شگفت انگيز شيفته و
مِ فريفته شخصِ خود و٬ به تعبير روان شناسان٬ «خودبزرگ بين» است. وي بـي محابا تـقدّمِ فـضل و فـضلِ تـقدُّ
دانش مندان پيشين را انکار و به بزرگان مذکور و بسياري ديگر بي ادبي مي کند. شگفت آن است که اين بزرگان هر
چهار نفر اير اني اند و خودپسندي ابن اثير تا بدانجاست که٬ با کمال بي پروايي٬ شيخ الرئـيس ابـوعلي سينا را بـه
ناداني منسوب مي دارد (ج٬٢ ص٦) و غزالي را از علوم ادب بيگانه مي شمارد (ج٬٢ ص٩٤) و گفته او را «فاسد»
معرفي مي کند (ج٬٢ ص٨٨). وي زمخشري را نيز تخطئه مي کند (ج٬٢ ص١٧٢) و ابوعلي فارسي٬ نحوي بزرگ٬
را به اشتباه و تخليط متهم مي سازد. ابن ابي الحديد در اين باب ها مي فرمايد: و بالجمله فمقامُ الشيخ ابي علي
يُ ستعملَ معه التسرّع بالتّ خطئة والرّد و اذا وُجِدَ في کلامه٬ ولا يُ صانَ  و حتَرمَ  يُ رضي الله عنه مقامٌ جليلٌ يَ قتضي انَ 
Ä

(٤٦٧-٥٣٨ هـ) و ابوعلي فارسي٬ به قلم آورده٬ نکوهش و سرزنشش مي فرمايد.١٧
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درِکَ مع استعمال الٔادب (ج٬٤ ص٢٢٤ـــ جلد چهارم همان «الفلک الدائـر» است). بـعيد ستُ ـک٬ اُ ستدرَ يُ ما  Ã
نيست که جسارت و بـي پروايـيِ ضـياءالديـن نـتيجه وزارتِ او بـاشد کـه وزارت مآبـانه سـخن مـي گويد و ابـن

ابي الحديد٬ که هم رتبه و هم شأن او در اين جهت است٬ به خوبي حقش را کف دستش گذارده است.

باري عبدالقاهر پايهـگذار بلاغت است و اوست که٬ با ديدي صرفاً أدبي و بر مبناي
ذوق٬ قواعد کلي و قوانين اساسي و نهاييِ اين علم را در اين دو کتاب پي ريزي کـرد و
نظريه اصلي خود را٬ که بلاغت «استواريِ نظم و ترکيب کلام» است٬ ابراز نمود. همين
نظريه است که جرجاني آن را مبناي اثباتِ اعجازِ قرآن مجيد قرار مي دهد و٬ بر اساس آن٬
قواعد بلاغت را منتظم مي سازد؛ و اين نظم و استواري و ترتيب لازم را در ترکيب کلام
ناظر بر معانيِ مفهوم و مستنبط از کلام مي داند نه از الفـاظ مـفرده آن؛ يـعني بـلاغت
رانتيجه کيفيّتِ قرار گرفتنِ الفاظ در سخن به نحوِ مقتضي و منطبق بـا قـواعـد صـرفي و
نحوي و قرار گرفتن هر لفظ در جاي شايسته خود و «تطبيق کلام بر مقتضي و مـناسب
حال» (خطيب قزويني٬ الايضاح ٬ ص٨١) مي شناسد و نامِ آن را نظم مي گذارد. جرجاني٬ از آنجا
ـکه بلاغت را صفتِ معني مي داند٬ نظم را مکرّراً در جمله اي کوتاه چنين تعريف مي کند:
م» ( دلائل الاعجاز ٬ ص٬٤٦ ٬٢٧٦ ٬٢٨٣ ٤٠٣)٬ تَوَخّي معاني النّحوِ فيما بينَ الکِلَ عن  ظمُ عبارةٌ  «النَّ
يعني «نظم عبارت از جُستن و يافتنِ بهترين روابطِ نحوي در ميان کلماتي است که براي

اداي مقصود گفته شود».
فخرالدين رازي٬ در توضيحِ تعريف جرجاني از نظم و جامع و مانع بودنِ آن تعريف٬

مي گويد:

و سست پيوندي خطا اـگر به خوبي جستجو و پي گيري کني٬ خواهي ديد که درستي و شيوايي يا
در هر سخني زاييده نظم و چگونگيِ به رشته کشيدنِ الفاظ در آن سخن است. اـگر کلمه اي
آن چنان که بايد٬ با رعايت قواعدِ نحويِ مناسب٬ در جاي خود قرار گـرفته بـاشد٬ آن سـخن
اـگردرسخن کلمه اي ازجاي مناسب خودرانده ودرجاي ديگري و بليغ است؛ اما٬ درست و شيوا
نارسا و نازيباست؛ و چنين بلاغتي تنها با دانستنِ مـفهومِ نشانده شده باشد٬آن سخن نادرست و
الفاظ و حروف حاصل نمي شود بلکه سخن گو بايد به خوبي بداند که آن الفاظ و حروف را کجا
و چگونه بهـکار برد و در مناسب ترين جايِ سخنش قرار دهد. ( نهاية الايجاز٬ ص٢٧٧-٢٧٨)

خلاصه آن که امام جرجاني براي لفظ٬ علاوه بر مـعنيِ لغـوي٬ مـعني و مـزيّت اضـافيِ
ديگري قايل است که آن به برکتِ کيفيّتِ استعمال و استقرارش در کلام و موقعيّتِ ترکيبيِ
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آن در جمله حاصل مي شود و همين معنيِ دوم است که مايه فصاحت و بلاغتِ لفظ در
ـکلام مي گردد وگرنه لفظ٬ به تنها و به خوديِ خود٬ بـالفعل هـيچ فـصاحتي نـدارد بـلکه
فصاحتِ آن بالقوّه است که به شرطِ مذکور ظاهر مي شود به شرحي که اينک خواهد آمد.

بَلاغت در آن لفظ و معني و مدخليتّ 
اين مسئله که از لفظ و معني کدام يک دخالت و تأثيرش در بلاغت بيشتر است و اساساً
در کدام يک بلاغت موجود است از مسائل مهم و مورد اختلافِ علماي ادب و بلاغت
است. البته اين بدان معني نيست که آنان که بلاغت را در معني مي دانند تأثيرِ ساختاريِ
لفظ را در بلاغت ناچيز پندارند و فصاحتِ لفظـــ يعني همان شروطِ معهودِ مشهور: عدمِ
تنافرِ حروف و خالي بودن از غرابت و مخالفت با قياس و نـاخوش آهـنگيـــ را در آن
عيب و نامناسب گنجانيده شده و ناديده بگيرند و هر معناي والايي را که در قالب الفاظِ مَ
به شروطِ مقرّر در گزينشِ الفاظِ آن توجه و اهتمامي نشده بليغ بشمارند٬ بلکه بحث بر
سر آن است که کدام يک از لفظ و معني عامل مؤثرتر و قوي تر است. ظهور شـاعرانِ
نام داري در طبقاتِ اسلامييّن٬ مولّدين و محدثين٬ و شکوفاييِ طبعِ آنان در بيان معاني و
مفاهيمِ عقلي و عاطفي و مسائلِ اجتماعي و يا موضوعاتِ مربوط به اساليبِ شعري٬ از
مدح و هجا يا حماسه و رثاء و غيره٬ بر اين اختلاف افزود و٬ بر اثر آن٬ مسئله موازنه و
مقايسه ميان شاعران و بحثِ سرقات شعري نيز پيش آمد. در مجموع٬ تا زمان عبدالقاهر
جرجاني و ابداء نظريه «نظم» اوـــ هرچند برخي از ائمّه بلاغت٬ چون جاحظ و قدامة ابن
جعفر و قاضي علي عبدالعزيز جرجاني (وفات: ٣٩٢ هـ)٬ بيشتر به لفظ ارج مي نهند و برخي

١٨ـ)ــبراي اطلاع از احوالِ اوÄ وفيات الاعيان٬ ج٬١ ص٢٠١-٢٠٢.

ديگر٬ چون ابوعمرو شيباني١٨ (وفات: ٢٠٦ هـ)٬ که از مشايخ جاحظ است٬ و ابـوالقـاسم
ان مايگيِ سخن را به معنيِ آن نسبت دي (وفات: ٣٧١ هـ)٬ ارزش مندي و گر حسن بن بِشْرآمِ
مي دهند٬ اما غالب ادبا و بلغا٬ چون بشر بن المعتمر٬ استاد ديگر جاحظ٬ و ابن قتيبه و ابن
طباطباي علوي (وفات: ٣٢٢ هـ) و ابوهلال عسکري٬ قايل به تساويِ اثرِ لفظ و مـعني در
بلاغت اند و هر يک ازين نـام داران٬ بـا تـعبيري کـه مآلِ هـمه آنـها بـه مـقصودِ مـذکور
برمي گردد٬ اين نظر را ابراز مي کنند. في المثل بشر بن المعتمر مي گويد: «بـراي مـعانيِ
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شريف و والا الفاظي شريف و والا بجوييد». يا ابن قتيبه مي گويد: «بهترين شعر آن است
ـکه لفظش نيکو و معنايش نيز نيکو و ارج مند باشد. اـگر لفظ با معني برابري نکند و از آن
ـکوتاه بيايد يا لفظ شيرين و دل نشين باشد ولي معنايِ سودمندي در پَسِ آن نباشد٬ سخن
عَ يبناـک خواهد بود». ابن طباطبا و ابوهلال عسکري نيز لفظ و معني را به تن و روان و يا

بدن و پوشاـکِ آن مانند کرده اند.
جاحظ٬ در مقام تفضيلِ لفظ بر معني٬ پس از نقل سخنِ شـيخش٬ ابـوعمرو٬ کـه از
شنيدن دو بيت شعري که جاحظ آن را نمي پسندد و سخيفش مي شمارد به اهتزاز در آمده
و در نوشتنِ آن دو بيت اصرار ورزيده بود٬ با لحني٬ که از طنز و تسخري خالي نيست٬ در

ردّ عقيده او مي گويد:

اين استاد (و هذا الشيخ٬ شايد به معني اين پيرمرد) بر اين رفته است که معاني بايد زيبا و والا
باشد و حال آن که معاني پيش پا افتاده است٬ و عجم و عرب و صحرانشـين و روسـتايي و
شهرنشين آن را مي داند و مي شناسد. عمده کار در نگه داشتِ وزن و گزينشِ برترين لفظ و آسان
بيرون شدن از سخن و آب داريِ آن و رواني و درستيِ طبع و استواري و زيباييِ سبکِ شعر

١٩ـ)ــترجمه از الحَيَ وان٬ ج٬٣ ص٬١٢١ زيرعنوان «القول في المعني و اللفظ».

است. زيرا شعر هنر و صنعت و نوعي بافندگي و نگارگري است.١٩

قَلْقَشَنْ دي٬ دانش مند ناميِ قرن نهم (وفات: ٨٢١ هـ)٬ عقيده غالب و مشهور را درباره تساويِ
فضيلتِ لفظ و معني پذيرفته و در فصلِ «شَرَفِ معاني و فضيلت آن» گويد:

بدان که معاني و الفاظ چون تن و تن پوش است٬ الفاظ تابع است و معاني متبوع. از اين روي٬
براي زيبايي و شيواييِ معاني بايد الفاظ خوب و فصيح جستجو کرد٬ گو اين که معاني جـانِ
الفاظ است و الفاظ براي معاني وضع و بر پـايه و اسـاس آن اسـتوار شـده است. سـخن ورِ
سخن دان به دست يافتن بر معناي والا نيازمندتر است تا بر زيبايي و شيوايي لفظ؛ زيرا سخن٬
اـگر در آن معني راست و درست باشد و لفظْ پيش پا افتاده و دور از آيينِ فصاحت٬ هم چون
آدميي زشت روي اما زنده و جان دار خواهد بود٬ ولي هرگاه در آن معني نادرست باشد٬ چون
ـکالبدِ آدميِ بي جانِ مرده اي است هرچند که زيباروي ترينِ زيبايان باشد (ترجمه از صبح الاعشيٰ ٬

ج٬٢ ص١٩٢)

وي٬ در بحث راجع به «فضلِ الفاظ» نيز همين معني را با عبارت ديگري مي گويد:
پيش ازين گفته شد که نسبتِ الفاظ با معاني همان نسبتِ جامه و بدن است: زيورهاي نظرگير
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و خيره کننده و جامه هاي گران بها زيباييِ زيبارويان را فزوني مي بخشد و از زشتيِ زشت رويان
تا اندازه اي مي کاهد. (ترجمه از همان٬ ص٢١٠)

قلقشندي٬ هرچند سيصد و پنجاه سال پس از مرگ عبدالقاهر از ايـن دنـيا رفـته است٬
عُصاره و خلاصه اقوال راجع به تساويِ سهمِ لفظ و معني را در بلاغت به بهترين عبارت
در کتاب نفيس خود آورده است. اما٬ از آنجا که «نظريّه نظم» به حُسنِ ارتباطِ الفاظ با
يک ديگر و رعايتِ کاملِ روابطي که ميان لفظ و معني بر اثر نحوه استقرارِ الفاظ در جمله

(ـکلام) نيز مي پردازد٬ بهتر است خلاصه اي از آن اينجا ذـکر شود.

سخنِ عبدالقاهر جُرجاني در اين که بلاغت و فصاحت چيست
ي البلاغة و الفصاحة» سخناني دارد که جرجاني ذيل عنوان «فصلٌ في تحقيق القول عَلَ

خلاصه مضمونِ بخشي از آن چنين است:

درباره بلاغت و فصاحت و آيين سخن وريِ بهـکمال و يا هرآنچه همانندِ اين کلمات باشدـــ و
برتريِ گوينده اي بر گوينده ديگر که اينان چگونه سخن مي گويند و اصطلاح شود براي تعبير از
زبان آوري مي کنند و چه سان شنوندگان را از نيّت و قصد خود آـگاه مي سازند و با چه الفاظي
آنچه را در دل دارند و در سر مي پرورانند به زبان مي آورند٬ بايد گفت: روشن است که چـنان
عناوين و عبارات و يا هر اصطلاحي ديگر که جانشين آن گردد و به همان معني و مقصود بهـکار
رود و مفهوم آن چنين باشد که «بلاغت و فصاحت فقط با الفاظ و مفرداتِ درست و رسا و
بدون توجه به معنيِ حاصل از آن در کلام حاصل مي شود» از حقيقت به دور است٬ جز آن که
ـگفته شود سخني فصيح و بليغ است که به خوبي و به تمامي به مقصودِ گوينده دلالت کند و در
بهترين و آراسته ترين و خوشايندترين صورتِ دل فريب و دل نشين عرضه شود تا در خورِ آن
باشد که زبانِ ستايش گران را بر گوينده اش باز کند٬ و اندوهِ دلِ حسودانِ بر او را دراز گردانـد٬
آري چنان سخني فصيح و بليغ است. و براي فراهم آمدن چنان سخن شيوا٬ جـز آن راهـي
نيست که معني و مقصود به درست ترين صورت و خوش ترين روي با لفظي بيان شود که ويژه
همان مقصود است و بيشتر و بهتر از هر لفظِ ديگر پرده از آن برمي دارد و شايسته تر از هر لفظِ
ديگر گوينده را گرامي مي سازد و برتريش را آشکـار مـي نمايد. پس سـزاوار چـنان است کـه
سخن گو٬ پيش از آن که کلمه اي را در رشته گفتارش در آورد و پيش از آن که آن کلمه به صورتِ
ـکلامي (= جمله اي٬ سخني) اِخباري يا انشائي در آيد و امر و نهي و استفهام و تعجبي از آن
فهميده شودـــ معانيي که بي آن که کلمات را به يک ديگر بپيوَندَند و لفظي را بـه لفـظي ديگـر
ببندند نمي توان بيان کردـــ بايد به دقّت آن الفاظ را بنگرد و بيشي و کميِ دلالتِ الفاظِ مترادف
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درستي بسنجد و آن را که بيشتر بر معناي مقصود رهبري مي کند برگزيند. اين که مي گوييم به  را
«بيشتر بر معناي مقصود»٬ بدان معني نيست که الفاظ بر معني و موضوعي که براي آن وضع
شده است دلالت بيشتري دارد٬ بلکه مراد اين است که الفـاظ در حـالتِ تـرکيب و پـيوستن
به يک ديگر٬ به سبب همان ترکيب خاصي که ذوقِ سخن ورِ بليغ آن را در سخن خود منظم و
مرتب مي سازد٬ بر مقاصد و معاني اضافيي دلالت خواهد کرد؛ زيرا نظم کلمات آن نيست که
ـگوينده هر آنچه بر زبانش آمد بهـگونه اي ناسنجيده به هم بر بندد٬ بلکه در هنرِ سخن وري نيز٬
مانند هر هنر ديگر چون بافندگي وزرگري و نگارگري و زردوزي و گلُ آرايي و امثال آن٬ بايد
تناسبِ اجزا در ترکيب با هم به خوبي رعايت شود و هر لفظ در هـمان جـايي کـه بـايسته و
شايسته آن است قرار گيرد٬ آن چنان که اـگر همان لفظ در جاي ديگر نهاده شود زيبنده و شايسته

نباشد. (از دلائل الاعجاز٬ ص٣٥-٤١)

نيز در جاي ديگر:

اينها چيزي است که خردمند بايد به ياد داشته باشد و بداند که آنگاه کـه دربـاره فـصاحت و
بلاغت سخن مي گوييم با معاني کلمات مفرده کاري نداريم و آن مسئله از موضوعِ سخنِ ما
بيرون است. ما فقط به روابط و احکامي که بر اثرِ به هم پيوستن کلمات به هم پـيدا مـي شود
توجه مي کنيم و از اين رو و به سببِ نهادنِ کلمات بهـگونه اي خاص در کلام است که بـرتريِ
سخني که في المثل به کنايه و استعاره و تشبيه آراسته استـــ و همين آراستگي موجب اثباتِ
معانيِ اضافي بر معناي موضوعٌ لهِ کلمه مفردي که در آن سخن جاي گرفته گرديده استـــ بر

تي باشد آشکار مي گردد. (از همان٬ ص٥٦-٥٩) سخني که فاقد چنان مزيّ

نيز٬ در مقام توضيح و تبيينِ بيشترِ نظريه نظم و اين که بلاغت متعلق و وابسته به معني است
نه لفظ٬ مي گويد:

شايد برخي از آنان که مي شنوند ما مي گوييم فصاحت در معني و راجع به آن است٬ بگويند
چگونه چنين چيزي ممکن است؛ زيرا مي بينيم که فصاحت همواره صفتِ لفظ بوده و هست
و هيچ گاه نديده ايم صفتِ معني باشد چرا که مي بينيم مردم همگي مي گويند اين لفظ يا ايـن
الفاظ فصيح است و نديديم که هيچ خردمندي بگويد اين معني يا اين معاني فصيح است. اـگر
فصاحت در معني باشد٬ شايسته مي بود تا همان سان که مي گويند «اين معناي خوبي است» يا
«اين معاني خوب است» بگويند «اين معني يا اين معاني فصيح است». و البته که اين ايـراد
ايرادي به ظاهر سخت فريبنده است اما پاسخش اين است که اين که مـي گوييم فـصاحت در
تي که لفظ به سبب آن سزاوار وصفِ فصيح مي شود٬ در معني است٬ مقصود آن است که مزيّ
حقيقت٬ به معني باز مي گردد نه به لفظ؛ زيرا اـگر لفظي به تنهايي و به خودي خـود فـصيح
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باشد٬ مي بايست فصاحتِ آن لفظ هميشگي باشد و در هر حال و هر جايي فصيح شمرده شود
و روشن است که امر بر خِلاف اين است٬ چون ما همان لفـظي را کـه در جـايي در نـهايتِ
فصاحت مي يابيم در جاهاي بي شماري مي بينيم که ذره اي از فصاحت در آن نيست و اين از آن
است که مزيّ تي که به خاطر آن ما لفظي را فصيح مي شماريم در اصل براي آن لفظ نبوده است
و٬ پس از آن که با رعايت نظم در سخني در آمد و بر جاي خود نشست٬ از آن مزيّت برخوردار
مي گردد. و مسلّم است که اـگر در جستجوي لفظي برآييم که به تنهايي و در گسستگي از نظم و
پيوند با ديگر الفاظي که کلام (= سخن) را فـراهـم آورده است فـصيح بـاشد٬ بـي شک آن را
نخواهيم يافت و اين جستجو طلبِ امرِ محال است. و چون چنين است٬ قطعاً و به ناچار بايد
دانست که آن مزيّت در معني است نه در لفظ. از سوي ديگر٬ بي هيچ شک و شبهه اي مي دانيم
تي است که ويژه سخن ور (= متکلّم) است و هيچ ـکه فصاحتي که از آن سخن مي گوييم مزيّ
ربطي به واضعِ لغت ندارد. پس سزاوار چنان است که ببينيم آيا متکلّم مي تواند چيزي افزون
بر آنچه در لغت براي هر لفظ وضع شده است از خود بر آن بيفزايد تا از افزايشي که از اوست
تعبير به فصاحت کنيم؟ و چون نيک بنگريم٬ مي بينيم که متکلّم به هيچ روي نمي تواند چنان
ـکاري کند و معني و وصفي اضافي براي لفظ به وجود آورد؛ زيرا٬ اـگر چنان کند٬ کارِ خويش را
تباه کرده و سخن وريِ خود را به باد داده است٬ چون او وقتي بـه راسـتي سـخن ور است کـه
ـکلمات را به همان معنايي به کار برد که در لغت براي آن وضع شده است و٬ چون ثابت شد که
او نمي تواند با الفاظ کاري کند و چيزي بر آن بيفزايد که در وضعِ لغوي براي آن لفظ يا الفاظ
وضع و منظور نشده باشد٬ با توجه بر آنچه پيش از اين گفتيم و پذيرفتيم٬ فصاحتي که از آن
تي است براي متکلّم. پس به ناچار لازم مي آيد که بدانيم و بحث مي کنيم بي چون و چرا مزيّ
بپذيريم که٬ هرچند اهل ادب در ظاهر فصاحت را صفتِ لفظ شمرده اند٬ در واقع فصاحت را
صفتِ ذاتيِ لفظ و بدان جهت که آوايِ برآمده از دهاني يا سخني از زباني است نشمرده اند٬
تي دانسته اند که متکلّم پديدش مي آورد و چون٬ به شرحي که گذشت٬ بر لفـظ بلکه آن را مزيّ
چيزي نمي افزايد٬ جز اين نمي ماند که آن مزيّت از آنِ معني باشد و بس. کوتاه سخن آن کـه
فصاحت را براي هيچ لفظي در جدايي و گسستگيِ آن از کلام و سخني که در آن جاي گرفته
باشد نمي پذيريم. اما٬ چون آن لفظ به الفاظ ديگري بپيوندد و معنايش به معانيِ الفـاظي کـه
به دنبال دارد و بدان پيوسته است وابسته شود٬ آن گاه آن را فصيح مي شماريم. في المثل وقتي
باً» أْسُ شَيْ وَ اشْتَعَلَ الرَّ وَهنََ العَظمُ مِنيّ  ـکه مي گوييم لفظِ «إشْتَعَلَ » در آيه شريفه «قالَ ربِّ إنيّ 
(سوره مبارکه مريم ١٩ـ: ٤) در بلندترين پايه فصاحت است٬ فصاحت را براي آن لفظ به تنهايي
و به خوديِ خودش اثبات نمي کنيم٬ بلکه آن را از اين رو به آن فصاحتِ شگفت انگيز مي يابيم
يٰ به «الِ » تعريف است٬ پيوند يافته و سپس به اين دو لفظ کلمه ـکه به کلمه «الرأس»٬ که مُحَلّ

«شيباً» به صورت نکره منصوب افزوده شده است. (ترجمه برگزيده از ص٣٠٧ تا ٣٠٩)
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بسا که کسي چنين پندارد که لفظِ تنها٬ اـگر به زيبايي و ظرافتِ استعاره آراسته شود٬ خود
به خود متصّف به فصاحت مي شودـــ که در «اشتعَلَ » چنين است٬ اما اين پندار در مورد لفظي
ـکه از استعاره خالي باشد به خاطر هيچ خردمندي راه نمي يابد. نمي بيني هر آن که اندک شعوري
کُلَّ صَيحَةٍ داشته باشد٬ چون به سخنِ خداوند عزّ و جلّ (در سوره منافقون ٦٣ـ: ٤) «يَحسَبُون 
عَلَيهِْمْ هُمُ العَدُوُّ فاَحْذَرْهُمْ » بنگرد و بزرگ داشتنِ مردمان مر اين آيه را و شگفتيِ بسيارشان را از
فصاحت آن ببيند٬ اصلاً نمي تواند بر کلمه کلمه اين آيه انگشت گذارد و بگويد اين يا آن فصيح
است. بديهي است که چنين نمي کند و چگونه مي تواند کرد؟ هيچ خردمندي در اين که سببِ
فصاحتِ اين آيه معنايي است نه لفظي شک ندارد٬ بدين شرح: نخست آن که «عليٰ » متعلّق به
» بدونِ حرف عطف پس از محذوفي است که مفعولِ دوم است؛ دوم آن که جمله «هُمُ العَدُوُّ
فِ به «ال» است٬ و خداي تعالي نفرموده است: «هُمْ آن آمده است. سديگر آن که «العَدُوّ» معرَّ
». ولي اـگر تو «عليٰ » را بـه اسـم ظـاهري (و نـه بـه ضمير آن٬ چـنان کـه در آيـه است) عَدُوٌّ
« » در آوري٬ و الف و لام را از »العَـدُوُّ متعلّق سازي٬ و حرف عـطفي بـر جـمله «هُـم العَـدُوُّ
» خواهي ديد که فصاحت آن عَدُوٌّ بيندازي٬ و بگويي: «يَخسَبُونَ کُلَّ صَيْحَةٍ واقعةً عليهم و همُ 
به تمامي از ميان مي رود. و اـگر بر دل بگذراني که «عليهم» به خودِ «صيحه» متعلّق است و
چنان است که گفته باشي: «صحتَ عليه»٬ آن ديگر از اين که «سخني» باشد بيرون است تا چه

رسد که فصيح باشد.
و سخن دل نشينِ خوش در اين باره همان است که از اميرالمؤمنين علي٬ رضوان الله عليه٬
آورده اند که فرمود: «هيچ جمله اي عربي از عرب نشنيدم مگـر آن کـه آن را از پـيامبرِ خـداي

رد (= کسي او را نُکشت). ٢٠ـ)ــبه اجل خود مُ

`ـ و اين را از هيچ ' ـماتَ حَتفََ أنفِه٢٠  صليّ الله عليه و سلّم شنيده باشم و شنيدم که مي فرمود:
عربي پيش از حضرتش نشنيده بودم». شکي نيست که وصفِ «عربي» براي جـمله در ايـن
(سخنِ علي عليه السلام) به معنيِ «فصيح» است و چون چنين است٬ درست بنگر آيا در پندارِ
هيچ پندارنده اي مي آيد که علي٬ رضي الله عنه٬ سخنِ پيامبر صلّي الله عليه و سلّم را به خاطر
در گفته عـلي [ ـدر اين که «عربي» الفاظِ آن «عربي» وصف کرده باشد؟ و چون نيک نظر کني٬
ـي نـخواهـي داشت. (تـرجـمه از دلائـل الاعـجاز٬ عليه السـلام بـه مـعنيِ فـصيح است] شکّ

ص٣٠٩-٣١٠)

و نيز جرجاني٬ از طريق استدلالِ مـنطقيـــ و نـه ذوقـي و ادبـي٬ آن چـنان که گـذشتـــ
درـصدد اثبات مدّعاي خود برمي آيد٬ بدين شرح:

اينک استدلالي لطيف بر ابطالِ وصفِ فصاحت براي لفظ به خودي خودش. از دو صـورت
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بيرون نتواند بود: فصاحتِ لفظ يا امري است محسوس به حواسِ جسماني که با گوش فهميده
مي شود؛ يا امري است معقول که به دل مي توان آن را يافت. اما محال است کـه آن صـفتي
محسوس به حواس باشد؛ زيرا اـگر چنين باشد٬ بايد همه شنوندگان در درک آن يک سـان و
برابر باشند و آن لفظ را فصيح بدانند. چون اين مطلب باطل است٬ به ناچار بايد پذيرفت که
فصاحت امري معقول است؛ و چون راه شناخت امرِ معقول عقل است نه حسّ ٬ پس آنچه
عقل و دل آن را مي يابد معني است که معقول است نـه لفـظ کـه مـحسوسِ گـوش است. از
اين روي يقين پيدا مي کنيم که وصفِ لفظ به فصاحت از جهتِ معناي لفظ است نه بـه خاطرِ
خودِ لفظ. و در درستي اين استدلال براي هيچ خردمند شکي نخواهد ماند. و خداي تعالي
راهِ توفيقِ به شناختِ صواب را گشاده فرماياد. به بياني ديگر٬ تلاوت کننده کلام الله مجيد چون
باً» را مي خواند٬ فصاحتِ آن را آن گاه درک مي کند که آيه پايان أْسُ شَيْ آيه شريفه «وَ اشْتَعَلَ الرَّ
يافته باشد و حال آن که اـگر فصاحت صفتِ لفظ «اشْتَعَلَ » باشد مي بايست خـوانـنده آن را٬
به محض آن که بر زبان آورْد و خوانْد٬ حسّ کند؛ زيرا محال است در چيزي صفتي باشد که جز
با از ميان رفتنِ آن چيز بدان صفت پي نتوان بُرد؛ و که ديده است صفتي در موصوفي تا آن
موصوف بر جاي و برقرار است در آن وجود نداشته باشد و همين که موصوف از ميان رفت و
معدوم گشت آن صفت در آن موجود گردد؟ و هيچ کس از گذشتگان و در کهنه و نوِروزگاران
چنين چيزي شنيده است که صفتي وجود داشته باشد که شـرطِ حـصول و وجـود آن عَـدمِ
موصوفش باشد؟ اـگر بگويند فصاحتي که براي لفظِ «اشتعل» مدعّيِ آنـيم در هـمان هـنگامِ
خواندن در آن موجود بود النّهايه وقتي که مي خوانديم متوجّه به آن نبوديم و همين که به پايان
آيه رسيديم آن وقت دانستيم که وقتي که «اشتعل» را به زبان آورديم فصاحت در آن موجود بوده
است٬ گفته خواهد شد: اين ديگر از آن ادّعاي پيشين شگفت انگيزتر است که وصفي در چيزي
موجود باشد ولي روا و ممکن نباشد که بدان آـگاهي يابيم مگر وقتي که آن چيز معدوم گردد و
آـگاهي بدان وصف بر ما پوشيده بماند تا آن چيز از ميان برود و فقط در آن هنگام متوجه شويم
ـکه وقتي که آن چيز «بود» آن وصف نيز در آن بود. مضافاً آن که بي گمان وصفي که آنان براي
لفظ ادعا مي کنند براي مجموعِ کلمه است نه براي تک تکِ حـروف آن؛ زيـرا تـا بـدان پـايه
سستـانديشه و کم مايه نخواهند بود که براي هر يک از حروف «اشتعل» ادّعاي فصاحت کنند
و «شين» و «تاء» و «عين» و «لام» را جداجدا فصيح بشمارند؛ و چـون فـصاحتي کـه مـوردِ
ادّعاست متعلق به تمامي کلمه است٬ پس تصورِ حصول آن را نمي توان کرد مگر پس از آن که
همه حروف منعدم شود و تلفظِ آن پايان پذيرد؛ چون نمي توان تصور کرد که همگيِ حروف
به يک باره با هم به تلفظ در آيد تا آن که فصاحتِ ادّعايي در حالِ وجودِ دسته جمعيِ حروف در
ان٬ که فصاحت را صفتِ لفظ مي دانند آنِ واحد در آن لفظ موجود گردد... و داستانِ چنين مدعيّ
آن روي که لفظ است و فراـگوييِ زبان و سپس بپندارند که آن فصاحت اختصاص به مجموعِ از
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حروفِ کلمه اي دارد نه به تک تک حروف آن٬ به داستان کسي ماند که پندارد رشته پـنبه يـا
ابريشم تافته اي وجود دارد که چون پارچه اي از آن ببافند آن پارچه سرخ رنگ خواهد بود٬ اما
اـگر آن رشته را از هم جدا سازند و به تارتار آن جداجدا بنگرند٬ هيچ سُرخي در آن اصلاً نباشد.
از جمله «شيرين کاري هاي» ايشان اين است که از مدعيّانِ فصاحت براي لفظ بـه خودي
خود٬ هيچ يک منکر آن نيستند که لفظي که براي بيانِ استعاره بهـکار رفته فصاحتش به خاطر
همان استعاره و براي لطف و ظرافتي است که در آن استعاره وجـود دارد؛ و ايـن مـطلب را
همگي مي پذيرند و منکر آن نيستند که استعاره در حروفِ لفـظ وصـفِ خـاصي بـه وجـود
نمي آورد و آهنگ و هماهنگيِ آن لفظ و حروفش را دگرگون نمي سازد و آن را به همان گونه اي
نگه مي دارد که پيش از آراسته شدن به زيورِ استعاره بوده است و تأثيرِ استعاره در معني لفظ
است نه در لفظ به خودي خود و حروفش؛ حال چگونه بر دعوي خود پاي مي فشارند و حال
آن که خودِ آنان بر اين باورند که اـگر لفظي براي چيزي غير از ما وُضِعَ لهِ خود مستعار شد٬ آن
لفظ تماماً از معنايي که براي آن وضع شده است جابه جا مي شود و به معناي مستعار انتقال
مي يابد! اـگر اين مدعيّان خيره سري نکنند و انديشه و خردِ خود را بهـکار بندند٬ براي بـيدار
ـکردنِ آنان از بي خبري و پرده برداشتن از چشمِ دلشان٬ آنچه در اين باره در ردِّ دعوي ايشان

ـگفتيم بسنده و بايسته است. (ترجمه از دلائل الاعجاز٬ ص٣١١-٣١٣)

به طور خلاصه٬ سخنِ امام جرجاني درباره بلاغت و نظريه نظمِ ابتکاري و ابداعي٬ کـه
آن را ابداء فرموده اين است که

هر خردمندي بايد همواره به ياد داشته باشد و بداند که هنگامي که ما در موضوع بـلاغت و
فصاحت سخن مي گوييم٬ به هيچ روي با معانيِ کلماتِ مفرد (= الفاظ) سر و کار نداريم بلکه
متوجّه احوال و احکامي هستيم که بر اثر به هم پيوستن و گرد هم آمدن کلمات در کلام روي

مي دهد و به وجود مي آيد. (ترجمه از دلائل الاعجاز٬ ص٥٧)

بدين قرار٬ جرجاني بلاغت و فصاحت را نه در لفظِ تنها مي شناسد و نه در معنيِ آن لفظ
در حالي که جُ داي از جمله است٬ بلکه فصاحت و بلاغتي که او آن را معرفي مي فرمايد
همان مزيتي است که براي لفظ به سببِ يافتنِ معناي اضافيِ بر معناي لغـوي آن ايـجاد
شده و آن معناي اضافي نيز به برکتِ نظم ٬ که همان توخّيِ معانيِ نحو باشد و رعايت قواعدِ
مقرر در علم معاني و بيان٬ به وجود مي آيد و بس. به عبارتي ديگر٬ فصاحت و بـلاغت
زاييده چگونگيِ پيوند دادنِ کلمات به يک ديگر و بهـکار بستنِ قواعـدِ ادب در تـقديم و
تأخير آن و پيوند دادن کلمات به هم بهـکمکِ «حروفِ عامله» و استعانت از ذوقِ سليم در
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اِعمالِ قوانين مربوط به ايجاز و اطناب و انشاء و خبر و فصل و وصل بر مقتضاي حال و
استمداد از کنايه و تشبيه و استعاره و مبالغه و تضمين و تلميح و غيره است که٬ بر اثر آن٬
الفاظ به معانيِ اضافي و مزاياي والاي بلاغي متصّف و مزينّ خواهـد شـد و کـلام زيـرِ
سيطره نظم در خواهد آمد؛ و هيچ لفظي٬ به خودي خود و در معناي موضوعٌ له خود در
حال جدايي از کلام٬ فصيح و بليغ نيست بـلکه فـصاحت و بـلاغت مـتعلقّ بـه مجموعِ
نتَظَم و مندرج جمله اي است که آن لفظ٬ به نحوي مخصوص و با رعايتِ قواعد٬ در آن مُ
ـگرديده است. و هر آن که٬ به کمک ذوق خدادادي و طبع سليم مستقيم و احاطه بر قواعدِ
مذکور٬ چنان کلامي را اظهار و ابراز کند٬ در حدِّ خود٬ فصيح و بليغ شناخته خواهد شد.
البته فصاحت و بلاغتِ چنين کساني قطعاً و قهراً به درجه اي نخواهد رسيد که ديگران از
وصول بدان محروم باشند و طبعاً درجاتِ بلاغت متفاوت و دست بالاي دست بسـيار
است؛ ولي در نهايت بدان جا مي رسد که طمعِ بشر از وصول به آن بريده مي شود اوهامِ او
از آفرينش آن باز مي ماند و در هيچ کس نيرويي که بدان منزل و مقام رسد نخواهد ماند و

٢١ـ)ـÄـ پانوشتِ ٤.

همه به ناتواني خود پي خواهند برد٢١ . و اين همان درجه اعلاي فصاحت و بلاغتي است
ـکه قرآن مجيد آن را مايه تحدّيِ خـود قـرار داده و فـصحاي عـرب و عـجم در قـبالِ آن
خاضع اند و سر تسليم پيشش فرود آورده اند ( دلائل الاعجاز٬ ص٢٨-٢٩). ذـکر اين نکته نيز
لازم مي نمايد که چون جرجاني فصاحت را راجع به معني مي داند نه لفظ٬ پس در نظر او
فصاحت و بلاغت و بيان و براعت همه امر واحدي است و مفهوم و مدلول همه اين الفاظ

همان رعايتِ نظمي است که مشروحاً توضيح داده شد.
اين ضعيف٬ راقمِ سطور٬ در مقام تنظير و تأييدِ شهاب الدين قلقشندي و ديگراني که
لفظ و معني را به تن و روان و يا به تن و جامه تشبيه فرموده اند و در توضيح نظريه نظمِ امام
عبدالقاهر جرجاني و ترجيح ايشان معني را بر لفظ و انتساب و تعلق فصاحت را به معني٬
مناسب دانست ابيات بسيار فصيح و بليغي را که شاعر بزرگوارِ عالي مقدار و بي عديل و
بديل در توصيفِ حالات و روحياتِ عاطفي و عاشقانه و بي نظير در صـحنه آرايـي هاي
بزمي٬ حضرت حکيم نظامي گنجوي رحمة الله عليه٬ درباره «شيرين و شکر»٬ دو رقيب
يک ديگر در دل بري از خسرو٬ به رشته گهربارِ نظمِ دلکش و آب دارِ خود منظوم فرموده
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است حسنِ ختام اين بحث قرار دهد. شکر براي «لفظ» و شيرين براي «مـعني» مـنظور
شده است:

مگو شيرين و شکرّ هست يک سـان زِ نَي خـيزد شکـر شـيريني از جـان
شکــر هــرگز نگـيرد جـاي شـيرين بــچربد بــر شکــر حـلواي شـيرين
چمن خاـک است چون نسرين نباشد شکر تلخ است چون شـيرين نـباشد
شکــر گــر چــاشني در جــام دارد ز شــــــيريني حــــلاوت وام دارد
هــر آبــي کـان بـود شـيرين بسـازد شکـــر چــون آب را بــيند گُــدازد
ز شـيرين تـا شکـر فـرقي عـيانست ـکه شيرين جان و شکرّ جاي جانست
ــــرندِ او شکــــر در پــــرده داري پـري رويي است شـيرين در عـماري پَ
بــدانـد ايـن قدر هـر کش تـميزست ـکــه شکـر بـهر شـيريني عـزيزست
(منظومه خسرو و شيرين٬ چاپ مرحوم وحيد ره٬ ص٢٨٦)

تکامل و تحوّل تدريجي فنونِ بلاغت
هم چنان که از تعريفاتي از بلاغت و فصاحت که منظور نظر ادبا و فصحا و بلغاي مشهورِ
قرون اوليه اسلامي بوده مفهوم مي شود٬ ابواب و فصول بـلاغت و فـنونِ مـتعلق بـه آن
درآن زمان انگشت شمار بوده و از ايجاز و مساوات و اطناب و استعاره و تشبيه و دو سه
موضوعِ نظيرِ آن تجاوز نمي کرده است و کتبِ مربوط به ادب و بلاغت و انشا که در آن
ايام تأليف شده است بر همين چند فنّ يا باب اـکتفا مي کند و به نقلِ شواهدِ نظم و نثر

متعلّق به هر باب به اجمال يا به تفصيل مي پردازد.
ذکر بلاغت را به ده قسم تقسيم مي کند و مي گويد: «والبلاغة علي عشرة انيِ سابق الّ رُمّ
ـصريف و شبيه و الاسـتعاره و التّـلاؤم و الفـواصـل و التّـجانس و التّ اقسام: الايجاز و التّ
التّضمين و المبالغه و حسن البيان» (ص٧٦). و به نقلِ ابن رشيق قيرواني از اوـــ و ظاهراً از
انيـــ بلاغت بر هشت گونه است٬ بدين شرح: ايجاز٬ استعاره٬ تشبيه٬ ـکتابي ديگر از رمّ
قُ دامه انواع و ( العمده٬ ج٬١ ص١٦٢). ولي ابن المعتزّ بيان٬ نظم٬ تصرّف٬ مشاـکله٬ مَثَل
ديگري نيز بيان کرده اند. به طوري که ملاحظه مي شود٬ قدما قايل به تفصيلِ ميان آنچه
بعدها به نام معاني و بيان و بديع ناميده شد نگرديده اند و همه ابواب را تحت يک عنوان
قرار داده اند. ولي٬ پس از رُمّ اني٬ مؤلفان نامِ اقسامِ ديگري را نيز به ميان آوردند که گاه آن
اني بود. في المثل عسکري٬ در اقسام شاخه هايي از يکي از همان اقسامِ مذکور توسط رمّ
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الصّناعتين ٬ بلاغت رابه سي و هفت قسم تقسيم مي کند٬ ولي گاه مرجع و مآل چند قسم از
آن به يکي از اقسام مذکور برمي گردد. با گذشت زمان و ظهور مؤلفّان بلاغت در قرون
چهارم تا هشتم٬ آن تقسيمات و تفريعات فزوني يافت. ابواب بديع را امير اسامة بن منقذِ
شيزري (٤٨٨-٥٨٤ هـ)٬ رحمة الله عليه٬ به نود و ابن ابي الٔاصبع مصري (وفات: ٦٥٤ هـ) تا به
صد و سي باب افزايش دادند. کم کَ مک کار بدان جا کشيد که هر کس تصنيف يا تأليفي در
بلاغت٬ به ويژه در بديع٬ فراهم آورد نام و عنواني بر آن عناوين افزود کـه گـاه حـتي از
آوردن شاهدي از آثار شاعران بزرگ و نام دار و يا نويسندگان عالي مقدار براي آن عنوان

د. عاجز مي مانْ
م مي نمايد و بيشتر ادبا از قرن ششم تاـکنون برآن اند آن است که حـصولِ آنچه مسلّ
ـکمال و جمال در علم بلاغت مرهونِ ذوق و ابتکار امام عبدالقاهر جُـرجـاني و تـدوينِ
اصول آن مديونِ دقت و سليقه و موشکافيِ شگفت انگيز اوست. عبدالقاهر است کـه
توانسته است٬ با حفظ روحِ ادب و بيانِ بليغ مباحث٬ دو کتابِ دلائل الاعجاز و اسرار البلاغه
را غالباً با ديد ادبي طرح و تثبيت کند و عند اللّزوم به استدلالات منطقي و فلسفيِ ساده و
دي نيز بپردازد. يگانه کسي از مشاهير بلغا و مؤلفانِ کتبِ بلاغت که توانسته پاي غير معقّ
دِ امامِ جايِ پايِ جرجاني گذارد و مکتب ادبي را در کتاب خود در مدّ نظر داشته باشد سيّ
ه٬ يحيي بن حمزة العلوي است که کتاب معروف الطرّاز المتضمّن لاسرار البلاغة و علوم زيديّ
حقائق الاعجاز اثرِ جاويدِ اوست. روش بحثِ علوي در مسائل بلاغي٬ با آن که او به تصريحِ
خودش دو کتاب امام عبدالقاهر را نديده است٬ مانند روش جرجاني است و ظاهراً تأثير
جرجاني بر الطرّاز از طريق فخرالدّين رازي و نهاية الايجاز او و ابن الزّ مـلکانيِ مـصري و
التّبيان في علم البيان اوست. پس از جرجاني٬ رازي٬ که در مقامِ تبويب و ترتيب دلائل الاعجاز
و اسرار البلاغه بر آمده٬ بيشتر به مکتبِ کلامي پرداخته است. پس از او نيز غالبِ مولفانِ
بلاغت که در «ايران بزرگ» مي زيسته اند٬ امثال سکّ اـکي و تفتازانـي و مـيرسيد شـريفِ
جرجاني و خطيب قزويني (ـگو اين که اين اخير بيشتر عـمرش در شـام و مـصر گـذشته
اـکي بوده اند به است) و يا غير ايرانياني که متأثر از عقايد نام بردگان و خصوصاً رازي و سکّ
«مکتب کلامي» گرويده و در کتبِ خود کار را به جايي رسانيده اند که در آنها بـيشتر از
آنچه به بلاغت و قواعد و شواهد آن بپردازند به مباحث فلسفي و اصـولي و مـنطقي و
اـکي و پي روانِ او روحِ ـکلامي مي پردازند تا بدان جا که برخي از استادان گفته اند که سکّ
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اـکي ٬ ص٤٠٢). بسياري از اين ادبي را در کتب خود «ـکُ شته اند» (دکتر احمد مطلوب٬ البلاغة عندالسکّ
ـکتب و حواشيِ آن و حواشيِ بر آن حواشي را دانش مندان بزرگي تأليف کرده اند که بيشتر
از آن که «بلاغي» باشند فيلسوف يا متکلّم يا فقيهِ اصولي اند. نوشته هاي آنان چندان بـا
اصطلاحات و عناوين فلسفي و اصولي آميخته است که گاه موجب انزجار و خُلق تنگيِ

٢٢ـ)ــکتب بلاغت يا بديعي که پيش از سکّ اـکي به فارسي تأليـف شـده٬ مـانند حـدائـق السـحر رشـيد وطـواط و
تر جمان البلاغه ر ادوياني پي رو مکتب ادبي است و در کتبِ متأخرين آن نيز کمتر به مباحث فلسفي و منطقي اِ لمام

و استناد شده است.

مِ بلاغت باشد٬ مي گردد٢٢ . براي آن که نمونه کـوچکي از ايـن خواننده٬ خاصه اـگر متعلّ
فات و تطويلاتِ بلاطايل را نشان دهم٬ ايراد و اشکالِ تفتازاني را بر تعريفي که رازي تکلّ
اـکي در مفتاح العلوم (ص٤١٦) و خطيب در نهاية الايجاز براي «فصاحتِ کلمه» آورده و سکّ

٢٣ـ)ــفالفصاحةُ في المفرد خُلوصُهُ من تنافرِ الحروف و الغرابة و مخالفة القياس. (تلخيص )

قزويني در تلخيص (ص٢٤) و ايضاح (ص٧٤) آن را عيناً پذيرفته اند يادآوري مـي کنم٢٣ و
اطناب و اسهابي را که مير سيد شريف جرجاني در حاشيه خود بر مطوّل بدان سـرگرم
شده نيز بر آن مزيد مي نمايم تا ملاحظه شود که چگونه اينان بر کلمه «خلوص» و اين که
آن امري است وجودي يا عدمي و صحت يا عدم صحتِ حَمل برآن انگشت نهاده و
چگونه٬ با توضيحاتِ زايد و بي ربطِ به موضوع٬ نوشته خود را به تعقيد و عدم تناسب با

٢٤ـ)ـÄـ مطول ٬ چاپ سربي اسلامبول٬ ص١٦.

مقتضاي حال آلوده ساخته و موجب تنفّرِ طبعِ هر مبتدي و يا منتهي در بلاغت شده اند.٢٤

* * *
عامل ديگرِ تکاملِ علم بلاغت و تنوّع و تفريعِ فنون آن شعر است؛ زيرا شاعرانِ نام داري
ـکه از اواخر قرن دوم تا اوايل قرن پنجم درعرصه ادب پيدا شدندـــ و ازآن جمله دراين مقام
رد (وفات: ١٦٧هـ) و ابن احنف (وفات: ١٩٢هـ) و مسلم بن الوليد صريع الغواني بايد از بشّاربن بُ
بُحتُري و (وفات: ٢٠٨ هـ) و ابو نواس اهوازي (وفات: ١٩٨ـهـ) و ابو تمّام طائي (وفات: ٢٣١ـهـ)

(وفات: ٢٨٤ـهـ) و ابن الرّومي (وفات: ٢٥١ـهـ) و ابن المعتزّ و متنبّي (مقتول به سال ٣٥٤ هـ) و ديک

ردـــ هر يک به نحوي٬ در گسترش دامنه الجّن (وفات: ٢٣٦ـهـ) و ابن هاني (وفات: ٣٦٢ هـ) نام بُ
اين علم و افزايشِ مباحثِ معاني و بيان و صناعات بديع٬ منشأ آثاري بوده اند و٬ علاوه بر
آن٬ مايه مجادله و معارضه طرف دارانِ خود با يک ديگر شده انـد. بـرخـي از ائـمه ادب
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و ري٬ تأليف ابوالقاسم حسن بن بشر آمِ دي؛ يا الوساطة بين المتنبيّ  ام و البحُتُ ٢٥ـ)ــمانند الموازنةُ بين الطائييّنّ أبي تمّ
ه از قاضي عبدالعزيز جرجاني. خُصومِ

درصددِ تأليفِ کتبي به نام «الموازنة بين (دو يا سه شاعر٢٥ ) و يا «سرقاتُ (فلان شاعر)»
برآمدند و ميان موافقان و مخالفان آن شاعر حکومت و قضاوت کردند و٬ بدين طريق٬ در

غِنا و تکاملِ مسائل و موضوعاتِ بلاغي به صورتي نظرگير مؤثّر واقع شده اند.
تحوّل مباني بلاغت موجب تحوّل و تغييرِ عقايدِ سخن سنجان و صاحب نظرانِ ادب و
بلاغت در آثار منظوم و منثورِ گذشتگان نيز گرديد و٬ در بسياري از موارد٬ اسـتنباط و
استنتاج آنان٬ بهـکمک موازينِ مدوّن در بلاغت٬ چه در محسّنات لفظي (آنچه بعداً براي
آن بيان اصطلاح شد) از تشبيه و استعاره و کنايه و غيره و چه در مباحث معاني از ايجاز و
حذف و قصر و فصل و وصل و غير آن٬ تغيير و تکامل يافت و بيشتر بر موازينِ بلاغت

متکّي شد و ذوق سليمِ متأدبين و متعلّمينِ ادب را بيش از بيش راه نمايي نمود.
براي آن که نمونه اي از اين تحوّل يا تنوّع ارائه کرده باشد٬ سه بيت شعري را که گوينده
آن نيز دقيقاً مشخّص نشـده است مـورد بـحث قـرار مـي دهد و ايـن مـقال را بـه پـايان

مي رساند:
و ابن قتيبه٬ که رفعت مقام ادبي او مسلّم است٬ در مقدمه مفصّلِ کتاب نفيس الشّعر
الشعراء٬ در بيان نوعي از شعر که لفظ آن زيبا و گُ زيده و دل نشين و گوش نواز و پسنديده

ولي معناي آن پيش پا افتاده و بي فايده است٬ اين سه بيت را مثال مي آورد:

ــحَ بــالٔارکانِ مـَـن هـُوَ مـاسحُ ـنيٰ کُـلَّ حـاجةٍ وَ مَسَّ مِ قـَـضَينا منِـ  وَلـَـمّا
رُ الغــادِي الّــذي هـُوَرائـحُ يَــنظُ وَلا نا رِحالُ تْ عَليٰ حُذبِ المَهاريِ  شُدَّ و

دي (٣٥٥-٤٣٦ هـ) (رض) در امالي اين سه بيت را جزوِ مقطوعه اي هشت بيتي آورده د مرتضي علم الهُ ٢٦ـ)ــسيّ
ـرده مـبارکه٬ اينده بُ ني٬ پسر کعب بن زهير بن ابي سلمي (وفات: ٢٦ هـ) رضي الله عنه٬ سر بِ مُزَ و آن را به مُضَرَّ
بع را درباره اين ابيات مرحوم استاد بزرگوار محمد نسبت داده است و نام اصلي مضرّب «عُ قبه» است. بهترين تتّ
ابوالفضل ابراهيم طاب زاه٬ که با تحقيق و طبع امالي و شرح نهج البلاغه ابن ابي الحديد (ره) حق بزرگي بر اهل
ادب عموماً و بر شيعيان خصوصاً دارد٬ در پاورقي ص٤٥٨-٤٥٩ جلد اول امالي تکفّل فرموده است که متذکّر
ه (وفات: ١٢٦ هـ) منسوب گرديده است و هشت بـيت وارده در ثْرِيَّ شده در زَهر الۤاداب حُصري به يزيد بن الطَّ
ه (وفات: ١٠٥ هـ) ثبت شده عَزَّ ثَيِّر امالي٬ به ضميمه ده بيت ديگر٬ ضمن قصيده يا قطعه اي ١٨ بيتي٬ در ديوان کُ

است. والله اعلم.

يِ الٔابـاطح٢٦ُ وَ سـالَتْ بأعْـناقِ المَـطِّ بِأطــرافِ الٔاحــاديثِ بَــينَنَا أخَــذْنا
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و سپس مي گويد: هم چنان که ديده مي شود٬ صدر و ذيل و مطلع و مقطع اين ابيات با
بهترين الفاظي آراسته شده و شاعر به خوبي مقصود خود را بيان کرده و به پايان رسانيده
است. اما٬ چون به معني توجه شود٬ مي بينيم که جز اين نگـفته است کـه «هـمين کـه
روزهايي را که بايد در منيٰ مي مانديم (= ايام تشريق)٬ آن چنان که بايد٬ گذرانديم و کعبه
الاسود را استلام کرديم٬ بر شتران خسته و لاغر بارِ خويش را بستيم٬ و را طواف و حجر
حاجيان روي بر وطن نهادند و٬ از بس در اين کار شتاب داشتند٬ آن که در بامداد قـصدِ
بازگشت داشت منتظر آن که در شام گاه به راه مي افتد نگشت. ما و همراهان از هر دَر با

هم به سخن گفتن آغاز کرديم و شتران ما به سوي نشيب هاي أبطح روان شدند».
ابن قتيبه٬ که بلاغت در نظر او ما حَصَلِ همان تعاريفِ متداوله تا آن زمان بوده است و
قدر مشترک بسياري از آن تعريفات ايجاز و ترکِ فضول و جزالت و وضوحِ دلالت است٬
اين ابيات را نمي پسندد و٬ هرچند الفاظ آن را شيرين مي شمارد٬ فايده اي در آن نمي يابد.
اد سخن شناس ديگر٬ اولي شاعرِ مشهور و مؤلف عيار الشعر ٬ ابـن طـباطبايِ دو اديبِ نقّ
علوي اصفهاني٬ و دومي قُ دامة بن جعفر٬ مؤلفِ نقد الشعر ٬ نيز٬ مثل ابن قـتيبه٬ در ايـن
اشعار چيزي جز الفاظي ساده و روان و فصيح که متضمّن معانيِ ساقط بي اهميتي است

نمي بينند ( عيار الشعر ٬ ص٨٣-٨٤؛ نقد الشعر ٬ ص٣٥).
اما پنجاه سال پس از ابن طباطبا و قدامه٬ يعني در زماني که مباني بلاغت در عرفِ
ادب استوارتر شده و موازين و قواعدِ قرارداديِ معيني براي آن تدوين گرديده٬ يکي از
يِ شـيعي (ره) مان٬ أبـوالفـتح عـثمان بـن جـنّ ـحاة و نـاقدان و مـتکلّ بزرگ ترين ادبـا و نُ
(وفات:ــ٣٩٢)ـــ که شاـگردي و مصاحبت ابوعلي فارسي را در نحو و صرف و ابو اسحاق

صابي (٣١٣-٣٨٤ـهـ) را در کتابت و بلاغت و شريف رضي (٣٥٩-٤٠٦ـهـ) و شريف مرتضي
علم الهدي٬ رضوان الله عليهما٬ را در ادب و کلام و يکي از پادشاهانِ بي مانند و بلامنازعِ
شعر عرب٬ متنّ بي٬ را در نقد الشعر و سخن سنجي داشته است و ابواب ابتکاري فراواني
در ادب عرب و فنون بلاغت گشوده است و به حق يکي از اعاظم ائمه بلاغت به شمار
مي رودـــ در کتاب بسيار نفيس و سودمند خود٬ الخصائص٬ در بابي با عنوان «في الردّ عليٰ
منَِ ادّعي عـلي العـربِ عـنايتَها بـالٔالفاظ و اغـفالها المـعاني» (ج٬١ ص٢١٥ بـه بعد) چـنين

مي گويد:
ـگرچه عرب به زيباييِ الفاظ سخت پاي بند است و همواره در شايستگي و پاـکيزگي آن سخت
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مي کوشد و به استواري و رعايت احکام لفظ٬ هم در شعر و هم در سخن وري٬ همت مي ورزد
ـکه آن را آن چنان که بايد بهـکار برد و گاه نيز خود را به آوردن سجع ملتزم مي شناسد و رنجِ فراهم
آوردنِ کلماتِ مسجّع را در سخن بر خود هـموار مـي سازد٬ بـا ايـن همه٬ مـعاني در نـظر او
نيرومندتر و گرامي تر و ارزش آن در دلش از الفاظ برتر و بيشتر است. اين که مي بيني عـرب
الفاظ را به خوبي و با دقت برمي گزيند از آن روست که الفاظ نشان دهنده مـعني و راهـي بـر
نماياندن انديشه ها و مقاصد اوست٬ لذا در پاـکيزگي و خوش تراشي و آب داري و آرايش آن
زياده روي هم مي کند تا به گوش ها خوش آيندتر و بر انديشه ها راه نماتر باشد. نـديده اي کـه
ضرب المثل اـگر مسجّع باشد شنيدن و به خاطر سپردن آن بر شنونده دل پذيرتر است و شنونده
آن را چون به خاطر سپرد بهـکار هم خواهد برد؟ اـگر ضرب المثل مسجّع و آهنگين نباشد٬ نفسِ
خوپذيرِ انساني بدان خو نمي گيرد و آن از شنونده دل نمي برد و چون چنين نباشد کسي آن را
به خاطر نخواهد سپرد و بر زبان هم نخواهد آورد... باري٬ چون اين اهتمام عرب را به الفاظ
مي بيني٬ مبادا بپنداري که اين همه به خاطرِ خودِ لفظ است٬ بلکه تمام اين کوشش ها در جهتِ
خدمت گزاري به معني و زيبا و دل نشين و والا نماياندن آن است؛ هم چنان که٬ براي نگه داريِ
مظروفِ نفيس و ارجمند و شريفي٬ کوشش مي شود که ظرفي شايسته و پاـکيزه و استوار که در
خور آن باشد فراهم شود تا آنچه در آن مي نهند از دراز دسـتيِ بـي مايگان مـصون مـاند و از
رنگ ـوـرو و خاصيت و بوي آن کاسته نگردد. الفاظ نيز براي معاني مانند همان ظـرف بـراي
مظروفِ ارزش مـند و گـران بـهاست. و از ايـنجا دانسـته مـي شود کـه الفـاظ خـدمت گزاران

معاني اند... و بي هيچ شکي مخدوم برتر و والاتر از خادم است.

ي در مقام تعريض به ابن قتيبه و ابن طباطبا و قدامه برمي آيد و٬ بي آن که نامي آنگاه ابن جنّ
از آنان ببرد٬ به تقريب مفادِ گفتار ابن قتيبه را نـقل مـي کند و سـپس بـه سـختي بـر او و
پي روانش٬ از جمله ابوهلال عسکري (ـکه معاصرِ خودِ ابن جنّي است و در الصّـناعتين٬
ص٬٥٩ همان حرف ابن قتيبه را تکرار کرده است) مي تازد و آنان را به بي ذوقي منسوب
مي کند و به تفصيل به روشن کردنِ لطايف و ريزهـکاري هايي مي پردازد که در الفـاظِ آن
ابيات سهـگانه براي معانيِ والاي منظورِ شاعر٬ يا احياناً بي توجهِ خود شاعر٬ آمده است.
هم چنين استعارات و کنايات و تعريضات و تلويحات موجود در آن ابيات را بر اسـاسِ
ضوابطِ بلاغي شرح مي دهد و توجيهاتِ لطيف و شيريني را براي هر چهار مصراعِ بيتِ
ي الله عليه و اول و بيت سوّم بيان مي کند و٬ در پايان٬ با استشهاد به فرموده رسول اـکرم صلّ
يانِ لَسِحرا٬ً سخن خود را نيروي بيشتري اِنّ منِ الشّعرِ لَحُکماً و اِنّ من البَ که  آله و سلّم 

مي بخشد و بدين بحث پايان مي دهد.
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مامِ ائمّه بلاغت٬ عبدالقاهر جرجاني٬ در بحث از استعاره٬ بي آن که اِ ي٬ پس از ابن جنّ
ي که پيش از او به طور مستوفايي از اين اشعار بحث کرده ياد کند٬ هم در اسرار از ابن جنّ
٬ به نحو اعجابـانگيزي از عظمتِ معاني البلاغه (ص٢١-٢٤) و هم در دلائل الاعجاز٬ (ص٥٨)
و استواريِ مبانيِ بلاغي اين ابيات به تمجيد و تحسين مي پردازد و کلمه بهـکلمه بيت اول
و سوم را به دقت و ظرافت بررسي مي کند و محاسن و ظرايف آن را به شرح تر و به بهترين
بيان وصف مي فرمايد و استعاراتِ بهـکار رفته در ايـن ابـيات را از نـوعِ ويـژه و کـم ياب
ادر) که جز در سخنِ فحولِ انگشت شمار نتوان يافت مي شمارد. سپس٬ در (الخاصّيُّ النّ

مقام اثبات مدّعاي اصلي خود٬ مي گويد:

درست بينديش و نيک بنگر و خودت رااز هر پيش داوري مبرّا ساز و ببين اينان که مي گويند
بلاغت در لفظ است و چندين شيفته الفاظ اين ابيات شده اند جز از آن روست که استعارات و
ـکناياتِ زيبا و به جايي در آن بهـکار رفته است؟ و مگر نه اين است که اسـتعاره مـعنيِ لفـظِ
مستعار را از موضوعِ لغوي آن به معني و مقصود ديگري منصرف مي سازد؟ پس بايد پذيرفت
ـکه مزيتِ حاصله براي کلام و متکلم از راه معني تحصيل مي شود ولاغير٬ و اـگر الفاظ ايـن
ابيات به استعاراتِ چنين شايسته و دل پذيري آراسته نشده بود٬ آيا بـه چـنان فـصاحتي کـه

موجبِ تحسين وآفرين آنان گرديده است نايل مي گشت؟

يک صد و شصت سال پس از جرجاني٬ ضياءالدين ابن اثير٬ پخته خوارِ مشهور٬ پس از
آن که باعباراتي گوشه دار به مدعيانِ احاطه بر فنون بلاغت طعنه مي زند٬ سخنان اين دو
ي و جرجاني٬ را که مقدم و متقدم بر او هستند٬ گاه عيناً و بزرگ مردِ ادب و بلاغت٬ ابن جنّ
لفظ به لفظ٬ به عنوان نظر و استنباط شخصيِ خود در المثل السّائر (ج٬٢ ص٦٣-٦٩) مي آورد
ي که «الفاظ خـدمت گزارانِ مـعاني انـد و مـخدوم و عبارت خود را با عينِ سخنِ ابن جنّ

بي هيچ شکي برتر و والاتر از خادم است» پايان مي دهد.
قرن پنجم و بلغاو ادباي اين بود نمونه اي از اختلاف نظري که ميان ادبا و بلغاي پيش از
پس از قرن پنجم روي داده است تا دانسته شود که تدوين و تکميلِ مبانيِ بلاغت تا چه
پايه مايه تلطيفِ ذوق وحسن تشخيصِ متأخران شده و چه اثر عظيمي در ادب داشته است.
ذـکر اين مطلب ضروري مي نمايد که آنچه در اين اوراق درباره بلاغت٬ که چيست و
چگونه است و چرا هست٬ مذکور شد بر بلاغتِ دو زبان عربي و فارسي ناظر و صادق
است. زيرا موازين و مبانيِ بلاغت٬ به نحوي که اجمالي از آن در خلال سطور اين رساله
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به نظر گرامي خواننده رسيد٬ هم در اين دو زبـان شـيرين گـرامـي و هـم در بسـياري از
زبان هاي عالم مقبول و معتبر است و في المثل درباره ابياتي چون

دامــن دولت جــاويدو گـريبان امـيد حيف باشد که بگيرند و دگر بگذارند
 (سعدي)

و
ـکس چو حافظ نگشاد از رخِ انديشه نقاب تا سرِ زلفِ سخن را بـه قـلم شـانه زدنـد
 (حافظ)

و٬ به شرح تر٬ درباره اين نثرِ دل انگيزِ پارسي

بوسهل را طاقت برسيد و گفت خداوند را کِرا کند که با چنين سگ قرمطي٬ که بر دار خواهند
ـکرد به فرمانِ اميرالمؤمنين٬ چنين گفتن؟ خواجه به خشم در بوسهل نگريست. حسنک گفت:
سگ ندانم که بوده است. جهان خوردم و کارها راندم٬ و عاقبت کار آدمي مرگ است؛ اـگـر
امروز أجل رسيده است٬ کس باز نتواند داشت که بر دار کَ شند يا جُز دار٬ که بزرگ تر از حسينِ
علي (عليهما السلام) نيَم. اين خواجه که مرا اين مي گويد مرا شعر گفته است و بر درِ سرايِ
هْ ازين بايد که او را باز داشتند بدين تهمت نه مراـــ و من ايستاده است. اما حديثِ قرمطي بِ
اين معروف استـــ من چنين چيزها ندانم. بوسهل را صفرا بجنبيد و بانگ برداشت٬ و فـرا
دشنام خواست شد. خواجه (احمد حسن ميمندي) بانک بر او زد و گفت که ايـن مـجلسِ
سلطان راـکه اينجا نشسته ايم هيچ حُرمت نيست؟ ما کاري را گرد شده ايم٬ چون ازيـن فـارغ
شويمـــ اين مرد پنج و شش ماه است تا در دست شماستـــ هر چه خواهي بکنُ. بـوسهل
خاموش شد و تا آخرِ مجلس سخن نگفت. (سلطانِ بلامنازع نثرِ پارسي٬ خواجه ابوالفـضل

بيهقي (ره)٬ تاريخ بيهقي٬ ص٢٣٠)

با حفظِ نسبتِ درجه٬ همان استدلالي را مي توان آورد که امام جرجاني (ره) در باب آيه
مُ العَدُوّ» فرموده است و هُ باً» و «يَحسَبُونَ کُلَّ صَيْحَةٍ عَلَيْهمِ  أْسُ شَيْ شريفه «وَ اشْتَعَلَ الرَّ
به چشمِ دل و با بصيرت کامل٬ به کمک طبعِ سليم و سليقه مستقيم و به مددِ شـناختِ
قواعد دستور زبان فارسي و توخّيِ معانيِ نحوي و بلاغيِ آن٬ به خوبي ديد و دريافت که
چگونه و تا چه پايه کناياتِ مطبوع و استعاراتِ دل انگيز و بسـيار مـطلوب و تشـبيهاتِ
دل نشينِ مقبولْ کامِ ذوق هر اديبِ سخن شناس و سخن سنجي را شيرين مي کند و او را بر
اين عقيده امام جرجاني راسخ تر مي دارد که معنيِ اضافي و مزيتِ حاصله از طريقِ اِعمالِ
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قواعدِ سخن است که لفظ را بارور و کلام را شيوا و بليغ مي سازد نه خودِ لفظ.
به پايان رسيد مقاله «درباره بلاغت»٬ و آخر دعوانا ان الحمدلله رب العالمين و صلي
م تسليماً کثيراً و حسبنا الله و نعم اهرين المعصومين و سلَّ دنا محمّدٍ و آله الطّ الله علي سيّ

الوکيل.
فروردين ١٣٧٥ برابر ذي القعده ١٤١٦

 ـکمبريجـ ـ امريکا

منابع

ارشاد الساري (شرح صحيح البخاري)٬ قسطلاني٬ بولاق؛ اسرار البـلاغه٬ عبدالقاهر جرجـاني٬ بـه کـوشش
هلموت ريتر٬ استانبول٬ ١٩٥٤؛ الاشارات و التنبيهات٬ محمدبن علي بن محمد الجـرجـاني الشـيعي٬ بـه
ـکوشش عبدالقادر حسين٬ قاهره٬ ١٩٨٢؛ الامتاع و المؤانسة٬ ابوحيان توحيدي٬ قاهره٬ ١٣٣٩؛ الايضاح في
علوم البلاغه٬ خطيب قزويني٬ به کوشش محمد عبدالمنعم الخفابي٬ بيروت٬ ١٩٧٥؛ البلاغة عند السکاـکي٬
احمد مطلوب٬ بغداد٬ ١٣٩٣؛ البيان و التبيين٬ جاحظ٬ به کوشش عبدالسلام هارون٬ قاهره٬ ١٣٦٨؛ تـاريخ
بيهقي٬ خواجه ابوالفضل بيهقي٬ به کوشش علي اـکبر فياض٬ مشهد٬ ١٣٥٦؛ التبيان في البيان٬ حسين بن محمد
بن عبدالله الطيبي٬ بيروت٬ ١٤١١؛ التلخيص٬ خطيب قزويني٬ به کوشش عبدالرحمن البرقوقي٬ دارالفکـر٬
ماني؛ الخصائص٬ ابوالفتح عثمان بن جني٬ بيروت؛ ثلاث رسائل في اعجاز القر آن٬ ابوالحسن علي بن عيسي الرّ
محمدعلي النّجار٬ دارالکتب٬ قاهره؛ دلايل الاعجاز٬ عبدالقاهر جرجاني٬ به کوشش محمد عبده٬ قـاهره٬
١٣٣١؛ دمية القصر٬ باخرزي٬ حلب٬ ١٣٤٨ ق؛ رسائل ابن حزم٬ ابن حزم٬ به کوشش احسان عباس٬ بيروت؛
اء٬ ابراهيم بن مدبر٬ به کوشش زکي مبارک٬ قاهره٬ ١٣٥٠؛ زهر الۤا داب٬ ابواسحق حُصري٬ به الرسالة العذر
ـکوشش زکي مبارک٬ مصر٬ ١٣٤٤-١٣٥٠؛ سير حکمت در اروپا٬ محمدعلي فروغي٬ تهران٬ ١٣١٧؛ الشعر و
اء٬ ابن قتيبه٬ به کوشش احمدمحمد شاـکر٬ قاهره٬ ١٣٦٤؛ صبح الاعشي في صناعة الانشاء٬ قـلقشندي٬ الشعر
قاهره٬ ١٩١٤؛ طبقات الفقهاء٬ ابي اسحاق شيرازي٬ به کوشش خليل ميس٬ بيروت٬ دارالقلم؛ الطراز المتضمن
لاسرار البلاغة و علوم حقايق الاعجاز٬ يحيي بن حمزة العلوي اليماني٬ به کوشش سيد بـن عـلي المـرصفي٬
قاهره٬ ١٣٣١؛ عبدالقاهر جر جاني٬ دکتر احمد مطلوب٬ بيروت٬ ١٣٩٣؛ عقد الفريد٬ ابن عبدربه٬ به کـوشش
احمد امين٬ قاهره٬ ١٤٠٢؛ العمده في صناعة الشعر و نقده٬ ابن رشيق قيرواني٬ به کوشش محمدکامل المنعاني٬
قاهره٬ ١٣٢٥؛ عيارالشعر٬ ابن طباطبا العلوي الاصفهاني٬ به کوشش طه الخاجري و محمد زغلول سـلام٬
قاهره٬ ١٩٥٦؛ عيون الاخبار٬ ابن قتيبه٬ به کوشش مفيد محمد قميحه٬ بيروت؛ کنز العمال في سنن الاقوال و
الافعال٬ علاءالدين المتقي٬ قاهره٬ ١٣٩٤؛ المثل السائر في ادب الکاتب و الشاعر٬ ابن اثير ضياءالدين٬ به کوشش
احمد الحوفي و بدوي طبانه٬ قاهره ١٣٧٩/ـ١٩٥٩؛ مجمع الامثال٬ ميداني نيشابوري٬ قاهره٬ ١٣٥٢؛ المطول٬
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تفتازاني٬ استانبول٬ ١٣٣٠؛ مفاتيح العلوم٬ ابو عبدالله خوارزمي٬ به کوشش وان وِلوِتن٬ ليون٬ ١٩٦٨؛ مفتاح
العلوم٬ ابو يعقوب سکاـکي٬ به کوشش نعيم زرزور٬ بيروت٬ ١٤٠٣؛ المنزع البديع في تجنيس اسـاليب البـديع٬
ابومحمد سجلماسي٬ به کوشش علال الغـازي٬ ربـاط٬ ١٤٠١؛ المـنطقيات٬ ابـونصر فـارابـي٬ بـه کـوشش
محمدتقي دانش پژوه٬ قم٬ ١٤٠٦؛ مواد البيان٬ علي بن خلف الکاتب٬ عکسي٬ فرانکفورت٬ ١٤٠٧؛ الموازنة
بين الطائيّين٬ ابوالقاسم حسن بن بشرآمدي٬ استانبول٬ ١٢٩٠ ق؛ نقد الشعر٬ قدامة ابن جعفر٬ دمشق٬ ١٩٣٤؛
النکت في اعجاز القر آن٬ علي بن عيسي الرّ ماني٬ به کوشش خلف اله و محمد زغلول سلام٬ قاهره٬ ١٣٨٧؛
اية الاعجاز٬ امام فخر رازي٬ به کوشش بکري امين٬ بيروت٬ ١٩٨٥؛ وفيات الاعيان٬ ابن نهاية الايجاز في در

خلکان٬ به کوشش احسان عباس٬ قاهره٬ ١٩٥٦؛
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