
 

                         سرشت و سرنوشت انسان                      

  از چشم انداز جلال الدین محمد بلخی               

 

 «واصف باختری»نویسنده: استاد محمد شاه 

 

از سری « نردبان آسمان»اشاره: مقالۀ پژوهشی حاضر از کتاب 

دغدغه های پروهش های جناب باختری در بابِ راز هستی و 

فلسفی است که بیشترینه بر انگاره های و اندیشه های مولانا جلال 

کتاب نردبان آسمان دراواسط سال  الدین محمد بلخی دور می زند.

های شصت خورشیدی، با حروف نگاری لینوتایپ در چاپخانۀ 

 دولتی کابل انتشاریافته بود.

نسل کتاب خوان امروز، با متون چاپی به گونۀ لینوتایپ و آفسیت 

آشنایی ندارد. صنعت چاپ ونشر وبرگ آرایی زیبای امروزین، 

درآن ایام در دسترس نبود. تمامی آثاری که انجمن نویسنده گان 

افغانستان انتشار میداد، لینوتایپ و آفسیت بودند. تنها دستگاه های 

ه ها در مطبعه دولتی، دربهار سال عظمی نشر کتب و روزنام

طعمۀ موشک های حزب اسلامی حکمتیار شدند و به  1731

خاکستر مبدل شدند. نشانه های آن حریق بزرگ، هنوز زدوده نشده 

 است. 

را  -باختری صاحب -وقتی تصمیم گرفتم بخشی از آثار استاد بزرگ

 در صفحه بگذارم، دریغم آمد که باردیگر متن مخدوش و دشوار

فهم نوع لینوتایپ را مکرر کنم. از روی نسخۀ نشر کردۀ آن زمان، 

لازم دیدم خودم آن را حروف چینی کرده و برای شما عزیزان 

 پیشکش کنم. 

سایز صفحات را کمی کوچک ساختم  تا مخاطبان بتوانند متن پی 

 دی اف را در صفحۀ گوشی های خویش نیز مطالعه کنند.

 1737دلو  –رزاق مأمون 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 پیش درآمد

گونه گون اندیشه ورزان جهان، از دیر باز درپیرامون هستی، نیستی و سرنوشت 

آدمی به پراگنش اندیشه هایی پرداخته اند. در تاریخ فلسفه، همواره دو مسأله از 

 ارجناک ترین وعمده ترین مسایل بوده است:

به ویژه در تاریخ فلسفه مسأله پیوند اندیشه به هستی و مسأله ماهیت و سرشت انسان 

و ادبیات ما با دامنه یی بس گسترده و با هیجان و شور زیاد، مطرح و بیان شده 

است. در روزگار ما که دبستان های گونه گون پدیدار شناسی مسأله هستی، ماهیت و 

سرنوشت انسان را به مثابۀ مرکزی ترین مسأله مورد توجه قرار داده اند  وبرداشت 

ک از تاریخ، گروهی از اندیشه ورزان جهان را به سوی خویش، گرایان انتروپولوژی

ساخته، شایسته است رازِ گردش و چرخش آخشیجان، سرشت انسان و هستی ونیستی 

او را از زبان جلال الدین محمد، این یک مردستان مرد دریک پیراهن، بشنویم. زیرا 

ه کسی این پاسداری را از اگر شعر درپهنۀ زمین پاسدار نیرومند روان آدمیست، چ

 او سزاوار تر است؟

 تصویری ازگوهر هستی آدمی:

از فجر تاریخ فلسفه، به تلاش هایی دست یازیده شده است که تا مفهوم انسان را در 

تعریف جامع ومانع بگنجانند. تعریف ارسطو که گفت: انسان حیوانیست اجتماعی یا 

 تعریف بنیامین فرانکلن که گفت: 

انیست ابزار ساز، سخت معروف است. آوازۀ سخن سقراط ) خویشتن را انسان حیو

بشناس( که بر کتیبۀ پرستشگاه یونانی اوپولین دردلف نقر شده و برگرفته از سخنان 

 تالس ملطی است؛ سراسر جهان را درنوردیده است.

گرتسن برآن است که دیکارت نخستین کسی است که به این سخن سقراط پاسخ گفته 

گرتسن با بهره اندوزی از این « چون میاندیشم، پس هستم.»یکارت میگفت: است. د

سخنان دیکارت میگوید که هستی آدمی در اندیشۀ او نهفته است و بنا برین انسان 

 جانوریست اندیشنده. سخن گرتسن این اندیشۀ جلال الدین محمد را به یاد می آورد:

 ابقی خود استخوان و ریشه ای ای برادر تو همان اندیشه ای      م         

درهمه تعریف های یادشد، نکته های تازه و درست نهفته است. ولی نمیتوان مسأله 

پیچیده و چند جانبۀ سرشت انسان را با رویکرد به این تعریف ها ومطلق انگاشتن آن 

ها حل شده تصور کرد.  زنده گانی انسانی را باید در مقطع تکامل و بالنده گی 

اجتماعی او مورد بررسی قرار داد. یکی از اندیشه ورزان سترگ سدۀ  -تاریخی

 نزدهم گفته است:



ماهیت انسان را نباید مسأله یی تجرید شده و خاص یک فرد مشخص انسانی تلقی »

کرد. واقعیت ماهیت انسان را باید درمجموعۀ کلیه پیوند ها و مناسبات اجتماعی 

 «جستجو نمود.

ریخ وفر آوردۀ تکامل است و سرشت او با دگرگونی و تحول فردِ آدمی، فرآوردۀ تا

تاریخ انسانی، دگرگونی میپذیرد و پذیرای تکامل می شود. این سخن، درنقطۀ مقابل 

سخنانی قرار دارد که گروهی از فیلسوفان پندار گرا در بارۀ سرشت آدمی میگویند. 

ژیک ثابتی که بنا بر آنان تلاش می ورزند  انسان را در تنگنای غریزه های بیولو

 پنداشتِ ایشان، خشت های نخستین روان او استند؛ زندانی سازند. 

از دیدگاه آنان، غریزه های خویشتن خواهی، ترس، نسل آفرینی ومالکیت سازنده گان 

و آمیزنده گان ماهیت انسان استند. سرشت آدمی نمیتواند جز سرشت بیولوژیک 

نها بر پایۀ همین سرشتِ ایستا، باید به نگرش وانتروپولوژیک چیز دیگری باشد  وت

تموجات زنده گانی فردی و اجتماعی پرداخت. از چشم انداز آنان، ویژه گی های فرد 

آدمی را باید بنیانِ دریافت و تبیین تاریخ انسانی دانست؛ نه تاریخ انسانی را بیانگر 

 مختصات انسانی تاریخی.

« سرچشمۀ ارزش ها»رکتابی که به نام یکی ازگزارشگران فلسفۀ پندار گرایی د

 نگاشته است، مینویسد:

شخصیت انسانی عبارتست از مجموعه استعداد های عملی ارگانیسم ها، مانند »

استعداد تشخیص اشیاء، به کاربردن آن ها و بررسی و به یاد سپردن آن ها و استعدادِ 

هنگامی که ما در مهر ورزیدن، بیزاری و کوشش برای دست یافتن برخواستنی ها. 

باب شخصیت انسان سخن میرانیم هدف یک رشته علاقه های خصا، ذوق ها، 

« شورها، هیجان ها، باور ها، گرایش ها، کینه ها، ترس ها وعادت های آدمی است.

(1) 

این پژوهنده، همانند بسیاری از پژوهنده گان دیگر که به گونۀ او میاندیشیدند، انسان 

ی، ازدوران معین تاریخی، ازطبقه، از ملت  و ازجایگاه را از مناسبات اجتماع

خاص او در داخل یک دستگاه مشخص اجتماعی، جدا میسازد وماهیت آدمی را 

عبارت از یک رشته گرایشها، عاطفه ها، استعداد ها و شورها میپندارد که از 

 مختصات ارگانیسم های گوناگون برخاسته اند. 

د که آدمی یک نوع بیولوژیک ویژه است و ناگزیر، این مسأله را همه گان میپذیرن

مختصات روانی و زیستی ویژه یی دارد و این سخن هم پذیرفتنیست که مختصات 

عام زیستی وروانی آدمی نه تنها در زنده گانی فردی؛ بلکه در زنده گی اجتماعی نیز 

آدمی را  نقشِ گام خود را که گاه گاه بی ارزش هم نیست؛ برجای گذارند.  ولی اگر

تنها آمیزه یی از غریزه های بیولوژیک بشماریم و تفاوت او با جانوران دیگر چی 

خواهد بود و اگر سرشت او را در مجموعه یی از گرایش ها و عاطفه ها نهفته 

بدانیم؛ دگرگونی های چشمگیری را که میان انسان ها در دوران های گوناگون 

 وضیح و تبیین خواهم توانست؟تاریخی وجود داشت است و دارد؛ چسان ت



بنا برین، آنانی که سرشت و ماهیت آدمی را درمجموع پیوند های اجتماعی پی جویی 

و « ثابت»می کنند، وسرشتی دگرگونی پذیر و بالش یابنده را جایگزینِ سرشتی 

 (2« )صرفاً بیولوژیک می سازند؛ راه درستی را در پیش گرفته اند.

ی تمایز انسان از دیگر جانوران که از تاریخ و فرهنگ یکی از عمده ترین نماد ها

بهره ندارند؛ اینست که ماهیتی تحول وتکامل یابنده دارد. آدمی هرچند از دیدگاه 

بیولوژیک در دوران طولانی، ثابت به نظر می آید؛ هرچند ویژه گی های روانی او، 

نا مشهود میمانند؛  دگرگونیهای آهسته را سپری می کنند وحتی این دگرگونی ها گاهی

راه درازی را پیموده است که تنها تاریخ میتواند فرازونشیب ها و پیچ وخم های آن 

 را به درستی بازنماید.

سرشت جامد نمیتواند تاریخ دگرگونی پذیر را توضیح کند و بنا برین، نباید پدیده های 

اجتماعی و تاریخی وابسته به ماهیت انسانی را برخاسته از غریزه ها و شعور ها 

دانست. ماهیت انسان، تنها درمقطع اجتماعی میتواند شناخته شود؛ نه در نمونه های 

 منفرد. 

 جهشی به فراسوی -2

ان گونه که در پیش درآمد کوتاه این نوشته یاد آور شدیم، از دبستانهای فلسفی هم

معاصر یکی هم اگزیستانسیالیزم است که میخواهد اما نمیتواند ماهیت و سرشت 

انسان را با نگرشی ژرفکاوانه بررسی کند. ازچشم اندازِ این دبستان، انسان یگانه 

( آدمی همانند 3اراده اش وابسته گی دارد. )آفریده یی است که آیندۀ او به خواست و 

( پهنۀ وجودی 4دیگر آفریده گان نیست که ماهیتش بر وجودش پیشی داشته باشد. )

 (5انسان، ناکرانمند است. )

سزاوار است گفته شود که این اصطلاح اصالت وجود و پیشی داشتنِ وجود برماهیت 

فه گرایان پیشین جهان اسلام با با بحث کهنی اصالت وجود یا اصالتِ ماهیت که فلس

تأثیر پذیری از ارسطو در پیرامون آن سخن رانده اند؛ و به خصوص ابن سینا درین 

 زمینه به بیان اندیشه های ارزنده و عمیق پرداخته است؛ هیچ رابطه و پیوندی ندارد. 

ازدیدۀ اگزیستانسیالیست ها، انسان چیزی نیست جز آن چه خود از خویشتن 

( یا چیزیست که اراده میکند چنان باشد و مفهومیست که بعد از حصول 6« )میسازد.

( آفریده گانِ دیگر جهان چیزهایی هستند که 7و تحقق وجود از خویشتن دارد. )

هستند؛ اما آدمی آفریده ایست که اراده می کند تا باشد. به سخن دیگر، انسان تنها آن 

 مان است که از خود میخواهد.مفهومی نیست که در ذهن خود دارد، بلکه ه

این مسأله که تفاوت جانبِ وجودی انسان با دیگر پدیده های هستی درین است که 

وجود او برماهیت او پیشی دارد، یعنی همه کائنات مسخر نوعی از بودن است؛ 

درصورتی که انسان به نحو استثنایی چنین نیست و سارتر در نوشته های گونه گون 

خن رانده و با دیدی ماده گرایانه به تحلیل آن پرداخته است. در خویش درین باب س

 دفتر های کهن عرفانی ما بدین گونه تجلی یافته است. 



لاجرم هریک از اصناف مکونات و از افراد موجودات قبله یی است مقید وتوجهی »

است مخصوص و مقامی است؛ معلوم. اما انسان چون ظهور صورت او موقوف 

کلی حق به سوی او درحالت ایجادش، پس به صورتی از صور  است، به توجه

مخصوص نبود )و( متقید به مقامی نباشد که حصر کند او راچنان که ملائکه را 

 (8« )حصر کرد واشارات تنزیل برآن وارد شده که ما منا الا وله مقام معلوم

اه( چیست و چسان واما فرجام چیست؟ یا به گفته بیهقی، پیوندِ )رفته گان( با )کاروانگ

 است؟

سارتر که از نامور ترین پدیدار شناسان روزگار ماست، درمحدودۀ هستی شناسی 

با زنده گان پرداخته « مرده»وجودی خویش به بیان تجربه مرگ دیگران و پیوندِ 

است. در دستگاه هستی شناسی سارتر، این گونه بررسی به عرصۀ هستی برای 

«  هستی برای خود»افزود که به پنداشت سارتر  دیگران وابسته گی دارد. باید

بیانگرِ هستی منفرد انسانی است و بنیان این گونه هستی را آگاهی، آزادی، گزینش، 

که عرصۀ « هستی برای دیگران»طرح افگنی و تعیین هدف و امکانات می سازد. 

هستی برای »هستی شناسی پیوند های انسان هاست، به صورت محتوم با عرصۀ 

نا همساخت و متناقض است. سارتر برآنست که مرگ تنها مرحله ییست که با « خود

هستی برای »بر عرصۀ « هستی برای خود»رسیدن به آن، هستی آدمی از عرصۀ 

 انتقال مییابد.« دیگران

اگرچه ازعرصۀ هستی اصلی انسانی « مرده»درعرصۀ هستی برای دیگران، 

م از نوعی پایایی و بقا بهره ور است؛ به دور می افتد، باز ه« هستی برای خود»

معنی مییابد. سارتر « مرده» بقایی که تنها بر پایۀ پیوند های انسانهای زنده با 

پس از او به دست دیگران می افتد؛ به این معنی که « مرده»برآنست که سرنوشت 

پس از مرگ هرآدمی، زنده گان به دلخواه خویشتن دست آورد های زنده گی او را 

 (9زشیابی و کار هاو هنجار های او را تعبیر و تفسیر می کنند. )ار

درهستی شناسی سارتر، مرده گان همانند اشیاء به عرصۀ واقعیتِ متحجر گام نمی 

نهند و به دستیاری زنده گان به نوعی از هستی دست می یابند که خط فاصل قلمرو 

از دیده گاه « جرواقعیت متح»است. « هستی درخود»و « هستی برای خود»های 

هایدگر و سارتر به جنبه یی از هستی اطلاق می شود که در واقع هست؛ اما هیچ 

آن را ایجاد نمیکند و درعین حال دگرگونی ناپذیر است. « بودنِ»ضرورتی، 

درهستی شناسی سارتر، تولد، زیستن و مرگ، از شمار واقعیت های متحجر اند. او 

 مینویسد:

تولد است و اساساً غیرقابل تفکیک از تولد است و این  مرگ واقعیتی محض چون» 

 (11« )همسانی تولدو مرگ است که آن را واقعیت متحجر میخوانیم.

است و با آن « هستی برای خود»نقطۀ مقابلِ « هستی درخود»به پنداشت سارتر 

پیوندِ دیالکتیکی دارد. هستی در خود نقطه مقابل آزادی و درعین حال زمینۀ پدید 

جهش »دن آزادیست اوژن مینکوفسکی پدیدار شناس پولیندی برپایه انگارۀ آم

نه از پذیرش واقعیت چاره ناپذیر مرگ سرباز میزند و « فراجویی آینده»با « زیستی

نه زنده گانی را فنا ناپذیر می شمارد. او برآن است که مرگ تنها ووابسته به جنبه 



« آینده»، انسان به دو گونه به سوی یی از هستی انسانیست. به پندار مینکوفسکی

 پیش می رود؛ پیشروی به سوی گور، جهش به سوی آسمان.

اندیشه فنا در انگاره های فلسفی مینکوفسکی به اصطلاح خود او با دو گرایی پویا 

 پیوند دارد. او مینویسد:

ما از یکسو به جانب آیندۀ تمام نشدنی و از سوی دیگر به طرف مرگ، در راهیم. » 

هم زمان احساس می کنیم که بهره یی از هستی ما به جانب پایین خم میگردد؛ 

درحالی که بهرۀ دیگر سبک ابدی و غیرملموس چون هوایی که بدمیم، به جانب بالا 

راه میپوید. جهش به فراسوی به نوبۀ خود اوج گرفتن به سوی افلاکِ علویست؛ 

 (11« )مادی گور است. درحالی که پیش رفتن به جانب مرگ، سفری ب قلمرو

مینکوفسکی نا معین و رازناک بودن مرگ آدمی را تنها بر پایۀ شناخت آزمون 

 واقعیتِ پدیدۀ مرگ بررسی می کند: 

مرگ پدیدۀ پر ابهام و مرموز است و خود را این چنین می قبولاند  و به صورت » 

 (12« )راز، برما نمایان می شود؛ زیرا مملو از نا شناخته است.

صطلاح جهشِ زیستی در دستگاه اندیشۀ مینکوفسکی بر گرفته از فلسفۀ برگسون ا

است. برگسون برآنست که نیستی، شی نیست و میتوان گفت که پندارِ پست بیهوده، 

است. هایدگر میگفت دانش انسانی میخواهد « دایرۀ مربع»تصور نیستی مانند تصور 

هم چنان پا برجاست. دانش انسانی  راه را بر نیستی بنندد؛ ولی این واقعیت شگرف

که میخواهد سرشت خویش را در کسوت واژه گان نهان سازد، در واقع میخواهد از 

نیسیتی یاری بجوید و به جایی که آن را مردود میشمارد، پناه گزین شود. ولی درعین 

حال، رد نیستی هم بی مورد نیست؛ زیرا انسان همواره در پیرامون چیزی که هست 

ندیشد. با اندیشیدن در بارۀ عدم، اندیشۀ ناگزیر برضد هستی خویش به پا برمی می ا

 خیزد. آیا نفی و سلب از آن رو در اندیشۀ انسان است که نیستی واقعیت دارد؟

هایدگر به این پرسش چنین پاسخ میدهد که نیستی آمیزه یی از نفی و سلب است. اما 

دگر، نیستی اگرچه آن را تنها یک واژه نیستی را درکجا باید جست؟ به پنداشت های

بیانگاریم، هر روز در گفت وگو های ما مورد کاربرد قرار می گیرد؛ ولی درهر 

صورت، نیستی باید نفی کامل و بنیادی آنچه هست، انگاشته شود. درآن لحظه یی که 

رفتار ما، ما را با آنچه درمجموع هست، مقابل میسازد، نفی این دستگاه بزرگ 

 ج و ساخته از بی شماره عناصر و بهره ها، ما را به نیستی میرساند. بغرن

آلبرکامو برآن بود که انسان درجهان مهمانی ناخوانده است و هستی خشمگین، 

وویرانگر وتهی از خرد وآگاهی، چون عنکبوت، فرزندان خویش را پس از زادن، 

وید آخشیجان میخورد. بنا برین هستی انسان را نه افسانۀ گردش وچرخش جا

ازچنگال نیستی می رهاند و نه پندارِ جاودانه گی دستگاه هستی میان زنده گی آدمی 

و دنیای پیچیده و گسترده یی که پدید آورندۀ هوش و دریافت اوست؛ از سویی، و 

جهان گنگ عناصرو آخشیجان و در آمیخته گی های کیمیایی آن ها از سوی دیگر، 

گردش و چرخش پراگندۀ عناصرچیز دیگریست و »همگونی کیفی وجود ندارد و 

 (13« )نظام خوش پیوند عاطفه ها، چیز دیگر.



 

 

 

 انسان درسمت الرأس هستی وتاریخ

زردشت در یسنا، برآنانی که در برابر مرگ از پا درمی آیند و به مغاک تیرۀ هراس 

انسان، ناسازگار و بیم پناه میبرند؛ نفرین میفرستد واین بیم و هراس را با جایگاه بلند 

میشمارد.  درآیین مزدایی، شادی یکی از چهار آفریدۀ نخستین اهورا مزداست. بنا بر 

دستور های این آیین، باید آدمی را ارج زیاد نهاد وزمینۀ شادکامی او را از هر روی 

فراهم ساخت.  این روش، شایسته ترین پاسخ است به مرگ و به جهانِ گنگ و بی 

د گوهر هستی آدمی را درهم بشکند که درود باد بر گوهرتابناک آزرمی که میخواه

 هستی آدمی.

    اسلام یکی از مهمترین آیین هاییست که از والایی پایگاه آدمی سخن رانده:

ولقد کرمنا بنی آدم وحملنا هم فی البر و البحر ورزقناهم من الطیبات وفضلناهم علی 

 کثیر ممن خلقنا

بن عربی گفته اند که این آیت، انسان را بر همۀ آفریده مفسرانی چون محی الدین ا

 گان برتری مینهد.

دیدیم که تلاش پدیدار شناسان اینست که آشکار سازند ) بشر هیچ نیست مگر آن چه 

عالم « ) عالم صغیر»از خود میسازد.( عرفان گرایان کهن ما از انسان به عنوان 

سخن میرانند و می گویند که انسان در  صغیری که درنهاد او عالم کبیر نهفته است(؛

درآدمی، بی « چه گونه بودن»و « بودن»ذات خود می تواند همه چیز باشد.  امکان 

نهایت و کران ناپذیر است. انسان درمرز بی نهایتی ایستاده است که از دو سوی 

میتواند از خود چیزی بسازد؛ بی نهایت کوچک یا بی نهایت بزرگ، بی نهایت آزاد 

 بی نهایت گرفتار؛ بی نهایت پدید آرنده و سازنده و بی نهایت فرومانده و ناتوان. یا

نجم الدین رازی درکتاب مزمورات داودی می نویسد: اعلی علیین کائنات روح انسان 

آمد واسفل وسافلین موجودات قالب او و جمله گی عوالم، ملک ملکوت داخل شخص 

 انسانی...

  ای نسخۀ نامۀ الهی که تویی

 وی آینۀ جمال شاهی که تویی 

 بیرون ز تو نیست هرچه درعالم هست

 (14از خود بطلب هر آنچه خواهی که تویی )



کمال الدین بن عبدالرزاق کاشانی این را که انسان جز آنچه خود در خویش پدید می 

آرد، چیزی دیگری نیست؛ درتعریفی که از انسان کامل دارد، بدین گونه بیان می 

 «ظرف احواله وصفاته و افعالههو »کند: 

انسان، کامل ظرفیتست برای حال ها، هنجار ها و کردارهایش و از همین »یعنی او، 

در زمان و مکان تصرف میورزد؛ دامنۀ زمان را « انسان کامل»روست که او 

میگسترد و گسترۀ مکان را درهم میفشرد. این گسترش زمان و مکان یا بازچیدن و 

که درهستی شناسی های ماده گرایانۀ امروزین یکی از نهاد های  درهم فشردن آن ها

پذیرفته شده است؛ درهستی شناسی های کهن که بر پایۀ باور به جهان فراسوی، 

 (15استوار بوده اند؛ توجیه عرفانی داشته است. )

هرچه اندرآن عالم است، بیشترین آن را مثل و شبیهی اندرین » شیخ اشراق مینویسد: 

ست. اگرچه این عالم به اضافت آن عالم، سخت ضعیف  و حقیر است و عالم ا

همچون ظل وشجر است و کامل ترین موجودات که او را اندرین عالم با آن عالم، 

خوانند به حکم « عالم کوچک»مناسبت و مشابهت است؛ آدمیست وبدین سبب او را 

مختصر که آدمیست  آن که حواشی عالم روحانی و جسمانی برهم زده اند و نموداری

 (16« )از او باهم آورده.

سراسر جهان صورت تفصیلیی » محی الدین بن عربی در فتوحات مکیه میگوید: 

وجود انسان است و انسان کتاب جامع هستی و روح کائنات است و جهان همچون 

« پیکر او. هرگاه جهان را بدون انسان در نظر گیریم، همچون پیکریست بی روح.

(17) 

ن بنگریم جلال الدین محمد در زمینۀ سرشت و سرنوشت آدمی در پیرامون اکنو

هستی و نیستی او چی میگوید. بگذارید در زیر سقف شکوهمند اندیشه های او 

بنشینیم و تماشاگر جهانی رنگین، آراسته و آگنده از درخشش خورشید ها باشیم. 

لِ ایجاد است، جلال دربشر کلیتی است که پیوسته درحا» اگرسارتر می گوید که 

الدین محمد در روزگار خویش، بهترین گزارشگر تکامل و بالنده گی انسان بوده 

 است.  او به انسان خطاب میکند:

 شهر به شهر بردمت بر سرِ ره نماندمت  ک تا بشر، چند هزار منزل استاز حد خا 

، نمیگوید «بشراز حد خاک تا » شایستۀ یاد آوری است که جلال الدین محمد میگوید 

از حد خاک تا انسان؛ زیرا انسان را چکاد وستیغ تکامل بشر میپندارد. مقایسۀ جایگاه 

انسان وفرشته در دستگاه سترگ آفرینش و در دفتر های پارین عرفا و ادبیات ما از 

 با ارزش ترین فصل هاست.

 او درمثنوی می گوید:

 عالم را سه گونه آفرید درحدیث آمد که یزدانِ مجید    خلق             

آفرینش فرشته گان، « ترکیب محض غرایز»او درین بحث، از آفرینش جانوران، 

سخن رانده « آمیزۀ خرد وغریزه»و آفرینش آدمی « ترکیب وارسته گی محض»

است و انسانی را که بر نا هنجاری ها و نا به کاری های برخاسته از غرایز لگام 



رد. باید گفت که در اندیشۀ دیالکتیکی جلال الدین محمد میزند؛ برتر از فرشته میشما

همه پدیده ها بر پایۀ تضاد، تفسیر می شوند. او درین گفتار، علت تکامل در انسان و 

عدم امکان آن را در دیگر آفریده گان بیان می کند و برآنست که چون بنا بر ستیزۀ 

فته است؛ از تکامل بهره اضداد )غریزه وخرد( انسان درتلاقی گاه اضداد قرار گر

 اندوز خواهد گردید. 

و کون جامع میپنداشت؛ جلال الدین « مجموعۀ هم اضداد» اگر بن عربی انسان را 

 محمد هم میگوید:

 پس به صورت، آدمی فرع جهان          وز صفت، اصلِ جهان، این را بدان        

 باشد محیط  هفت  چرخ ظاهرش را پشه می آرد به چرخ          باطنش          

 و درجای دیگری میگوید:

 اینت، خورشیدی نهان در ذره یی        شیرِ نر در پوستینِ بره یی             

 اینت، دریا بی نهان در زیر کاه          پا بر این که هان منه با اشتها           

بوده اند، بازهم  اگرچه گروهی از اندیشه ورزان و فرزانه گان پارین ما، جبر گرا

عده یی از آنان به آزادی انسان در گزینش راه زنده گی، باور میداشته اند.  جلال 

الدین محمد با آن که گاه گاهی گرایش به جبر گرایی دارد؛ مسأله آزادی و اختیار 

 انسان را در گزینش راه زنده گی میپذیرد.

 را منکر نشانی شد عیاناختیار است ما را در  جهان        حس              

 اختیار خود ببین جبری مشو         ره رها کردی به راه کج مرو              

 اختیاری است ما را نا پدید          چون دو مطلب دید، آید در مزید             

 خود دلیل اختیار است ای صنم         این که گویی این کنم یا آن کنم            

نه گرانبهایی که از اندیشه وران پارین ما به جا مانده است، بار ها به انگارۀ در گنجی

آزادی انسان برمیخوریم و مینگریم که راه اختیار، باز نهاده شده است. اگر امروز 

 و در تفسیر این سخن مینویسند:« بشر محکوم به آزادیست » میگویند که 

عین حال، آزاد است؛ زیرا همین که بشرمحکوم است؛ زیرا خود را نیافریده و در» 

ما دیدیم که جلال « پا به جهان گذاشت، مسوول همه کارهاییست که انجام می دهد.

الدین محمد چگونه از یکسو در پیرامون پیوند دیالکتیکی جبر و اختیار سخن میراند 

 و از سوی دیگر، مرز میانین این دو قلمرو را به روشنی باز می نماید.

آدمی مسخر یک کار معین نیست....بل مسخر مختاریست »گفته بود:  عین القضات

وچنان که احراق درآتش بستند، اختیار درآدمی بستند؛ پس او را محل اختیار کردند؛ 

به واسطۀ اختیار، از او کار های مختلف در وجود آید. خواهد حرکت ازجانب چپ 

مختاری او چون  کند، خواهد از راست. خواهد ساکن بود، خواهد متحرک...

 مطبوعی آب ونان و آتش است.



آن سخنان جلال الدین و این سخن عین القضات، اوج باورمندی به آزادی انسان 

 است. 

جلال الدین سرایشگر بزرگ اسطوره های زرین هستیست. او با خود بیگانه گی 

برخاسته از هراس مرگ می ستیزد. با آن که از چشم انداز او انسان به کیفر فرمان 

شکنی از باغستان سرا پا سبز و سراپا فرو شکوه، به زمین خشکسارنیاز، رنج، 

مته که دراساطیر یونان، درآسمان گرسنه گی و بیماری هبوط کرده است؛ همانند پرو

ها آتش را از دست خدایان در ربود و روشنایی را برای آدمیان ارمغان آورد؛  و بعد 

درپاداش این کار، رنج و زنجیر را به جان پذیرا شد؛ بازهم میخواهد دو گانه گی 

 به آشیان نخستین خویش پرواز کند. « سیمرغ بهشت»جاگزین یگانه گی شود و 

نیمی ازآب »هرچند نیمی از هستیش در زمین است و نیمی دیگر، درآسمان،  انسان،

و بریده از نیستان و محکومِ اسارت زمین؛ اما « جان ودل»است  ونیمی از « وگل

» تصور زادبوم اصلی هیچ گاه از لوح ضمیرش نا پدید نمی شود. اگر چه در 

موشی ناپذیر جدایی، او را است؛ اما پیوسته آتش خا« سراچه و ترکیبِ خسته بندِ تن

میسوزاند و این جاست برای رسیدن به حقیقت، به زیبایی، به اوج، به محال و به بلند 

 ترین قلۀ دست نیافتنی ها تلاش می ورزد. 

 در هر نظرش مضمر، صد گلشن وکاشانه رون رفتم مستیم به پیش آمد    از خانه ب  

 چون کشتی بی لنگر، کژمیشد ومژ میشد     از حسرت او مرده صد عاقل و فرزانه   

 گفتم زکجایی تو، تسخر زد وگفت ای جان    نیمیم ز ترکستان نیمیم  ز فرغانه    

 نیمیم ز آب و گل، نیمیم زجان و دل          نیمیم لب دریا نیمی همه  دردانه     

ه او با واژه های طلایی خویش آن را برکتیبۀ این آرمان برین جاودانه گی است ک

نقش هنرمند، متوقف ساختن زمان » زمان حک می کند. مارسل پروست گفته است: 

و ثبت لحظه هاست. زنده گی بدان گونه که جاری است؛ جز زمان از دست رفته، 

چیز دیگری نیست. زمان گذشته باید در یک تصویر جاودان هنری تغییر چهره دهد؛ 

 (18« )و زنده شود و بار دیگر جلوه گر گردد.از ن

خیام، ریاضی دان اخترشناس، شاعر واندیشه ور بزرگ، سخت دلباختۀ گردش و 

چرخش آخشیجان و ذرات بود و میخواست پس از آن که سال های سال از مرگش 

سپری شود؛ در وجود گیاهی از دل خاک سر برکشد. وی به گفته پژوهشگری، دنبالۀ 

زنده گی وعشق ها وحسرت های آن را در هست و بود اشیاء جستجو  ماجرا های

میکرد. چون همراهی دسته با کوزه و همپایی بنفشه با جویبار. ولی جلال الدین محمد 

مانند بسیاری از عرفان گرایان دیگر، مرگ را پلی میپندارد که آدمی پس از گذشت 

حیوانی، از حیوانی به انسانی  از آن، از جهان جمادی به جهان نباتی، از نباتی به

میرسد و سپس فراتر میجهد و به جهان فرشته گان گام مینهد و مرگ مرحله یی از 

 مرحله های تکامل است. اومرگ را شر مطلق و زوال بیهوده، نمی پنداشت. 

 همچو سبزه بار ها روییده ام      هفت صد وهفتاد قالب دیده ام            



                                                  *** 

 مرگ اگر مرد است آید پیش من    تا کشم خوش در کنارش تنگ تنگ             

 من ازو جانی ترم بی رنگ و بو     او زمن دلقی ستاند رنگ رنگ               

                                                  *** 

 درین عشق بمیرید      درین عشق چو مُردید، همه روح پذیرید بمیرید بمیرید         

 بمیرید بمیرید وزین مرگ نترسید     کزین خاک برآیید، سماوات  بگیرید        

 بمیرید بمیرید وزین نفس ببُرید      که این نفس چو بند است وشما همچو اسیرید      

 چو زین ابر برآیید، همه بدرِ منیرید   بمیرید بمیرید ازین ابر برآیید                

                                               *** 

 کی گفت که آن زندۀ جاوید بمرد؟      کی گفت که آفتاب امید بمرد           

 آن دشمن خورشید برآمد بر بام         دوچشم ببست و گفت خورشید بمرد        

 کی گفت که روح عشق انگیز بمرد؟    جبریل امین ز خنجر تیز بمرد        

 آن کس که چو ابلیس دراستیز بمرد     میپندارد که شمس تبریز بمرد         

                                                  *** 

 ومرگ را دانم  ولی تا کوی او    راهی از نزدیک تر دانی، بگ           

 مرگِ بی مرگی بود ما را حلال  برگ بی برگی بود ما را نوال            

 ظاهرش مرگ وبه باطن زنده گی  ظاهرش ابتر، نهان، پاینده گی            

 در رحم زادن جنین را رفتن است   در جهان، او را زنو بشگفتن است            

بنا بر نوشتۀ مناقب العارفین، دریکی از واپسین روز های زنده گی جلال الدین 

محمد، شیخ صدرالدین برای دیدار او آمد. شیخ گفت: ) شفاک الله شفاعاً ...جلا( امید 

است صحت کامل رو نماید که حضرت مولینا جان عالمیانست. مولینا فرمود: شفاک 

پیراهنی بیش نمانده است؛ نمیخواهید برون کشند الله شما را باد. میان عاشق ومعشوق 

 و نور به نور بپیوندد. 

 من شدم عریان زتن، او از خیال    میخواهم تا نهایت الوصال              

درین بررسی کوتاه، تلاش نویسنده برآن است که از انگارۀ انسان سالاری جلال 

شت آدمی، طرحی فشرده به الدین محمدواندیشه های او در پیرامون ماهیت و سرنو

دست آید. امید است آنانی که خود را جوینده و پویندۀ راه حقیقت می انگارند؛ عرفان 



کهن ما را در کلیت آن به مثابۀ شاخۀ میرندۀ تکامل، به مثابۀ یک فرآیند سرا پا 

 انحطاطی وواپس نگرانه در نظر نگیرند. 

ور همبسته گی وهمگرایی انسان ها عرفان پالایشگر، عرفان آفریننده، عرفانی که ش

 را برمی انگیزد وانسان را به مثابۀ والاترین مظهر تکامل، ارج میگذارد. 

 باده در جوشش، گدای جوش ماست     چرخ در گردش، اسیر هوش ماست         

                                                  *** 

 زین دو چرا نگذریم منزل ما کبریاست     خود ز فلک برتریم وز ملک افزون تریم

عرفانی که پیام آور وارسته گی و داد گریست؛ عرفانی که چون نیچه، انسان را دد 

نمی شمارد؛ باید بر افراشته ترین ستیغ های اندیشۀ مردم ما در روزگاران گذشته به 

و  شمار آید.  جلال الدین محمد، مظهر ونمونۀ فروغناک و برجستۀ عرفان است

مثنوی و دیوان شمس را میتوان تبلوری از آرمان های انسانی، از خشم های دادگرانۀ 

از دسترس تاریخ برکنار مانده اند و حتی در حاشیه  -فرو خورده، خشم هایی که 

 دانست.  -های آن نیز نقش پایی از آن ها دیده نمیشود

نده گی او ابعادی دارد درشعر جلال الدین محمد، آدمی آفریده یی چند بُعدی است و ز

که می توانند تا مرز های گستردۀ آن سوی واژه ها گسترش یابند؛ آفریده یی که پای 

افزارش از بالا ترین اختران در گذشته و وزش اندیشه اش، بلند ترین قله ها را به 

 جنبش آورده است.

ن را در اگرچه جلال الدین محمد سده ها پیش از هگل، کیرکه گارد و هایدگر، انسا

میپنداشته است، بودن « شدن»پیوسته وبهره ور از توانمندی « صیر، ورت» حال 

به آلوده گی گراییده است، عمنا می « زمین»را هم که در برخورد با « زمان»در 

 آغاز مییابد؟ « هبوط»انگاشته؛ زیرا مگر نه اینست که زمان با 

در تیره شبی که رگباری از  ازین چشم انداز، انسان جستجو گر است و دیر باور و

تگرگ بر شانه های خونین و خستۀ جهان پیرامونش شلاق میکوبد؛ بار سنگین 

بردوش، به سوی قلمرو خورشید رهسپار می شود  جلال الدین محمد را باور بر 

خواهد رسید و این سرنوشت را هواخواهان « ارض موعود»آنست که انسان به این 

 ز راه تکامل تاریخی برای انسان پیش بینی می کنند.پیشرو ترین هستی شناسی، ا
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