
ولتر نخستين ژورناليست تاريخ بشر

۱۳۹۰ خرداد ۲۵ به تاريخ  يدال موقنولتر، در گفت و گو با 

گفت و گو کننده  عظيم محمودآبادي

 ولتر از برجسته ترين روشنفکران قرن هجدهم و عصر روشنگري بود که در آستانه انقلب فرانسه ديده از جهان فرو بست. گرچه بر
 سر فيلسوف بودن يا نبودن ولتر اختلف است و حتي در برخي از کتاب هاي تاريخ فلسفه کوچکترين اشاره اي به ولتر و آثارش

 نشده و نامي از وي به ميان نيامده است اما در نقش روشنفکري و برجستگي او و آثارش در عصر روشنگري، کوچک ترين ترديدي
 وجود ندارد تا جايي که ويل دورانت در تاريخ فلسفه خود در مورد وي چنين مي گويد: " ايتاليا دوره رنسانس، آلمان عهد اصلح و

 فرانسه، ولتر دارد". ارزش آثار روشنفکر پر آوازه اي که ويکتورهوگو نام او را «مشخص و مبين تمام قرن هجدهم» مي دانست، از ديد
 ارباب قدرت نيز پنهان نماند تا جايي که لويي شانزدهم وقتي به زندان افتاد و آثار ولتر و روسو را خواند گفت اين دو نفر با کتاب

 هاي شان فرانسه را بر باد دادند. دکتر يدال موقن  مترجم  کتاب «فلسفه روشنگري» با اشاره به کتاب «قاموس فلسفي» ولتر آن را
 اثري مي داند که براي مردم عادي و سطوح پايين اجتماعي قابل فهم بوده است. به گمان موقن اين مساله وجه تمايز دائره المعارف

 ولتر نسبت به دائره المعارفي است که توسط ديدرو و ديگر اصحاب دائره المعارف در قرن هجدهم تهيه و تدوين شد. وي همچنين با
اشاره به کثرت آثار ولتر او را بزرگ ترين نويسنده اي مي داند که تا کنون در تاريخ بشريت ظهور کرده است.

در ابتدا بفرماييد که به نظر شما ولتر يک فيلسوف بود و يا او را صرفا يک روشنفکر عصر روشنگري مي دانيد؟
 در مورد فيلسوف بودن يا نبودن ولتر پيش از هر چيز بايد به نکته اي توجه کنيم. ولتر برداشت تازه اي از کيهان نداشت که کل واقعيت را با
 يک اصل نخستين مرتبط کند. يعني اگر فيلسوف را کسي بدانيم که جهان را بر پايه يک اصل يا چند اصل تبيين مي کند، به اين معنا ولتر

 فيلسوف نبود. در واقع او کسي نبود که مسائل متافيزيکي را مورد مداقه فلسفي قرار دهد. بنابراين اگر تعريف ما از فيلسوف متفکري باشد که
داراي يک نظام فکري و فلسفي است که مبتني بر چند اصل باشد، ولتر چنين فيلسوفي نبود. 

 به بيان دقيق تر ولتر را نمي توان فيلسوفي مانند افلطون، دکارت، اسپينوزا و يا کانت بدانيم. همانطور که مي دانيد آنها هر کدام فيلسوفاني
بودند که با پايه گذاري چند اصل و تبيين يک نظام فلسفي در پي يافتن حقيقت بودند و در امور جهان دخالت چنداني نداشتند.

 ضمن اينکه در فرايند حقيقت يابي خود، با خونسردي کامل و آرامش خيال به کار خود ادامه مي دادند. در واقع تاثيري که اين فيلسوفان در
 زندگي اجتماعي داشتند از دور بود و خيلي به طور مستقيم با اين مساله درگير نبودند که بخواهند جهان را تحت تاثير خود قرار دهند. بنابراين

 از اين جهت ولتر با فيلسوفاني مانند دکارت، اسپينوزا و کانت قابل مقايسه نيست. چرا که ولتر در پي تاثير گذاري مستقيم، آني و بي واسطه
 بود. او در پي آن بود که هر چه سريع تر جهان را تا جايي که امکان آن وجود دارد، مطابق با ايده هاي خود تنظيم کند. به عبارت دقيق تر ولتر

 فراسوي حوادث جهان نبود، بلکه در مرکز حوادث اروپاي غربي قرار گرفته بود. اما همانطور که گفتم فيلسوفاني مانند اسپينوزا و کانت داراي
چنين وضع و رويکردي به مسائل پيرامون شان نبودند. 

 از سوي ديگر کتاب هاي ولتر، پر از ريشخند، طنز و مطايبه عليه مظاهر قدرت است. اما چنين درگيري با مظاهر قدرت را ما در آثار فيلسوفاني
 مانند کانت و اسپينوزا نمي بينيم. کتاب ها و نامه هاي ولتر زراد خانه اي براي مبارزه با جهل، خرافات، تعصبات و پيش داوري ها است. اما با
 اين همه نبايد فراموش کنيم که در نظر خود کانت، ولتر يک فيلسوف بوده است. اين نکته از آن جهت داراي اهميت است که وقتي فيلسوفي

مانند کانت، ولتر را فيلسوف بداند چرا ما نبايد او را فيلسوف بدانيم.
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 اين نکته را در کدام اثر کانت مي توان يافت؟ يعني فيلسوف خواندن ولتر را به طور مشخص در کدام يک از آثار کانت مي توان
يافت؟ آيا مي توانيد براي استناد به اين مساله به اثري از کانت اشاره کنيد؟

 خير. اتفاقا من خودم اين مطالب را در آثار کانت نديده ام. اما من اين مساله را در يکي از کتاب هاي لوي برول خوانده ام. لوي برول کتابي دارد
 با عنوان «فلسفه مدرن در فرانسه» و آنجا اين مساله را مطرح مي کند که وقتي فيلسوف بزرگي مانند کانت ولتر را فيلسوف مي دانسته است،

 چرا ما نبايد او را به منزله يک فيلسوف بشناسيم. البته در مورد پرسش شما هم بايد بگويم که او براي سخن خود به ماخذي اشاره نکرده است.
 اما با اين همه کساني مانند لمارتين، ويکتورهوگو، آيزيا برلين و بسياري از متفکران ديگر دنيا، ولتر را متفکري بزرگ مي دانستند. به تعبير

آيزيا برلين، ولتر مشهورترين فرد در قرن هجدهم بود. 
به هرحال من اين مساله که کانت ولتر را فيلسوف مي دانسته تنها در کتاب لوي برول ديده ام.

البته احتمال منظور از فيلسوف، فيلسوف سياسي است. درست است؟
 خير. به گمان من اتفاقا ولتر به دنبال اين نبود که مانند ژان ژاک روسو بخواهد يک نظام سياسي جديد را بپرورد. بنابراين فلسفه ولتر را نمي

 توان يک نظام فلسفي دانست. بلکه فلسفه ولتر در آثارش گسترش يافته است. به اعتقاد من فلسفه او را مي توان در رمان ها، تراژدي ها و حتي
 نامه هاي او که ظاهرا ارتباطي با فلسفه ندارد به خوبي مشاهده کرد. البته بايد توجه داشته باشيم که بازسازي فلسفه ولتر از ميان اين همه

نامه، تراژدي و رمان کار چندان ساده اي هم نيست. 
فراموش نکنيم که چاپ و نشر کتاب هاي ولتر که در پنجاه و دو  مجلد است، بيش از يک قرن طول کشيد. 

 مجموعه آثار او که شامل نامه ها و مکاتبات وي است، يکصد دو جلد است. يعني علوه بر آن پنجاه و دو جلد ، يکصد و دو جلد ديگر هم آثاري
است که شامل مکاتبات و نامه هاي او با هزار و دويست نفر است. 

به باور من از اين جهت مي توان ولتر را بزرگ ترين نويسنده اي دانست که در تاريخ بشر ظهور کرده است. 

يعني از نظر کثرت تاليف، مي توان ولتر را بزرگ ترين نويسنده تاريخ بشر دانست؟
بله. ما شايد نتوانيم نويسنده ديگري را بيابيم که از جهت کثرت آثار، در حد ولتر باشد. 
شايد بهتر باشد بگوييم ولتر نخستين و بزرگ ترين ژورناليست در تاريخ بشريت است. 

منظورتان از نخستين ژورناليست بودن ولتر چيست؟
 منظور از ژورناليست در اينجا کسي است که مي خواهد علوم را براي عوام و مردم عادي، تبيين کند. به بيان ديگر او در صدد قابل فهم کردن

مسائل غامض سياسي و فلسفي براي مردم بوده است. 
 همچنين ولتر در پي ايستادن در برابر قدرت بوده و تا جايي که برايش امکان داشته سعي کرده با جهل و خرافات مبارزه کند و به تنوير افکار

 عوام بپردازد. حال اگر بپذيريم که يک ژورناليست واقعي کسي است که به وسيله قلم خود به روشن کردن اذهان بپردازد، بنابراين مطابق با اين
تعريف، مي توان ولتر را نخستين و بزرگ ترين ژورناليست تاريخ بشريت دانست. 

 نکته ديگري که نبايد آن را ناديده گرفت اينکه برتراند راسل در قرن بيستم در صدد انجام همان کاري بوده است که ولتر در قرن هجدهم آن را
انجام داده است. 

براي همين هم زماني ويلسون نخست وزير وقت انگلستان در مورد راسل گفته بود که «برتراند راسل، ولتر انگلستان است». 

www.nilgoon.org                                                        2

http://www.nilgoon.org/


يعني به خاطر اينکه راسل براي احقاق حقوق افراد با مصادر قدرت در افتاده بود، برخي او را ولتر انگلستان ناميده بودند. 
در واقع مي توان ژان پل سارتر و برتراند راسل را به نوعي مقلد ولتر دانست. 

 ولي راسل در کتاب «تاريخ فلسفه غرب» خود هيچ اشاره اي به ولتر نمي کند و حتي وي را در شمار فيلسوفان غرب نيز به
حساب نمي آورد؟

 خب البته راسل وقتي هم که به آثار کانت و هگل در آنجا اشاره مي کند، در واقع آنها را مسخره مي کند. راسل در واقع معتقد بود که تنها
خودش درست مي گويد و بس. 

 اتفاقا ولتر سه سال به انگلستان تبعيد مي شود. وقتي که در انگلستان بود با بزرگاني از دانشمندان و متفکران انگليسي مانند جان لک و نيوتن
 آشنا مي شود و حتي تحت تاثير فلسفه تجربه گرايي لک قرار مي گيرد. جالب آنکه در فرايند مشهور شدن فلسفه لک و نظرات نيوتن، بيش

 از آنکه خود نيوتن و لک نقش داشته باشند، ولتر و اقدامات او موثر بوده است. در واقع اين ولتر بود که باعث شهرت نيوتن و جان لک در
 جهان شد. به خصوص در باره مشهور شدن نظرات نيوتن در فيزيک و جنگيدن با فيزيک دکارتي، هم در فرانسه و هم در کشورهاي ديگري

مانند آلمان داراي نقش اساسي بوده است. 

ولتر در ميان روشنفکران عصر روشنگري از چه جايگاهي برخوردار بود؟
 ببينيد همانطور که گفتم ولتر سه سال در انگلستان تبعيد بود و آنجا توانست با لک و نيوتن معاشرت داشته باشد و بعد هم تحت تاثير نظرات

 آنها قرار گرفت. پس از آن هم وي نظرات تازه خود را به جامعه فرانسه منتقل کرد. در واقع مي توان گفت روشنگري که منشا آن در ابتدا در
 انگلستان بود، به وسيله ولتر وارد فرانسه شد. ولتر با نوشتن کتابي با عنوان «نامه هايي در باره انگليسيان» توانست آرا و نظرات دانشمندان

 انگليسي مانند لک و نيوتن را به فرانسه بکشاند. اين کتاب که نام ديگر آن «نامه هاي فلسفي» است بدون اجازه ولتر در فرانسه منتشر شد و او
هم براي جلوگيري از دستگيري مجددش و فرستاده شدنش به زندان باستيل، اقدام به فرار از فرانسه کرد.

  بنابراين بنيان گذار روشنگري ولتر نيست، بلکه او اشاعه کننده آن بوده است. به بيان دقيق تر به لحاظ تفکر سيستماتيک، فيلسوفاني مانند
 لک و دالمبر برتر از ولتر هستند و از او پيشي دارند. اما از اين نظر که او داراي قلم بسيار روان و شيوايي بود و مي توانست فلسفه را به آساني

بنويسد و عوام هم بخوانند و بفهمند، کسي به گرد ولتر نمي رسد. 
 چنانچه ويل دورانت گفته است تيراژ برخي از کتاب هاي ولتر در آن زمان، به سيصد هزار نسخه مي رسيده است. يعني چاپ آثار يک نويسنده

آن هم با تيراژ سيصد هزار نسخه اي در قرن هجدهم، مساله کوچکي نيست که بتوان به سادگي از کنار آن گذشت. 
 شما کافي است اين رقم را با ميزان تيراژ کتاب هاي ما در حال حاضر مقايسه کنيد. در کشور ما تازه در قرن بيست و يکم تيراژ کتاب ها چيزي

در حدود يکي دو هزار نسخه است. 

 رابطه ولتر با ديگر روشنفکران عصر روشنگري و اصحاب دائره المعارف چطور بود و همچنين ولتر در تدوين دائره المعارف چه
نقشي داشت؟

 همانطور که مي دانيد ديدرو بنيان گذار دائره المعارف بود. در واقع اصحاب دائره المعارف و در صدر آنها ديدرو در صدد روشن کردن افکار
 جهانيان بودند. با توجه به جايگاهي که ولتر در ميان روشنفکران داشت، دالمبر و ديدرو در تدوين دائره المعارف از ولتر هم دعوت کردند تا
 مقالتي براي آنها جهت درج در دائره المعارف و نشر آن انجام دهند. ولتر هم دعوت آنها را پذيرفت و برخي مقالت خود را در دائره المعارف

منتشر کرد. بعد هم خود ولتر بر پايه همان مقالت و به تقليد از دائره المعارف ديدرو و دالمبر، ديکشنري فلسفي نوشت. 
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منظورتان همان کتاب "قاموس فلسفي" است که ولتر آن را تاليف کرد؟
بله در واقع قاموس فلسفي همان کتابي است که ولتر بعد از همکاري خود با اصحاب دائره المعارف اقدام به تاليف و تديون آن کرد. 

 چه تفاوتي ميان دائره المعارف دالمبر و ديدرو از سويي و قاموس فلسفي ولتر از سوي ديگر وجود دارد؟ به بيان ديگر با وجود
 دائره المعارفي که پيش تر توسط ديدرو تدوين شده بود، ولتر چه ضرورتي احساس مي کرد تا اقدام به تاليف کتاب قاموس

فلسفي کند؟
ببينيد اثري که توسط ديدرو و ديگر اصحاب دائره المعارف تدوين شده بود، مخاطبان آن گروه محدودي از مردم را در بر مي گرفت.

اما دائره المعارف ولتر به دليل قلم روان و ساده او توانست مورد استفاده مردم عوام نيز قرار بگيرد. 

 يعني در واقع اثري که در ابتدا توسط اصحاب دائره المعارف تهيه و تنظيم شده بود، بيش تر مورد استفاده روشنفکران قرار
 داشت اما قاموس فلسفي ولتر در بر گيرنده طيف وسيع تري از مخاطبان و براي مردم هم قابل فهم بود؟ در واقع ولتر دائره

المعارف خود را با هدف قابل استفاده بودن آن براي سطوح پايين تر جامعه تاليف کرد؟
 بله همينطور است. هدف ولتر اين بود که مقالت او براي مردم عادي و عوام جامعه قابل درک باشد تا از اين طريق بتواند ريشه جهل و خرافات

 را سست کند. به همين خاطر است که  ويل دورانت در مورد آثار ولتر مي گويد هيچ گاه فلسفه به اين روشني و سرزندگي که در آثار ولتر
عرضه شده است، جلوه نکرده است. 

 نکته اي که اينجا لزم مي دانم تا اشاره اي به آن داشته باشم اينکه ولتر همانطور که گفتم فلسفه تازه و خاصي را ايجاد نکرده است و از نظام
فلسفي خاصي برخوردار نيست گرچه تمام آثارش مملو از آثار فلسفي است.

 اما در مساله تاريخ نگاري وضع ولتر متفاوت است. در اين مساله نمي توان ولتر را آماتور خواند. بلکه او به واقع بنيان گذار نوعي روش تاريخ
 نگاري است. در واقع در زمينه تاريخ نگاري، ولتر يکي از غولن اين عرصه محسوب مي شود. پيش از او تاريخ از هبوط آدم آغاز مي شد و به

 نوح، طوفان نوح و مسائلي از اين دست مي پرداخت تا به ظهور مسيح و گسترش مسيحيت در اروپا مي رسيد. اما ولتر در مقابل اين تاريخ
 نگاري ديني، تاريخ نگاري سکولر را پايه گذاري مي کند و آغاز تاريخ نگاري خود را تمدن چين و هند قرار مي دهد. ملت هاي چين و هند

 نسبت به اقوام اسرائيلي داراي تاريخ قديمي تري هستند و تاريخ اروپا نسبت به تاريخ چين و هند تاريخ متاخرتري محسوب مي شود. ولتر نام
 اين نوع تاريخ نگاري را فلسفه تاريخ گذاشت. منظور او از به کار بردن چنين مفهومي، اين بود که لزم است مورخ براي بررسي تاريخ همان

شيوه اي را بايد به کار بگيرد که نيوتن براي بررسي طبيعت آن را در پيش گرفته بود. 
 به عبارت ديگر ولتر را بايد به وجود آورنده روشي در تاريخ نگاري دانست که امروز آن را تاريخ تمدن مي گويند. ولتر در پي فهميدن اين نکته

بود که روح بشر در طول تاريخ چه پيشرفتي کرده است.

آيا در آثار ولتر کتابي هست که به طور مشخص به اين مساله پرداخته باشد؟
بله. «رساله اي در باره آداب و رسوم» کتابي است که به همين مساله اختصاص دارد. 

 لويي شانزدهم بعد از آنکه بختش برگشت و از تختش به زير کشيده شد و به محبس افتاد، گويا کتاب هاي روسو و ولتر را مطالعه
 مي کند و مي گويد اين دو نفر با کتاب هاي خود فرانسه را بر باد دادند. ويژگي آثار ولتر و روسو چه بود که لويي شانزدهم آنها را

عامل از دست دادن تاج و تختش مي پنداشت؟
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کتاب هاي روسو در تقابل با بينش ارتدکس مسيحيت بود. 
 از سوي ديگر هدف ولتر نيز مبارزه با جهل و خرافات بود و براي همين به طور دائم با مصادر قدرت درگير بود. ولتر همچنين با کليسا در افتاد
 و در باره مدارا به ويژه مداراي ديني مطالب بسياري نوشت و کليسا را عامل بدبختي اروپا و به ويژه فرانسه معرفي کرد. اين مسائل باعث شده

 بود که افکار عمومي نسبت به مصادر قدرت از جمله کليسا و دربار تحريک شوند و آنها را علت اصلي عقب ماندگي فکري و اجتماعي خود
 بدانند.  چنين يورشي به وضع موجود و آن را براي افکار عمومي زير سئوال بردن، در آثار روسو و ولتر بيش از ديگر روشنفکران قرن هجدهم

 مشهود است. بنابراين عقايدي که توسط ولتر و روسو اظهار مي شد، باعث آن مي شد که ديد سنتي مسيحي سست شود و مردم نيز با ديد تازه
اي به جهان بنگرند.
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