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  یادداشت مترجم:

ي حرکت آن، از راستین در باب جامعه و نحوهاي جامع و بدون داشتن نظریهّ«

ي تاکتیک بود...اما او العادهاستالینیسم گریزي نخواهد بود. استالین یک کارشناسِ فوق

تر از استراتژي متأسفانه مارکسیست نبود... استالینیسم در ذات خود تاکتیک را مهم

ایگاه والاتري نسبت به نظریّه برخوردار گیرد، یعنی عمل از جفرض می

است مخوف و عظیم  آید شريّاي که توسط استالینیسم به وجود میاست...بوروکراسی

نمایند و تنها نامی از آنان می کشاند. چیزها یکسره غیرواقعیکه جامعه را به خفقان می

رد و نه از یک هدف اي وجود دایابند که نه برنامهي مردم درمیماند. تودهباقی می

رو ما باید بیاموزیم استراتژیک نشانی هست، بنابراین حرکت نخواهند کرد...از این

 & Marcus) »افراد پیوند بزنیم. تصمیمات مهم سیاسی را به نیازهاي شخصی

Zoltan 1989: 215-16)   

او در این مصاحبه تعابیري تند و گزنده علیه است. اگرچه  1971ي لوکاچ قبل از مرگش در این جملات برگرفته از آخرین مصاحبه

ي بیست با تبیین فلسفی آراي لنین خود از مدافعان سرسخت دیکتاتوري هاي میانی دههسازد، در سالاستالینیسم بر زبان جاري می

و  ترن قرار گرفتمهري اعضاي کمینمورد بی تاریخ و آگاهی طبقاتیشد. هرچند پس از انتشار اثر معروفش پرولتاریا محسوب می



 دادن به منطق ایدئولوژیک حزبی وي تناش به واسطهي بارز متفکري است که چراغ نبوغآلیست خطابش کردند. لوکاچ نمونهایده

  ي استالین رو به نقصان گذاشت. دوره وحشت عظیمزندگی در فضاي 

. ردازدپ		و نمایندگان آن، به انتقاد از هنر و هنرمندِ بورژوایی می هنر براي هنري شرحی موجز از جریان ي زیر لوکاچ با ارائهدر مقاله

را نشانه رفته است، لوکاچ در پی آن است تا کلیتی از  هنر براي هنر جریان او نقد پیکان نوكِ نوشتار این در کهآن رغمعلی

ي در بخش پایانی مقاله او با ارائه 		دست دهد.هاي آغازین قرن بیست بهوضعیت متناقض هنرمند و کار هنري در اروپاي سال

د. اگرچه گشایهاي شوروي و اروپا لب به تحسین میهایی چند از نویسندگان پرولتر انقلابی نسبت به ادبیات حزبی آن سالمثال

ند و عمدتاً از رسنظر میبرانگیز و نسبتاً تبلیغاتی بهدر نگاه اول کمی تردید 20ي هاي دهههاي او از ادبیّات شوروي سالنمونه

 بر ستگواهی او کوشش. گیراست و وارد همچنان بورژوایی يجامعه و هنرمند از او نقد گیرند،می نشأت 		هاي حزبی اوفعالیّت

 نگر استالینیسم و دوم جنگ آتش شدنافروخته با جملگی که نوین انقلابیِ يسوژه شدنساخته و تغییر براي پررنگ امیدي

. ست گویا از این حقیقتهاي پیش و پس از جنگ، خود زبانیو نشیبِ سیاسی و فکريِ لوکاچ در طول سال زپرفرا حیات. باختند

ي امروز ایران و نسبت (یا بهتر است بگویم در اغلب موارد افزون بر این، با توجه به وضعیّت آثار هنري و هنرمند در متن جامعه

ي زیر واجد نکات بدیعی است. در ادامه ذکر چند نکته در مورد این مقاله ، مقاله (the politics)ها با امر سیاسی نسبتی) آنبی

  رسد.نظر میضروري به

اي چاپ رسید. در همان سال لوکاچ در نامهبه Die Takنام اي بهدر مجله 1926در » هنر براي هنر و نوشتار پرولتاریایی«ي مقاله

ه کچاپ رساند مگر آني حزب مطلبی در مجلات بورژوایی بهتواند بدون اجازهنمیاش پل اِرنست نوشت که او به دوستِ قدیمی

ي صنعتی مدرن و ي فوق با هدف نقد جامعهچاپ آن مقاله در راستاي مطالبات عینی و مرام سیاسیِ حزب قرار داشته باشد. مجله

هاي یغاتی بزرگی بدل گشت که از طریق آن مقالهتدریج به ماشین تبلدر آلمان تأسیس شد و به 1896لیبرالیسم بورژوایی در 

  رسید. چاپ میي کاپیتالیستی و ایدئولوژي لیبرالیِ مدافعان آن بهآور مدرنیتهمتنوعّی علیه منطق کسالت



ست ي نخپرداخت. در مقاله» هنر براي هنر و نوشتار پرولتاریایی«ي جداگانه به نقد دیدگاه لوکاچ در باب اِرنست خود در دو مقاله

تماعی با نظم اج» گی پاكِ پراحساسواسطهبی«ي مبتنی بر اي رابطهي لوکاچ در خصوص این که نویسنده واجد گونهاو با ردّ داعیه

گی نویسنده و خصلت ذاتاً ساختگیِ آثارش تأکید ورزید. در دوّمین مقاله اِرنست با وجود پذیرفتن موجود است، در مقابل بر جدابوده

اي هطبقشود، البته باور داشت که پرولتاریا کننده در جوامع اروپایی محسوب میتعیین (Stratum)قشري که پرولتاریا  این مدّعا

(Class) افته نیاي که مختصّ یک طبقه باشد، دستپارچهآید، چراکه هنوز به آگاهی منسجم و یککننده به حساب نمیتعیین

ي صنعتی نه تنها آثارِ به شدّت مخرّبی بر آگاهی فردي بر جا گذاشتند، یتالیسم و جامعهزعم او، مناسبات موجود در کاپاست. به

ي سزا ایفا کردند. از دیگر سوي، به باور ارنست پرولتاریا برخلاف بورژوازيِ آلمان در دوره گیري پرولتاریا نیز نقشی بهبلکه در شکل

  بخشیدن به یک فرهنگ منسجم را نداشته است. رو یاراي جانز اینگوته، هرگز یک فرماسیون اجتماعی ارگانیک نبوده و ا

اي است از چرخش لوکاچ از به نظر نشانه Die Tatي در مجله» هنر براي هنر و نوشتار پرولتاریایی«ي به هر ترتیب، انتشار مقاله

  		الملل سوم. گرا و خشکِ بینمسیر نقدي رمانتیک علیه کاپیتالیسم به سمت مارکسیسم عقل

 ***	   

	  

یک طبقه در خصوص وجود خودش، بدین  یأساي است از همواره نشانههنر براي هنر 

ها و همچنین فرمامید که در چارچوب ساختارِ بنیادین اقتصادي جامعه و درون 

  محتواهاي مرتبط با زندگی اجتماعی شکلی معنادار و انسانی از زندگی بیافریند. 

شناسند ( در اینجا را می هنر براي هنري کسانی که نمایندگان صادق و بزرگ همه

 نددانمی) دهم ارجاع هایشنامه الخصوصعلی و فلوبر 		مایلم تا پیش از همه به گوستاو



صرفاً «دانند تا چه اندازه نگرشِ ا چه اندازه در آنان کارگر است، میت یأس این که

مانست که به شکلی غیرقابل اِنکار نفرت و بیزاري شان تنها به صورتکی می»هنري

  داشت.ي خود یعنی بورژوازي پنهان میشان را از طبقهغضبناك

نیز یاراي درك ترین نمایندگان این مشرب اندیشترین و روشنذلک، حتی صادقمع

شان که راهی بیابند تا به مدد آن حیاترسد به اینرا نداشتند، چه صریح دلایل این یأس

را به عنوان یک هنرمند رستگار سازند؛ البته نه به این دلیل که آنان به عنوان نمایندگان 

ي هطبقشان را نداشتند یا قادر به فرارَوي از افق بورژوازي توانایی درك چیزي جز سایه

خود نبودند. چراکه اعضاي بسیاري از همین طبقه موفّق شدند، چه به شکل عملی و 

بسا از آن هاي زندگی بورژوایی را پشت سر گذاشته و چهچه از حیث ذهنی، محدودیّت

ها توانستند راهی به سوي پرولتاریا و نقدي صحیح ـ نقد در تئوري و عمل فراتر روند: آن

ها گسستن از ایی بگشایند. وانگهی اگرچه اغلب براي بورژوازادهي بورژوـ از جامعه

  .هنرمندبودن: داشتند روپیش نیز 	ها مانعی دیگرشان دشوار است، آنطبقه

کند؛ توگویی هنرمند راستین ادراك می واسطهبیاي هنرمند همواره زندگی را به گونه

مکن است جسورانه به انتقاد از واسطه از زندگی است. او ماي مستقیم و بیواجد تجربه

باید همیشه بتواند بودن حال براي هنرمندها و غیره بپردازد، بااینها، نهادافراد، گروه

ا ههاي ابُژکتیوِ بنیادینی که در بستر آنگیِ پاكِ پراحساس و فرمواسطهاي بیمیان گونه

طور همان این خصوص، دهد، نسبتی برقرار سازد. (درزندگیِ هنرمند خود را بروز می



 توان دانته و هومر را نیز دارايگیرند، میکه سرِوانتس و شکسپیر در یک راستا قرار می

  رویکردي مشابه دانست.)

از آن نشأت  هنر براي هنراي که جنبش ي بورژوایی ـ تراژديتراژديِ هنرمند در جامعه

نی گی، یعواسطهگیرد ـ برخاسته از این حقیقت است که دقیقاً همین نسبت بیمی

ي نخست، همان بنیان نگرش هنري به واقعیّت، مختل و ناممکن گشته است. در وهله

 ـکه به همراه توسعهي جامعهتحول و توسعه ي ي کاپیتالیسم به عنوان شیوهي بورژوایی 

 هاي انسانی و روابطجامعه رقم خورده است ـ باعث شده تا فعالیتّ تولید مسلّط بر کلِّ

فرسایی انتزاعی و فاقد احساس ي ادبیّات) به شکل جانبین افراد (به عنوان خمیرمایه

الیسم شدن به هنر نیز از کف بدهند. کاپیتترتیب قابلیّت خود را براي تبدیلگردند و بدین

ي شئون زندگی انسان و ي منطق مبادله بر همهطهبا تقسیم اجتماعی نیروي کار، سل

ي اشکال زندگی و غیره، هنرمند را در محیطی به محاصره وارگیِ همهدر نهایت بت

واسطه با آن رابطه برقرار کند ـ چون اي منزّه و بیتواند به شیوهآورد که دیگر نمیدرمی

ه و ظریف برخوردار است ـ ، رو از احساساتی شدید، پیچیداو یک هنرمند است و از این

شود. اما اگر او بخواهد پس خشنود از جهان خویش با شعف مشغول آفرینش هنري می

واسطه فراتر برود همان اندازه محال است که بتواند از حد امر بیهنرمند بماند، درست به

  اعتبار روشنفکرانه برقرار کند.اي سراپا نقادانه و بدینو با جهان خوبش رابطه

جا شود. از آنرویم، این معضلِ لاینحل براي هنرمند مدرن تشدید میهرچه پیش می

 پردازيهایش فرماي زندگی را به همراه والاترین امکانکه هر هنر حقیقی و ممتاز گونه

رود. عمق روزمرّه فراتر میکند، همواره از واقعیّتِ سطحی و بدیهی زندگیِ کممی



لی ي خویش شکتا با بهترین بیان به زندگی جمعی زمانهکوشد ترتیب هنر میبدین

ا کشد که بتواند طبیعت زنده راعطاء کند؛ این هنر به این دلیل از ناتورالیسم دست می

یابیم، گونه که در برابرمان میدست جهان، آنگی یکواسطهبیابد؛ این هنر از بی

 دست یابد، شکلی از زندگیکند تا به شکلی کامل و پراحساس از زندگی نظر میصرف

گیرد. بدین تعبیر، ادبیّات است در بر می ي آنچه را که براي این زندگی ضروريکه همه

ي خویش ي مدرن منتقد زمانهحقیقی، نقد زمانه است. اما آن هنگام که نویسنده

ز احساس و اناپذیري دو دستی به نقدي سست، انتزاعی، بیشکل اجتنانشود، بهمی

چسبد. زیرا در آگاهی بورژوایی، جامعه در کل، در بهترین نري غیر قابل قبول میحیث ه

علاوه زمانی که هنرمند شود [ داده شده است]. بهمثابه مفهومی انتزاعی فهم میحالت، به

ي که نگاهش را منحصراً به سوکند، هنگامیبه خاطر هنر، به این کلیّت انتزاعی پشت می

اند، نقّادانه فهم شدهاي غیرهاي قابل اِدراکی که به گونهپدیدهامرِ انضمامی، یعنی 

ي یک بورژوا از حاصل زندگی روزمرّهنواختی و ابِتذال بیگاه او در یکچرخاند، آنمی

کند: کند. وجدان هنري امر غیرممکن را از او طلب میحیث هنري احساس خفقان می

بایست به هبِِل، ایبسن، جا تنها میاین ناپذیر. (درهاي رفتاري سازشتجمیعِ حالت

  تولستوي، هاپتمن و دیگران ارجاع داد.)



  

کند. کفایت می هنر براي هنري بحران زمینهنچه پیش از این رفت، براي توضیح پسآ

دار ساخته چنان وجود نویسنده را مسألهي بورژوایی آني جامعهاین که توسعهامّا دوم 

واقع به همان اندازه که این موضوع که تا پیش از این هرگز مطرح نبوده است ـ در

ست چراکه تحولّ روزاَفزون و دگرگونی کاپیتالیستیِ ست بیرونی هم هست. بیرونیدرونی

کند و ارتباط میان تر میرنگدَم کم دبیّات و هنر را هرجامعه نیازِ حیاتی و حقیقی به ا

 د،سازمی بدل انتزاعی يرابطه یک موضوع به 		نویسنده و عموم مردم را بیش از پیش

 يدیگر زمان هر به نسبت نویسنده. چیز همه بر کالایی روابط تسلط بهاي به همآن

 ودخ اجتماعیِ  گیریشهبی 		ون اواکن اگر و. داندمی ترکم نویسدمی که کسآن يدرباره



 کند، در بهترین حالت بدین معناستبیان می هنر براي هنر تکبّرآمیز ينظریه قالب در را

ت سايگردد. این همان نکتهکه او نومیدانه به دنبال مسکّنی براي دردهاي خویش می

د (در که هنرمندان صادق در لحظات درخشان آثارشان به خوبی به آن وقوف داشتن

مند آن را چندان شرافتحال هنرمندانِ نهام به فلوبر است)، با اینجا مجدداً اشارهاین

یک  عنوانکنند که این امَر فاسدشدنِ شخصیّتِ آنان بهفریبی میاي خودبدل به گونه

شود (شاید به یاد هنرمندانی همچون وایلد، دانونتسیو، هوفمانستل هنرمند را موجب می

  یفتید).و غیره ب

اي مستقیم گیِ درونی هنر رابطهریشهشدن هنرمند از لحاظ اجتماعی با بیکنریشه

طور که گوته و شیلر به روشنی دریافتند، این همان نیاز به آزمودنِ تجربیات دارد. همان

هاي این ترتیب، امکان شود؛ بههاي مختلف هنري میخاص است که باعث ظهور فرم

 هايشوند که نهایتاً در فرمترین میل [هنرمند] ظاهر میق این جدّياي از دل تحقّویژه

طور که تا به حال نشان هاي حماسی، درام و غیره). همانکنند (فرمهنري رسوب می

ي کاپیتالیستی و تقسیم کارِ مربوط به آن، که به موجب آن روابط بشري ایم، توسعهداده

بلکه  کنند،ي ادبیات را نابود میتنها مادّهند، نهیاب(و دیگر چیزها) خصلتی انتزاعی می

کوبند. و این از طریق پدیدآوردن نیازي به شدت آشفته هاي ادبی را نیز در هم میفرم

 اي پررنگ از زندگیشده و انتزاعی، براي کسب تجربه�ِ از حیث اجتماعی اَتمیزهدر انسان

 .اي امکان تحقق پیدا نخواهد کردهنري دهد. این نیاز در هیچ شیوه یا فرم واقعاًرخ می

هایش را صرفاً در درون خود بیابد؛ او باید به یک گونه است که نویسنده باید فرماین

بدل شود. یک هنرِ ممتاز، هنري  هنر براي هنر، یک طرفدار (Aesthete)شناس زیبایی



از صریح و روشن که در فرم، کمال را به حدّ اعلاء رسانده باشد، همواره از تحقق نی

شناسان ـ خواه نئورومانتیک خوانده شوند، ي خویش نشأت گرفته است. زیباییزمانه

خواه اِکسپرسیونیست ـ در جستجو براي رسیدن به یک فرم باید، از روي ضرورت، 

  شکلیِ درونی را در خود حفظ کنند. اي بیگونه

مهم است. اما نیز  )Tendenzkunst(گیري هنريجهتي شاید کسی بگوید مسأله

به ما نشان  هنر براي هنربه هیچ وجه راهی براي خروج از لابیرنت  گیري هنريجهت

نظري اجتماعی و هنري به آن زمان از نقطهدهد، بلکه دقیقاً برعکس ـ اگر همنمی

نبال گیري که به دست به درون این لابیرنت. زیرا آن دسته از جهتنگریسته شود ـ راهی

عریفی از جوهر و فرم آثار ادبی هستند و در زندگی بورژوایی از منظري بورژوایی ي تارائه

مثابه اتوپیاهایی انتزاعی ـ رومانتیک در جایی وراي زندگی مادّي امکان ظهور دارند، یا به

د آمیزنشوند، و هرگز به شکلی ارُگانیک ـ از حیث هنري ـ با زندگی درنمیعرضه می

 چنانگ. کایزر، ارنست تولر و غیره)، و یا از سوي دیگر آن (ایبسن متأخر و همچنین

شوند که هرگز یاراي ي مربوط به زندگی مبتذل بورژوایی میدرگیر مسائل روزمرّه

  رسیدن به بلنداي هنر را نخواهند داشت. 

ي ست از وجود اجتماعی طبقهازقضا این وضعیتّ دشوار تصادفی نیست، بلکه انعکاسی

ته تر از گذشبه دلیل ظهور تاریخی و اهمیّت روزاِفزون پرولتاریا ـ دیگر کمبورژوا، که ـ 

هاي هستیِ اجتماعی خود اشِاره کند. زیرا به همان اندازه که طرفانه به بنیانتواند بیمی

یز طرفانه از آن ني این هستی غیرممکن است، انتقاد بیبراي بورژوازي تأیید صادقانه

هنر براي یِ سوژگایستی نومیدانه به دورویی و تزویر پناه برند (بیمقدور نیست. آنان یا ب



 گوید هر مشکلی توسّطاي تن دهند که میمایگی، حاکمیّت مطلقِ فرُم) یا به آن بیهنر

  سطحی رفع خواهد شد. » اصلاحات«

ز بیش ا هنر براي هنرجمله از منظرِ هنر ـ بنابراین، از هر منظر که به آن بنگریم ـ مِن

راستی انقلاب پرولتري براي کند. اما بههر چیزي نومیدي هستی بورژوایی را برملا می

توشه اي به ارَمغان خواهد آورد؟ در ابتدا این رهتوشهتحوّلِ هنر در جایگاهش چه ره

بسیار اندك است. این در شأن یک انقلابی پرولتر و مارکسیست نیست که خود را در 

  وند.شهاي موجود در واقعیّت نادیده انگاشته میها امکانر آنیوتوپیاهایی گم کند که د

که، او نباید از یاد ببرد هنر انقلابِ پرولتري از لحاظ اجتماعی در موقعیتِّ تر اینمهم

قرار دارد. در آن زمان  18و  17تري نسبت به هنر بورژوازي انقلابیِ قرن غیرمطلوب

به تحوّل خود ادامه  در دل جهان فئودالیژوایی هاي اجتماعی ـ اقتصاديِ زندگی بورفرم

واسطه یتوانستند شکلی بدادند. نویسندگان بورژوایی در موقعیّتی قرار داشتند که میمی

 براي انشرسالت به توانستندمی هنوز آنان ببخشند، هستی از گونه این به پراحساس 		و

، دیدرو، لسِینگ و غیره). 18 قرن انگلیسی رمان( باشند داشته ایمان جهان رستگاريِ

پرولترها در  هاي موجود در جوامع، زندگیها و خیزشي طغیاندر مقابل، با وجود همه

جهانی در جریان است که ساختار بنیادینش (حاکمیّت قانون ارزش، قوانین برابر و 

 ستا کاپیتالیسم ساختاري هايفرم حفظ صدد در همچنان) غیره و کار تقسیم 		انتزاعی،

بدیل ي بیاطور که مارکس به گونهـ و این نه پیش از سرنگونی کاپیتالیسم، بلکه همان

 تغییرات این 		ي ماقبل کمونیسم رخ خواهد داد.نشان داد در مرحله نقد برنامه گوتادر 

 رد ـ زنندمی رقم مانبراي را هاآن پرولتر انقلابیونِ و ـ گذرانیممی سر از که عظیمی



کنند (مادّه و فرم اِختلال ایجاد می ي در معرض حواسّمانواسطهیّت بیواقع در ابتدا

دهد که انتظارشان آن دسته از روشنفکرانی را توضیح می» دلسردي«ادبیّات). این امر 

  شان بود. هاي شخصیحلیّ عاجل براي محرومیّتاز انقلاب روسیّه راه

لیست اروپاي غربی نیز چیزهاي با این وجود، حتی براي نویسندگانِ همچنان کاپیتا

داده است. براي آن دسته از نویسندگانی که به شکلی درونی خود را با انقلاب زیادي رخ

کنند، اند، براي آنانی که حقیقتاً تحولّ انقلابی پرولتري را درك میپرولتري همسو کرده

 یکدهد. رمان یرا نشان م هنر براي هنررفت از تناقضات ست که راه بروناياین تجربه

ي با وجود همه[1] شده توسّط لئونارد فرانکنوشته مرد طبقه متوسطّی

گیريِ اي که با جهتآثار داستانیسروگردن از هایش، یک نقص

دقیقاً به این خاطر  [2]اند، بالاتر است،نوشته شده )Tendenzdichtungen(مشابه

آمیزيِ هنري و پویایی با امر انضمامی شکل دهد هماَثر اجازه می گیريجهتي که دایره

ي بورژوایی، اثر از جامعهگیري جهتگیرد ـ زیرا نفرت آگاهانه و آشکار موجود در این 

 ترتیب،سازد. به همینشکلیِ هنرِ مبتنی بر فرمِ ناب رهنمون میوراي بیفوق را به

اهی طبقاتی را در یک کارگر مزرعه با غناي نیز موفق شد بیداري آگ [3]آندرسن نِکسو

 ـخصیصه توان اي که شاید تنها میجزییّات و دیدي فراخ نسبت به جهان به تصویر کشد 

  ي بورژوازي سراغ گرفت.ترین دورهآن را نزد نویسندگان درخشان

که در دیگر نقاط اروپا رکود در ادبیات و فقدان نویسندگان مستعد بسیار درحالی

اند. در برانگیز است، در روسیه گروهی از نویسندگان با استعداد و جوان ظهور کرهتأسّف

توان آن زمین سفت و شان ـ میگیتجربهآثار این نویسندگان ـ با وجود لکنت و کم



اند، کاملاً حس کرد. تو گویی عنوان نویسنده و انسان بر آن ایستادهسخت را، که به

از  ي تحولات ادبیِ پیشجدید از ادبیّات، کاملاً متمایز از همه ايسابقه، گونهشکلی بیبه

ست باره در حال ظهور است. آنانی که خواستار چنین تحولی هستند و دیريخود، به یک

به  ترین تعلق خاطر رااند ازقضا بورژواهایی هستند که بیشکه آن را به انتظار نشسته

ي مبتنی بر یأس اروپایی دارند (براي ي شدهپردازنوشتارِ بدون فرم و بیش از حد فرم

). لیکن رفیق تروتسکی ادبیّات و انقلابِآشنایی با این نوع ادبیّات رجوع کنید به کتاب 

 ینی،زم 		شود این را حس کرد که نویسندگان مجدداً کنکاش خود براي یافتناکنون می

 خود نوع در که 		ند ـاکرده آغاز را شانپاهاي زیر در سخت و سفت اجتماعی، حیث از

 دفیتصا اصلاً  من زعمبه و. بگذارد شاننوشتاري فرم و مواد بر سزابه تأثیري تواندمی

 اثر امشده روروبه آن با تاکنون که تحول این به مربوط ينوشته ترینقوي که نیست

 رو، ایناست. از این [4]لیبِدنسکی 		یعنی ي کمونیستهوشیارترین پرولتر و نویسنده

ظار یابد، فرآیندي که از آن انتست که تحقّق میفرآیند به روشی پرولتري و کمونیستی

طور تردید، هماني بورژوایی (و مشکلات مربوط به هنرش) فایق آید. بیرود بر جامعهمی

تواند [در جایگاهی] برتر از ساختار اقتصادي جامعه که، به قول مارکس، قانون هرگز نمی

ات نیز از انجام چنین مهمّی ناتوان است! با این وجود، درست همان زمان عمل کند، ادبیّ

 يحلّی براي همهباره راههنگام رخ دهد و به یککه انتظار نداریم چیزي شگفت نابه

که توسط انقلاب پرولتري رقم  هاي عظیمیپیشرفتمان نهد، مشکلات پیش پاي

ي این انقلاب ادبیّات هایی که در سایهشوند، پیشرفتاند در برابرمان آشکار میخورده

  بهره نخواهد بود. نیز از آن بی
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