
درباره فرهنگ ريشه شناختيِ زبان فارسي

*ــاين نوشته صورت ويراسته متن دو سخنراني است که نگارنده در خرداد ماه سال ١٣٧٧ در فرهنگستان زبان
و ادب فارسي ايراد کرده است.

و ضرورتِ تدوين آن *
بهمن سرکاراتي

پيش از پرداختن به اصل مطلب٬ که زمينه و حدودش در عنوان اين گفتار مشخص شده
(e

é
tumologi¨ a)است(١) ـ٬ ضروري مي نمايد که شرحي مختصر درباره پيشينه ريشه شناسي

بيان کنم. با اندکي تسامح٬ شايد بتوان اين ادّعاي تا حدّي گزاف مانا را پذيرفت که تا زبان
بوده کنجکاوي درباره گونه نخستين و معنيِ راستينِ الفاظ٬ به ويژه اسامي خاص٬ يعني
نوعي ريشه يابي و تأويل لغوي نيز وجود داشته است(٢) ـ؛ زيرا اشتياق ناخودآـگاه براي
بازگشت به ابتداي چرخه نخستينِ زمان و رسيدن به سرآغازها و بدايت ها و آـگاهي از
ت هاي فرهنگي٬ بازنمود چگونگي آفرينشِ عناصرِ گيتي و نحوه پيدايش نهادها و سنّ
يکي از نيازهاي اساسيِ ذهن آدمي است که٬ ناخشنود از وضع و سامان جهان ايدري و
اـکنوني٬ خواهان بازگشت به گذشته دور و دراز و روز الست و رسيدن به اصل و ريشه ها و
آويختن به آنهاست. جلوه هاي گوناـگون اين تلاشِ ناـگزير و گاه دردناـکِ جان آدمي و
و تي  د٬ از جمله برپاييِ اعياد سنّ نمودهاي مختلف اين نياز فکري را به صوَر متعدّ
جشن هاي نوروزي که ضمن آنها تعليق زمان و بازگشت به آغاز دهر و لحظه نخستين
خلقت صورت مي پذيرد٬ پرستش نياـکان٬ احساس دل تنگي و حسرت به خاطر سپري
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شدنِ عصر زرين و روزگار خجسته در گذشته دور٬ برساختنِ تبارنامه ها و کاوش براي
و دَهِشْني  يافتن يادگارهاي اعصار فراموش شده و٬ از همه مهم تر٬ پردازش اساطيرِ بُنْ
افسانه هاي تعليلي و جستجو براي شناخت اصل قديم نخستينaércḧ مشاهده مي کنيم؛ و
از همين نوع است جستجو براي يافتن اصل الفاظ و پژوهش هاي ريشهـشناختي. علاوه
اين٬ اقوام و مردمان ابتدايي بر اين باور بودند که بين نام اشخاص و اشيا٬ از يک سو٬ و بر
نيروي جادوييِ نهفته در سرشت آنها٬ از سوي ديگر٬ نوعي پيوند نامرئي وجود دارد به
ـگونه اي که٬ هرگاه به نام چيزها و کسان پي ببريم٬ مي توانيم اـگر بخواهيم٬ بر آنها چيره
شويم(٣) ـ. در واقع٬ نام گذاري از يک ديدگاه برابر است با نوعي از نظم آرايي و
سامان بخشي. هر چه بي نام و نشان است هنوز در نهفتِ تاريکي و در مغاـکِ آشوبِ
آغازين قرار دارد. با نام نهادن بر پديده ها و يا آـگاه شدن از نام آنها٬ مطابقِ پنداشت
پيشينيان٬ نه تنها آنها را مي شناسيم بلکه خودِ ناميده ها را نيز در حيطه تسلّط خود قرار
ي مظاهر قواي شرّ مي دهيم و مي توانيم دشمنان و موجودات گزاينده و آسيب رسان و حتّ
را نيز٬ از طريق پيوند دادنِ نام آنان به افسون و جادو٬ از پاي در آوريم و يا از خود دور
nomen est برانيم. فشرده اين پنداشتِ ديرين با عبارت معروف لاتيني بيان شده است:
رْ واست٬ پاره اي است رازناـک از هستيِ اشيا که٬ با پيـبردن بدان٬ omen نامْ يک نشانه و مُ

معرفت و نيز امکان چيرگي به ذات ناميده ها حاصل مي شود.
انگيزنده اذهان بشري به غور و تدقيق درباره مسائل لغوي و يکي ديگر از عوامل بر
ـکوشش براي دستيابي به اشکال و معانيِ درست و اصليِ نام ها اين بود که٬ در روزگاران
ـکهن٬ بسياري از ملل و اقوامْ زبان و الفاظِ تشکيل دهنده آن را امري قدسي يا جادويي
ليه آن هم ايزدان دست داشته اند و هم ذهن خلّاق مردمان. مي پنداشتند که در پردازش اوّ
در هند باستان٬ بر اثر اعتقاد به تأثيرِ جادوييِ ادعيه و اوراد و اهميّت بيش از حدِّ اداي
دقيق و صحيح الفاظِ نيايشي ضمن مراسم پرستش در جلبِ مهر و دفع خشم خدايان و
¨va ـ٬ cah¤ ) نهايتاً برآورده شدن خواسته هاي ستايشگران٬ سخنان و افسون هاي مقدّس
-mäntra) ـ٬ که اجزاي تشکيل دهنده دعاها و سرودهاي آييني بودند٬ تشخّصِ ¦va و c-

ايزدينه پيدا کرده بودند و مقدّس و سپند انگاشته مي شدند و آـگاهي از تلفّظِ درست و
¦Va) در caspati) معنيِ اصلي آنها از اهمِّ وظايف برهمنان محسوب مي شد و ايزدِ سخن
انجمنِ بغانِ ودايي جايگاهي داشت(٥) و در اوپانيشادها اشاراتي شبيهِ پنداشت هاي مربوط
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1) R.C. Zaehner, Híndu and Muslim Mysticism, London 1960, p.24. 2) Jakob Bõhme

¥sa «سخن٬ سروده» مشاهده مي کنيم.١ علّت ¨ man به جهان کبير و جهان صغير را درباره
عات ريشه شناختي و تأويلات لغوي اصلي گرايش برخي از کَهَنه يهود و آباي کليسا به تتبّ
اين بود که در فرهنگ يهوديــ مسيحي نيز زبان يا بهـسخن دقيق تر گونه نخستين زبان که٬
تا هنگام واقعه بناي برج بابل ٬ مردمان بدان زبان ساده و يگانه سخن مي گفتند٬ امري
قدسي انگاشته مي شد. در عهد عتيق (سفر پيدايش٬ باب اوّل٬ بندهاي ١-١١) آمده که يهوه ٬ به
هنگام خلقتِ پديده هاي مهم و کلانِ گيتي مانند روز و شب و آسمان و زمين و دريا٬ خود
بر آنها نام نهاد و سپس٬ بعد از آفرينش آدم ابوالبشر٬ «خداوند خدا هر حيوان صحرا و هر
پرنده آسمان را از زمين سرشت و نزد آدم آورد تا ببيند که چه نام خواهد نهاد و آنچه آدم
هر ذي حيات را خواند همان نامِ او شد. پس آدم همه بهايم و پرندگان آسمان و حيوانات
صحرا را نام نهاد» (عهد عتيق٬ سِفر پيدايش٬ باب دوم بندهاي ١٩-٢١). با اين نامگذاري٬ زبان
ليه به پيدايي آمد که مشترکِ همه ابناي بشر بود٬ تا آن که٬ با حادثه بناي برج بابل٬ واحدِ اوّ
به روايت عهد عتيق (سِفرِ پيدايش٬ باب يازدهم٬ بندهاي ١-٩)٬ آن زبانِ يگانه مخدوش و
اـکنده شد و چند گانگيِ زبان ها بر روي زمين پديد آمد. مطابق اين پنداشت٬ که در پر
اعصار بعدي اساس نظرپردازي هاي زبان شناختيِ يهوديــ مسيحي در قرون وسطيٰ بود٬
ه اي الهي و نيمِ ديگرش ساخته و پرداخته زبان در آغاز پديده اي بوده است نيمش عطيّ
ذهن خلّاق انسان. آن زبانِ اوّليه يگانه زبانِ کامل و بي نقص بود که درـآن الفاظ٬ با رساييِ
ـکامل٬ بيانگر مفاهيم بودند و جالب توجّه است که٬ تا قرن هجدهم ميلادي٬ بودند

3) Justus Schotlel 4) Reuchlin 5) Schleicher

ـکساني چون بومه٢ ٬ شورتل٣ ٬ روشلين٤ و بعدها فرزانگاني چون لايب نيتس و جان لاـک که
درباره معنيِ نهفته روايتِ تورات و نحوه نامگذاريِ آدم بر موجودات به بحث
مي پرداختند(٦) و برخي از آنان٬ با دستيازي به انواعِ شيوه ها از جمله ترفندهاي
Lingua) بودند؛ Adamaica) ريشه شناختي٬ در صدد بازسازيِ آن زبان خالص و کامل
چنان که٬ در روزگار ما٬ زبان شناساني چون شلايخر٥ و پيروان او بر آن بوده اند که٬ اـگر از
ليه هندوـاروپايي را بازسازي کنند و نيز کساني چون ويتگنشتاين و دست برآيد٬ زبان اوّ

ديگران که در آرزوي ابداعِ زبان نابِ فلسفي بوده اند و هستند.
اين سه عاملِ عمده که برشمرديم و نيز دخالت برخي از عوامل فرعيِ ديگر نظير نياز
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ذاتي بشر براي يافتن و يا ساختن معناييِ معقول و ساماني مطلوب براي پديده هاي
پيرامون خود٬ براي تأويل الفاظِ به کار رفته در کتب مقدّس٬ و گاه براي معتبر و موجّه
قلمداد کردن رفض و بدع٬ افسانه پردازي بر اساس وجه اشتقاقِ اساميِ خاص و نام هاي
غه عاميانه٬ سبب شده است که هر افيايي٬ بازي با الفاظ و فضل نمايي از طريق فقه اللّ جغر
جا و هر گاه که ضرورتي احساس مي شد٬ نحويّون و لغويّون و نويسندگان و شاعران و

ه مردم بي پروا به ريشه يابي و ريشه تراشي بپردازند. اهل فضل و هم عامّ
از ميان صدها وجه اشتقاق که در عهد عتيق ارائه شده فقط به ذـکر دو نمونه اـکتفا

مي کنم:
Mosheh است و اين اسم را در تورات ٬ با توجّه به ـگونه عبريِ نام حضرت موسي (ع)
¦ma به معني «بيرون s§ a¦ h سرگذشت ايّام خردساليِ آن پيامبر٬ به غلط از ريشه عبري
ـکشيدن» مشتق دانسته اند. در سِفْرِ خروج٬ باب دوم بند ١٠ مي خوانيم: «چون طفل
( موسيٰ ) نموّ کرد٬ (دايه اش ) وي را نزد دختر فرعون برد و او٬ وي را موسيٰ نام نهاد٬ زيرا
ر٬ باز از روي تعبيرِ ـگفت او را از آب بيرون کشيدم». مفسّرانِ تورات در زمان هاي متأخّ
ses «نجات يافته» تأويل کرده اند uses يا ¦mo «آب» و عاميانه٬ نام موسيٰ را ترکيبي از
,Jasephus) ٬ در صورتي که امروز تقريباً مسلّم شده که Ant . II. 6; Philo, Vit. Moys. I.4)

mes به معنيِ «ـکودک» در آن زبان ربط messu يا موسيٰ يک اسمِ قبطي است و با کلمه
Thot-mes دارد. واژه اخير را٬ به صورتِ جزو دوم٬ در اساميِ مرکّب مصري مانند
¦Ra ـ» Ra-messu «فرزندِ ايزدِ Thot ـ» (رب النّوع ماه در آيين مصر قديم) و «فرزندِ ايزدِ

(خداي برين در آيين مصر قديم) و غيره باز مي يابيم(٧) ـ.
¦Abra بوده و m در مورد نام حضرت ابراهيم (ع)٬ در تورات آمده است که نام قبليِ او
¦Abra عوض کرد. در سِفْرِ پيدايش٬ باب هفدهم بند ٥ آمده که «يهوه» ha¦ m يهوه آن را به
خطاب به او گفت: «و نام تو بعد از اين اَبرام خوانده نشود بلکه نام تو ابراهيم خواهد بود٬

ت هاي بسيار گردانيدم». زيرا که ترا پدرِ امّ
غه عاميانه٬ جزء دومِ نامِ ابراهيم را روشن است که نويسندگانِ عهد عتيق ٬ از راه فقه اللّ
hamon به معنيِ «ـگروه٬ انبوهِ مردم» ربط داده اند و جزء اوّل را همان اَب با لفظ عبريِ
يعني «پدر» گرفته اند و اين چنين نام پيامبر را «پدرِ گروهِ مردمان» تعبير کرده اند و حرفِ
«ر» بازمانده بين دو جزء اسم را حرف زايد خوانده اند. در تلمود ٬ براي توجيه حرفِ «ر»
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Abirhamon* فرض شده در وجه جديدي ارائه شده که٬ مطابق آن٬ گونه اوليه نام ابراهيم
معني «نيرومند در ميان انبوه مردمان»؛ در حالي که اَبرام و ابراهيم گونه هاي دوگانه يک
اسم سامي اند که وجه اشتقاق آن به طور متقن معلوم نيست و شايد معني آن «دارنده پدر
(= خداي) متعال» باشد(٨) ـ. طرفه اين که جاعلانِ حديث و مفسّران و لغويّون تازي و
پارسي نيز بي کار ننشسته اند و براي اسامي انبياي بنيـاسرائيل وجه اشتقاق ساخته اند٬
چنان که در سفينة البحار (ج٬١ ص٧٦) آمده است که ابراهيم اسم سرياني و معني آن «ابُ
رحيم» است. در تفاسير و کتب لغت مي خوانيم که نام آدم از اديم يعني «رويه زمين»٬ نام
نوح از نوحه ٬ نام ادريس از درس مشتق است و جالب تر از همه اين که نام حوّا را از حوا به
معني «سياهِ مايل به سبز» مشتق گرفته اند. هم چنين است وجه اشتقاق هاي برساخته

براي اسامي ايالات٬ شهرها و کوه ها و غيره.
شاعران و حماسه سرايان و قصّ ه پردازان نيز از کاروان ريشه پژوهان عقب نمانده اند.
مر و هسيودوس و پينداروس و ديگر شعرا و تراژدي نويسانِ يوناني٬ براي شمار زيادي هُ

6) L. Lersch

از نام هاي بغان و يلان و نيز براي اسامي جاي ها٬ وجه اشتقاق داده اند که لِرْش٦ ٬ در بخش
سوم از کتاب خود به نام فلسفه زبان در عهد باستان(٩) ـ٬ بيش از هفتاد مورد از اين گونه
اشتقاقات شاعرانه را گردآوري و بررسي کرده و باز نموده است که اغلب آنها
عِ او پينداروس٬ نام پهلوانِ رويين تن يوناني٬ نادرست اند؛ چنان که مثلاً هسيودوس و٬ به تَبَ
¨aiéeto «شاهين» ربط مي دهند و @ AiÓas ـ) را با واژه يونانيِ آژاـکس (ـگونه يوناني:
افسانه اي نقل مي کنند درباره چگونگي زادن پهلوان٬ نيايش هرکول به درگاه زئوس که
ـکودک خردسال را زورمند و رويين تن کند و اجابت دعاي او از جانبِ خداي برين که
شاهيني را براي پروردن نوزاد مي فرستد(١٠) ـ. نکته درخور توجه در اين ميان مسئله
افسانه پردازي بر اساس ريشه شناسي واژه هاست؛ بدين ترتيب که ريشه يابيِ اساميِ
خاص ٬ در بسياري از موارد٬ به پيدايش و رواج افسانه ها درباره ايزدان و پهلوانان منجر
مي گردد و يا٬ برعکس٬ وجه اشتقاق ها بر مبناي افسانه هايي که از پيش درباره
شخصيت هاي اساطيري رواج داشته ساخته و پرداخته مي شود. به عنوان مثال٬ ويرژيل٬
(Latium) ـ٬ ايالتي را که شهر رُم در مرکز آن بنا شده بود٬ معني و ريشه اسم مکان لاتيوم
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latere «پنهان شدن» مي گيرد؛ چون٬ مطابق افسانه٬ در اين محل بود که ساتورن از مصدرِ
(Saturnus ـ٬ ايزدِ زمان در آيينِ رومِ باستان) از پيشِ ژوپيتر گريخت و در آن جا پنهان شد؛

در حالي که ترديدي نيست که اين نام يک واژه کهن اوسکوـ اومبريايي است در معنيِ
«جايِ گشاد»(١١) ـ.

فردوسي خودمان نيز گاه معني و اشتقاق برخي از اساميِ خاص را شرح مي دهد. در
-Gandar¡wa (هنديِ شاهنامه ٬ درباره يکي از موجودات اساطيري هندو ايراني يعني
Gandharvä) ـ٬ که پيشکار و کدخداي ضحّاـک معرّفي شده٬ چنين مي خوانيم: - باستان:

د به سانِ رهي چو کشور ز ضحّاـک بودي تهي يکي مايه ور بُ
ـکه او داشتي تخت و گنج و سراي شگفتي به دل سوزگي کدخداي
ندي زدي پيشِ بيداد گام وُرا کندرو خواندندي به نام به کُ

( شاهنامه تصحيح خالقي مطلق٬ ج٬١ ص٧٨)ــــــــــــــــــ

ندْرو» بدو رسيده بود از روشن است که فردوسي اين نام را که احتمالًا به صورت «ـکُ

٧ـ)ــنمي توان با قاطعيّت گفت که کُندْرو گونه تحريف شده گندرو بوده؛ زيرا تبديل «ـگ» آغازين به «ـک» را در چند
مورد ديگر نيز مشاهده مي کنيم: کيومرث٬ کژدم٬ کوسان و غيره.

ند رفتن» مشتق دانسته که تعبيري عاميانه است.٧ «ـکُ
همو٬ در مورد نام رستم نيز٬ با مهارتي کمتر٬ با الفاظ بازي کرده است. در داستان
چگونگي زاده شدن رستم٬ آورده است که چون رودابه٬ با تحمّل رنج بسيار٬ کودکِ

پهلوان را به دنيا آورد:
بگفتا بِرَستمَ غم آمد به سر نهادند رُستَمْش نامِ پسر

در داستان داراب ٬ پسر هماي چهر آزاد که فرزند نوزاد خود را در گهواره اي نهاده و
در رودخانه هشته بود و آن گهواره و کودک را مردي گازر از آب گرفته و به زنش سپرده

بود که او را بپروراند٬ آمده است:
زنِ گازر او را چو پيوندِ خويش بپرورد چونان که فرزندِ خويش
سيُم روز داراب کردند نام ـکز آبِ روان يافتندش کنام

اما٬ در مورد معني نام سهراب ٬ نظر فردوسي صائب بوده است:
چو خندان شد و چهره شاداب کرد وُرا نـامْ تـهمـينـه سـهـراب کـرد

در يونان باستان٬ از قرن پنجم قبل از ميلاد به بعد کنجکاوي هاي متذوّقانه پيشينيان
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درباره ريشه و معنيِ الفاظ٬ اندک اندک٬ جاي خود را به بحث ها و نظرپردازي هاي
نيمهـعالمانه سپرد و ريشه شناسي صبغه فلسفي به خود گرفت و در نزد برخي از حکما با
مسائلي نظير خاستگاه زبان و مسئله چگونگيِ حصول معرفت در ذهن انسان ربط پيدا

8) Kratylus

ـکرد. نمونه بارزِ اين گونه نظرپردازي ها رساله معروف افلاطون به نام کراتيلوس٨ است که٬
ضمن آن٬ درباره منشأ زبان٬ چگونگي پيدايش الفاظ و نام ها٬ نحوه دلالت اصوات بر
مفاهيم و جنبه نماديِ آواها گفتگو و به ناچار مباحث مربوط به ريشه شناسي نيز در آن
مطرح شده است. افلاطون٬ در اين رساله٬ ضمن انتقاد از شيوه معمول در بررسي هاي
ريشه شناختي٬ از طريق حذف و اضافه هاي کاملاً دلبخواهي٬ از زبان سقراط بسياري از
وجه اشتقاق هاي رايج زمان خود را با لحني استهزاآميز نقل مي کند و از آن ميان٬ به طور

ḧrws به معني «پهلوان» اشاره مي کند که٬ به زعمِ لغويّونِ آن' مثال٬ به اشتقاق واژه يوناني
Ërws ـ٬ نام ايزد عشق٬ بوده است؛ زيرا٬ مطابق توجيه آنان٬' عصر٬ گونه تغيير يافته

¦serva لاتيني به re ¨h ـ٬ به احتمال زياد٬ «مدافع٬ نگهبان» است و اين واژه با مصدر rws ٩ـ)ــمعني واژه يوناني
-har به معني «نگهباني کردن» هم ريشه است. نکته جالب توجه اينکه معني «حفاظت٬ پاييدن» و مادّه اوستايي

¦parqava-pa* بگيريم. «نگهبانِ مرز» معني مي دهد. na- واژه «پهلوان» فارسي نيز٬ اـگر آن را بازمانده

پهلوانان يوناني اغلب بر اثر رابطه مهرآميز ايزدان با بانوان خوب روي زاييده شده اند.٩ اما
بايد يادآوري کرد که تعبيرات ريشه شناختيِ خودِ افلاطون نيز٬ که از زبان سقراط نقل
ـکرده٬ جز چند مورد نادر٬ به هيچ وجه اساس استواري ندارد و نشان مي دهد که آن
حکيمِ فرزانه هم٬ مانند معاصران خود٬ از مسائل اساسي ريشه شناسي٬ مانند قاعده مند
بودن تحوّل آواها٬ تغييرات معنايي واژه ها و خويشاوندي زبان يوناني با زبان هاي ديگر و
غيره ٬ آـگاهي اندکي داشته و بيشتر در پي بنيان افکندن نوعي فلسفه زبان و پي بردن به رازِ
دشوارِ خاستگاهِ کلام بوده است(١٢) ـ. بعد از افلاطون و شايد هم زمان با عصر او٬ مسئله اي
ـکه٬ بيش از هر چيز ديگر٬ ذهن حکماي يوناني٬ به ويژه رواقيون٬ را به خود مشغول
(ju¨ sei)مي کرده٬ اين پرسش بود که آيا نام هاي موجودات٬ متناسب با سرشت و طبيعت
هريک از آنان٬ به دست طبيعت و با ميانجيگريِ ذهن انسان بر آنها نهاده شده يا از طريق
¨qe) ـ. اـگر فرضِ نخست درست باشد٬ بايد پذيرفت که بين اسم و sei) سنّت و قرارداد
موسوم رابطه مستقيم وجود دارد و براي شناخت پديده هاي گيتي بايد حقيقت و معنيِ
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٧ 

¨e) هريک از آنها را در نهفتِ نامي که در آغاز بر آن پديده نهاده شده' tumon) راستينِ
جُست. مطابق اين پنداشت٬ بر عهده حکيم فرزانه است که٬ با بهرهـگيري از
بررسي هاي لغوي و دست ياختن به هر چاره و تدبير ديگر٬ به صورت اوليه و معني

ردِ قواعدي چند٬ به بازسازي آنها' ¨e ـ) دست يابد و يا با کاربُ tumos logós) راستينِ نام ها

Chrysippus ـ٬ فيلسوف معروف رواقي در etymologia ـ٬ که به احتمال زياد خريسيپوس ١٠ـ)ــاصطلاح اتيمولوژي
سده سوم پيش از ميلاد٬ آن را وضع کرده٬ از ترکيب دو لفظِ ياد شده در بالا ساخته شده است. جزء اولِ ترکيب٬
etymon ساخته شده است» که از روي آن٬ اسم خنثاي etymos ـ٬ در زبان يوناني صفتي است به معناي «ر يعني
ـکه به صورت يک اصطلاح لغوي در معنيِ مفهومِ راستينِ هر واژه بر اساس ريشه آن به کار رفته است. صفتِ
¦ale به کار مي رفته است. se¦ s است» صفت ون لغتي منسوخ بوده و براي رساندن مفهوم «ر etymos در عصر رواقيّ

etymos را٬ در رابطه با احتمال مي رود که واضع اين اصطلاح اجزاي آن را از اشعار همر اخذ کرده باشد که صفت
etymologia نزد فلاسفه پيش از سخن گفتن٬ بارها به کار برده است. حدس برخي از محققان مبني بر اين که واژه

Äسقراط شناخته بوده صائب به نظر نمي آيد. براي اطلاع بيشتر
G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie, I, 1852, s.5; R. Thurneysen, Die Etymologie,

Eine akademische Rede, Freiburg: Speyer und Kaerner, 1905 s.4. 11) epistemology

بپردازد١٠ . گونه سامان يافته و عالمانه نماي اين اعتقاد که نام چيزها بيانگر سرشت و
هويّت حقيقي آنهاست٬ در نزد فلاسفه رواقي٬ به صورت يک آموزه فلسفي٬ اهميّت
ون٬ به سزايي پيدا کرد و به عنوان يک اصل در مبحث معرفت شناسي١١ پذيرفته شد. رواقيّ
ه اصالت فطرت و طبيعت٬ بر اين باور شدند که گونه نخستين و معني با پذيرفتن فرضيّ
راستينِ الفاظ را طبيعت در نهفتِ جان انسان ها به وديعه نهاده است و٬ بدين سان٬ هر
يک از عناصر زباني٬ اـگر ريشه اصلي آن را بشناسيم٬ در مطابقت با گوهر طبيعيِ ماـبِاِزاي
خود در جهان خارج٬ در بر دارنده و بازگوکننده حقيقتِ يکي از عناصر گيتي است. لذا٬
اـگر به صوَر اوليه و معاني حقيقيِ نام ها دست يابيم٬ توفيق خواهيم يافت که نه تنها بهـسير
و تطورِ پنداشت هاي بشري بلکه٬ در واقع٬ به حقايق و ر استي هاي گوهرينِ طبيعت نيز
پي ببريم و براي رسيدن به صورت تحريف نشده ريشه ها و معاني نام ها٬ بايد با حرکتي
در خلاف جهت زمان بازپس برويم تا بتوانيم٬ با پيوند دادنِ پايان به آغاز و غايت به
بدايت و از طريق بازشناسي يا بازسازيِ حلقه هاي مفقودِ پيشين٬ به نمودگارهاي باستانيِ
زبان برسيم. يکي ديگر از مفروضات رواقيّون در بررسي هاي ريشه شناختي اين بود که
principia ـ) صورت اوليه و dialecticea) طبيعت بر مبناي ارکانِ اصليِ ساختار زبان
و حقيقي نام ها را ابداع مي کند ولي٬ با گذشت زمان٬ بر اثر دخالت عوامل محرفّ 
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بي قاعدگي ها و بي آييني هاي ناشي از کج انديشي هاي ذهن بشريـــ که آنها را در مجموع٬
anomalia مي ناميدندـــ صورت اصليِ الفاظ و معانيِ حقيقي آنها دگرگون و يا فراموش

مي شود؛ لذا٬ بر ماست که اين تحريفات را شناسايي کنيم و٬ با يکـسو کردن آنها٬ گونه
تغيير يافته واژه ها را به صورت درست اوليه آنها برگردانيم(١٣) ـ. عمده ترينِ اين گونه
ناهنجاري ها٬ مطابق با اصطلاحاتي که بعدها در زبان لاتيني براي آنها وضع شد(١٤) عبارت
commutatio (traiectio) و تحريف ( (additio) ـ٬ قلب (demptio) ـ٬ اضافه بودند از حذف

12) Terentius Varro 13) De lingua Latina

تِرِنتيوس وارّو١٢ لغوي معروف رومي و صاحب کتاب ٢٥ جلدي زبان که  litterarumـ)

د پنجم٬ از آنها ياد کرده است(١٥) ـ. اعمال اين روش در بررسي هاي لاتيني١٣ ٬ در مقدمه مجلّ
ريشه شناختي کاري ترين زخم را بر پيکر ريشه شناسي در دوران باستان و سپس در قرون
وسطيٰ وارد کرد. نحويّون بعدي٬ چه در يونان و چه در روم و اسکندريه و بعدها در

perí) ـ٬ يکي از شاـگردان افلاطون و مؤلف رساله Heraclides Ponticus ١٤ـ)ــوي٬ بعد از هر اـکليدس بنطسي
¨Etnmlogika' که متأسفانه ¨À ـ)٬ صاحب قديم ترين کتاب مستقل در زمينه ريشه شناسي است موسوم به tnmlogías

هم اين کتاب و هم نوشته هر اـکليدس از بين رفته است.

ـکشورهاي اروپايي٬ که در ميان آنها با علمايي چون خريسيپوس١٤ ٬ آپولونيوس

15) Apollonios Dyskolos 16) Isidorus de Sevilla

ديسکولوس١٥ ٬ قديس آوگوستينوس٬ ايزيدوروس سِويلايي١٦ و غيره برخورد
مي کنيم(١٦) ـ. با قبول آراي رواقيّون درباره زبان٬ مدّعي بودند که٬ با استفاده از قواعدي
بدال و ادغام و تحريف و تصحيف و حذف و اضافه و غيره و غيره و نيز با چون اِ
مددجويي از مقولات معاني و بيان نظيرِ مجاز و ايهام و کنايه و استعاره و غيره٬ مي توان
ريشه الفاظ را يافت و بر مبناي آن صورت نخستين و معنيِ راستين آنها را پيدا کرد. چنان

17) Aelius Stilo

.L ـ) نظرِ معلّم خود٬ آيليوس استيلو١٧ ٬ را درباره وجه اشتقاقِ واژه L. V. 101) ـکه مثلاً وارّو
لاتينيvulpes «روباه» نقل مي کند که چون اين جانور با پاهايش مي پرد (volat از مصدر
pes «پاي»)٬ چنين ناميده شده «volito پرواز کردن») (pedibus حالت مفعولٌ معه از
است. بديهي است که اين ريشه (اتيمون) تنها بر اساسِ شباهتِ لفظيِ جزو اوّل واژه
pesپريدن» و هماهنگيِ جزو دومِ آن با واژه لاتيني» volito مورد بحث با مشتقي از مصدر
¦volpe به معني «روباه» لغتي است s «پاي» ارائه شده است؛ در صورتي که واژه لاتيني
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¦lopa و sa¨ - بازمانده از دوران هندو اروپايي که با مترادفات خود در زبان هنديِ باستان

18) A. Walde - J. Hofmann, Lateinisches Etymologoisches Wõrterbuch, Heidelberg 1972, II, 830.

.L ـ) و٬ به تبعِ او٬ L. V. 99) ßalẅphx و غيره هم ريشه است١٨ . وارّو فارسيِ روباه و يونانيِ
cano لاتيني به معنيِ «آواز canis به معنيِ «سگ» را از مصدرِ ديگران واژه لاتينيِ
خواندن» مشتق مي گيرد و مي گويد که وجه اين نامگذاري آن است که سگ٬ هم
شبانه روز و هم در موقع شکار٬ پارس مي کند و از اين رو مي توان گفت که او هم به نوعي
s¨ ván- kuvós يوناني٬ canis لاتيني با واژه هاي آوازخوان است؛ در صورتي که مي دانيم
-span اوستايي (ـکه لغت سگ فارسي نيز بازمانده گونه فارسي باستان آن سنسکريت٬
hunt گوتي و غيره٬ ¦spa که هرودت آن را نقل کرده است) و ka است؛ قس صورتِ ماديِ ٬
kª* و يا uon- ـکه همگي «سگ» معني مي دهند٬ هم ريشه است و همه آنها از هندو اروپاييِ

19) A. Walde, J. Pokorny, Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen, I, 1927,

p.465f.

ـگونه هاي مشابه آن با پسوندهاي گوناـگون مشتق اند.١٩ از اين قبيل است هم چنين اـکثر وجه
De ـي خود٬ بر مبناي جنبه dialecticaاشتقاق هايي که مثلاً قديس آوگوستينوس در کتاب
v شروع نمادي آواها٬ ارائه کرده است. وي بسياري از واژه هاي لاتيني را که با حرف
vietus «در هم vinculum «بند٬ زنجير»٬ violentus «خشن٬ قاهر»٬ مي شوند٬ مانند
v از -vis «زور٬ توان» مشتق مي داند٬ با اين پنداشت که حرف ـکشيده» و غيره٬ از واژه
لحاظ آوايي از خصوصيّت رمزيِ «قدرت و توانايي» برخوردار است. اين گونه
ريشه يابي ها٬ که گاه در واقع چيزي جز بازي با الفاظ و ترفندهاي لغوي نيستند٬ منحصر

20) Gilles Ménage, Dictionnaire étymologique ou origines de la langue franμaise, Paris 1694; Origines

de la langue franμaise, Paris 1650.

به ادوار قديم يا قرون وسطيٰ نبوده است. ژيل مناژ٢٠ لغت شناس و فرهنگ نويسِ معروفِ
فرانسوي در قرن هفدهم ميلادي٬ در دو قاموس مشهور خود بهـنام هاي فرهنگ اشتقاقي يا
ريشه هاي زبان فرانسه و ريشه هاي زبان فرانسه ٬ براي بسياري از لغات فرانسه٬ «اتيمون»هايي
haricot به مِ شعبده انگيز مثلاً واژه پيش نهاد کرده که نه تنها ياوه بلکه مضحک اند. اين عالِ
faba به همان معني مي گيرد. بدين ترتيب: بايد فرض معني «لوبيا» را بازمانده واژه لاتيني
faba صفتي ساخته شده بود به صورتfabaricus* و از اين صفتِ فرضي ـکنيم که از اسم
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fabricotus* بهـدست آمده و اين لفظ اخير٬ از طريق مشتقِ فرضيِ ديگري به صورت
aricotus* به خود بگيرد و اين حذف حرف اول کلمه (apheresis ـ) مي توانسته شکل
haricot در آمده است. يا اين که٬ aricotus* فرضي٬ نهايتاً در زبان فرانسه به صورت

mus است که از طريق rat «موش» بازمانده واژه لاتيني مطابق تأويلِ او٬ واژه فرانسويِ
rat درآمده است(١٧) ـ. ratus* به صورت muratus* و ـگونه هاي جعليِ مفروض
شگفت آور نيست که ولتر ياوگيِ اين گونه ريشه يابي هاي رايگان را به باد استهزا گرفته و با

لطيفه اي هجوآميز در تعريف ريشه شناسي٬ گفته است:
Une science où les voyelles ne font rien et les consonnes font peu de chose

«[ ـاتيمولوژي] علمي است که در آن مصوّت ها اصلاً نقشي ندارند و صامت ها نقشي
ناچيز دارند»(١٨) ـ.

صرف نظر از برخي ابداعات و گرايش هاي نامعقول جديدـــ مانند تأويلات مسيحي
(sensus spritualis) interpretatio) در ريشه يابي نام ها٬ دادنِ معاني مينوي christiana)

به کلمات٬ کوشش براي يافتن ريشه لغات يوناني و لاتيني در زبان عبري٬ خلط مباحث
لغوي با مقولات معاني و بيان٬ استفاده از نمادپردازيِ آوايي به عنوان يکي از ارکان
ريشه پژوهي و افسانه پردازي بر مبناي فقه اللغه عاميانه و غيرهـــ ريشه شناسيِ غيرعلمي
در طول قرون وسطيٰ و اعصار بعدي تا پايان قرن هجدهم ميلادي هم چنان ادامه

٢١ـ)ــاـگر بخواهيم٬ با چشم پوشي از دقايق جزئي٬ مشخصه کلي بررسي هاي ريشه شناسيِ غيرعلمي را به طور
خلاصه بيان کنيم٬ مي توانيم بگوييم که٬ در ريشه شناسيِ غير علمي٬ بيشترين اهميت به معنيِ الفاظ داده مي شد نه
به صورت و ساختِ آوايي آنها و٬ براي دستيابي به معنيِ مطلوب٬ هرگونه دخل و تصرف در صورت جايز
شمرده مي شد. بدين گونه که ريشه پژوهان٬ هرگاه به تصادف به دو لغت هم معناي جديد و قديم که از لحاظ
آوايي مختصر هماهنگي داشتند برـمي خوردند٬ بي درنگ نتيجهـگيري مي کردند که آن دو لفظ با هم خويشاوندند
و يکي از ديگري مشتق است و٬ اـگر معني يا صورت مورد نظر در آن دو واژه به گونه موجه و قانع کننده اي شباهت
نداشت٬ آنگاه٬ به طور کاملاً دلبخواه٬ صورت و يا صوَر مفروضي را بازسازي مي کردند تا خلأ موجود بين دو
واژه مورد بحث را پر کند و آن دو را به هم پيوند دهد. به سخن ديگر٬ ريشه شناسيِ غير انتقادي٬ مبنايش بر اساس
هم آوايي کاملاً تصادفيِ الفاظ استوار بود و هرگونه تغيير و تبديلِ لفظي و معنايي را بي دغدغه خاطر روا

مي دانست.

داشت.٢١ـ(١٩ )
در قرن نوزدهم ميلادي٬ در سايه تحقيقات ارزنده محققان زبده اي چون کريستين



نامه فرهنگستان ٤ /١
٣٢ مقاله

درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

22) K. Rask

.A اين دانشمند را به حق مي توان پايهـگذارِ دانش زبان شناسي علمي ناميد و انتشار اثرِ سترگ و Pott٢٣ـ)ــ
تحسين انگيز او با عنوانِ

Etymologischen Forschungen auf dem Gebiete der Indo-germanischen Sprachen, Lemgo, 1833-1836.

(بررسي هاي اتيمولوژيک در زمينه زبان هاي هندو اروپايي) نقطه عطفي در تاريخ ريشه شناسي محسوب
مي شود.

24) F. Bopp 25) J. Grimm 26) A. Schleicher

راسک٢٢ ٬ اـگوست پات٢٣ ٬ فرانتز بوپ٢٤ ياـکوب گريم٢٥ ٬ اـگوست شلايخر٢٦ و ديگران٬
خويشاونديِ زبان هاي هندو اروپايي و انشعاب همه آنها از يک زبان کهنِ مفروضِ
شناخته و٬ به تبع آن٬ شالوده زبان شناسيِ نوين و به ويژه زبان شناسيِ تاريخيـ تطبيقي
پي ريزي شد. چون٬ در تدوين دستور تطبيقيِ زبان هاي هندو اروپايي٬ سنجش واژه هاي
زبان هاي خويشاوند با يکديگر و بازسازيِ گونه هاي مفروضِ لغات در زبان هندو
اروپاييِ مادر٬ اطلاع از مباني و قواعد علميِ تحولات آوايي بسيار اهميت داشت٬
ريشه شناسي نيز اهميتي ب ـ ه س ـ زا يافت و ب ـ ه صورت يکي از ارکان فقه اللغه تاريخي
درآمد. در آخرين دهه هاي نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي٬ گروهي از زبان شناسان٬ که

27) die Junggrammatiker 28) H. Grassmann 29) G. Curtius

بعداً به نودستوريان٢٧ مشهور شدند٬ در دانشگاه لايپزيک آلمان گرد آمدند و با پي گيريِ
عاتِ دانشمندان ياد شده در بالا٬ به تحقيقات تطبيقي درباره زبان هاي هندو اروپايي تتبّ

30) B. Delbrück 31) K. Brugmann 32) H. Osthoff 33) Lautgesetze

ادامه دادند. کساني همچون هرمان گراسمان٢٨ ٬ جورج کورتيوس٢٩ ٬ برتولد دلبروک٣٠ ٬
ـکارل بروگمان٣١ و هرمان اوستهوف٣٢ و ديگران٬ با بازشناسي و تدوين ضوابط دقيق و
استثناپذيرِ ضوابطِ ناظر بر تغييرات آوايي٣٣ در حيطه واج شناسي (فونولوژي) و قواعدِ

34) Analogie

ق ـ ي ـ اس٣٤ در زمي ـ نه ساخت واژه اي  م ـ ب ـ ن ـ ر ب ـ ناظر ب ـ ر دگرگوني هاي ص ـ رف ـ يـــ ک ـ ه اغ ـلب 
(مورفولوژي) صورت مي پذيردـــ هريک به نحوي به استواري و تحکيم بنياد علميِ
ريشه شناسي کمک کردند و با رعايت دقيق اين قواعد در بازسازي گونه هاي قديم ترِ
لغات در مراحل پيشينِ زبان هاي مورد مطالعه٬ نشان دادند که تغييرات لغوي٬ به طور
ق ـ ان ـ ون ـ م ـ ن ـ د هس ـ ت ـ ن ـ د و اس ـ ت ـ ث ـ ن ـ ا ه ـ ر زب ـ ان يـ  در ب ـ ه طور اخ ـص٬ ي٬ ت ـ ح ـ ولات آواي ـ و م٬ اع ـ
نمي پذيرند و در ه ـ ر پژوهشي در زمينه زبان شناسي تاريخي٬ از جمله ريشه شناسي٬ بايد
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اين قوانين را در مدّ نظر داشت. نودستوريان٬ با پيشرفت هاي چشمگيري که در اين زمينه
نصيبشان شد٬ بر تأويلات دلبخواهي و ريشه تر اشي هاي بي قاعده پيشينيان قلم بطلان
ـکشيدند و بهـهرج و مرجي که از ديرباز بر اين شعبه از دانشِ زبان شناسي حاـکم بود

خاتمه دادند(٢٠) ـ.
نودستوريان و پيروان آنان٬ به دليل شيوه تحقيقي که در پژوهش هاي مربوط به
زبان شناسي تاريخي و از آن جمله در بررسي هاي ريشه شناختي به کار مي بردند و اصول
و موازيني که در اين زمينه طرح کردند و شرح آنها را در بيانيه اين مکتب ارائه دادند(٢١) ـ٬
صحّت و اعتبار تحقيقات خود را به عنوان بخشي از ريشه شناسي علمي حفظ کردند و
ـگزافه نخواهد بود اـگر بگوييم که در آينده نيز حفظ خواهند کرد. با اين همه٬ بايد يادآور
شد که کار آنان نيز ناـگزير داراي نقايصي بود که زبان شناسان بعدي در رفع آنها
ـکوشيدند. مهم ترين کاستيِ مکتبِ نودستوريان اصرار بيش از حدّ آنها بود در بازسازيِ
حالت اوّليه مفروضِ زبان هاي هندو اروپايي در دوران پيش از تاريخ که بالاجبار باعث
مي شد که آنان براي دستگاه واجي (فونولوژي) و تغييرات آواييِ الفاظ اهمّ ـ يّ ـ ت بيش از
حد قايل شوند و درـنتيجه از اهميت معناشناسي و تحوّلات معنايي عناصر زبان غافل
بمانند. براي رفع اين نقيصه٬ در قرن بيستم گرايش هاي نويني در حيطه ريشه شناسي پيدا

شد که ويژگي مشترک آنها تأـکيد بر اهميت مفاهيم در برابر الفاظ بود.
نخستين واـکنش در برابر نودستوريان به صورت پيدايش مکتبي پديد آمد معروف به

35) Wörter und Sache 36) H. Schuchard 37) R. Meringer

الفاظ و اشيا٣٥ که هرمان شوخارْت٣٦ و رودولف مِ رينگر٣٧ در دهه اول قرن بيستم بنيان

38) W. Meyer-Lübke 39) R. Much 40) M. Murko

ه اي بدان نام منتشر کردند و زبان شناساني چون ويلهلم مِيِرـ لوبکه٣٨ ٬ نهادند و مجلّ
رودلف موخ٣٩ ٬ ماتيا مورکو٤٠ و ديگران٬ که هرکدام در يک شعبه از زبان شناسيِ تاريخي
خبره بودند(٢٢) ـ٬ در تبيين و پيش بردِ اهدافِ اين مکتب٬ که بر پايه رابطه نزديک بين نام ها و

٤١ـ)ــمرينگر شعار اصلي اين آموزه را٬ در عبارت معروف خود٬ بدين گونه اعلام داشته است:
Ohne Sachwissenschaft keine Sprachwissenschaft mehr (R. Meringer,Indogermanische Forschungen,

17, 1906, 457.) «بدون شناخت اشيا دانش زبان شناسي وجود نمي تواند داشت.»

ناميده ها استوار بود٬ کوشيدند٤١ . پيروان اين مکتب بر روي اين اصل تأـکيد مي ورزيدند
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ـکه بين تاريخِ هر واژه و سيرِ تغييرات لفظي و معنايي آن٬ از يک سو٬ و تاريخچه کاربرد و
سير تغيير و تحولات پديده اي که واژه نامِ آن است٬ از سوي ديگر٬ رابطه تنگاتنگي
وجود دارد. از اين رو٬ در اين مکتب٬ پژوهش درباره گونه هاي بازسازي شده باستاني و
پيشينه ماـقبل تاريخ واژه ها جاي خود را به تحقيق درباره سرگذشت واژه ها در رابطه
نزديک آنها با تاريخ فرهنگ و تمدّن در گسترده ترين معني آن داد و از پژوهندگان خواسته
شد که در تحقيقات ريشه شناختي توجه خود را به نتايج حاصل از پژوهش هاي مربوط به
باستان شناسي٬ فرهنگ عامه٬ مردم شناسي و تاريخ تحول نهادهاي مهم اجتماعي٬ چون

مبانيـحقوقي و اقتصادي و مذهبيِ جوامع٬ معطوف دارند.
يکي ديگر از گرايش هاي نوين در حيطه ريشه شناسي در قرن بيستم٬ که باز به دنبال
قايل شدن اهميت مفرط براي معني شناسي پديد آمد٬ تمايل افراطي محققان زبان هاي
رومانس (زبان هاي منشعب از لاتيني) است براي نشاندن اصطلاح «تاريخ يا سرگذشت

.K) ارائه Baldinger) histoire`` ـ. تعريف مجملِ ريشه شناسي از ديدگاه مورد بحث که بالدينگر du mot'' ٤٢ـ)ــ
L'étymologie, au sens moderne, c'est la biographie du mot. ـکرده درخور توجه است:

واژه ها»٤٢ به جاي ريشه شناسيِ سنتي در مفهوم رايج آن. اصطلاح «سرگذشت واژه ها» را
بهـعنوان جانشينِ مناسب براي ريشه شناسي يا٬ به سخن دقيق تر٬ آن ريشه شناسي که

43) étymologie origine

هدفش تنها يافتن ريشه هاست٤٣ ٬ نخست بار٬ محقق معروف٬ والتر فون وارتبورگ در
مقدمه کتاب ارزشمند خود٬ فرهنگ ريشهـشناختي زبان فرانسه ٬ به سال ١٩٢٨ پيش نهاد
ـکرد(٢٣) ـ. و از آن زمان تا کنون٬ در برخي از محافل علمي٬ کوشش آـگاهانه به عمل مي آيد

ـکه اين اصطلاح را در پژوهش هاي ريشه شناختي به کار برند.
از ديدگاه اين گروه از پژوهندگان٬ نقص مهمِ ريشه پژوهي به شيوه نودستوريان قايل
شدنِ اهميتِ بيش از حد آنهاست به قواعدِ ناظر بر تحولات آوايي و تهور بيش از حد
آنها در فراتر از مرز تاريخ رفتن که به محقق اجازه مي دهد تا براي رسيدن به صورت
نخستين و معني راستينِ واژه ها٬ به گذشته دور و دراز باز گردد و بي باـکانه گونه هاي اوليه
لغات را در زبان اوليه هندو اروپايي٬ که هيچ نشان ملموس و سند مکتوبي از آن بر جاي
نمانده٬ بازسازي کند. نودستوريان و پيروان آنان٬ در تحقيقات ريشه شناختيِ خود٬
به ويژه در زمينه برخي از شاخه هاي زبان هاي هندو اروپايي مانند زبان هاي ژرمني که از
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سابقه آنها در ادوار کهن اطلاعي در دست نيست٬ در آخرين مرحله تحقيق به بازسازي
پيشينه مفروض کلمات در ادوار پيش از تاريخ اسناد مکتوب بدين زبان ها اقدام
مي کردند٬ برخلاف پژوهش هاي مربوط به ريشه يابي در شاخه زبان هاي رومي که در آنها
تحولات آوايي و معناييِ کلمات را از دوران رواج زبان لاتيني تا زمان پيدايش زبان ها و
ـگويش هاي منشعب از آن از روي اسناد مکتوب مي توان پي گرفت. از اين روست که
پيروان اين گرايش نوين به گونه هاي بازسازي شده در ريشه پژوهي سنتي به ديده ترديد
نگريسته اند و مي نگرند و برآنند که در سامان کلي هر زبان٬ هر واژه داراي سرگذشت
ويژه خود است و ريشه شناسي قابل اعتماد و سودمند حاصل تحقيق براي آـگاه شدن از
مراحل متعددِ سرگذشت واژه است در رابطه با واژه هاي ديگر يک زبان و رجوع به
تاريخچه هر واژه از لحاظ تحولات لفظي و معنايي آن در محدوده فرهنگيِ مشخص. از
نظر اين مکتب٬ هدف ريشه شناسي اين نيست که اشتقاق واژگان را بدهيم بدون آن که
روشن کنيم که کي٬ کجا و چگونه اين اشتقاقات تحقق يافته اند و يا تغييرات معناييِ لغات
را يادآوري کنيم بي آن که شرايط و عوامل تاريخي و فرهنگي اين دگرگوني ها را شرح

٤٤ـ)ــاز دو فرهنگ ريشه شناختيِ زبان لاتيني يکي٬ تأليف والدهـ هوفمان٬ به شيوه معمول در ريشه شناسي
ه٬ به شيوه مکتب جديد تدوين شده اند و نمي توان گفت که يکي بر ديگري نودستوريان و ديگري٬ تأليف ارنوـ ميّ

رجحان دارد بلکه بايد گفت هر کدام مکمّل ديگري است:
A. Walde, B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 3rd ed. 2. Bd. Heidelberg 1954; A.

Ernout, -A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue Latine. Histoire des mots , Paris 1939.

دهيم٤٤ . هدف اصلي ريشه شناسي عبارت از شناختن و نشان دادن راه هايي است که
واژگان در طول کاربرد خود پيموده اند و تبيين شيوه و راه هايي است که ما از طريق آنها

تحولات لغوي را پي جويي مي کنيم(٢٥) ـ.
ـگروه ديگري از محققان که در قرن بيستم در صدد رفع کاستي هاي ريشه شناسي
سنتي رايج در نزد نودستوريان بر آمده اند گويش شناساني هستند که بر اهميت فقه اللغه

45) räumlich Linguistik 46) Sprachgeographie

از لحاظ جغرافيايي٤٥ و يا جغرافياي زباني و لهجه اي٤٦ در بررسي هاي ريشه شناختي
تأـکيد مي کنند. محقق مشهور فرانسوي به نام ژيله رون٬ مؤلف و مدوّن اطلس زبان شناختي

47) Th. Frings

فرانسه و دو تن از دانشمندان آلماني به نام هاي تئودور فرينگس٤٧ ٬ مؤلف چندين کتاب و
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48) F. Werde 49) onomatopoeia 50) homonymy 51) polysemia

رساله مهم درباره جغرافياي زبان ها و گويش هاي آلماني٬ و فرديناند ورده٤٨ ٬ مدوّنِ اطلس
زبان شناختي آلمان را مي توان به عنوان بنيان گذاران و پيشروان اين مکتب به شمار آورد(٢٦) ـ.
اينان و پيروانشان بحق اهميت گونه هاي گويشيِ لغات و فرق هاي لفظي و معنايي را که
بين واژگان زبان هاي معيار و صوَرِ لهجه اي آن واژه ها به چشم مي خورد٬ يادآوري
مي کنند و مي کوشند تا دليل گزينش صورتي از ميان صوَرِ گوناـگونِ يک لغت در زبان هاي
ادبي را شناسايي کنند و يا٬ بالعکس٬ دليل پذيرفته شدن چند گونه از واژه اي واحد را در
يک زبان که هم زمان به کار مي روند و٬ جز يک گونه اصلي٬ صورت هاي ديگر آن واژه
جنبه لهجه اي دارند پيدا کنند و توضيح دهند چگونه است که قواعد ناظر به تحولاتِ
آوايي در زبان اصلي٬ در يک و يا چند گويشِ وابسته بدان زبان عمل نکرده اند و نمي کنند.
از اين روست که نتايجِ حاصل از پژوهش هاي مربوط به جغرافياي زباني مي تواند٬ در

بسياري از موارد٬ در بررسي هاي ريشه شناختي راهـگشا باشد(٢٧) ـ.
با پيدايش اين گونه گرايش ها بود که افق هاي جديدي در زمينه ريشه شناسي پديد
آمد. بنيادگذارانِ نحله هاي نوين و پيروان آنها توجه خود را به مسائل تازه ديگري
معطوف داشتند. با بزرگ قلمداد کردن اهميتِ وجهِ اشتقاق هاي عاميانه٬ که قبلاً بدان ها
بهـعنوان تأويل هاي لغوي غلط نگريسته مي شد٬ با توجه دقيق به صوَر گويشيِ واژگان٬ با
استفاده از دستاوردهاي قابل ملاحظه در حيطه جغرافياي زباني و با بررسي هاي
موشکافانه در مباحث مربوط به بَرخوردِ زبان ها٬ لغات دخيل٬ نام آواها٤٩ ٬ مترادفات٬
ـکلمات هم آوا٥٠ ٬ واژه هاي چندمعنايي٥١ و بالاخره با توجه به عوامل روان شناختي و
نمادپردازي٬ ابداعاتي به وجود آوردند و به بحث درباره موضوعاتي نوبنياد پرداختند. از
رهگذرِ اين گونه نگرش هاي جديد بود که اصطلاحات تازه و گاه ناموزوني وضع شد

52) étymologie matérielle 53) geistige / metaphysische Etymologie

مانند «ريشه شناسيِ مادي»٥٢ ٬ «ريشه شناسي روحاني يا متافيزيکي»٥٣ ٬ «ريشه شناسيِ

54) innere Etymologie 55) ausseren Etymologie

56) étymologie statique 57) étymologie croisée

دروني»٥٤ ٬ «ريشه شناسيِ بروني»٥٥ ٬ «ريشه شناسيِ ايستا»٥٦ ٬ «ريشه شناسيِ متقاطع»٥٧ ٬
«ريشه شناسيِ واقعي» و «ريشه شناسيِ زنده» و غيره.
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وجه اشتراـک گرايش هاي نوين٬ در تحليل نهايي٬ بها دادن بيش از حد است به مبحثِ
معني شناسي. اين مبحث جديدترين شعبه دانش زبان شناسي است. از تاريخ وضع

58) Semasiologie 59) K. Reizig 60) Gaston Paris 61) M. Bréal

se¨ mantique اصطلاح «معني شناسي»٥٨ به ابتکار محقق آلماني کارل رايزيگ٥٩ و کاربردِ
در معني اصطلاحي آن از جانب گاستون پاري٦٠ بيش از صد و اند سال نمي گذرد؛ با اين
همه٬ بعد از بنيادگذاري اين رشته از زبان شناسيِ علمي به همت محققاني چون برئال٦١ ٬

62) K. O. Erdmann 63) K. Jaberg 64) H. Paul 65) G. Stern

هُرن پاول٦٤ و اشترن٦٥ و ديگران در دهه هاي نخستين قرن بيستم و و ردمان٦٢ ٬ يابرگ٦٣ اِ

66) synchronistic

برـاثر گسترشِ سريع و گاه بي رويّه مطالعاتِ توصيفي (هم زماني)٦٦ در پنجاه شصت سال
ـگذشته٬ برخي از پژوهندگانِ در زمينه ريشه شناسي جنبه تاريخي پژوهش هاي
ريشه شناختي را٬ که در واقع رکن اصلي اين شعبه از دانش زبان شناسي است٬ تقريباً

٦٧ـ)ــيادآوري اين نکته لازم است که سخن ما در اين جا درباره معني شناسي در محدوده زبان شناسي است و با
مبحث معني شناسي در حيطه علوم ديگر به ويژه «معني شناسي فلسفي»٬ که در واقع شاخه اي از مشربِ تحصل
logical) است و در روزگار ما يکي از اشتغالات ذهنيِ برخي از فلاسفه و منطقيون مانند positivism) منطقي
Urban ـ٬ کاسيرر٬ راسل٬ ويتگنشتاين و ديگران بوده و نيز با شعبه Ayer ـ٬ اوربان Chwistek ـ٬ آير چويستِک
Korzybski نخست بار آن را با اصطلاح «معني شناسي ديگري از اين دانش٬ که محقق لهستاني کورزيبسکي
عمومي» ضمنِ کتاب معروفش علم و عقل سليم مطرح کرد و به ويژه در امريکا پيروان زيادي يافت٬ کاري نداريم.

Äبراي کسب آـگاهي بيشتر در اين زمينه ها
C. K. Ogden, -L. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956; A. J. Ayer, Longuage. Truth

and Logic, London 1946; S. Chase, The Tyranny of words, London 1938; S. Öhman, Wortinhalt und

Weltbild . ـ Vergleichend und methodologische Studien zu Bedeutungslehre und Wortfeldtheory,

Stockholm 1951.

بهـکنار نهاده تنها جنبه معني شناسيِ اين علم را در خور توجه و عنايت وانمود کرده اند٦٧ .
اهميت به سزاي معني شناسي بر کسي پوشيده نيست؛ با اين همه٬ به رغم تلقينات
مستقيم و غير مستقيمِ برخي از محققان٬ هرگز نبايد ريشه شناسي را با معني شناسي يکي
دانست. هدف اصليِ ريشه شناسي اين نيست که معانيِ واژگانِ يک زبان را٬ چه در حال و
چه در ادوار گذشته٬ تعيين کند بلکه در پژوهش هاي ريشه شناختي٬ علاوه بر جستجو
براي يافتن مفاهيم واژه ها در مراحل متعدد٬ در پي آنيم که٬ با بررسي عناصرِ
تشکيل دهنده يک واژه٬ صورت نخستين و معني اوليه آن را٬ که از نحوه ساخت و
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چگونگيِ اشتقاق آن واژه در رابطه با واژه هاي ديگر در نظام کلي يک زبان استنباط
مي شود٬ به دست آوريم. در ريشه شناسي٬ شناختِ دگرگوني هاي معناييِ الفاظ به همان
ميزان اهميت دارد که شناختِ تحولاتِ آوايي. در واقع٬ معني شناسي و آواشناسي به
منزله دو چشم پژوهشگري هستند که در زمينه ريشه پژوهي به کاوش و جستجو
مي پردازد. بديهي است که اـگر کسي عمداً يک چشم را ببندد و تنها با يک چشمِ باز به
جهان بنگرد٬ ناـگزير چيزها را راست و درست نخواهد ديد. ريشه شناسي در زمان ما
مفهوم وسيع و پيچيده اي پيدا کرده است. در پژوهش هاي مربوط به اين شعبه از
زبان شناسي٬ همواره بايد اصل تعادل را در مدّ نظر داشت. در اين زمينه٬ نه بايد طريق
افراط پيمود و فقط به جستجوي پيشينه تاريخي واژه ها از لحاظ تغييرات آوايي و واجي
آنها و نهايتاً به يافتن ريشه هاي مجرد در دوران پيش از تاريخ مشغول بود و نه بايد راه
تفريط پيمود و خود را در دايره تنگِ «سرگذشت واژه ها» يعني فقط شناخت تغييرات
معنايي محض محبوس کرد و از جستجو درباره اصل و ريشه الفاظ غافل ماند. اينک پس

از اين مقدمه که٬ اندکي نيز به درازا کشيد٬ مي پردازيم به اصل مطلب.
از صد سال پيش تا امروز٬ همه محققاني که٬ به نحوي از انحا٬ با فرهنگ و زبان هاي
ايراني سر و کار داشته اند و نيز همه پژوهندگان زبان شناسيِ تاريخي و تطبيقي در حيطه
زبان هاي هندو اروپايي بر سر يک نکته هم داستان بوده و هستند و آن اين که تدوين
فرهنگِ ريشه شناختيِ زبان فارسي يک ضرورت علميِ عاجل است و اهتمام براي
برطرف کردن اين کاستيِ بزرگ از اهمّ خويشکاري هاي اير ان شناسان محسوب مي شود.
در دو سده گذشته٬ با کشف خويشاوندي گروه زبان هاي هندو اروپايي با يکديگر و٬
عِ آن٬ با پيشرفتِ روزافزون دانش زبان شناسيِ تاريخي٬ تقريباً براي همه زبان هاي تَبَ به 
هندو اروپايي و حتي٬ در برخي موارد٬ براي گويش هاي پراـکنده هر يک از اين زبان ها که
از اهميت چنداني نيز برخوردار نيستند٬ فرهنگ هاي اشتقاقي معتبري تأليف شده است٬
بهـترتيبي که امروزه بررسي قاموس هاي ريشه شناختي که شمارشان پيوسته رو به فزوني
است و طبقه بنديِ آنها از لحاظ شيوه تدوين و آرايشِ محتوا٬ خود تقريباً به صورت
ـگرايشي خاص در زمينه مسائل مربوط به فرهنگ نگاري در آمده و کساني چون آنتوان
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68) A. Hiersemann 69) Y. Malkiel 70) A, Bammesberger

71) W. Lehmann

لِمان٧١ و ديگران٬ در اين زمينه٬ هيرسِمان٦٨ ٬ ياـکوف مالکيل٦٩ ٬ آلفرد بامِسبِرگِر٧٠ ٬ ويلفرِد
ـکتب و مقاله ها نوشته اند(٢٨) ـ. در مورد زبان هاي باستانيِ مهم٬ نظيرِ سنسکريت٬ هيتي٬
يونانيِ باستان٬ لاتيني و گوتي و نيز زبان هاي هندو اروپاييِ معاصر٬ از اسلاوي و ژرمني
ـگرفته تا رومي و سِ لتي٬ در اغلب موارد چندين فرهنگِ ريشه شناختي از ديدگاه هاي
ـگوناـگونِ زبان شناسي نگاشته شده است. براي زبانِ يونانيِ باستان٬ علاوه بر قاموس هاي
سنتيِ بازمانده از دورانِ هلنيستي و قرون وسطي٬ بيش از پانزده لغت نامه اشتقاقي از
سده هجدهم به بعد تأليف شده که از ميان آنها حداقل سه فرهنگ مفصل و معتبر٬ يکي

72) H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, 3 Bd Heidelberg 1973; E. Boisacq,

Dictionnnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris 1907-1916; P. chantraine,

Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Histoie des mots ,Paris 1974.

به زبان آلماني و دو تاي ديگر به زبان فرانسه٬ امروزه مرجع معتبر به شمار مي آيند٧٢ . در
مورد زبان لاتيني٬ غير از لغت نامه هاي اشتقاقي کهن٬ امروزه هجده فرهنگ
ريشه شناختي در دست است که از ميان آنها٬ حداقل دو فرهنگ از اعتبار علمي بيش از

73) A, Walde, J. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, 2 Bd. vierte Auflage, Heidelberg

1965; A, Ernout, -A, Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1932.

حد برخوردارند.٧٣
در ميان لغت نامه هاي اشتقاقيِ متعدّدي که براي زبان هندي باستان تدوين شده٬ در
اينجا٬ به معروف ترين و معتبرترين آنها يعني فرهنگ ريشه شناختيِ مختصر زبان سنسکريت در
چهار جلد تأليف زبان شناس فرزانه اطريشي٬ مانفرد مايرهوفر٬ اشاره مي کنيم که٬ از چند
سال پيش٬ تدوين فرهنگِ اشتقاقيِ جامع زبان هاي هندو آريايي را آغاز کرده که دو جلد

74) M. Mayrhofer, Kurzgefabtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen , 4 Bd. Heidelberg 1986,

1986. 75) S. Feist 76) M. Vasmer 77) W. von Wartburg

آن تا کنون منتشر شده است٧٤ .
در اي ـ ن ـ جا٬ از بحث درباره فرهنگ هاي ريشه شناختيِ ساير زبان هاي هندو اروپايي
نظير قاموس هاي اش ـ ت ـ ق ـ اق ـ ي زبان گوتي تأليف زيگموند فايست٧٥ ٬ زبان روسي ت ـ أليف
ماـکس واسمر٧٦ ٬ زبان فرانسه تأليف والتر فون وارتبورگ٧٧ و آلماني تأليف فريدريش



نامه فرهنگستان ٤ /١
٤٠ مقاله

درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

78) F. Kluge

ک ـ ه براي ن ـ ک ـ ت ـ ه اش ـ اره م ـ ي ک ـ ن ـ م و آن اي نـ  يک  ه  ب ـ ک ـ رده ف ـ ق طـ  ر ن ـ ظ ـ رف  ص ـ ره  غ ـ ي ـ و ـک ـ ل ـوگ ـ ه٧٨
ه ـ ي ـ ت ـ ي و تخاري که از زمان اي  ه ـ ن ـ دو اروپ ـ اي ـ ي٬ يع ـ ن ـ ي زب ـ ان ه ـ ده  ش ـ ک ـ ش فـ  داً دو زب ـ انِ ب ـ ع ـ
بازيابيِ آثار بازمانده از آنها بيش از شصت سال نمي گذرد٬ نه يک بلکه چند قاموس

79) A. Juret, Vocabulaire étymologique de la langue hittite, 1942; J. Tischler, Hithitisches

etymologisches Glossar, 1977; J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary, 3 vols. Berlin, New-York

1984-1991; A. J. von Windekens, Lexique étymologique des dialectes tochariens, Louvain 1941.

اشتقاقي تأليف شده است٧٩ .
نکته جالب توجه ديگر اين است که در حيطه زبان هاي ايراني نيز براي برخي از
زبان ها و گويش هاي کم اهميت تر از زبان فارسي٬ قاموس هاي اشتقاقي معتبري تدوين
ني از تأليفات مورگن شده است مانند فرهنگ اشتقاقي زبان پشتو و دسته گويش هاي شُغْ
اشترنه و يا فرهنگ پر ارزش زبان ختني (سکايي) تأليف استاد فقيد بيلي و٬ از همه
تي (آسي) تأليف آبايف در پنج جلد که سِ مهم تر٬ فرهنگ تاريخي و ريشه شناختيِ زبان اُ
در نوع خود يکي از بهترين و معتبرترين فرهنگ هاي اشتقاقي جهان محسوب مي شود.
در اين ميان٬ تنها زبان فارسي٬ که از جهت دارا بودن ادبيات بسيار غني و پيشينه هزار و
اند صد ساله فرهنگي و تاريخي و پيوستگي آن با زبان هاي فارسي ميانه و باستان و بدين
ترتيب٬ برخورداري آن از سابقه اي چند هزار ساله٬ يکي از مهم ترين زبان هاي جهان
شمرده مي شود٬ از داشتن فرهنگ ريشه شناختيِ جامع و معتبر محروم مانده است. البته
رن٬ در اواخر سده نوزدهم (سال ١٨٩٣)٬ همه آـگاهيم که محقق معروف آلماني پاول هُ
قاموسي با عنوان اساس اشتقاق فارسي تدوين کرده است(٢٩) ـ؛ ليکن اين قاموس٬ با آن که
بودنش نعمت بزرگي است٬ به هيچ وجه جامع و کافي نيست و نيازمندي هاي کنونيِ

پژوهندگان را درباره ريشه شناسي زبان فارسي برطرف نمي کند به دلايل زير:

رن در فرهنگ خود تنها به کاوش درباره ريشه و اشتقاق شمار معدودي (١٣٧٠ هُ .١
مدخل) از واژگان فارسي پرداخته است. در حالي که٬ در همان هنگامِ تأليف اثرِ او٬ شمارِ
تيِ فارسي چندين و چند برابر مدخل هاي مدخل هاي مستقل در لغت نامه هاي سنّ
فرهنگ هرن بوده است و٬ از آن زمان تا امروز٬ با انتشار آثار مکتوب به زبان فارسي٬ چه
متون قديم و چه نوشته هاي نوين٬ شمار قابل ملاحظه اي از واژه هاي بازيافته به گنج واژه
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فارسي افزوده شده است و اـگر لغات دخيل غير ايراني در زبان فارسي را نيزــ که به جاي
خود بايد در فرهنگ ريشه شناختيِ جامع ريشه پژوهي شوندــ در نظر بگيريم و نيز آن
عده از الفاظ فارسي را که فقط به صورت جزو دوم در کلمات مرکّب به کار رفته اند٬
بهـمجموعه واژگان فارسي بيفزاييم با هزاران لغت سر و کار خواهيم داشت که هُرن

متعرّض آنها نشده است.

رن٬ در اساس اشتقاق فارسي ٬ همِّ خود را فقط به ريشه يابي لغات نوشتاري و ادبي٬ هُ .٢
آن هم بخشي از اين گونه لغات٬ معطوف داشته و به بحث درباره ريشه و معاني لغات

عاميانه و الفاظِ محاوره اي نپرداخته است.

٣. هرن در فرهنگ خود٬ کلمات را فقط از لحاظ تغييرات آوايي٬ آن هم به صورت
ارائه گونه قديم تر آنها٬ مورد بحث قرار داده و اصلاً به چگونگيِ تغييرات معنايي٬ يعني

جنبه معناشناختيِ ريشه شناسي نپرداخته است.

رن مطابق با سليقه رايج زمان او در زمينه ريشه شناسي بوده و٬ از ٤. شيوه تحقيقِ هُ
نظر ساختار کلي و سبک و روش تنظيمِ داده ها و نحوه ارائه مطالب٬ کاستي هاي فراوان
دارد. او در هر مورد پس از ضبط مدخل فارسي و معني آنــ بدون يادآوري تفاوت هاي
معناييِ واژه و چگونگيِ تحولات تاريخيِ مفاهيمِ لغت در ادوار گذشته٬ به ذـکر گونه
پ ـ ه ـ ل ـ وي آن در آن زمان شناخته شده بوده٬ و سپس به ذـکر ريشه پ ـ ه ـ ل ـ وي واژه٬ اـگر گون هـ 
گ ـ وي ـ ش ـ يِ آن بسنده کرده اي  ب ـ رخ ـ ي موارد ب ـ ه آوردن گون ـ ه ه ـ در و ي ـکلمه در زب ـ ان اوس ـ ت ـ اي ـ

است.
هدف از يادآوري اين نکات کاستن از ارزش فرهنگ هُرن نيست و بايد اقرار کرد که
بسياري از اين نقايص در زمان تأليف اساس اشتقاق فارسي اجتناب ناپذير بوده است. در آن
زمان٬ فرهنگ بارتولومه٬ که يکي از معتبرترين لغت نامه هاي جهان و شامل واژگان
زبان هاي اوستايي و فارسيِ باستان است٬ هنوز منتشر نشده بود؛ در آن زمان٬ فرهنگ
اشتقاقيِ قابل اعتمادي درباره زبان سنسکريت در دسترس نبود؛ در آن زمان٬
فرهنگ هاي تطبيقيِ والدهــ پوکورني(٣٠) و ديگران و اـکثر قاموس هاي اشتقاقيِ زبان هاي
هندو اروپايي هنوز تدوين نشده بود؛ در آن زمان٬ از زبان هاي ايرانيِ ميانه فقط زبان
اـکنده و ناقص٬ معلومِ محققان بود و زبان هاي پارتي و سغدي و سکايي پهلوي٬ آن هم پر
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(ختني) و بلخي هنوز شناخته نشده بود؛ در آن زمان٬ متون مانوي٬ که به سه زبان ايراني
ميانه٬ يعني فارسي ميانه و پارتي و سغدي٬ نگاشته شده اند٬ هنوز کشف نشده بودند و٬
مهم تر از همه٬ در آن زمان٬ اصول و موازين علميِ ريشه شناسي آن چنان که بايد و شايد
رن٬ علاوه بر کاستي هاي ياد شده٬ هنوز مدوّن نشده بود. از اين روست که فرهنگِ هُ
داراي اشتباهات زيادي است و بسياري از اين اشتباهات را٬ در همان هنگام٬ هاينريش
هوبشمان٬ در نقد مفصّلي که بر کتاب هرن نوشته و٬ به صورت بخشي٬ در کتابش با
عنوانِ مطالعات ايراني درج کرده٬ يادآوري و تصحيح کرده است(٣١) ـ. محققان ديگر نيز
بعدها٬ هرگاه که فرصتي مناسب يافته اند٬ به تصحيح اغلاط اين فرهنگ پرداخته اند. اما
آنچه در اين ميان مايه تعجب و تأسف است اين است که امروز٬ هر چند بيش از صد سال
از تاريخ تدوين اساس اشتقاق فارسي مي گذرد و همه پژوهندگان زبان هاي ايراني به ناقص و
عيبناـک بودن فرهنگ هُرن مقرّ ند٬ هيچ کس٬ براي رفع اين نقيصه٬ در صدد تدوين
فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي بر نيامده است. اينک بايد دليل يا دلايل اين اهمال و
تسامح را شناخت. اولين دليل عبارت است از کلاني و سترگي حجم کار و دشواري بيش
اندازه آن. اين دشواري به گونه اي است که هر محقق خبره و آـگاه را٬ با وجود دارا بودن از
شرايط لازم براي شروع اين کار٬ دچار يأس و هراس مي کند. در گذشته نه چندان دور٬
براي دست يازيدن به پژوهش هاي ايراني٬ آـگاهي از زبان هاي اوستايي و فارسي باستان و
مختصر آشنايي با سنسکريت و زند و پازند کافي به نظر مي رسيد. امروز ديگر چنان
نيست. امروز براي هر گونه تحقيق علميِ جدي و کامل درباره هر يک از جنبه هاي
ـگوناـگون فرهنگ ايران باستان٬ از جمله تدوين فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي٬
پژوهنده بايد از دانشي فراـگير برخوردار باشد و بتواند بر مشکلات و موانعي که بدان ها

اشاره خواهد شد فايق آيد.
چنين پژوهنده اي٬ علاوه بر آـگاهي کامل از زبان و ادب فارسي و احاطه بر لسان
عربي٬ ناـگزير بايد زبان هاي ايراني باستان يعني اوس ـ ت ـ اي ـ ي و فارس ـ ي باستان را نيک
آموخته باشد٬ زبان هندي باستان را بداند و٬ در عين حال٬ از نتايج آخرين تحقيقات و
ياف ـ ته هاي نوين در زمي ـ نه زبان هاي ايراني م ـ ي ـ ان ـ ه يعن ـ ي پهلوي و پارتي و سغدي و سکايي
و اخيراً بلخي٬ آـگاهي داشته باشد. هم چنين حد اقل با چند گويش ايراني نو آشنا باشد.
افزون ـبرـاين٬ چون انبوهي از لغات دخيل ايراني از ديرباز تا امروز در زبان هاي متعددي
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ش ـ رق و زب ـ ان ه ـ اي در رجي  گ ـ و ه ـ ن ـ دي٬ ت ـ رک ـ ي٬ ارم ـ ن يـ  ي٬ ع ـ رب ـ ي٬ چون ايلام ـ ي٬ آرام ـ
اسلاوي و برخي از گويش هاي فينوـ اوگري و غيره در غرب راه يافته اند٬ براي دستيابي
بدين عناصر لغوي٬ پژوهنده بايد به هر نحوي که هست به مباحث زبان شناختي در
ب ـ اشد و٬ از سوي ديگر٬ براي رسيدن ب ـ ه ـگستره په ـ ن ـ اور اين زب ـ ان ه ـ ا دسترسي داش ـ ت هـ 
قديم ترين صورت واژه ها و نيز براي يافتن معادل هاي لغات فارسي و واژه هاي همزاد و
خويشاوند در ديگر زبان هاي هندو اروپايي٬ به ويژه در زبان هندي باستان٬ لازم است که
بحث هاي لغوي و پژوهش هاي ريشه شناختيِ هندو اروپايي را پي گيري کند؛ افزون بر
اين٬ علاوه بر آـگاهي از آخرين پيش رفت ها در ساحت زبان شناسي تاريخي٬ بايد از
لحاظ گزينش شيوه و روش علمي در اين زمينه٬ مطابق هنجار و معيارهاي امروزين٬ آـگاه
و کارآزموده باشد و اصول و موازين از پيش پرداخته بررسي هاي ريشه شناختي را

بياموزد و به کار بندد.
ــ نخستين مانعي که در صد سال گذشته محققان برجسته مطالعات ايراني را از اهتمام
به تأليف قاموس اشتقاقي زبان فارسي باز داشته٬ اين بوده است که تقريباً در هر دهه از
قرن بيستم٬ در سايه کنجکاوي و کوشش خستگي ناپذير ايران شناسان٬ زبان و يا گويشي
از خانواده زبان هاي ايراني کشف شده است و اغلب زبان هاي ايراني ميانه که اسنادي از
آنها به جاي مانده و هم چنين گروه کثيري از گويش هاي ايراني به ويژه گويش هاي ايالات
شمال شرقي ايران بزرگ که قبلاً ناشناخته بودند٬ از اين رده اند. محققان مطالعات ايراني
هيچ آـگاهي قبلي از اين زبان ها و لهجه ها نداشتند و در خواندن و گزارش متن هاي نگاشته
بدين زبان ها با مشکلات جدي رو به رو بوده اند ولي با توجه به ارزش و اهميت بيش از
حد يافته هاي نو٬ که گنجينه گران بهايي از آـگاهي هاي تازه درباره تاريخ و فرهنگ و
ـکيش هاي ايراني را تشکيل مي دهند٬ ايران شناسان طي ساليان دراز همِّ خود را صرف
شناختن و شناساندن آثار بازمانده از اين زبان هاي بازيافته کردند و از توجه لازم به زبان

فارسي بازـماندند.
ــ دومين مانع جدي در پي افکندن اساس اشتقاق فارسي٬ سرشت ويژه پيکره واژگان
اين زبان است. گنجـ واژه زبان فارسي به طرز عجيبي جنبه هم آميغي دارد. نزديک به
نيمي از لغاتِ رايج فارسي٬ به ويژه در آثار نوشتاري٬ لغات دخيل عربي اند. در وهله اول
چنان مي نمايد که در فرهنگ ريشه شناختي فارسي لازم نيست که بدين وام واژه ها
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بپردازيم؛ در صورتي که چنين نيست. اغلب الفاظ تازي در زبان فارسي٬ در جريان تطابقِ
ناـگزيرِ ساختارشان با نحوه واج آرايي فارسي و طي کاربردشان در زنجيره واژه هاي اين
زبان٬ هم از لحاظ صورت و هم از لحاظ معني دچار نوعي «تفريس» (اـگر بتوانيم اين

٨٠ـ)ــامثال بي شماري را در اين مورد مي توان ذـکر کرد. من فقط به چند نمونه از لغات عربي که در فارسي در آنها
طر٬ هم از لحاظ تلفظ و هم از لحاظ معني تصرف شده اـکتفا مي کنم. از لحاظ تلفظ: تبديل کسره به فتحه٬ مانند عَ
زهت٬ جاع و عکس آن مانند: نِ مار٬ ترجُمه٬ شُ هار٬ اَ نعام (= دهش٬ عطا)ـ؛ تبديل کسره و فتحه به ضمّه٬ مانند: قُ مَ
له تلفّظ مي شود. از له که در فارسي بر وزن مفاعِ صَ ندوق؛ تبديل فتحه به کسره مانند تمامي مصادر باب مفاعَ
لحاظ تغييرات معنايي: اجلاس به معني «نشست»٬ حيف به معني «افسوس»٬ مدهوش به معني «بيهوش»٬ تماشا
به معني «نگريستن» و غيره و غيره. بديهي است که از لحاظ آوايي٬ تغييرات الفاظ تازي در زبان فارسي بسيار
چشمگير است و هيچ يک از حروف خاص عربي مثل حـ٬ طـ٬ صـ٬ ظ و غيره در زبان فارسي آن چنان که
اعراب تلفظ مي کنند تلفظ نمي شود مگر در زبان و دهان گر ان جانان خردک نگرشن که٬ در محضر استادْ آداب

فضل نمايي آموخته اند و مي آموزند.

اصطلاح را به کار ببريم) شده اند٨٠ . اين قاعده در مورد لغات دخيل از زبان هاي ديگر نيز
صدق مي کند. بديهي است که لغات دخيل٬ به دليل اهميت زياد آنها در زبان٬ که نمايانگر
نوعي تأثيرپذيري زبان و فرهنگي از زبان و فرهنگي ديگر است٬ در قاموس

ريشه شناختي جامع زبان فارسي بايد بررسي شوند.
از سوي ديگر٬ خود واژه هاي فارسي ضبط شده د رلغت نامه هاي موجود٬ در برخي
موارد داراي دو يا حتي چند گونه اند؛ مانند انباز٬ هنباز٬ انباغ؛ استه٬ هسته٬ خسته؛ کيهان٬
ـگيهان٬ جهان؛ اسبريس٬ اسپريز٬ اسپرس٬ اسبرسف؛ نان٬ نغن؛ گوش٬ غول (در ترکيب
ل؛ جيوه٬ ژيوه؛ آذر٬ آتش؛ ناي٬ نال و صدها مثال ديگر. مُ ي٬ اسبغول؛ قس بيغوله)؛ مَ
بديهي است که اشکال متعدد يک واژه يا اصل گويشي دارند يا از زبان هاي ديگر ايراني
مانند سغدي٬ پهلوي اشکاني و غيره به وام گرفته شده اند (در مورد واژه هاي بازمانده از
زبان اشکاني و به کار رفته در شاهنامه ٬ استاد فقيد ولفگانگ لنتز و در مورد واژه هاي دخيل
سغدي در زبان فارسي٬ استاد هنينگ به تحقيق پرداخته اند)(٣٢) ـ. علاوه بر لغات دخيلي
ـکه اصل ايراني دارند٬ زبان فارسي٬ از ديرباز٬ شمار زيادي از اصطلاحات مربوط به
علوم و فنون٬ به ويژه در زمينه طب و نجوم و صيدنه را از زبان هاي غير ايراني مثل
امي٬ سرياني و يوناني به وام گرفته که تشخيص اصل و ريشه آنها مستلزم سنسکريت٬ آر
آشنايي با آن زبان هاست که خود کاري است بس دشوار. شماري از اين گونه وام واژه هاي
لدکه جمع آوري و بررسي کرده اند(٣٣) ـ. لغات ترکي و مغولي يوناني را پاول دولاـگارد و نُ
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دخيل در زبان فارسي را گرهارد دورفر٬ در کتاب چهار جلدي خود موسوم به عناصر ترکي
و مغولي در زبان فارسي ٬ که دست يابي به گونه اصلي آنها دشوار است٬ به تفصيل شرح داده
است(٣٤) ـ. آنچه در اين ميان مشکل را صدچندان مي کند اين است که متأسفانه تا کنون
فرهنگ جامع زبان فارسي که شامل همه واژگان نوشتاري و محاوره اي و الفاظ عاميانه و
لغات دخيل باشد و از لحاظ ذـکر شاهد مثال و کاربرد هر واژه در ادوار تاريخي و نيز از
لحاظ بررسي تحوّلات معنايي و غيره و غيره کامل باشد تأليف نشده است و٬ متأسفانه٬
برخي از خبرگان بحق برآن اند که تا چنين قاموس جامعي تدوين نشده نمي توان به تأليف

فرهنگ ريشه شناختي فارسي دست ياخت.
ــ مانع سوم در نگارش فرهنگ ريشه شناختي فارسي عبارت است از کثرت و
اـکندگي تحقيقاتي که به صور گوناـگون تا کنون در زمينه هاي متعدد فرهنگ و زبان هاي پر
ايراني٬ که مستقيم يا غير مستقيم با موضوع مورد بحث ما ربط دارند٬ انجام گرفته است.
از آغاز قرن نوزدهم تا کنون٬ گروه کثيري از اير ان شناسان و نيز محققان خبره در ديگر
زبان هاي هندو اروپايي٬ در هزاران کتاب و رساله و مقاله٬ به مناسبت هاي گوناـگون٬
ضمن بحث درباره مسائل بي شمار مربوط به تاريخ و تمدن و اديان و فرهنگ و زبان هاي
هندو اروپايي٬ درباره موضوعات ايراني٬ از جمله ريشه و اشتقاق واژه هاي ايراني و
فارسي٬ بحث کرده اند. اين کتب و مقالات به زبان هاي گوناـگون نگاشته شده و در
نشريات متعدد به چاپ رسيده اند. (پيرسون٬ در تدوين فهرستِ فقط مقاله هاي مربوط
ه و نشريه ادواري مراجعه کرده است). به مسائل ايرانيِ پيش از اسلام٬ به چند صد مجلّ
دسترسي به برخي از اين نشريات نه تنها در ايران بلکه در بعضي موارد حتي در
ـکتاب خانه هاي بزرگ اروپايي نيز سخت دشوار است. علاوه بر اين٬ در اغلب موارد٬
چون از روي عنوان کتاب و مقاله نمي توان حدس زد که محتواي آنها حاوي اطلاعاتي
درباره مسائل ايراني است٬ گردآوري و دسته بندي اطلاعات علمي مفيد درباره
ريشه شناسي لغات ايراني و فارسي از اين نوشته ها بسيار مشکل و گاه محال است ولي
مؤلف فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي بايد به گونه اي حد اقل از اهمّ اين نوع مطالب و

اـکنده اطلاع داشته باشد و الّا کار او ناـگزير ناقص و نارسا خواهد بود. مباحث پر
در روزگار ما که متأسفانه عصر تخصص و يکسوگرايي در تحصيل علوم است و بلاي
ويژهـکاري و افراط در تخصص گريبان گير دانش پژوهان شده٬ مشکل بتوان فرزانه اي را
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سراغ گرفت که از چنين احاطه و جامعيتي در فراـگيري زبان هاي متعددِ زنده و مرده و از
چنين تبحّري در رشته هاي گوناـگون علوم و فنون و از چنين توان نقادي و تشخيص سره از
ناسره و بالاتر از همه از چنين مجال و فرصت درويشانه برخوردار باشد که بتواند بر همه
موانع و دشواري هاي کارـــ که فقط به بعضي از آنها در بالا اشاره کرديمـــ فايق آيد و اين
مهم را به تنهايي به انجام رساند؛ چنان که علامه اي بي همتا و فرزانه اي غول آسا چون
استاد هنينگ٬ که سال ها پيش اين کار را آغاز کرده بود٬ تا پايان عمرش متأسفانه نتوانست
از عهده آن برآيد و تا امروز معلوم نشده که يادداشت هاي آن فقيد مأسوفٌ عليه کجاست.
چون ماجرا از اين قرار است که گفته شد٬ به نظر مي رسد که يگانه راه معقول و ممکن
براي تدوين فرهنگ اشتقاقي زبان فارسي استفاده از کار گروهي و پژوهش جمعي باشد.
نخست بايد مؤسسه اي تحقيقاتي طرح جامع و از هرـلحاظ سنجيده اي در اين باره تهيّه
ـکند و سپس٬ براي انجام دادن اين کار٬ از محققاني که هرکدام در بخشي از اين پژوهش
خبرگي دارند گروهي تشکيل شود تا بتوانند مطابق طرحِ از پيش پرداخته کار بورزند و اين
امرِ به ظاهر نشدني را شدني سازند. در ترسيم اين طرح و اجراي آن٬ دو دسته از اصول
ضوابط را٬ به عنوان پيش نيازهاي ناـگزير٬ بايد ملحوظ داشت. دسته اول عبارت اند از و
ضوابط مربوط به سنجش و گزينش شيوه و روش کار که امروزه در تدوين فرهنگ هاي
ريشه شناختي معمول اند(٣٥) ـ؛ دسته دوم از ضوابط مربوط مي شود به رعايت دقيق اصول
و مباني ريشه شناسي علمي که از ديدگاه مکتب هاي متعدد زبان شناسي مورد قبول واقع
شده اند. آنچه مربوط مي شود به روش و شيوه کار در اين زمينه عبارت است از يک
سلسله معيار و هنجارهايي که بايد٬ به هنگام تدوين هر نوع قاموس اشتقاقي٬ از پيش در
نظر گرفته شود تا هدف و منظر کلي و حدود و ثغور آن قاموس از جهات زير روشن گردد

اين ضوابط عبارت اند از:

١) تعيين پيشينه زماني٬ بدين معني که در پي جويي ريشه و اشتقاق هريک از
مدخل ها٬ بايد از پيش مشخّص شود که تا چه دوران و حد زماني درگذشته واپس گراييد.
فارسي يک زبان زنده هندو اروپايي است که بيش از هزار سال سابقه ادبي دارد. در
شناساييِ گونه اوليه و معني اصلي واژه هاي فارسي٬ مي توان پيشينه هاي زماني متفاوتي
را انتخاب کرد. مثلاً حد نهايي در ريشه يابي را از لحاظ زماني تا دوران رواج زبان هاي
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ايراني باستان يعني تا اواسط هزاره دوم پيش از ميلاد اختيار کرد. در آن صورت٬ بايد در
زير هر مدخل گونه هاي قديم تر واژه و يا لغات خويشاوند آن در زبان هاي ايراني را٬ در
صورتي که واژه مورد بحث در آن زبان ها به کار رفته باشد٬ آورد و سپس به ذـکر يا
بازسازي گونه اوستايي و فارسي باستان بسنده کرد و از آن فراتر نرفت؛ نيز مي توان حد
زماني را تا دوره هندوـايراني (اواسط هزاره سوم پيش از ميلاد) و يا حتي دوره
هندوـاروپايي يعني تقريباً تا چهار هزار سال پيش از ميلاد بازپس برد. به طور مثال٬ واژه
فارسي خُسر را در نظر مي گيريم به معني «پدرشوهر» و «پدرزن» (ـگونه هاي ديگر اين
sxar ـ؛ کردي: واژه٬ در فارسي٬ خوسوره٬ خسوره٬ خسور؛ و در گويش هاي ايراني٬ پشتو:
¦xu و غيره)ـ. در rs xasur ـ؛ وخي: xisur ـ؛ پراچي: ني: شُغْ hoisiraـ؛ xezwr ـ؛ لري:

ريشه شناسي اين واژه٬ اـگر عمق زماني را تا عهد زبان هاي ايراني باستان در نظر بگيريم٬
xsor ـ) ذـکر xvasur* (قس خوارزمي: در آن صورت گونه فارسي ميانه آن را بايد به گونه
¨s ـ. ولي٬ اـگر مرز زماني را vas¨ ura -xvasura و سنسکريت: ـکنيم تا برسيم به گونه اوستايي:
تا دوران هندوـاروپايي تعيين کنيم٬ در آن صورت بايد پس از ارائه گونه اوستايي٬
¨eêkuro ـ؛ لاتيني: s هم زادهاي اين واژه را در ديگر زبان هاي خويشاوند يعني يوناني:
¦swahiro و غيره ذـکر کنيم تا برسيم به صورتِ swehur ـ؛ گوتي: socer ـ؛ آلماني کهن:

su* ـکه اسمي است مذکر به معني «پدرشوهر» و
ª

ekª uros بازسازي شده هندوـاروپاييِ
su* مي توان بازسازي کرد(٣٦) ـ. از اين

ª
ekª ru¦ sقرينه مؤنث آن را در هندو اروپايي به صورت

اسم مؤنث٬ به معني «مادرشوهر٬ مادرزن»٬ نيز در زبان هاي گوناـگون٬ از جمله فارسي٬
ـگونه هاي متعدّدي بر جاي مانده است. فارسي: خُسور٬ خسرو٬ خشو

بدسگالِ تو و مخالف تو خشوي جنگجوي را داماد
فرخي

در قاموس هاي فارسي. صورت هاي: خوشه ٬ خشامن ٬خشنامن ٬ خشدامن٬خوش علاوه بر اين٬
نيز در همين معني ضبط شده است:

ز تيمار خوش و پند خسوره دلم شد آتش آـگين چون تنوره
تاج بها ( آنندراج )

§xs ـ(٣٩) و غيره)ـ. §xs ـ٬ u ¦xwa ـ(٣٨) ـ٬ خوارزمي: sa §gws' ـ(٣٧) ـ٬ پشتو: h (قس سغدي بودايي:
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٢) مرزبندي داده هاي لغوي در بررسي هاي تطبيقي٬ بدين معني که در تحقيق براي
يافتن يا بازساختن گونه اوليه واژه و مقايسه آن با لغات هم ريشه در زبان هاي ديگر٬ بايد
از پيش مشخص کرد چه پهنه و ديدرسي را از لحاظ جستجو و ارائه هم زادهاي واژه در
زبان هاي خويشاوند در مدّ نظر داريم. آيا بايد الفاظ هم ريشه هريک از لغات فارسي را
فقط در محدوده زبان ها و گويش هاي ايراني قديم و جديد به دست داد يا بايد معادل هاي
لغت را در گستره پهناور ديگر زبان هاي هندوـاروپايي نيز پيدا کرد. به طور مثال٬ واژه چهر
را بر مي گزينيم که در فارسي به دو معني «رخسار» و «نژاد» به کار رفته است (قس منوچهر
و غيره و در ترکيب به صورت چير و ژير . اسم خاص هجير / خجير / هژير مي تواند هم
«خوبروي» معني بدهد و هم «خوب نژاد»). در ريشه شناسي اين لغت بايد موارد زير را
§c (مصدر) «به ihre¦ nâ¦ tan §c (صفت ) «ـگوهرين»٬ ihrâ¦ k §c «چهره٬ گوهر»٬ ihr ذـکر کرد: پهلوي:
وَر»(٤٠) ـ ؛ §c «واهبُ الصُّ ihre¦ nâ¦ ta¦ r رَ در زبان عربي)٬ منصّه ظهور رساندن» (همانند فعل صَوَّ
c§ ira §c (٤١) «ـگوهر و سرشت»؛ ختني: ihr §c «زيبا»؛ پارتي: ihra¦ wand فارسي ميانه ترفاني:
§c (٤٢) «پيکره» (سنگ روي قبر)؛ فارسي irt §c «نگاره٬ عکس»؛ آسي: e¦ ra «آشکار»؛ پشتو:

٨١ـ)ــمترادف اين واژه در زبان فارسي اسم خاصِ چهرآزاد (قس چهرزاد٬ معرّب: شهرزاد) است. جزو دوم اين
اده» است. قس صفت اني» که معني اصلي آن «آز -ariya يعني «اير ترکيب يعني آزاد جانشين مناسبي است براي

§C در فارسي ميانه. ihra¦ za¦ ta¦ n نسبيِ

ت ـ ح ـ ري ـ ر در ه  §c* ک ـ i¶ra م ـ ادي: ـ؛ ن ـ ژادـ »٨١ §ariya-c «ـ اي ـ ران يـ  ic
¨

a ت ـ رکيبِ : در ٬  c§ ic
¨

a ب ـ اس ـ ت ـ ان:
¨Tritantai و cmhs §c «ـت ـ ه ـ مـچ ـ ه ـ رـ» بـه ص ـ ورت ic

¨
a-taxma خ ـاصِ يوناني و اـک ـ دّي اس مـ 

§c که هم به صورت اسم به کار i¶ra- §s باقي مانده است و اوستايي: i-it-ra-an-tah¤ -ma

رفته به معني «چهر٬ نژاد» و هم به صورت صفت به معني «آشکار٬ پديدار». تا اين جا در
حيطه زبان هاي ايراني مي گشتيم. از اين فراتر٬ اـگر در پي پژوهش تطبيقي باشيم٬ بايد
citrä - الفاظ هم ريشه چهر را در ديگر زبان هاي هندو اروپايي پيدا کنيم: سنسکريت:
citrya -caitra «نام يکي از ماه هاي موسم بهار»٬ «درخشان٬ آشکار» (و مشتقاتش٬ نظير
*xaidra- heiter «شفاف»٬ مأخوذ از ژرمنيِ کهن «روشن٬ درخشان» و غيره)؛ آلماني:
ـگي» و غيره. همگيِ اين الفاظ از ريشه هندو اروپاييِ haidu «آشکارَ §c ـ؛ گوتي: i¶ra معادل
kei* «روشن شدن»(٤٣) مشتق اند. به اضافه بازمانده هاي ديگر اين ريشه در زبان هاي

ª
t-
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لاتيني و اسلاوي و غيره که٬ اـگر برشماريم٬ سخن به درازا مي کشد. در اينجا بايد
يادآوري کنم که برخلاف تصوّر بعضي ها که واژه فارسي چراغ (ـگونه ديگر آن: چراخ؛ آذري
carau و غيره ) را §c ـ؛ سکايي: ira¦ g §c ـ؛ پارتي: ira¦ h قديم: چراغينه «ـکرم شب تاب»؛ فارسي ميانه ترفاني:

لغت دخيل سرياني انگاشته اند٬ اين واژه اصل ايراني دارد و مي توان آن را از همين ريشه
¦ka* «ـگرم i

ª
- kei* «روشن بودن» مشتق گرفت يا از ريشه هندو اروپاييِ

ª
- هندو اروپاييِ

شدن»٬ آن چنان که پروفسور بيلي پيش نهاد کرده است(٤٤) ـ.

٣) تعيين جهتِ تحقيق٬ بدين معني که در جستجو براي يافتن وجه اشتقاقِ واژه ها
مي توان حرکت باژگونه کرد و از اـکنون آغازيد و به سوي گذشته باز گشت تا بهـقديم ترين
ـگونه لغت در دوران باستاني رسيد٬ که شيوه معمول است٬ يا بالعکس٬ جهت حرکت از
ـگذشته به اـکنون را انتخاب کرد٬ که چندان معمول نيست. در صورت اختيارِ شقّ اول٬
مي توان گفت که مثلاً تطوّر تاريخيِ واژه فارسي بيوگ بدين شرح بوده است: بيوگ به معني

عروس است :

بس عزيز و بس گرامي شاد باش اندرين خانه به سان نوبيوگ

فش٬ بيو ٬ در ترکيبِ بيوپيرا «مشاطه» و گونه قديم ترش ويوگ است: ـگونه مخفّ

درو خرّم ويوگان و خسوران عروسان دختران داماد پوران
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ (ويس ورامين)

م ـ ي ک ـ ن ـ م و فقط به ر ن ـ ظ ـ رف  ص ـ ل ـ ه ـ ج ـ ه اي آن ب ـ س ـ ي ـ ار زي ـ اد است ک ـ ه از ذـک ـ رش ـان  اي  ـگون ـ ه ه ـ
hamgodu godu است در ت ـ رکيبِ ک ـ ه گ ـ وي ـ ش بهدي ـ ن ـ ان اش ـ اره مي ک ـ ن مـ  در آن  ده  ب ـ ازم ـ ان ـ
*havadu- «جاري» و٬ به نظر من٬ به احتمال زياد کلمه «هوو» از اين لفظ مشتق است:
-vaduka* به ¦vayo پهلوي و اين کلمه از ايراني باستان g «هم عروس». بيوگ فارسي از
¦vadu به معني «زن٬ همسر» به کار رفته است - جاي مانده است که در اوستا به صورت
-vad «راه ـ ن ـ ماي ـ ي -vadrya «ب ـ ال ـ غ ٬ درخ ـ ورِ ع ـ روس شدن») ک ـ ه از ري ـ ش ـ ه (قس اوس ـ ت ـ اي ـ ي:
ـک ـ ردن٬ ب ـ ردنِ ع ـ روس» م ـأخ ـ وذ است. ام ـ ا اـگر شق دوم را اخ ـ ت ـ ي ـ ار کنيم٬ يعني جهت تحقيق
u* به معني «هدايت

ª
edh- را از گذشته به حال برگزينيم٬ بايد از ريشه هندو اروپاييِ

ش ـ وه ـ ر٬ ازدواج ک ـ ردن» ش ـ روع ک ـ ن ـ ي ـ م و مش ـ ت ـ ق ـ اتش را در خ ـ ان هـ  ـک ـ ردن٬ ب ـ ردنِ ع ـ روس ب هـ 
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ce¨ dnon ¦vadhu «عروس٬ زن جوان»؛ يوناني: ¨ - زبان هاي گوناـگون بيابيم: سنسکريت:
weotuma ع ـ روس»؛ انگ ـ ل ـ ي ـ س ـ يِ ک ـ ه ـ ن: Widomo «ج ـ ه ـاز ک ـ ه ـ ن: ع ـ روس»؛ آل ـ م ـ ان يـ  «ه ـ دي هـ 
wedding ـ) تا برسيم به زبان هاي ايراني٬ از جمله٬ wed ـ٬ «شيربها» و غيره (قس انگليسي:
wd «زن٬ wal-war «شيربها»؛ خوارزمي: wad ـ٬ «زن٬ همسر»؛ پشتو: wadu ـ٬ سغدي:

٨٢ـ)ــبايد يادآوري کرد که واژه بيوگ (قس بيوگاني ) در فارسي از لحاظ معني دچار دگرگوني شده؛ بدين ترتيب که
معنيِ اصلي آن «زن عروسي کرده٬ همسر» بوده است. در ميان اصطلاحات خويشاوندي٬ لغت ديگري براي
sunuh (قس سنهار ٬ سنار ) که متروک شده ولي در ناميدن عروس در فارسي معمول بوده و آن عبارت است از سنه
§s ـ؛ در لهجه هاي wns§ h §nz ـ؛ سغدي: ¤ o¦ r زبان ها و گويش هاي ديگر ايراني به جاي مانده است٬ از جمله٬ پشتو:
wuznel و غيره. سنه از نام هاي قديم خويشاوندي در زبان هاي هندو اروپايي است. سنسکريت: پاميري:

Ä nuo¨ s nurus ـ؛ يوناني: nu ـ؛ لاتيني: ¤snus ـ؛ ارمني: a¦ ¨ -

W. Eilers, Westiranische Mundarten , I, Wiesbaden 1976, pp. 242f; O. Szemerényiـ, ـ Acta Iranica, vol.

VII, 1977, p. 68f.

زوجه» و غيره(٤٥) و نهايتاً به فارسي و گويش هاي ايرانيـنو.٨٢
شيوه اول٬ چنان که توضيح داديم٬ روش معمول درنگارش فرهنگ هاي ريشه شناختي
است؛ ولي شيوه دوم٬ يعني حرکت از گذشته به سوي حالــ که در بعضي از قاموس هاي
اشتقاقي مانند فرهنگ ريشه شناختي واژگان هندواروپايي از والدهـ پوکورني٬ فرهنگ ريشه شناختي
زبان هاي لاتيني تأليف فانيچک(٤٦) و غيره رعايت شدهــ به نوبه خود٬ مزيت هايي دارد؛ از
جمله اين که مشتقات يک ريشه را٬ به صورت خوشه هاي معنايي٬ يک جا در اختيار ما
مي گذارد که٬ با بررسيِ آنها در هر گروه لغويِ هم ريشه٬ به يک بنياد فکري ديرين٬ که در
نهفتِ واژه ها جايگزين است٬ پي مي بريم. براي توضيح بيشتر اين شيوه٬ به طور مثال٬
-men* در همان معني) را در نظر -man «انديشيدن» (هندو اروپايي ريشه ايراني باستان
-mand «به مي گيريم. برخي ازمشتقات اين ريشه در زبان اوستايي عبارت است از ريشه
manah- -masti «دانش»٬ ¦mazda «نام ايزد برين در آيين زردشتي»٬ (h)- خاطر سپردن»٬
-vohu-manah «بهمن٬ انديشه نيک٬ نام يکي از امشاسپندان» «انديشه»٬ و ترکيب هاي
¦a «انديشه سزاوار» در ترکيب نام rmati- -aka-manah «ديو بدانديش»٬ در مقابل
-mainyu «مينو٬ روح٬ (جايگاه انديشه)» در اسامي سپندمينو و امشاسپند سپندارمذ ٬
-humati «پندار نيک» و غيره. هرگاه بهـاين مجموعه لغوي -mati در اصطلاح اهريمن ٬
در اوستا و واژه هاي مشتق از ريشه مورد بحث را در فارسي باستان و زبان هاي ايراني
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ميانه و ايراني نو و از جمله فارسي بيفزاييم٬ شمار زيادي از لغات هم خانواده در دست
خواهيم داشت و٬ با بررسي آنها٬ به اين نتيجه خواهيم رسيد که مسئله انديشه و
انديشيدن ٬ در حيطه باورهاي ديني و کلاً در ساحت جهان بيني ايراني در گذشته٬ اهميت
bag- به سزايي داشته است. هم چنين است مثلاً مجموعه لغات ايرانيِ مشتق از ريشه

«بخش کردن» (قس بغ٬ بخش٬ بخت٬ باغ٬ انباغ٬ هنباز و غيره در فارسي) و جز آن.

٤) گزينش کارمايه مشخص٬ بدين معني که در نگارش هر نوع واژه نامه و ازـجمله
واژه نامه هاي ريشه شناختي بايد ميزان و کميت و کيفيت کارمايه اصلي (به اصطلاحِ
corpos ـ) برگزيده براي تحقيق از پيش مشخص شود. در مورد فرهنگ فرنگي٬ پيکره
اشتقاقيِ زبان فارسي٬ مي توان کل پيکره لغوي اين زبان را کارمايه قرار داد يا بخش
خاصي از آن را. در حالت اول٬ بايد روش استقصا را در پيش گرفت و بيشترين کوشش را
به کار برد تا٬ در حد امکان٬ همه عناصر زبان فارسي از زمان تکوين آن تا امروز را
ـگردآوري و ريشه يابي کرد. در آن صورت٬ علاوه بر لغات ضبط شده در فرهنگ ها٬ مواد
زبان محاوره کنوني و الفاظ عاميانه را نيز بايد در فرهنگ گنجاند که کاري است سخت
دشوار. در صورت دوم٬ مي توان فقط به جستجوي اشتقاق مثلاً واژه هاي بهـکار رفته در
شاهنامه يا لغات نوشتاريِ زبان فارسي پرداخت. آنچه٬ در اين ميان٬ مشکل جداـگانه اي
پديد مي آورد٬ عبارت است از لغات دخيل که دو سويه مسئله دار است. بدين معني که
طرز رفتار خود را بايد٬ از يک سو٬ با انبوه لغاتِ برگرفته از زبان هاي ديگر مشخص کنيم

و از سوي ديگر٬ با مجموعه وام واژه هاي فارسي در زبان هاي ديگر.
زبان فارسي٬ مانند هر زبان زنده و پوياي ديگر٬ طي قرن ها٬ شمار زيادي از الفاظ
امي٬ سرياني٬ عربي٬ هندي٬ ترکي و مغولي و٬ در روزگار بيگانه را از زبان هاي يوناني٬ آر
ما٬ از زبان هاي فرنگي به وام گرفته است. لغات دخيل در فارسي دو گروه اند: گروه اول
اصطلاحات ويژه در زمينه علوم و فنون مانند طب و نجوم و صيدنه و منطق و حکمت و
فقه و قضا و غيره. خوش بختانه شمار زيادي از اين گونه اصطلاحات جزو لغات
منسوخ اند و شايد بتوان از آنها با عنوان لغات حاشيه اي ياد کرد که٬ از يک ديدگاه٬ جزوِ
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٨٣ـ)ــهر دو از اصطلاحات نجومي٬ اولي به معني سقوط سريع ستاره و دومي به معني زاويه بين امتداد افق
نظري و امتداد شعاع چشم در صورتي که از سطح زمين بالا رويم.

لاينفک واژگان فارسي محسوب نمي شوند٬ مانند مثلاً انقصاض و انخفاض٨٣ و بسياري از

ند بيدستر»؛ ¨kasto «جُ rion ٨٤ـ)ــهر سه از اصطلاحات يوناني دخيل در عربي و فارسي: اولي معرّب يونانيِ
krätaigonon «نام گياهي ناشناخته». ¨freni «ورم جرم دماغ»؛ و سومي معرب يونانيِ tos دومي معرب يونانيِ

لغات ويژه نجوم٬ و يا مانند قسطوريون و فرانيطوس و قراطارغوين٨٤ و شمار زيادي از
لغات ويژه طبّ قديم و جانور شناسي و گياه شناسي٬ و بسياري از لغات مغولي و ترکي
رايج در دوره ايلخانان در ايران مثل سيورغالي «اقطاع»٬ قنيش ميشي «چاشني گير»٬

٨٥ـ)ــدر اين جا بي مناسبت نيست که به يک نکته اشاره کنم و آن اين که دورفِر در صفحات ٤٦٤-٤٦٦ جلد اول از
ـکتاب خود به نام عناصر ترکي و مغولي در زبان فارسي ٬ لغت کرياس را جزو لغات دخيل مغولي آورده است بي آن که
ردِ اين واژه در شاهنامه ٬ در داستان رستم و اسفنديار٬ اشاره کند. در برخي موارد٬ مشاهده مي شود که اين به کاربُ

محقق با اصرار کوشش کرده است که بعض از واژه هاي فارسيِ دخيل در ترکي را از اصل ترکي قلمداد کند.

شوکورچي «چتردار سلطنتي»٨٥ و بسياري از لغات دخيل ديگر از اين لون. از همين نمط
است پاره اي از لغات عربي شاذ و مهجور و بارِدي که در گذشته برخي از نويسندگان و
شعراي متکلّف ما عمداً از باب فضل فروشي به کار برده اند مانند قواضب (جمعِ قاضب
رّ ان»)ـ٬ ظرابي (جمعِ ظربان «نام جانوري کلان تر از توله سگ»)ـ٬ ظَماء «تشنه شدن» و «بُ
چندين و چندين صد لفظ از اين قبيل. براي توضيح وجه اشتقاق و معنيِ اوليه اين دسته
از اصطلاحات و لغاتِ شاذ٬ اـگر کسي ذوق و علاقه و سوادش را داشته باشد٬ بايد
لغت نامه هاي جداـگانه اي تدوين کند. اما٬ در جنب اين گروه٬ علاوه بر لغات رايج و

٨٦ـ)ــمانند الماس٬ دفتر٬ ديهيم٬ نرگس٬ تنور٬ شنبه٬ مسيح٬ انگليون٬ لگن٬ فتيله٬ کيوان٬ نيسان٬ بت٬ نيلوفر٬
ماچين٬ راي٬ برهمن٬ جُنگ٬ تيم٬ درشکه٬ چتور و صدها لغت ديگر.

مأنوس عربي که به زبان فارسي وارد شده اند يا از زبان هاي ديگر به وام گرفته شده اند٨٦ ٬
ـگروه ديگري از واژه هاي ويژه در زمينه هاي فلسفه و منطق و فقه و حقوق وجود دارد که
هنوز هم در حيطه هاي فرهنگي و در زبان اداري و ديواني ايران کاربرد دارند و بسياري از
فرهيختگان و گاه مردم عادي نيز با آنها سر و کار دارند. به نظر من٬ اين گونه واژه ها و
اصطلاحات٬ جزئي از واژگان فارسي محسوب مي شوند و بايد در فرهنگ ريشه شناختي
فارسي بيايند و٬ علاوه بر ذـکر صورت اوليه و معنيِ اصليِ آنها در زبان عربي٬ بايد توضيح
داده شود که چرا و چگونه مثلاً واژه حوري در فارسي برساخته شده و يا چگونه لغت
خُمار ٬ که در عربي اسم و به معني صداع و ملالي است که بعد از رفتن نشئه شراب و
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غيره حاصل مي شود٬ در زبان فارسي٬ ضمن حفظ معنيِ اصلي٬ به صورت صفت نيز به
ـکار رفته و معني ديگري پيدا کرده است (چشمِ خمار و غيره )؛ يا چرا٬ در فارسي٬ فضول به
جاي فضولي ٬ حاجي به جاي حاج ٬ سلامتي در کنار سلامت رواج يافته است؛ هم چنين
صدها واژه بيگانه ديگر که در زبان فارسي از لحاظ آوايي و معنايي دچار دگرگوني
شده اند. شايد٬ در وهله اول٬ چنان بنمايد که بررسي ريشه شناختيِ لغات دخيل در
قاموسِ اشتقاقي زبان فارسي چه ضرورتي دارد و کافي است که تنها به اصل لغت و معني
در زبان بيگانه اشاره شود؛ ولي بايد يادآوري کرد که٬ در بسياري موارد٬ مسئله بدين آن 
سادگي نيست و ضروري است که درباره ريشه و معني اصليِ لغتِ دخيل و تغييرات آن
در زبان فارسي بحث شود. به عنوان مثال٬ واژه هيکل را در نظر مي گيريم که در زبان
فارسي کنوني به معني «ـکالبد» و «پيکر» به کار مي رود. در وجه اشتقاق اين واژه بايد
ekallu به معني «خانه» و «ـکاخ» بعداً در زبان يادآوري کرد که چگونه لغت بين النهرينيِ

Ä٨٧ـ)ــدرباره گونه هاي فارسي ميانه ترفاني و سغدي
W.B. Henning, Ein manichäisches Bet-und Beichtbuch , SPAW , 1934, p. 53

سرياني و شايد پهلوي معناي «بتخانه» و «معبد» به خود گرفته٨٧ و در عربي به معنيِ «هر
چيزِ درشت و سطبر»٬ «ـگياه دراز باليده» و «خانه ترسايان» به کار رفته و در زبان فارسي به
معناي «پيکر» و «اندام». يا چگونه جزو اول دو واژه کاملاً ايراني و فارسي شده ديوان و
-dub ـ) به معنيِ tuppi مأخوذ از سومريِ tippi (ـگونه قديم تر آن دبير ٬ لغت دخيلِ ايلامي
¦dipâ وارد زبان فارسي باستان - «ـکتيبه و نوشته» است که در دوران هخامنشي به صورت
¦dipâ* است و ديوان -bara- ¦dipâ و فارسي باستان r شده است. ( دبير بازمانده فارسي ميانه
¦dipâ ـ٬ که در زبان فارسي به جاي ¦dipâ* ـ). گونه ديگري از اين واژه٬ يعني -pa¦ na بازمانده
nibe¦ g مانده نبي / نپي است در معني «مُصحَف». (قس گونه هاي فارسي ميانه ترفاني

Ä *ــدرباره گونه هاي هندي اين واژه که از ايراني به وام گرفته شده
W. Eilers, Indo-iranian Journal, 5, 1962, pp.216, 223; W. Brandenstein - M. Mayrhofer, Hanndbuch der

Altpersischen, Wiesbaden 1964, p.116.

npyk «نوشته» * . و يا چگونه است که ¦nibe «مصوّرِ کتاب» و سغدي ga¦ n-niga¦ r «ـکتاب»٬
¨uêa به دو صورت ياـکند و ياقوت به زبان فارسي رسيده است و kinqo واژه دخيل يوناني
غيره. نکته درخور توجه اين است که برخي از لغات دخيل٬ در اصل٬ واژه هاي ايراني و
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فارسي اند که وارد السنه ديگر شده و رنگ بيگانه گرفته و سپس به زبان فارسي
قُ رطه٬ ي٬ بازگشته اند. از اين قبيل است مثلاً لغات قفيز٬ جوزهر٬ فردوس٬ مجوس٬ ستّ

مرواريد٬ ساتراپ٬ پياله٬ بيگ٬ خاتون و غيره.
در برابرِ اين گونه لغات دخيل٬ گروه ديگري از واژه ها٬ که بايد در فرهنگ
ريشه شناختي زبان فارسي به توضيح معني و بررسي اشتقاق آنها پرداخت٬ شامل
بسياري از لغات فارسي است که در ادوار مختلف وارد زبان هاي بيگانه شده اند. دامنه
نفوذ٬ انتشار و گسترش لغات دخيل ايراني و فارسي از چنان وسعتي برخوردار است که
واقعاً شگفت آور مي نمايد. از برمه و مالزي و چين در شرق گرفته تا مجارستان و فنلاند و
بريتانيا در غرب٬ از دشت هاي جنوبي روسيه و اقصيٰ نقاط آسياي مرکزي و قفقاز در
شمال گرفته تا خليج بنگال هند و اندونزي در جنوب٬ هر جا که مي رويم با واژه هاي
برگرفته و دخيل فارسي برخورد مي کنيم. شمار زيادي از لغت ايراني و فارسي طي قرون
امي٬ سرياني٬ عربي٬ ارمني٬ گرجي٬ ترکي٬ هندي و چيني و٬ به و ادوار٬ در زبان هاي آر
طورِ غيرـمستقيم٬ در برخي از زبان هاي اروپايي راه يافته اند. شمار لغات ايراني در زبان
ارمني بهـاندازه اي است که٬ تا اواسط قرن نوزدهم٬ محقّقانِ زبان هاي هندو اروپايي اين
زبان را در شمار زبان هاي ايراني فرض مي کردند. مطابق آماري که برخي از لغت نويسان
شبه قاره هند تهيه کرده اند٬ بيش از هفده هزار کلمه فارسي و عربي (عربي ها هم از طريق
زبان فارسي) وارد زبان اردو شده و تقريباً به همان تعداد در زبان هندي. البته اين سواي
لغات دخيلي است که در زمان هاي پيشين به زبان هاي سنسکريت و پراـکريت و غيره راه
يات سروده شده به زبان اردو٬ در اغلب موارد٬ جز برخي از حروف و يافته اند. در غزلّ
افعال٬ بقيه الفاظ همه فارسي است. زبان ادبي ترکي٬ از اويغوري و جغتايي و ازبکي
ـگرفته تا ترکي عثماني و لهجه ارّ اني٬ آن چنان انباشته از واژه ها و ترکيبات و تعبيرات
فارسي است که خواندن و فهميدن بسياري از اشعار سخن سرايان ترکي زبان٬ بدون

آـگاهي از زبان فارسي٬ دشوار و تقريباً محال است.
شمار واژه هاي فارسي در زبان عربي از دوران جاهليت تا سده هاي نخستين هجري٬
چه آنهايي که از طريق زبان هاي آرامي و سرياني به وام گرفته شده اند و چه آنهايي که
بي واسطه وارد عربي شده اند٬ بسيار زياد است. با آن که لغت پژوهاني چون جواليقي٬
خفاجي٬ ابن دُرَيْ د٬ حمزه اصفهاني٬ سيوطي و غيره در گذشته و برخي از پژوهندگان
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درباره فرهنگ ريشه شناختي زبان فارسي...

ايراني٬ تازي و فرنگي در زمان ما نظير احمد تيمورپاشاي مصري٬ اِدّ ي شير٬ صدّ يقي٬
امام شوشتري و استاد محمد محمدي و آذرتاش آذرنوش و در اروپا کساني چون نُ لدکه٬
آيْلِرْز و ويدنگرن و غيره درباره معرّبات از ديدگاه هاي گوناـگون تحقيق کرده اند٬ ليکن بايد
ـگفت که متأسفانه هنوز استقصاي کامل و بررسيِ جامع در اين زمينه٬ که از جهات متعدد
بسيار مهم است٬ انجام نگرفته است. علاوه بر زبان هايي که ياد کرديم٬ السنه ديگري که
قلمرو آنها بسيار دورتر از مرزهاي کنوني ايران است٬ بلاواسطه و يا به ميانجيگري
زبان هاي ديگر واژه هاي زيادي را از ايران برگرفته اند. از اوايل دوره اسلامي تا عصر
ايلخانان٬ اسامي صدها نبات و جانور و جامه و رزم افزار و غيره و نيز برخي از
اصطلاحات ديواني و ديني از زبان فارسي وارد زبان چيني شده است که بخشي از آنها را
برتولد لوفر در کتاب خود به نام پژوهش هاي چيني و ايراني و پاره اي ديگر را بعضي از

88) Huang Shi-Jian 89) Feng Jin Yuang

نگ جين يوآنگ٨٩ و ديگران بررسي فِ و محققان معاصر چيني٬ مانند هوآنگ شيـ جيان٨٨
ـکرده اند(٤٧) ـ. علاوه بر لغات فارسي٬ شمار زيادي از واژه ها و اسامي جغرافيايي از
زبان هاي ايراني ديگر به ويژه سغدي و ختني٬ نيز در زمان هاي قديم تر٬ به زبان چيني راه
يافته اند که به طور جداـگانه بايد بررسي شوند(٤٨) ـ. شايد براي کساني شگفت بنمايد اـگر
بگوييم که شماري از واژه هاي ايراني و فارسي در مرکز و شمال اروپا به زبان ها و
ـگويش هاي فينوـ اوگري٬ به ويژه زبان مجاري و فنلاندي٬ راه يافته اند مانند هزار= مجاري
¦a و mez§ ¦me ـ٬ آماج = z§ ¤or ـ٬ ميش = a¦ z از/ براز= فنلاندي §s ـ٬ گر aer ¦eze ـ٬ شهر= مجاري r

خيش٬ يوغ٬ چکش و غيره(٤٩) ـ.
اين گونه واژه هاي فارسي٬ که در چهار سوي گيتي پر اـکنده اند٬ پيک هاي گمنام ولي
ن٬ زبان و فرهنگ ايران اند و بايد هر جا که هستند و به هر وسيله اي که باشد ـگوياي تمدّ
آنها را با درايت و دقت گردآوري کرد و درباره معني و ريشه آنها به بررسي پرداخت.

از جمله فوايدي که از بررسي ريشه و اشتقاق لغات دخيل به دست مي آيد اين است
ـکه٬ ضمن تحقيق در اين زمينه٬ در مي يابيم که برخي از کلمات فارسي وجود داشته که در
لغت نامه هاي موجود ضبط نشده اند و يا معني آنها درست و روشن نيست و يا اصلاً
استعمال آنها در فارسي متروک شده است٬ ولي بازمانده هاي آنها در ميان لغات دخيل
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فارسي در زبان هاي ديگر يافت مي شود. در اين جا٬ به دليل تنگي مجال٬ به ذـکر دوسه
نمونه اـکتفا مي کنيم:

در بحار الانوار (ج٨٦ چاپ لبنان٬ ص١٨) حديثي از امام محمد باقر عليه السلام نقل شده
درباره چهار گروهي که چه در سفر و چه در حضر بايد نماز تمام بخوانند که عبارت اند از:
و اعي «شبان» و الاشتقان٬ ريّ «ـکرايه دهنده شتران بارکش»٬ الرّ المکاري «ساربان»٬ الکَ
بعد آمده است که شيخ صدوق در خصال مي گويد: الاشتقان : البريد(٥٠) ـ. اين واژه تا آن جا
ـکه من مي دانم در قاموس ها و در جزو معرّبات ضبط نشده ولي ساخت کلمه نشان
§as «پيک» tak مي دهد که واژه بايد فارسي باشد و چنين نيز هست. گونه فارسي ميانه آن

§as «پيک٬ فرستاده». ta- = پيغام گزاري) و صورت اوستايي آن §as ـ takâ¦ h) است
مثال ديگر: در فرهنگ هاي فارسي٬ از جمله برهان قاطع ٬ واژه دستاران آمده به معني
«اجرت و مزدي که پيش از کار کردن به مزدور دهند» و نيز به معنيِ «شاـگردانه و
مژدگاني». هُرْن و هوبْشْمان و ديگران متعرّضِ وجه اشتقاقِ واژه نشده اند. در اقرب
الموارد ٬ ذيل مدخل دستر لغت دستاران آمده و٬ در معني آن٬ از تاج العروس نقل شده است:
رْـکَ ة الطّحّان». از اين جا معلوم مي شود که ستاران و يقال بُ کِلاهُما الدّ رْـکةَ  «الدارش و البُ
معني اصليِ دستاران «مزد و اجرت آسيابان» بوده است. بر اثر اطلاع از معني اين لغت
دخيل٬ وجه اشتقاق واژه روشن مي شود: بدين ترتيب که گونه ديگر واژه فارسي آس به
معني «آسيا»٬ آر است که در برخي از گويش هاي ايراني و در ترکيب دستار به معني
artri* «آسيا» «آسياي دستي» برـجاي مانده است. دو کلمه آس و آر از واژه ايراني باستانِ
r arc* با حذف

¨
i- -ar «ـکوبيدن٬ آرد کردن») مشتق اند. آس از گونه فارسي باستان (از ريشه

-ar¶ri* (هم ريشه اين و کشيدگيِ مصوّتِ پيش از آن و آر از گونه اوستاييِ واژه يعني
§as به معني «آرد»؛ a- -arta* ـ٬ اوستايي: لغات٬ واژه فارسي آرد است از ايراني باستان:
واژه هاي آسيا و آس در ترکيبات دستاس ٬ خراس و غيره با واژه هاي آسمان و آس به معني
-el* «خرد کردن٬ آسيا کردن» «سنگ» ربطي ندارند بلکه همه از ريشه هندو اروپايي
مشتق اند). بدين ترتيب٬ جزو اول ترکيب دستاران همان دستار است به معني «آسياي
دستي» و جزو دوم پسوند ــآن (مخفّف پسوندِ ـآـنه )٬ که در کلماتي مثل شاـگردانه و کارانه و
غيره مشاهده مي کنيم و بدين سان٬ با مراجعه به کلمات معرّب٬ وجه اشتقاق و معني

اصلي يکي از لغات فارسي معلوم مي شود.
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هم چنين٬ در انتخابِ کارمايه براي تدوين فرهنگ ريشه شناختيِ فارسي٬ بايد از پيش
مشخص کنيم که آيا متعرّضِ اسامي خاص و نام هاي جغرافيايي خواهيم شد يا نه.
هم چنان که مي دانيم٬ اين گونه نام ها٬ که از آسياي ميانه تا جنوب هند و از مرزهاي شرقي
افغانستان گرفته تا بغداد و آسياي صغير پر اـکنده اند٬ بخش کلاني از گنج واژه زبان فارسي
را تشکيل مي دهند که گاه٬ با گذشت زمان و تأثير زبان ها و گويش هاي غير ايراني٬
تشخيصِ اصل ايرانيِ آنها مشکل شده است. در ميان اين اسامي٬ چه به صورت بسيط
چه به صورت دو جزء اسامي مرکب٬ با واژه هايي برخورد مي کنيم که از لحاظ
ريشه شناسي از اهميت فراواني برخوردارند. با تحقيق در اين زمينه٬ در مي يابيم که مثلاً
در کنار واژه فارسيِ گنج ٬ گونه هاي ديگر اين واژه به صورت گنجه و غزنه (قس گونه
gnz ـ=ganza ـ) نيز در ميان نام جاي ها باقي مانده فارسي باستان اين واژه دخيل در آرامي:
است؛ و يا اسم خاص موبد ٬ که در منظومه ويس و رامين پادشاه ايالات شرقي ايران با

90) W. Minorsky, Vâ¦ s u Ra¦ min, in Iranica, 1964, p. 185.

-Margu-pati* بوده٩٠ يعني «صاحبِ > پايتختش در مرو معرفي شده٬ در اصل مروبَد
مرو» و يا اسم دژي که اسفنديار را به دستور پدرش در آن جا زنداني کرده بودند در
شاهنامه گنبدان آمده که به احتمال زياد٬ هم چنان که فون اشتاـکلبرگ حدس زده٬ در اصل
ـکنبدان بوده است که بازمانده کنيبندان «بند و زندان کنيزان» مي تواند باشد و جزو اول اين

٩١ـ)ــدرخور توجه است که بنداري٬ در ترجمه عربي شاهنامه ٬ اين دژ را حصن النساء توصيف کرده و در تاريخ طبري
Äذي فيه حبس النساء. براي اطلاع بيشتر (چاپ ليدن٬ ج٬١ ص٦٧٧) آمده: الحصن الّ

R. von Stackelberg, ``Persica'', in ZDMG , 54, 1959, p.103f; J. Markwart, Wehrot und Arang, ed. by H.H.

Schaeder, Leiden 1936, p.156f; D. Monschizadeh, Topographisch- historische Studien zum iranischen

Nationalepos , Wiesbaden 1975, p.212.

-kaini ـ) «ـکنيز و دختر» تواند بود٩١ ؛ يا مثلاً نام شهر ترکيب گونه کوتاه شده کني (اوستايي:
اهواز صيغه جمع مکسّر عربي شده اسم هوز يا خوز فارسي است که در خوزستان و
هويزه به جاي ماندهـاست و خودِ گونه هاي فارسي اين واژه٬ باقي مانده اسم قوم ايلامي
¦Hu آمده است و به ja- ¦Hu يا vj§ a- است که در کتيبه هاي هخامنشي نام ايالت آنها به صورت
احتمال زياد٬ نام شهر شوش نيز باقي مانده گونه ديگري از همين نام است. بعد از گذشت
صد سال از تاريخ انتشار نام نامه ايرانيِ يوستي٬ از چند سال پيش٬ در سايه همت استاد
فرزانه اطريشي مانفرد مايرهوفر و شاـگردانش٬ تحقيقات اساسي درباره اسامي خاص
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ايراني٬ از دوره ايران باستان گرفته تا زمان سرايش شاهنامه ٬ شروع شده و٬ در چند سال
ـگذشته٬ مجلداتي حاوي نام هاي اوستايي٬ فارسي باستان٬ نام هاي ايراني در آثار مؤلفان
يوناني٬ نام هاي ايراني در سکه هاي شاهان آسياي صغير و نام هاي ايراني در کتيبه هاي
پارتي و فارسي ميانه و غيره منتشر شده است و٬ از سوي ديگر٬ استاد فقيد ويلهلم آيلرز
نيز٬ در سال هاي آخر عمرش٬ رساله هاي پرارزش درباره اسامي جاي ها و رودها و
ـکوه هاي ايران و هم چنين گرشويج٬ ماير هوفر و استاد فقيد والتر هينتز کتاب هايي درباره
اسامي ايرانيِ بازمانده در لوحه هاي ايلامي منتشر کرده اند. در اينجا حيف است که از
ـکوشش هاي آقاي هاشم رضي که نام هاي اوستايي را گردآوري کرده و آقاي دکتر رستگار

فسايي که فرهنگ نام هاي شاهنامه را منتشر کرده است ذـکر خيري نشود.

٥) تحديد آـگاهي هاي جنبي و اطلاعات غير لغوي که براي توضيح ريشه و توجيه
معاني واژه ها ارائه مي شود. در هر فرهنگ اشتقاقي٬ علاوه بر توضيحات ريشه شناختي٬
در بسياري موارد٬ براي روشن ساختن چگونگي تطور معني يا معاني لغات٬ به ناچار
بايد مبلغي اطلاعات جنبي ارائه کرد که جنبه لغوي ندارند بلکه به ساختار کلي جامعه و
تاريخ و فرهنگ و آيين گويندگان زبانِ مورد نظر٬ چه در حال و چه در گذشته٬ مربوط
مي شوند و ما را٬ از طريق بررسي هاي ريشه شناختي٬ در شناخت بهتر معتقدات و
سنت ها٬ پنداشت هاي اساطيري و باورهاي ديني و غيره که در معاني لغات نهفته اند و از
ديرباز تا امروز توانسته اند حد اقل در واژگان زبان دوام بياورند٬ ياري مي کنند. براي
ت٬ فردوس٬ روشن شدن مطلب٬ مثال هايي مي آورم: در زبان فارسي علاوه بر جنّ
ون٬ دو واژه ديگر نيز براي ناميدن جنّت به کار مي رود که رضوان٬ گرزمان و علّيّ
عبارت اند از بهشت و مينو . ريشه هردو واژه کاملاً روشن است. بهشت ٬ صفت عالي است
§vahis در اوستايي ta- §vahis در فارسي ميانه و t به معني «بهترين». گونه هاي قديم تر آن
-aÉhav «هستي٬ زندگي» به کار -ahav ـ٬ است. در اوستا ٬ اين صفت چند بار با موصوف
§vahis* ـ؛ قس فارسي ميانه: t¡m-ahum §ws بازمانده tm' gw §ws' ـ٬ tm'x رفته (قس سغدي:
§dus ـ٬ فارسي: دوزخ). بعدها٬ به تدريج٬ با حذف موصوف٬ صفت جانشين آن شده axw

است و اين چنين است که٬ هم در فارسي ميانه و هم در فارسي٬ واژه مورد بحث معنيِ
§vahis با موصوفي ta- ت» به خود گرفته است. علاوه بر آنچه گفته شد٬ کاربرد صفتِ «جنّ
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(-mainyu) نيز باعث شده است که اين واژه هم معني «فردوس» پيدا کند. ديگر يعني مينو
man- ¦me است که از ريشه no¦ gـ/ ــ me¦ no¦ i مينو ٬ در فارسي٬ بازمانده واژه فارسي ميانه
-mainyu «انديشه٬ روح» به کار رفته «انديشيدن» مشتق است و در اوستا به صورت
-manah به معني «انديشه٬ پندار» -mainyu مترادف واژه اوستايي است. در مواردي٬
است. در بخش گاهانِ اوستا ٬ که سروده هاي خود زردشت است٬ آمده است که پاداشِ
مردِ پارسا در جهان ديگر بهترين انديشه خواهد بود. چنان که در بند چهارم از يسناي ٣٠
مي خوانيم: «آنگاه که آن دو گوهرِ نخستين ( سپندمينو و اهريمن ) به هم رسيدند٬ زندگي و
مرگ را بنياد نهادند و اين نيز که٬ در فرجام٬ بدترين هستي (دوزخ ) از آنِ پيروان دروغ
§vahis) از آنِ پيروانِ ر استي». به ياري اين آـگاهيِ t¡m mano¦ ) خواهد شد و بهترين انديشه
جنبي٬ درمي يابيم که ايرانيان٬ در روزگار باستان٬ بر اساس اعتقاد خود به دوزخ و بهشتِ
معنوي٬ دو لفظ بهشت و مينو را در معنيِ «فردوس» به کار مي برده اند که تا امروز کاربرد
لغات مزبور در همان معني در زبان فارسي به جا مانده است. بديهي است که در فرهنگ
ريشه شناختيِ فارسي٬ بدون يادآوري اين نکات٬ صِرفِ گفتن اين که ريشه بهشت ٬ واژه
-mainyu است٬ در توضيح اشتقاقي دو واژه §vahis و از آنِ مينو واژه اوستاييِ ta- اوستاييِ
مورد بحث٬ ناقص و نارسا خواهد بود. به عنوان مثالي ديگر واژه انگيزش را در نظر
مي گيريم. اين واژه در زبان فارسي٬ علاوه بر معنيِ رايج آن «تحريک و تحريض»٬ در

معني رستاخيز و حشر نيز بهـکار رفته؛ چنان که اسدي گويد:
بداني که انگيزش است و شمار هميدون به پولِ چنيود گذار

(اين معنيِ انگيزش را اغلب لغت نامه هاي فارسي٬ از جمله برهان قاطع و فرهنگ معين ٬
ياد نکرده اند.)

hange¦ ze¦ nâ¦ tan ¦hange از مصدر zis§ n صورتِ قديم تر اين واژه در زبان فارسي ميانه
¦ge از zis§ n ham و اسم مصدرِ است به معني «برانگيختنِ (مردگان)» که احتمالًا از پيشوندِ
-vaig* به معني «به حرکت درآوردن٬ شوراندن» مشتق است (قس ريشه ايرانيِ باستانِ
vegun به همان معني)(٥١) ـ. در زبان فارسي٬ مشتقات مصدرِ ¦ge ـ٬ آسي: j§ ag بلوچي:
انگيختن (با پيشوندِ بر )٬ «به حرکت درآوردن٬ به جنبش درآوردن٬ بلند کردن و اغوا و
تحريک» معني مي دهند. از اين رو٬ براي توجيه معني اصطلاحيِ انگيزش٬ يعني «حشر و
قيامت»٬ لازم است توضيح دهيم که به جهت اعتقاد ايرانيان در دوره پيش از اسلام به روزِ
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شمار و برانگيخته شدنِ مردگان٬ واژه مورد بحث چنين معنايي را پيدا کرده است. گواهِ
irista- rista «مُ رده»٬ از اوستايي: اين مدّعا خودِ واژه کهنِ رستاخيز است مرکب از:
a¦ xistan ¦a بنُِ مضارع از xe¦ z ¦a ـ٬ پهلوي: xae¦ za- ردن» و ¦rae «مُ ¶- صفت مفعولي از ريشه
«بر خاستن»٬ بر روي هم «برخيزشِ مردگان». هم چنين است بسياري از واژه ها و
اصطلاحات ديگر فارسي که دادن ريشه آنها از لحاظ صرفاً لغوي و معنايي کافي نيست
باني بلکه براي توضيح معاني خاصِ جاي گرفته در نهفتِ آنها از اطلاعات جنبي و فرازَ
ـکمک بايد گرفت مانند واژه هاي فرّه ٬ فروهر ٬ پري ٬ ارديبهشت ٬ دخمه ٬ ستودان ٬ برزخ و
غيره و يا ترکيباتي چون درفش کاوياني ٬ هفتاد و دو شاخ ٬ آلِ طه ٬ يارِ غار و غيره. از سوي
ديگر٬ در بسياري از موارد٬ آـگاهي هاي ويژه اي که در ريشه پژوهي به دست مي آيد ما را
در درک مفاهيم فرهنگي و ديني و اساطيري و غيره کمک مي کند. براي توضيح بيشتر اين
مطلب٬ به دليل تنگي مجال٬ فقط به ذـکر يک نمونه اـکتفا مي کنم. اعراب نياـکان ما ايرانيان
را احرار يا بنيـالاحرار مي ناميدند. در قصايد بسياري از شعراي عرب و ايرانيان تازي گو
مانند اعشيٰ ٬ بشّار بن برد٬ ابونواس٬ مهيار ديلمي٬ ابوالصّلت ثقفي٬ سيف بن يزن و
ديگران و نيز در بعضي از آثار منثور عربي٬ بارها با اين اصطلاح برخورد مي کنيم. بشّار

بن برد گويد:

٩٢ـ)ــ الاغاني از ابوالفرج اصفهاني٬ طبع قاهره٬ جلد سوم٬ ص٣٣.

خَسار٩٢ٍ من  تُفاخِر يا ابن راعيةٍ و راعٍ بني الاحرارِ حَسبُکَ

«به فرزندان آزادگان (ايرانيان) فخر مي فروشي٬ اي شبان زاده (پسرِ زن و مرد شبان).
اين خود براي دانستن گمراهيِ تو بسنده است.»

و آزادگان را در معني «ايران» و فردوسي نيز جاي جاي در شاهنامه واژه هاي آزاد ٬ آزاده٬
«ايرانيان» به کار برده است:

ادمرد به گيتي مرا نيست کس هم نبرد ز روميّ و توريّ و آز

به آزادگان گفت ننگست اين ـکه ويران بوَد رويِ ايران زمين

رکيم ار آزاده ايم ز مادر همه مرگ را زاده ايم ـگر ايدون که تُ
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م نز پري زادگان از ايرانم از شهرِ آزادگان سياوش نيَ

-ariya به معني تنها به ياري آـگاهي به دست آمده از وجه اشتقاق نام ايران ٬ که از واژه
«شريف و آزاده» مشتق است٬ در مي يابيم که چرا تازيان مردمان اين مرز و بوم کهن را

احرار مي ناميدند و فردوسي آزاد و آزادگان .
آنچه تا کنون بر شمرديم قواعد و معيارهايي بودند که به روش کار در تدوين
فرهنگ هاي اشتقاقي مربوط مي شوند و مجموعاً شيوه نامه تأليف اين گونه فرهنگ ها را
تشکيل مي دهند. دسته دوم از مباني و ضوابط آنهايي هستند که اساس و شالوده
ريشه شناسي محسوب مي شوند و رعايت آنها صحّت و ارزش علميِ وجهِ اشتقاق را
رد دقيق آنها تحقيقات ريشه شناختي را از اعتبار ضمانت مي کند و هرگونه تسامح در کاربُ

مي اندازد. اهمّ اين ضوابط به شرح زيرند:

١. رعايتِ قواعدِ ناظر بر دگرگوني هاي آوايي. مجموع قالب هاي منتظم و قانونمندِ
تطابقات صوتي که در مراحل تاريخيِ متواليِ يک زبان و يا در دوراني معينّ بين زبان هاي
خويشاوند٬ مشاهده مي شوند٬ در تحليل نهايي٬ قواعد آوايي را تشکيل مي دهند. در
ريشه پژوهي٬ بايد کوشيد که قديم ترين گونه هر واژه را يافت و٬ علاوه بر آن٬ همه
ـگونه هاي هم زادِ واژه را در دوران هاي تاريخي زباني که واژه بدان تعلق دارد پي جويي
ـکرد و با گونه هاي همسانِ واژه در زبان هاي هم ريشه سنجيد. بر اساسِ قواعد آوايي٬
هريک از واج هاي واژه مورد نظر بايد با واج هاي گونه اوليه واژه٬ يعني ريشه آن٬ و نيز با
واج هاي گونه هايِ هم زادِ واژه در زبان هاي خويشاوند٬ از لحاظ تحولات آوايي مطابقت
داشته باشد. اـگر٬ در موردي٬ بين گونه کهن لفظ و گونه تحول يافته متأخر از لحاظ واجي
انحراف يا ناهم خواني مشاهده شود٬ بايد براي توجيه آن ناهماهنگي استثنايي٬ قاعده يا
¦bra در زبان tar- قواعد آوايي ديگري را پيدا کرد. واژه برادر در زبان فارسي بازمانده
¦bra در فارسي ميانه (ـگونه dar فارسي باستان است که تحول پيدا کرده به صورت
¦Þra در tar ¦bra در اوستايي٬ tar و برادر در فارسي نو درآمده است (قس ¦braـ) d ديگرش
¦bra در ختني و غيره). اين تحول٬ مطابق با قواعدِ tar ¦bra در پارتي٬ dar سغدي٬
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آواشناسيِ تاريخيِ زبان فارسي انجام پذيرفته است: چون زبان فارسي٬ در آغاز کلمات٬
-t- ـي ميان دو -bar در فارسي بدل شده و -br فارسيِ باستان به دو صامت را بر نمي تابد٬
-d- در آمده است. معادلِ واژه مورد بحث در سنسکريت مصوّت در فارسي به صورت
¦fra است. هم ريشه بودن واژه فارسي با معادل هايش در ter ¦bhra و در لاتيني ¨ tar-

زبان هاي سنسکريت و لاتيني٬ علاوه بر آن که از هم معنايي و نوعي هم آوايي استنباط
مي شود٬ بر مبناي قاعده مندي تحوّلات آواشناختيِ تطبيقي بين زبان فارسي با زبان
سنسکريت از يک سو٬ و بين اين هر دو با زبان لاتيني٬ از سوي ديگر٬ استوار است: واج
bh در زبان هاي ايراني٬ از جمله فارسي٬ دميدگي خود را از دست مي دهد هندو اروپايي
b در مي آيد ولي در زبان سنسکريت به همان صورتِ اصلي باقي مي ماند٬ و بهـصورت
bar- f در مي آيد: فارسي باستان در حالي که همين واج در زبان لاتيني به صورت
¦fero «مي بَرم). گاه با لغاتي رد) و لاتيني = مي بَ bharati ـ -bhar (ـ «بردن»٬ سنسکريت
برخورد مي کنيم که تحولاتِ آواييِ آنها به ظاهر خلاف قاعده است٬ يعني به کمکِ
داده هايي که هم اينک در دست داريم نمي توانيم ناهنجاري هاي مشهود را توجيه کنيم؛
¦Fre و صورتِ to¦ n از اين قبيل است مثلاً اسم خاصِ فريدون . گونه فارسي ميانه اين نام
¦qrae است. وجه اشتقاق اين اسم به طور متقن معلوم نيست. با توجه taona- اوستاييِ آن
Trita- به همساني هاي چشمگير بين کردارهاي پهلوانانه فريدون و شخصيت اساطيريِ
-ri¶ «سه» ¦rae¶ اوستايي مشتقي باشد از taona- در هند باستان٬ احتمال دارد که جزو اول
-tav «توانستن». بر مبناي اين وجه اشتقاق٬ معنيِ فريدون و جزو دوم آن مشتقي از ريشه
¶ ايرانيِ باستان٬ مطابق قواعد آواشناسيِ عبارت خواهد بود از «دارنده سه توان». واج
¦ga> گاه در فارسي؛ ¶u- h بدل مي شود: فارسي باستان تاريخي در زبان فارسي به
-ang¶ به معني «ـکشيدن»؛ واژه §xs> شهر ؛ هنجيدن و هنجار فارسي از a¶ra- اوستايي
-rah¶ «ترسيدن» مشتق باشد. ولي٬ هراس فارسي که شايد مانند مترادفش ترس از ريشه
f در فارسي شده است و اين r تبديل به ¶ آغازين در مجاورت در مورد نام فريدون ٬
Hruden باقي مانده است؛ خلاف قاعده است. در زبان ارمني٬ نام فريدون به صورت
-fr ايراني ر به f است٬ کلماتِ مُصدَّ ولي بايد توجه داشت که٬ چون زبان ارمني فاقد واجِ
= §hres ـ tak hraman ـ= فرمان ٬ -hr به جاي مانده اند٬ مانند ر به در آن زبان با گونه هاي مُصدَّ
hrahang ـ= فرهنگ و غيره(٥٢) ـ. از اين رو٬ نمي توان تشخيص داد که گونه ايرانيِ نام فرشته ٬
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¦Hre* بوده يا do¦ n فريدون ٬ که احتمالًا از زبان پارتي يا آذريِ کهن وارد ارمني شده٬
f را گاه در برخي از زبان ها و گويش هاي ديگر نيز ¦Fre ـ. با توجه به اين که تبديل¶ به do¦ n

¨Fe تبديل dor ¨qeo در روسي به dwros مشاهده مي کنيم (چنان که مثلاً نام تئودورس
thing ¨jro درآمده(٥٣) يا واژه nosئولي به صورت ¨qro «تخت» در گويش اِ nos شده؛ يونانيِ
fing تلفظ مي شود)٬ احتمال دارد که نام «شي ء» در گويش کاـکْ ني هاي لندن به صورت
f مي شده وارد زبان فارسي شده فريدون از يکي از لهجه هاي ايراني که در آن¶ تبديل به

٩٣ـ)ــنکته در خور توجه درباره معني و اشتقاق فريدون ٬ که تا کنون بدان توجه نشده٬ عبارت است از احتمال
c «پهلوان» قابل تشخيص

h¨ rws نوعي وابستگيِ اشتقاقي که بين اين اسم ايراني و صورت باستاني ترِ واژه يونانيِ
tiriseroe در اسناد ميسني است. گونه قديمي واژه يوناني مورد بحث در حالت مفعولي غير صريح به صورت
يافت شده که احتمالًا «دارنده سروريِ سهـگانه» معني مي دهد و شايد دراصل صفتي بوده است براي بغ يا يلي.

باشد٩٣ (آمدن ف به جاي هـ و يا بالعکس را چه بسا در دو واژه هرشه و فرشک نيز٬ که

٩٤ـ)ــگونه ديگر فريدون که ندرتاً به کار رفته آفريدون است با الف زايد در آغازش که شايد تحت تأثير اين پندار که
فريدون به گونه اي با آفريدن و آفرين و غيره ربط دارد و يا به ضرورتِ وزن در اشعار بدان صورت در آمده است.

داراي معاني نزديک به هم اند٬ بتوان سراغ گرفت).٩٤

٢. ضابطه ناظر بر همساني هاي صرفي (مورفولوژيک). در ريشه شناسي نبايد تنها به
يافتن گونه هاي نخستين واژه ها و معادل هاي آنها در زبان هاي خويشاوند و يا به جستجو
براي رسيدن به ريشه هاي مجردي که لغات در اغلب موارد از آنها مشتق اند اـکتفا کرد
بلکه بايد به هم خواني ها يا ناهم خواني هاي عناصر سازنده واژه ها از لحاظ اشتقاق نيز
oéregw در يوناني (با پيشوند -raz در اوستايي٬ توجه داشت. مي دانيم که مثلاً ريشه هاي
regª* به معني «راهنمايي کردن٬ به ¦rego در لاتيني٬ از ريشه هندو اروپايي- oé در آغازَش)٬

راهِ راست بردن٬ راست و آراسته کردن٬ کشيدن و غيره» مشتق اند. يکي از مشتقات اين
ريشه٬ که از طريق گاه شماريِ زردشتيِ رايج در ايران به زبان فارسي رسيده٬ عبارت

٩٥ـ)ــدر لغت فرس ٬ شعر زير از شاعري به نام خسروي شاهد مثال براي «رش» ذـکر شده است:
ميِ سوري به خواه کامد رش مطربان پيش دار و باده به کش

است از رش٩٥ و گونه قديم تر آن رشن که نام ايزد موکّل بر روز هجدهم هر ماه شمسي
§ras و n بوده است. در توضيح ريشه شناختيِ اين واژه٬ علاوه بر ذـکر گونه هاي پهلويِ
٬ ras§ nu- rasn ـ٬ بهـقديم ترين صورت آن٬ يعني اوستاييِ §ras ـ) و خوارزميِ n=) rs§ n سغديِ
مي رسيم که هم به صورت صفت به معني «راست» به کار رفته و هم به صورت اسم
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-raz با پسوند استي و عدالت»؛ سپس به اشتقاق اين واژه از ريشه ياد شده خاص ايزدِ «ر
nu- اشاره مي کنيم همراه با برخي از الفاظ هم خانواده آن٬ مانند راست ٬ رزم (از اوستايي

¦ra به همان معني) zmerd ا و معمار» (قس فارسي ميانه ترفاني -rasman ـ)٬ راز به معني «بنّ

§ras را از لحاظ صرفي با واژه nu- و در نهايت٬ گونه اوستاييِ واژه مورد بحث يعني
¨oéregnu که از بازمانده ريشه ياد شده هندو اروپايي با s هم ساختِ آن در يوناني يعني
nu- ساخته شده٬ مي سنجيم (قس همسانيِ مورفولوژيک واژه فارسي رزم ٬ همان پسوندِ
¨oÕ ـ٬ لاتينيِ regma -rasman به معني «صف و آرايش جنگي» با يونانيِ بازمانده اوستاييِ
-raz با واژه لاتيني regimen «به همان معني»)(٥٤) ـ. هم سانيِ واژه فارسي راست از ريشه

-ni و لاتيني -pais «نگاشتن» با پيشوندِ ¦rego ـ٬ و لغتِ نوشت / نوشته از ريشه rectus از فعل

¦pingo «نگاشتن»٬ علاوه بر هماهنگي لفظي و معنايي٬ از لحاظ pictus از فعلِ

مورفولوژي از آن بابت است که اين واژه ها صفت مفعولي هستند که با افزودن پسوند
to- به ريشه افعال ساخته شده اند. هم چنان که٬ در بررسي هاي هندو اروپاييِ
ريشه شناختي٬ هر جا که با بي قاعدگيِ آوايي برخورد کنيم بايد به توجيه آن بپردازيم٬ در
مورد ناهماهنگي هاي مورفولوژيک نيز بايد به جستجوي علت آنها اهتمام کنيم. به عنوان
مثال٬ واژه داشَن به معني «عطا٬ بخشش٬ اجر و مکافات» را در نظر مي گيريم که به
§is- و گونه صورت داش و داشن در لغت پاداش و پاداشن نيز به جاي مانده است. پسوند

٩٦ـ)ــدر متون قديم: کنشن ٬ خورشن ٬ منشن ٬ (در شاهنامه )٬ گوارشن ٬ گزارشن و غيره.
¦a ـ. madis§ n ¦dâ ـ٬ dis§ n ٩٧ـ)ــندرتاً اين پسوند به ماده ماضي افعال نيز افزوده مي شود. قس فارسي ميانه ترفاني

¦is-٩٦ ـ٬ در زبان فارسي٬ با پيوستن به ريشه يا ماده مضارعِ افعال٩٧ ٬ اسم n قديمي تر آن٬
مصدر مي سازد مثل روش ٬ ستايش ٬ فرمايش و غيره. مطابق اين قاعده٬ اسم مصدر از فعل
دادن بايد دهش باشد که هست و از ديرباز تا امروز در شعر و نثر فارسي به کار رفته است
§dahis در معني «آفرينش و آفريدگان»٬ هم مستقلاً و n و گونه فارسي ميانه آن به صورتِ
هم در ترکيبِ بندهشن و عبارتِ دام و دهشن و غيره٬ به کار رفته است. اينک بايد ديد که
در کنار دهش ٬ که از لحاظ ساخت واژه در زبان فارسي صورت درستي است٬ داش/
داشن (هم چنين در پاداش/ پاداشن ) چه صيغه اي است. ساده ترين راه براي توجيه اين
h در آنها ـگونه هاي اخير آن است که آنها را صورت هايي از دهشن بينگاريم که حرف
افتاده و٬ با کشيدگيِ مصوتِ پيش از آن٬ دهش/ دهشن به صورت داش/ داشن در آمده
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لگِْ دي و برخي ديگر از محققان اين توجيه را ارائه کرده اند: تِ و ٩٨ـ)ــچنان که دارمستتر٬ هُرن 
J. Darmesteter, Ëtudes iraniennes, I, p.277; P. Horn, G. ir. ph, I, 2 Abteilung p.182; A. Telegdi, JA, 1935,

I, p. 241.

است٩٨ . هرگاه اين توجيه درست باشد٬ اين تحول يا بايد در زبان فارسي ميانه رخ داده
باشد يا در زبان فارسي نو که در هر دوي اين زبان ها ماده مضارع فعلِ دادن به صورت ده /
¦dad(a* است. اين توجيه درست نيست؛ زيرا صورت فارسي ) dah از فارسيِ باستانِ

¦da* ـ٬ در اسناد آراميِ بازمانده از دوران هخامنشي٬ s§ na- باستان واژه مورد بحث به شکلِ
§s- به na §ds به جاي مانده است* و نشان مي دهد که٬ با پيوستن پسوند n با تحرير آراميِ
¦da* ساخته شده است و اين واژه مطابق با s§ na- ¦da ـ٬ اسم معني يا اسم مصدرِ - ريشه
§d's در پارتي و yn »d's و n ¦da در پهلوي و s§ n قواعد ناظر به تحولات آوايي به صورت
فارسي ميانه ترفاني و داش/ داشن در فارسي باقي مانده است و سابقه کاربرد آن به
¦da* حداقل به قرن پنجم پيش از ميلاد مي رسد و از لحاظ ساختِ صرفي با s§ na- صورت
§dahis فارسي ميانه٬ که در زمان هاي متأخر از بنُِ مضارعِ فعل دادن يعني n دهشن فارسي و
-dah< ـ-dad ساخته شده٬ کاملاً تفاوت دارد. پسوندي که براي ساختن اين نوع از اسامي

ر٬ که مورد قبول هُرن نيز واقع شده٬ با پسوند مصدر به کار مي رود٬ برخلاف نظر دارمِسْتِتِ
¤is- در زبان هندي باستان ربطي ندارد بلکه٬ هم چنان که بنونيست نشان داده٬ بازمانده nü

§s «رفتار»٬ yao¶ana- na¶- (در واژه هاي پسوندي است که در زبان اوستايي به صورت
¦ar¡to ـ) و در سنسکريت به -kar¡¶na- -kar¡¶na «ـکنش٬ کردار» جزو دومِ صفتِ مرکبِ

ratnä «بخشش») به کار رفته و در زبان فارسي - cyautnä «رفتار» و - tna- (در صورت
§s- درآمده است (قس فارسي باستان na- §s- ـ٬ به صورت n- -n¶- به باستان٬ با تغيير آواييِ
-aratni و غيره)(٥٥) و به صورت -ar¡¶na ـ٬ سنسکريت §ars «رش٬ ذراع»٬ اوستايي ni-

§s(i)- به فارسي رسيده است و٬ در اين زبان٬ گونه ديگري از آن را به صورت n §s(i)- و

§s(i)- در برخي از اسم مصدرها مشاهده مي کنيم: گوارشت ٬ دهشت ٬ پاداشت ٬ غرّشت tپ
و غيره. با توجه به قواعد مورفولوژي است که مي توانيم بگوييم که مثلاً واژه نوساخته
ـگرمايش از لحاظ ساخت و ترکيب نادرست است و واژه نوساخته ديگر يعني تنش به

معني «تشنّج» از لحاظ معنايي ناهنجار است.
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٣. ضابطه سوم مربوط مي شود به تبيين نحوه تغييرات معنايي لغات در طول تاريخ
ـکاربرد آنها. اـگر بپذيريم که هر واژه از دو عنصر لفظ و معني تشکيل يافته و نيز اـگر
بپذيريم که اين دو عنصر در سامان کلي هر زبان هميمال و هم ارج اندـــ چون نه لفظي
بدون معني و نه هيچ معني و مفهومي بدون کالبدِ لفظي مي تواند وجود داشته باشدـــ
ناـگزير به اين نتيجه مي رسيم که دگرگوني هاي آوايي و تحولات معناييِ واژگان هر زبان و
بررسي علل و چگونگي تحقق آنها همواره بايد در ريشه شناسي به طور يکسان مطمح
نظر باشد. حتي از يک لحاظ شايد بتوان گفت که هدف غاييِ پژوهش هاي ريشه شناختي
شناختِ دقيقِ تحولاتِ معناييِ واژه هاي هر زبان است. اما٬ برخلاف تغييرات آوايي که
در هر زبان و فراتر از آن در هر گروه از زبان هاي خويشاوند بر مبناي معيار و قواعدِ قابل
شناسايي انجام مي پذيرد٬ در مورد دگرگوني هاي معنايي بايد گفت که٬ به رغم
ـکوشش هاي فراواني که در اين زمينه به عمل آمده٬ جز در موارد نادر٬ قاعده مند کردن
آنها به ياري داده هايي که هم اينک در دست داريم بيش از اندازه دشوار است. در واقع٬
هر واژه از لحاظ معني شناسي سرگذشت خاص خود را دارد. يکي از علل مهمي که
تبيين تغييرات معنايي را دشوار مي کند اين است که اين گونه تغييرات فرايند زبان
ازباني٬ مانند شرايط شناختيِ محض نيستند بلکه در تکوين و تحقق آنها عوامل فر
فرهنگي٬ اجتماعي٬ حقوقي و مذهبي و غيره٬ دخالت مستقيم دارند و به تبعِ وقوعِ
تغييرات عمده در هر يک از اين زمينه ها٬ معني بسياري از لغات زبان دگرگون مي شود.
چنان که مثلاً به دنبال تحولات مهم در جامعه ايراني در دو دهه اخير٬ واژه هايي مانند
فراز٬ گروهک ٬ خبرگان ٬ بسيج ٬ جانباز ٬ آزادگان ٬ سپاه ٬ تک ٬ عمليات صحنه و غيره و غيره
معاني تازه اي به خود گرفته اند و اـگر در آينده دور اطلاع از شرايط اجتماعي که عامل اين
تحولات بوده اند به طور کامل در دسترس نباشد٬ توضيح آنها از لحاظ معني شناسي
آسان نخواهد بود. تغييرات معنايي لغاتِ هر زبان دو دسته اند: دسته اول تحولاتي هستند
ـکه با توسل به عواملي٬ مانند مجاورت٬ مشابهت٬ هم آوايي٬ ذـکر جزء و اراده کل٬ فقه
اللغه عاميانه و غيره٬ مي توان آنها را توجيه کرد مثل کاغذ (نامه)٬ خام ٬ قطار ٬ سواري ٬
(ماشين سواري)٬ دفتر ٬ بت ٬ توده اي ٬ برج ٬ پوست کنده ٬ سرشکن و شمار زيادي از لغات
ـکه٬ علاوه بر معني اصلي٬ داراي معنيِ مجازي نيز هستند. دسته دوم تغييراتي هستند که
دستيابي به علت آنها و شناخت جريان تکوينشان حاليه ميسر نيست. به عنوان مثال٬
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نمي دانيم که چرا و چگونه واژه خنگ که معني اصليش «سفيد» است٬ در فارسي به معني
«ديرياب٬ کودن» نيز به کار رفته است (در حالي که٬ مثلاً در زبان انگليسي٬ براي رساندن
معنيِ تقريباً مشابهِ معني مجازيِ خنگ ٬ صفتِ سبز را به کار مي برند و در زبان عاميانه
امريکايي صفتِ سفيد به معني مجازي «نيکو٬ نجيب» به کار مي رود). و يا اين پرسش
مطرح مي شود که آيا مثلاً واژه شوخ لغت واحدي است که٬ بر اثر تحولات سمانتيک٬
م٬ دزد و راهزن» پيدا کرده است يا با دو واژه معانيِ «چرک٬ بي شرم و گستاخ٬ شاد و خرّ

٩٩ـ)ــيا چگونه است که دو گونه يک واژه مانند مروا و مرغوا ٬ که معني اصليِ هردوي آنها با توجه به وجه
ر» است٬ معانيِ متضاد به خود گرفته اند. اشتقاقشان «تطيّ

هم آواي مختلف المعاني سرو کار داريم٩٩ . به هر حال٬ در تتبعات ريشه شناختي٬ صرفِ
برشماريِ معاني متعدد يک واژه کافي نيست بلکه بايد تحولات معنايي را به طور معقول
و پذيرفتني توجيه کرد و٬ تا آنجا که ممکن باشد٬ توضيح داد که اين تحولات در چه
شرايطي٬ کِ ي٬ چرا و چگونه رخ داده است. يکي از راه هاي تشخيصِ صحت و سقمِ
توجيهات معني شناختي٬ جستجو براي يافتن تغييرات معناييِ همسان و همانند در يک
يا چند زبان است. در زبان عربي٬ کلمه وقوف ٬ علاوه بر معني اصليش که «ايستادن»
باشد٬ معني «آـگاه شدن» نيز پيدا کرده است. همانند اين تحولِ معنايي را در واژه
understand به معني «فهميدن» نيز مشاهده مي کنيم که ترکيبي است از يک انگليسيِ
stand «ايستادن». با توجه به چنين تحول معنايي در دو زبان مستقل٬ پيشوند و فعل
¦apista ـ) پيش نهاد کنيم k/apasta¦ k مي توانيم وجه اشتقاق تازه اي براي واژه اوستا (پهلوي:
¦upasta* بوده است که جزو اولِ آن ka- و آن اين که نام کتاب ديني زردشتيان در اصل
¦sta «ايستادن» و معني - ¦sta* مشتقي از ريشه ka- -upa است و جزو دوم آن يعني پيشوندِ
¦Veda نيز آن روي هم رفته «فهم٬ دانايي» است٬ چنان که نام کتاب مقدسِ هندوها يعني
-vid «دانستن»). جالب توجه است که معنيِ «دانش٬ آـگاهي» مي دهد (مشتقي از ريشه
¦sta «ايستادن» در زبان فارسي تحول معنايي تقريباً مشابهي - مشتق ديگري نيز از ريشه
-pari «پيرامون» و ستاـکي از داشته و آن عبارت است از پرستش ٬ پرستيدن که از پيشوندِ
¦sta «ايستادن» ساخته شده است. در اينجا به دگرگوني هاي معنايي واژه ديگري در - ريشه
زبان فارسي٬ که معادل هايي در ديگر زبان هاي هندو اروپايي دارد٬ اشاره مي کنيم و بحث
را به پايان مي رسانيم. واژه مورد نظر عبارت است از دل که بازمانده لغت فارسي باستان
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¤hr (ـگونه هاي ديگر در زبان هاي هندو ¨ d- -z¡r¡d ـ٬ ودايي ¤dr* است. قس اوستايي d-

> «دلاور»؛ هندي *dr
°

da¦ -bara dr* در
°

da¦ > «دلير»؛ *dr¤ di- bara- ¤dr* در ترکيب di- ايراني
hr و غيره). واژه دل ٬ علاوه بر معنيِ اصليِ خود٬ «قلب»٬

°
da¨ - hr ـ٬

°
dâ¨ - hr ـ٬

°
da¦ ¨ - باستان

معاني فراوان ديگري دارد که در اينجا به ذـکر برخي از آنها مي پردازيم: دل به معني
«شکم»٬ به ويژه در زبان محاوره ايِ : دلـدرد ٬ رودل (ـکردن)٬ دل و روده و غيره٬ درخور
hr نيز٬ هم چنان که لويي رنو

−
¨ d- توجه است که معادل اين واژه در هنديِ باستان يعني

100) L. Renou, Études védicpues et pa¦ ninéennes, 8, p. 56.

نشان داده٬ در وداها نيز در چند مورد به معني شکم به کار رفته است١٠٠ .
دل به معني «جرئت و شهامت»:

هزار کبک ندارد دلِ يکي شاهين هزار بنده ندارد دلِ خداوندي

heart ¨kardi «پُ ردل»؛ انگليسي hs ple¨ ws ¨kardio «جرئت بخشيدن»٬ w قس يوناني قديم
beherzt «دلير»؛ فرانسوي to «جرئت بخشيدن»؛ آلماني hearten «جرئت»٬ قس فعلِ
corage به معني «جرئت٬ courage و صورت قديمي تر آن coeur «دليري»٬ قس

¨haâ به معني «خشم و rto cor «دل»)٬ گوتيِ age- با لاتينيِ شهامت» (ترکيبي از پسوند
جرئت». هم چنين٬ براي معاني ديگرِ دل مانند «مرکز»٬ «ميان»٬ «روح٬ محل تفصيل
معاني» و نيز در ترکيبات و عبارات کنايي مانند همدل ٬ بددل ٬ بيدل ٬ دل شکسته ٬ دل دادن ٬
دلـسوختن ٬ دل نهادن ٬ دل باختن ٬ و غيره و غيره نيز معادل هايي با همان معاني در
زبان هاي ديگر يافت مي شود. با سنجش اين گونه هم ساني هاي معنايي در حوزه
زبان هاي هم ريشه و نيز با جستجو براي يافتن معادل هايي براي آنها در گستره وسيع تر
ـگروه هاي زباني ديگر در سراسر جهان٬ شايد بتوان در آينده به علل و نيز قواعد
دگرگوني هاي معنايي پي برد. آنچه در اين ميان مهم است و ارزش و اعتبار علميِ
پژوهش هاي ريشه شناختي را تضمين مي کند اعتقاد راسخ بدين اصل و ناموس کلي است
ـکه روند تکوين و تحول پديده هاي جهان٬ از جمله زبان٬ بر مبناي قاعده و سامان انجام
مي پذيرد و٬ در هيچ گوشه و بيغوله اين جهانِ فراخ٬ آشوب و هرج و مرج مطلق حاـکم
نيست و هدف نهايي دانش بشري شناختن قوانين و ضوابط تغيير و تحولات پديده ها و٬
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در صورت امکان٬ چيره شدن بر آنها و٬ در صورت لزوم٬ تغيير دادنِ آنهاست. اـگر اين
اصل را در حيطه زبان شناسي به طور اعم و ريشه شناسي به طور اخص نپذيريم٬
بي اختيار در رعايت اصول و ضوابطي که برشمرديم تسامح و سهل انگاري خواهيم کرد و
اين شعبه از زبان شناسي٬ که از قرن نوزدهم به بعد بر اثر اهتمام و مساعي خستگي ناپذير
دانشمندان چهار سوي جهان صبغه علمي به خود گرفته است٬ بار ديگر به حيطه تفنن و

خيال پردازي برخواهد گشت.
يادداشت ها

١) در اين نوشته٬ به دليل تنگيِ مجال٬ به بررسي پيشينه ريشه پژوهي در هند باستان (نظريات
¤ûkr و وندها tý ¦Ga درباره نحوه اشتقاق واژه ها از ريشه rgya ¤Sákat و a¦ ya¦ na لغويوني چون
ûtaddhitaý و غيره) و نيز بحث در باب اشتقاق و انواع آن (اشتقاق صغير٬ اشتقاق کبير٬ اشتقاق

اـکبر و اشتقاق کبار و غيره)٬ آن چنان که در نزد نحويون عرب مانند احمد بن فارس و عثمان بن
ي و ديگران رايج بوده٬ نپرداخته ايم. جنّ

٢) با مقايسه قدمت تاريخي ريشه شناسي و سابقه نه چندان دورودرازِ دانشِ زبان شناسي٬ شايد بتوان
ـگفت که در اين مورد با پديده اي سر و کار داريم که جزء آن از کُلّش قديمي تر است.
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