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  چكيده

) و ادعاي اصلي اين نظريه مبني بر 2005( 2اينكلاس و زول 1سازي صرفي پژوهش حاضر نظريه دوگان

هاي معين صرفي ـ معنايي ها با نياز مضاعف صرف به يك سازه زباني با ويژگي ساخت گيري دوگان شكل

سازي صرفي فرايند كند. نظريه دوگاني ميهاي صرفي زبان فارسي بررسرا با استفاده از برخي ساخت

شود، عمدتاً ناشي تلقي مي 4برداري واجي سازي يا همان نسخهرا كه در رويكردهاي قبلي حاصل كپي 3تكرار

گيري  داند. براي پاسخ به اين پرسش كه آيا شكلهاي معين صرفي ـ معنايي مياز تكرار ويژگي

 سازي صرفي قابل توجيه و تبيين است يا خير، ب نظريه دوگانهاي زبان فارسي در چهارچو ساخت دوگان

هايي از زبان فارسي در چهارچوب نظريه  در نظر گرفتن دو دسته شواهد معنايي و واژآرايي، داده با

- ، ساخت5گيرد. شواهد معنايي شامل تكواژگونگي ريشه سازي صرفي مورد تحليل و بررسي قرار مي دوگان

شود. شواهد واژآرايي نيز  هاي متقابل معنايي مي، تكرار كامل مياني و ساخت6تابيهاي مترادف، تكرار باز

. 8و رونوشت موزون» ـو«بست  ، بيناوند، پيونده يا پي7تفاوتيمبين بي» كه«عبارتند از كسره مياني، ساختار 

روزمره مردم،  هايي كه از زبان طبيعي و اين پژوهش با ماهيت و روشي توصيفي ـ تحليلي، بر اساس داده

آثار مكتوب در حوزه مطالعات صرف زبان فارسي و شم زباني نويسندگان گردآوري شده، صورت گرفته 

سازي صرفي علاوه بر ارائه دهد اتخاذ رويكرد دوگان آوري شده نشان مي هاي جمع است. تحليل داده

ررسي ساختار و معناي توصيف و تحليلي جامع از فرايند تكرار در زبان فارسي، امكان توصيف و ب

  دهد كه پيش از اين امكان تحليل مناسبي نداشتند. هايي را به دست ميساخت دوگان
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مقدمه . 1
شود که طی آن تمام یا بخشی از واژه رف تکرار به فرایندي اطلاق میدر سنت مطالعات ص

گیرد. فرایند تکرار همواره یکی از مسائل اي جدید شکل میشود و از این رهگذر واژهتکرار می
از یک سو شباهت آوایی بخش مکرر با پایه این فرایند را شناسی بوده است.برانگیز زبانچالش

سازي و حتی در دهد و از سوي دیگر نقش صرفی آن در واژهار میشناسی قردر حیطه واج
کشد. اي از فرایندهاي صرفی پیش میتصریف آن را به عنوان نمونه

هاي زبان فارسی و نحوه ساختدوگانپژوهش حاضر ارائه توصیفی جامع از ف ده
گیري شکل،طبق این نظریهسازي صرفی است.ها در چهارچوب نظریه دوگانگیري آنشکل

هاي شود بلکه نیاز به تکرار مشخصهبرداري واجی در نظر گرفته نمیبخش مکرر صرفاً نسخه
روش این ت وماهیشود.میو گاه واجی منجر سانی معناییصرفی ـ معنایی است که به هم
سازي صرفی که به معرفی نظریه دوگانتوصیف و پس از ه کپژوهش توصیفی ـ تحلیلی است

) به دست داده شده است، و بعدها 2005اینکلاس و زول (توسطظریه منسجم صورت یک ن
زبان فارسی درازهاییدادهتري ارائه شده است، ) به شکل مبسوط2014(اینکلاس توسط 
، هاي صرفی ـ معناییسازي مشخصهمبنی بر تکرار به مثابه دوگاناین رویکردادعايبررسی

هایی از سازي صرفی بعد از بررسی دادهکه نظریه دوگانآنجا ز ا.شودیف و تحلیل میتوص
زبان اشاره 120در آن به حدود ) و منابع مندرج 2005(اینکلاس و زول (هاي مختلفزبان

در چهارچوب این نظریه است، فرضیه این پژوهش بر این است کهبه دست داده شدهکنند)می
بطور پژوهشن ای.رسی را توصیف و تحلیل کردهاي زبان فاساختگیري دوگانتوان شکلمی

هاي زبان فارسی در ساختگیري دوگانمشخص به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا شکل
توان سازي صرفی قابل تبیین و توجیه است یا خیر؟ به عبارتی، آیا میچهارچوب نظریه دوگان

ها از ساختگیري دوگانشکلسازي صرفی و ادعاي آن مبنی بربا توسل به نظریه دوگان
برداري واجی، توصیف و تحلیل قابل هاي صرفی ـ معنایی و نه الزاماً نسخهطریق تکرار ویژگی

شواهد «دو گروه ،راي این منظوربسازي زبان فارسی ارائه داد یا خیر؟قبولی از دوگان
دالّ بر تکرار سازي صرفیدوگانبه عنوان شواهد نظریه »شواهد واژآرائی«و »معنایی

مورد بررسی قرار هایی از زبان فارسی، با دادههاي صرفی ـ معنایی در فرایند تکرارمشخصه
در حوزه صرف موجودآثار ، هاي این پژوهش از زبان طبیعی و روزمره مردمگیرند. دادهمی
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ی )، اینترنت و شم زبان1386/1391و 1379) و شقاقی (1371کلباسی (زبان فارسی خصوصاً
نویسندگان گردآوري شده است.

شود. تحلیل میآوردهپژوهشچهارچوب نظري پیشینه و،به ترتیب،هاي بعدبخشدر 
آید و بخش آخردر بخش هاي چهارم و پنجم میشواهد واژآرائیمعنایی وشواهد ها باداده

.اختصاص می یابدبنديجمعنیز به 

شپژوهۀپیشین. 2
نویسان سازي زبان فارسی توسط دستورواژهکی از فرایندهاي زایاي فرایند تکرار به عنوان ی

تکرار به صورت ندیفرایدر دستور سنت. شناسان مورد توجه قرار گرفته استو زبانسنتی 
در مباحث یسنتسانیتمام دستورنوباًیقرار نگرفته است و تقریجداگانه و مجزا مورد بررس

از يصوت و اسم صوت مرکب به مواردد،یت، قاسم، صفیو در بررسبیمربوط به ترک
(از جمله باشندیساخت مکرر ميکه داراکنندیمقولات اشاره منیو ساخت ايریگشکل

) 1386(يورو انيویگي) و احمد1372)، نوبهار (1364(عتی)، شر1349به مشکور (توانیم
به توانیم،یتکرار در زبان فارسندیفرايشناسان  بر رواشاره کرد). در رابطه با آثار زبان

يآبادی)، غن1388مهند ()، راسخ2003(یتهران)، سادات1386و 1379(ی)، شقاق1371(یکلباس
)، 1390درپور (یو حی)، شقاق1389(نژادی)، خانجان و عل2006و همکاران (يآبادی)، غن2005(

) اشاره کرد.1391(يآبادو تاجياریبختي) و محمود1391(ياگلفام و قمشه
» مکرر«. از نظر وي کنداشاره می»اتباع«و »مکرر«در پژوهش خود به ) 1371کلباسی (

وشود عیناً تکرار مییا بدون آن» و«اي همراه با عنصر پیونده کلمهساختی است که در آن
اند؛ خته شدهپایه و تابع ساشود که از دو جزءبه گروه دیگري از کلمات مرکب گفته می» اتباع«

» اتباع«وي. )67و 66(همان: رود ر معناي اصلی خود به کار میبدون معنی است یا در غیتابع 
کند. میء اول تابع، جزء دوم پایه تقسیم را به دو گروه کلی جزء اول پایه، جزء دوم تابع و جز

.خاصی استوار نیسته) بر پایه نظری1371پژوهش کلباسی (
تکرار را در زبان فارسی از حیث کامل و ناقص بودن بررسی و ) 1386و 1379شقاقی (

تکرار کامل (افزوده و ناافزوده) و تکرار ناقص (پیشوندي و به ترتیب تحت عناوینها راآن
که به جاي تکرار . از نظر وي تکرار ناقص نوعی تکرار است بندي کرده استدستهپسوندي) 
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هاي اتباعی که توسط دستورنویسان و اصطلاح ساختشودکلمه پایه، قسمتی از آن تکرار می
مانند کلباسی )1386و 1379شقاقی (هاي به کار رفته است، معادل تکرار ناقص است. پژوهش

) در قالب معماري موازي 2003سادات تهرانی (خاصی استوار نیست.هبر پایه نظری)1371(
در زبان فارسی پرداخته »تفاوتیبین بیم» که«ساختار «) به بررسی 2002و 1997(10جکنداف

) 1388مهند (سازي در آن دخیل است. راسخاست که به اعتقاد وي نوعی فرایندهاي دوگان
بنیاد یا صرفی ـ معنایی در اده زبان فارسی از رویکردهاي واجبدون اشاره به نحوه استف

)، 1978(11یات موراوچیکسازي از طریق تکرار، به بررسی معنایی تکرار بر پایه نظرواژه
سازي ) نیز فرایند دوگان2005آبادي ()  پرداخته است. غنی2005(13) و کاجیتانی1998(12رژیه

آبادي و غنیرا در زبان فارسی بر مبناي نظریه بهینگی مورد بررسی قرار داده است.بازتابی
رسی در چهارچوب در زبان فاتکرار) با بررسی سه نوع متفاوت از فرایند 2006همکاران (

اند. سازي صرفی معرفی کردهسازي صرفی این فرایندها را مؤید نظریه دوگاننظریه دوگان
سازي کامل در زبان فارسی را بر مبناي نظریه ) نیز فرایند مضاعف1389نژاد (خانجان و علی

ید نظریه هاي خود را عمدتاً مؤاند و نتایج یافتهسازي صرفی مورد بررسی قرار دادهدوگان
هاي مکرر ) واژه1390اند. شقاقی و حیدرپور (مذکور و در برخی موارد مغایر با آن دانسته

اند و بر این باورند که نظریه زبان فارسی را از منظر نظریه بهینگی مورد بررسی قرار داده
اي خطی که براي رویکردههاي همگانی قادر است فرایند تکرار رابهینگی با تمرکز بر محدودیت

) 1391اي (شود، به خوبی توجیه نماید. گلفام و قمشهبنیاد چالشی بزرگ محسوب میو قاعده
ها را در زبان فارسی بر اساس اصل تصویرگونگی مورد ساختبندي معنایی دوگاننیز طبقه

) با نام بردن از اتباع به عنوان 1391آبادي (بختیاري و تاجمحمودياند.بررسی قرار داده
شناسی نامه دهخدا را با تکیه بر تعاریف زبانزیرمجموعه فرایند تکرار، مقوله اتباع در لغت

نامه، در اند و معتقدند مداخل واژگانی داراي عنوان اتباع در این لغتمورد بررسی قرار داده
توان ها را اساساً نمیشناسی بعضی از آنبرخی موارد با یکدیگر تناقض دارند و از دیدگاه زبان

خاصی معرفی و ارائه هاتباع در نظر گرفت. گفتنی است که آنان پژوهش خود را بر پایه نظری
کنند.نمی

) و خانجان و 2006آبادي و همکاران (بر اساس آنچه گذشت، فقط دو پژوهش (غنی
به انجام شده است که در زبان فارسیسازي صرفی) ) بر مبناي نظریه دوگان1389نژاد (علی

1. Jackendoff ’s parallel architecture2. Moravcsik, Ed ith3. Regier, Terry4. Kajitani, Motomi
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. پژوهش حاضر سعی بر آن دارد تا اندها بسنده کردهساختاز دوگانانواع خاصیرسی بر
هاي زبان فارسی را در چهارچوب این نظریه ارائه ساختگیري دوگانتوصیفی جامع از شکل

.نماید

سازي صرفینظریه دوگانش: چهارچوب نظري پژوه. 3
داند که شامل چند دختر ـ ی میصرفهايساختسازي صرفی تکرار را حاصل نظریه دوگان

سان هستند هاي معنایی و نحوي همباشند و این دخترها در ویژگیمعمولاً دو دختر ـ می
سازي صرفی ماهیتاً رویکردي ). با توجه به این مطلب، نظریه دوگان25: 2005(اینکلاس و زول، 

ساساً ی ابرداري واجد نسخهبه فرایند تکرار دارد. رویکرواجی برداري متفاوت از رویکرد نسخه
کپی 14هاي وزنیها، زنجیره واحدهاي واجی یا سازهفرایندي واجی است که طی آن مشخصه

، نیروي برانگیزاننده فرایند صرفیسازيدر نظریه دوگان،). در مقابل2شوند (همان: می
سانی عناصر زبانی در سطح صرفی ـ معنایی است نه صرفاً سازي صرفی همدوگان

سازي هنگامی صورت دوگان،واجی (همان).  بر طبق ادعاي اصلی این نظریهبرداريسخهن
ن نیاز پیدا هاي معنایی معیدو بار به یک سازه زبانیِ بخصوص با ویژگیف صرگیرد که می
شود بلکه هر واجی به طور کل کنار گذاشته نمیبردارينسخه،). در این نظریه6کند (همان: می

توانند دخیل باشند و به عبارتی این ر واجی و صرفی ـ معنایی در فرایند تکرار میکادو سازو
). براي نشان دادن 2شوند نه بدیل یکدیگر (همان: دو رهیافت مکمل یکدیگر در نظر گرفته می

برداري ) با نظریات مبتنی بر نسخه2005سازي صرفی  اینکلاس و زول (تفاوت نظریه دوگان
):22: 2005، موارد زیر اشاره کرد (اینکلاس و زولبهتوان میواجی 
سازي صرفی در دوگانولی شناختی استجبرداري واجی در خدمت اهداف وانسخها.

است.یصرفخدمت اهداف 
سازي صرفی الزاماً است ولی دوگان15برداري واجی از نظر واجی مجاورمدارنسخه.2

چنین نیست.
سازي یا همان برداري واجی، کپیاز منظر نظریات نسخهتوان گفتتر میبه بیان ساده

برايد. ها نباشدادگیرد که مانع و حائلی میان درونزمانی صورت میواجیبردارينسخه

1. metrical constituents1.proximity
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نیازِ مبنی بر) 1995(16سکارتی و پرینمکنظریه توان به می،این معیارتوضیح بیشتر 
بعلاوه، د.جوار اشاره کریره واجی همزنجواجی به کپی کردن مواد واجی در بردارينسخه

که طی آن یک زنجیره یا برش با نزدیکترین واحد سانی واجی، نهایت همگونی واجی است هم
سانی توسط شود که الزام به همو این همگونی زمانی حادث میشودجوار خود همگون میهم

سانی مان همه یک یا هتطابق یک بدر نتیجهوشود دستور بر زنجیره مورد نظر اعمال می
جوار باشند دادها به اندازه کافی شبیه و به اندازه کافی همشود که درونواجی زمانی ایجاد می

).198-197: 2005(اینکلاس و زول، 
سازي صرفی بر دوگاند ولی کناحدهاي منفرد واجی عمل میبرداري واجی بر ونسخه. 3
.کندعمل میصرفیهاي سازه
سازي صرفی، دوگاندر ولیدهد سانی واجی را مد نظر قرار میاري واجی، همبردنسخه. 4

سانی واجی توان به اصل هممیبراي توضیح بیشتر این معیار،.نظر استمدسانی معناییهم
برداري کامل ) و نظریه نسخه1982(18برداري و همنشینی مارانتز)،  نظریه نسخه1973(17ویلبر

عنصر مکرر به عنوان نسخه کامل عنصر پایه بنی بر شروع و ساخته شدن ) م1988(19دااسترای
نظریه همانندي یا تناظر بین پایه و عنصر ) نیز در1995کارتی و پرینس (اشاره کرد. مک

شود اساساً به همانندي یا همانسازي دیده میمعتقدند که الگوهاي واجی که در دوگان20ررمک
21اسپنسرنظریاتتوان بهستلزام و بستگی دارد. بعلاوه، میاتناظر بین پایه و عنصر مکرر 

) در وند انگاشتن جزء مکرر و نداشتن شکل ثابت که متأثر 184: 1997(22) و  تراسک13: 1991(
. از شکل پایه است، اشاره کرد

سازي صرفی براي پرداختن به تکرار معنایی و واجی یکی از مفاهیمی که نظریه دوگان
). به 11: 2005است (اینکلاس و زول، »23ساخت صرفی«کند مفهوم ادي از آن میاستفاده زی

و شاخه خواهر به یک سازه دکه باعث تلفیق صرفیالگوي بیان کلی، ساخت عبارت است از هر
نیز فرایند تکرار، و24سازي). وندافزایی، قواعد ترکیب، ساخت کوتاه12شود (همان: واحد می

به صرف اجازه 25رمحو(همان). رویکرد ساختباشدخاص میهرکدام یک ساخت صرفی 
دهد (همان: هاي صرفی را میاي از انواع ساختاستفاده از رویکردي واحد به دامنه گسترده

سازي صرفی، معنی واژه مکرر صرفاً ، در نظریه دوگانمحوراختف سبا اقتباس از صر).13
). 15هاي ساخت نیز ربط داد (همان: به ویژگیحاصلِ جمع معناي عناصر نیست بلکه باید آن را

2. McCarthy , John and A lan Prince3. W ilbur’s identity  princip le4. Marantz’s copy  and associatio n theory5. Steriade’s full copy6. base – reduplicant correspondence theory1. Spencer, Andrew2. Trask, Robert Lawrence3. morphological cons truction4. truncation cons truction (براي آشنایی با صرف ساخت.5 ور  (construction morphologyمح لدبرگ  19) (.Goldberg, A) به گ 20و 95 06) Booij) و بوي  , G.) (20 20و 05 ) مراجعه شود.10
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هاي غیربسیط، معنی برگرفته از معانی اجزا به گیري معنی واژهبه بیان دیگر، در چگونگی شکل
سازي صرفیِدوگاندر د.علاوه نقش معنایی ساخت صرفی ناظر بر آن، هر دو دخیل هستن

سان معنایی هاي همد مستقل با ویژگیداهاي صرفی ـ معنایی، دو درونمبتنی بر تکرار ویژگی
). 2: 2005کنند (اینکلاس و زول، سازي شرکت میسانی واجی، در دوگانانتزاعیِ و نه الزاماً هم

):  7: هماندارد (سازي صرفی مفروض میبنیادین زیر را براي دوگان26وارهطرحاین نظریه
]27فزودهبرخی معانی ا+ [F]دادبرون[

28هاي معنایی= مجموعه مشخصهFکه در آن، [ F]داد/ /درون[ F]داد/ /درون

محور ها، نکته حائز اهمیت در اتخاذ رویکرد ساختساختدوگانشناسیدر مقایسه با معنی
). بر اساس این 16ها است (همان: ساختشناسی دوگانسازي صرفی، واجدر نظریه دوگان

سانی واجی دو عنصر نیست و هیچ کدام از عناصرِ پایه و مکرر بر دیگري نظریه، نیازي به هم
هاي بینیسازي صرفی پیشسانی واجی، نظریه دوگانارجحیت ندارد. علاوه بر عدم نیاز به هم

عناصر به کار رفته در 29امکان تعدیلات واجیِرابطه با وجود ویز درقوي و متمایزي را ن
).18دارد (همان: تکرار، بیان می

30هاي مترادف و متقابل معناییشواهد معنایی: ساخت. 4

و متقابل مترادفهاي تکرار، ساختدرسازي صرفیگروهی از شواهد مؤید نظریه دوگان
(دختر) ها دو عنصرِکه در آن31جوارهاي همهایی مانند ساختد. ساختنباشمیمعنایی
یا حتی در بعضی موارد متقابل باشند، از نظر مترادف نسبی، مترادفساخت، هدهندتشکیل
). این مطلب را براي اولین بار 47: 2005ها بسیار به تکرار شبیه است (اینکلاس و زول، ویژگی
ها به طور کامل با تکرار ارتباط دارند و ساختعی شد  که این) مطرح کرد و مد1982(32سینگ

بایست در آن مقوله قرار گرفته و بررسی شوند.می
برداري واجی به لحاظ تکرار دقیق صورت و معنی به علاوه بر آنچه در نظریات نسخه

سازي صرفی د، در چهارچوب نظریه دوگانوشعنوان تکرار کامل یا محض نام برده می
هاي در تمام ویژگیهاي واجیعلیرغم تفاوترا به دست داد کهردي ها و موانمونهتوان می

6. schema7. some added meaning8. semantic feature bundle1. phonological modificatio n ان. 2 در متن مقاله ذکر گردیدهمچن 20اینکلاس و زول (،که  نظریه دوگان05 عنوان نظریه)  ند که دوگاناي مطرح میسازي صرفی را به  ند که در ویژگیسازي را شامل دو دختر میکن وي و معنایی همدا نح اشند هاي  نکلاس و زول، سان ب 20(ای وم و کاربرد گسترده25: 05 در مفه نکته ضروري است که  ین  ما توضیح ا وگان). ا در آن گنجانده میتر دستور ساختی که نظریه د واردي میها دوگانشود، آنسازي صرفی  وري میان دو عنصر همسازي را شامل م بطه ضر ند که را ننديدان ایی، هما ترادف یا سانی معن وزه معنایی یکسان)معنایی ( اشد (اینکلاس و زول، ح بل ب تقا 20یا  بر هم65: 05 ین رو، مقاله حاضر علاوه  وزه). از ا وهش قرار نگرفتههاي همسانی معنایی، ح ورد پژ ارسی م در ف یز که  ا و تقابل معنایی را  ن مورد بررسی قرار داده است.،اندمعن
3. juxtaposit ion cons truction4. Sin gh, Rajendra
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ولی به این موارد در ادامه به طور مفصل پرداخته خواهد شد (دباشنسان همصرفی ـ معنایی 
در نظریه .اشاره کرد)» وشوشست«مانند ايتوان به نمونهمیتر شدن مطلب براي شفاف

هاي دارا بودن مطابقت در همه ویژگیهایی به لحاظ ختسااز چنین دوگانسازي صرفیدوگان
ها را ساختاین دوگانشود ویاد می33سازي محضبه عنوان دوگانصرفی ـ معنایی

. بر اساس آنچه در سطور )62-61: 2005اینکلاس و زول، (دانندسازي میي دوگاننمونهپیش
اشاره هاییساختدوگانبه ي محضسازعلاوه بر دوگانتواندر این نظریه میبالا گذشت،

ها و یا به عبارتی در همه ویژگیسان نباشندکاملاً همها در همه ویژگیکرد که دو عنصر 
هایی را که عناصر آنان داراي رابطه ساخت)62: 2005(اینکلاس و زول.نداشته باشندمطابقت 
شند در زمره بالتقابوشمول معناییحوزه معنایی یکسان،ترادف نسبی،مترادف،

هایی از زبان فارسی هاي بعد داده(در این مورد نیز در بخشنمایندمیسازي محسوب دوگان
» وجورجفت«ي مانند اتوان به نمونهر رساندن مطلب میشود ولی براي بهتارائه و بررسی می

هاي ویژگیمطابقتمیزان نوع و )62: 2005نقل از اینکلاس و زول (توان به میاشاره کرد).
سازي صرفی ادعاي اصلی نظریه دوگانهایی را جهت تقویت صرفی ـ معنایی چنین ساخت

، به صورت زیر ن صرفی ـ معناییهاي معیویژگیاساسها بر ساختگیري دوگانشکلمبنی بر 
خلاصه و ارائه نمود:

ند. در مطابقت دارییـ معنایصرفيهایژگیمحض دو عنصر در همه ويسازدر دوگان
از ریدو عنصر غییـ معنایصرفيهایژگیکه عناصر آنان مترادف باشند همه وییهاساخت

ییـ معنایصرفيهایژگیوشتریب،یمترادف نسبيهادر ساختو یتیو موقعيگونه کاربرد
حوزه يداراایباشند ییمجموعه معناکیکه عناصرِ آنان از ییهااختعناصر مطابقت دارد. س

و زانیمطابقت دارند. مگریدکیبا ییمعنایطبقه اصليهایژگیدر وزیباشند نکسانیییمعنا
صورت نیباشند به اییرابطه شمول معنايکه عناصر آنان داراییهاساختنوع مطابقت در 

یی. رابطه معناباشدیميگریاز دیخاصرمجموعهیزعناصراز یکیيهایژگیاست که و
نسبت به ییمتقابل معنايهادو عنصر با ارزشصیبا تشخزینییاعناصر در تقابل معن

ینوعزینییمتقابل معنايهادر ساخت،ی. به عبارتباشدیمفیقابل تعریخاصيهایژگیو
و هایژگیآن، دو عنصر نسبت به وسدو عنصر وجود دارد که بر اسانیبییرابطه معنا

بقت دارند (همان).عدم مطاایاختلاف ییخاص معنايهاارزش
5. pure reduplication
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فارسی هایی از زبان با استفاده از نمونههاي مترادف و متقابلساختپنج مورد از ،ادامهدر
ها به دلیل داشتن نوعی رابطه معنایی (ترادف یا تقابل) این ساختگیرد. مورد بررسی قرار می

ها ساختدوگانيرگیشکلسازي صرفی مبنی بر توانند در تأیید ادعاي اصلی نظریه دوگانمی
محسوب شوند.به عنوان شواهد ،معنایی و نه الزاماً واجی-صرفیهاي معینبر اساس ویژگی

تکواژگونگی ریشه . 4- 1
یکی دو نکته مهم صرفی وجود دارد:،این نظریهسازي صرفی به عنوان خاص دوگاناطلاقدر 

و به تبع آن به سازي دوگاندرها هاي صرفی ـ معنایی سازهویژگیبه لحاظ دخیل دانستن
هم الزاماًسانی معنایی عناصر و نههاي صرفی و دیگري به لحاظ تأکید بر همدست دادن سازه

بر این اساس، و با توجه به معیارهایی که در .)25: 2005(اینکلاس و زول، آنانسانی واجی
در واجی ذکر گردید،برداريسازي صرفی از نظریات نسخهتمایز نظریه دوگانبراي 3بخش 

. به سانی واجی دو جزء حاضر در ساخت نیستبه همسازي صرفی نیازي نظریه دوگان
دهنده رابطه تکواژگونگی ی قائل شد که طی آن دو جزء تشکیلتوان به وجود ساختمیعبارتی،

س و ها وجود نداشته باشد. اینکلاسانی واجی بین آنباشند در حالی که همر داشتهگیکدیبا 
(یکی از 35) در زبان ساي2002و 1998(34هایی از کرولی) با برگرفتن داده10-9: 2005زول (
تکواژگونگی ریشه را به عنوان شاهدي در تأیید ،هاي شرقِ میانۀ حوزه اقیانوس آرام)زبان

دارند. مثالازي صرفی بیان میسهاي صرفی ـ معنایی در نظریه دوگانرویکرد تکرارِ مشخصه
د:شواز زبان ساي  ارائه می) 2002و 1998کرولی (به نقل از زیر

1ستاك 2ستاك ساختساختار دوگان
evcah ‘defecate’ + ampcah ‘defecate’ → evcahevcah ‘defecate  defecate’ /

ampcahevcah ‘defecate defecate’ )کامل تصفیه کردن()704: 2002ی (کرول
شوند.ظاهر می2و ستاك1هاي فعلی به دو صورت ستاكدر این زبان اغلب ریشه

و گاه با 1تواند با دو نسخه از ستاكسازي میدوگاندهدي فوق نشان میکه نمونههمچنان
2و 1اي هدهنده ستاكفوق دو جزء تشکیلصورت پذیرد. در نمونه1ـ ستاك2ترتیب ستاك

معنی تشدید هاستاكسانی واجی بینهمهستند و از معنی یکسانی برخوردارند. علیرغم نبود ،
خورد.به چشم میساختدوگاندر ،که در تکرار رایج استکیدأو ت

1. Crowley , Terry2. Sy e
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براي ساخت واژه با روش باشند، اما در زبان فارسی نیز افعال داراي دو ستاك فعلی می
از یک ستاك (چه حال و چه گذشته) در کنار هم قرار ، دو نسخهتکرار، برخلاف زبان ساي

، براي »بینبین«و » شوشو«یا » دیددید«و»شستشست«هایی نظیر صورتنبودگیرند.نمی
در زبان فارسی د این مطلب است.مؤی،حالگذشته یانشان دادن عدم همنشینی دو ستاك

ییهانمونهتوان بهمی. استحال کاملاً رایج ـ گذشتههاي فعلی با ترتیب هاي داراي ستاكنمونه
و »وسوزسوخت«(گفتگو)، »گووگفت«، »ودوزدوخت«، »وسازساخت«، »وشوشست«: مانند

ین اجزا، شاهد سانی واجی بوجود همعدمها نیز علیرغمدر این نمونهاشاره کرد.» وپزپخت«
هاي مکرر است. به عنوان مثال عانی رایج در واژههستیم که یادآور م» غیرهمرتبط با/ و«معنیِ
به معنی ساختن و امور مرتبط با ساختن است. » وسازساخت«واژه 

سازي سازي صرفی، معناي یک  واژه دوگانکه قبلاً اشاره شد در نظریه دوگانهمچنان
رفاً در درون صءکند، به طوري که معنی اجزاشده را علاوه بر معانی اجزا، ساخت نیز تعیین می

گذشته و ساخته شده با استفاده از ستاكهاي نقش معنایی ساخت قابل توصیف است. در واژه
داد) را معناي حال نیز چون دو دختر رابطه تکواژگونگی دارند، معناي واژه ساخته شده (برون

ناظر تدهد که ناشی از نقش معنایی ساختشکیل می»مرتبط/ وغیره«داد به همراه معناي درون
واره زیر را براي این نوع توان طرحباشد. با توجه به آنچه ذکر شد میها میبر این نوع واژه

:ها در زبان فارسی ارائه دادساخت
ه]غیربط/ و+ نوعی معناي مرتF[ [اسم (اسم مصدر)

]Fستاك حال/ [/( و )]  +F/ستاك گذشته/ [
هاي واژگانی از یک تکواژ گونهتوانند تکواژدو دختر میسازي این واقعیت که در دوگان

سازي صرفی مبنی بر ضرورت و نیاز به تکرار عناصر با بینی نظریه دوگانقویاً پیش،باشند
گیري براي شکل،واجیاريبردنسخهصرفاً و نه ،هاي معین صرفی ـ معناییویژگی
برداري واجی به نماید. این در حالی است که هیچ نظریه نسخهها را تأیید میساختدوگان

). 48: 2005تنهایی قادر به توجیه چنین مواردي نیست (اینکلاس و زول، 
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هاي مترادفساخت.4- 2
37هایی از زبان خمردادههائار) با 2000(36) با ارجاع به ارُون و هایمن8: 2005اینکلاس و زول (

ازي سیید نظریه دوگانأرا به عنوان شواهدي در ت38مترادف یا ترکیبات مترادفهاي ساخت
شود:) نقل می485: 2000ي زیر از ارُون و هایمن (دهند. نمونهصرفی ارائه می

peel-weeliə ‘time,’ from Sanskrit peel ‘time’ + from Pali weeliə ‘time
)485: 2000و هایمن (روناُ

در زبان خمر از ترکیب دو واژه » زمان«مفهوم شودکه در مثال فوق مشاهده میهمچنان
،گرفته شده است39) از زبان پالیweeliə) از زبان سانسکریت و دیگري (peelکه یکی (مترادف
.شودبیان می

کند بینی میرا پیشکرار هاي تساختوجود برخیسازي صرفی گونه که نظریه دوگانهمان
هایی را تواند وجود ساختباشند، این نظریه میهاي یک تکواژ میکه طی آن دو دختر تکواژگونه

مترادفصوري یکسان نباشند اما از نظر واژگانی کند که در آن دو دختر به لحاظ بینی نیز پیش
40اوینی مانند ترکیبات حشوها با عن). از این ساخت59: 2005تلقی شوند (اینکلاس و زول، 

، 42(نگوینمترادف)، ترکیبات 2000(ارُون و هایمن، 41)، ترکیبات متقارن معنایی1982(سینگ، 
سازي ) یاد شده است. نظریه دوگان2005(اینکلاس و زول، مترادفهاي ساخت) یا1997

: 2005س و زول، دهد (اینکلاها قرار میور قابل قبولی در گروه این ساختصرفی تکرار را به ط
پذیر نیست و برداري واجی امکانتحلیل  و توجیه چنین ترکیباتی با توسل به نظریه نسخه).61

باشند. در زبان فارسی قابل بررسی میسازي صرفیدوگاناین ترکیبات صرفاً در قالب نظریه 
، »جدالوجنگ«، »زادوولد«، »ومیرمرگ«: مانندی از این ساخت یهاتوان به نمونهمی

.اشاره کرد»وخیزجست«و »وهراسهول«
هاي مترادف، ) علاوه بر ساخت61: 2005نقل از اینکلاس و زول، ،2000ارُون و هایمن (

هاي متقابل را نیز در گروه هاي مترادف نسبی، اعضاء یک مجموعه معنایی و ساختساخت
) نیز 61: 2005ز اینکلاس و زول، نقل ا،25: 1991(43دهند. ابَیساز قرار میهاي دوگانساخت

هاي متشکل از عناصر واژگانیِ یک حوزه )، ساخت2000در تفسیري مشابه با ارُون و هایمن (
داند.سازي میمعنایی را از نظر ساختار شبیه دوگان

شان دهندههایی هستیم که دو جزء تشکیلساختدر زبان فارسی به وفور شاهد وجود 
1. Ourn, Noeurng and Jo hn Haiman2. Khmer3. sy nony m compounding4. Pali5. redundant compounds6. semantically  symmetrical compounds7. Nguy en, D ı̀nh-ho à1. Abbi, An vita
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ما از ترادف نسبی برخوردارند یا به یک حوزه معنایی واحد تعلق دارند. مترادف کامل نیستند ا
و » وجورجفت«، »نجالوججار«توان به دست ترکیبات میهایی از اینبه عنوان نمونه

اشاره کرد. با توجه به آنچه ذکر شد و با در نظر گرفتن نقش ساخت در تعیین » ونمکنان«
واره کلی زیر را ارائه داد:طرحتوان براي این ساختمعنی کل، می

]F/ حوزه معناییشابه+ معناي م[F][اسم

[ F]/ اسم/ + و[ F]/ اسم/ 

تکرار بازتابی. 4- 3
ن یکی از عناصر حاضر در سازي صرفی، در معرض ناهمگونی قرار گرفتدر دوگان

شود (اینکلاس، سازي رایج است و این پدیده اغلب تکرار بازتابی (پژواکی) نامیده میدوگان
نظریه سانی معناییِ). تکرار ناقص در فارسی نوعی ساخت معنایی در تأیید هم2008
و آید. به عبارتی، گرچه عنصر مکرر فاقد معناي مستقلبه حساب میسازي صرفیدوگان

عنصر «به معناي) 42: 2005باشد، معناي کل ساخت به تعبیر اینکلاس و زول (خاصِ خود می
سانی معنایی دو عنصر باشد که دلیلی بر هممی»غیرهعنصر اول و«یا »44اول و موارد مشابه

بایست واژه حاصل داشت قاعدتاً میاست که اگر چنین نبود و عنصر مکرر معناي دیگري می
شد. بر این اساس، این عوض میکلگرفت و به عبارتی معناي تفاوت به خود میمعنایی م

سانی واجی در سانی آغازه یا پایانه در واژه مکرر، معیار همها نیز با توجه به عدم همساخت
مانند: موارديتوان به کنند. در زبان فارسی میبرداري واجی را نقض مینظریه نسخه

.اشاره کرد»متابکتاب«و»وویرهیر«، »واجوهاج«، »متوپتو«، »مباسلباس«
نکته قابل توجه آن که در برخی موارد یکی از دختران (جزء مکرر) و در برخی موارد دیگر 

ن وانرسانند. به عباشند ولی در کنار هم یکی از مفاهیم تکرار را میهر دو جزء فاقد معنی می
و »(و)وجغاجغ«و در»)متاب«و»متو«ر مکرر (به ترتیب عنص»متابکتاب«و»متوپتو«مثال در 

رایج45محورِشناسی ساختارچوب معنیههر دو جزء فاقد معنی هستند اما در چ» هیر(و)ویر«
شود به طوري که در نظر گرفته میءدر این نظریه، معناي کل ترکیب چیزي فراتر از معناي اجزا

2. X and the like1. constructio nal semantics
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زند نه الزاماً اجزاء. از این ساز رقم میدوگانمعناي صورت زبانی حاصل شده را ساخت 
به معناي پتو و غیره یا پتو و چیزهاي مشابه » پتومتو«روست که به عنوان مثال، ترکیب 

یک از دو جزء داراي معنی نیستند، اهمیت نقش ساخت را باشد. این ادعا در مواردي که هیچمی
دو هر»هیر(و)ویر«و »(و)وجغاجغ«هایی نظیر در نمونهبه عنوان مثال،دهد. تر نشان میروشن
و »عجیب و غریب«کل ترکیب معنادار است و به ترتیب به معناي اماستند،همعنی فاقدجزء 

ها از معانی ساختسازي، معناي دوگان. در این نظریه دوگانباشدمی» اوضاع آشفته«
یر است که به نوعی مؤید رویکرد تصویرگونه تا معانی به صورت بالقوه  کاملاً اصطلاحی متغ

). به عبارتی، فاقد معنی بودن هر دو جزء 13: 2005محور است (اینکلاس و زول، صرف ساخت
هایی با معانی اصطلاحی یا ساختهاي بالا و موارد مشابه نیز به عنوان دوگانسازنده نمونه

باشد. استعاري قابل توجیه می

تکرار کامل میانی.4- 4
سازي یید نظریه دوگانأدر تهد معنایییکی دیگر از شوابه عنوان تکرار کامل میانیاز توان می

و »  ـ و«بست در زبان فارسی این نوع تکرار با اضافه شدن حروف اضافه، پینام برد.صرفی
نژاد خانجان و علی.)100: 1386/1391شود (شقاقی، میان دو عنصر ساخته می» ـ ا ـ«بیناوند 

نقض معیار مجاورت مورد نیازِ نظریات لحاظبه ،راتکرار کامل میانیگیريشکل)1389(
معیار نقضوه برعلا. دانندسازي صرفی میدر راستاي نظریه دوگان، برداري واجینسخه

به لحاظ یکسان بودن معناي ، بدان خواهیم پرداختدر بخش شواهد واژآراییکهمجاورت
به عنوان شاهد تواند میاین ساختار،بست یا حروف اضافهوند، پیعناصر در دو طرف بینا

هایی توان به نمونهمی.شودسازي صرفی ارائه سانی معنایی در نظریه دوگانمعنایی مؤید  هم
.اشاره کرد»تاگوشگوش«و »گرماگرم«، »شیرتوشیر«،»نّومنّم«، »دربهدر«مانند: 

هاي متقابل معناییساخت. 4- 5
دهند ) چهار نوع ساخت را به دست می61: 2005از اینکلاس و زول، ل ، نق2000ارُون و هایمن (

علاوه بر . ها ارتباط معنایی مشخصی با هم دارنددر آنصرفیکه مانند تکرار دو سازه 
اعضاء یک مجموعه مترادف نسبی، عناصر داراي حوزه معنایی یکسان و ، مترادفهاي ساخت
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یید أهاي متقابل را نیز به عنوان شاهدي در تها ساختتوضیح داده شد، آنکه قبلاًمعنایی
هاي متقابل نیز ارتباط دهند. در مورد ساختسازي مورد بحث و بررسی قرار مینظریه دوگان

جاي مطابقت، دو ه با این تفاوت که ب، باشدشناسی قابل تعریف میمیان دو عنصر از نظر معنی
46). دریه62: 2005خاصی عدم مطابقت یا اختلاف دارند (اینکلاس و زول، هايعنصر در ویژگی

ها که دو واژه با معناي متقابل با هم  ) از این ساخت64: 2005از اینکلاس و زول، ل نق،1985(
معنایی را برسانند که در برگیرنده هر دو باشد با عنوان ت، شوند تا بر اساس ساخترکیب می

از دریه به نقل 48آسنساي از زبانبرد. در زیر به نمونهنام می47هاتقابلهمنشینی یا مجاورت
کنیم:) اشاره می44: 1985(

bloe 'buy' + publoe 'sell' → bloe – publoe 'buy and sell'
در زبان فارسی هست صرفاً به معناي خریدن و » وفروشخرید«این نمونه که دقیقاً مشابه 

تکرار هایی معنايچنین ساختت بلکه تکرار در انجام این عمل مدنظر است.فروختن چیزي نیس
باشد (اینکلاس و زول، سازي فعل میدوگانرایج در یکی از معانی رسانند کهرا میدر عمل

،شود که رابطه ضروري بین دو دخترمیشامل مواردي با این توصیف، تکرار.)2005:13
).65: همان(یا تقابل باشدناییسانی معنایی، همانندي معهم

ترکیباتی که از همنشینی دو عنصر متقابل معنایی ساخته شوند در زبان فارسی نیز به 
»آمدنیامد«، »بیاوبرو«، »داروندار«، »مکشکش«توان به شود. به عنوان نمونه میوفور دیده می
که در سطور بالا ذکر مچنانهاشاره کرد.»وآمدرفت«و »بگومگو«، »زدوخورد«(اومدنیومد)، 

شود سازي از همنشینی یا مجاورت دو واژه با معناي متقابل، ترکیبی ساخته میشد، در دوگان
و نقش ءکه معناي آن تجمیع معناي اجزا نیست بلکه معنی کل آن با استفاده از معنی اجزا

نیست » تن و نداشتنداش«به معناي » داروندار«گیرد. براي مثال، واژه معنایی ساخت شکل می
).2966: 1381انوري، (دباشمی» هاي یک شخصمجموعه دارائی«و » اثاث«بلکه به معناي 

توان حاصل از این ساخت ذکر شد، میهاي زبانیِبر اساس آنچه در مورد معنی صورت
-کند و خود نیز نوعی معنی مجموعهتکرار دو واژه متقابل را طلب می،مدعی شد که این ساخت

یید أرسد بتوان این ساخت را نیز شاهدي در تبه نظر می،افزاید. با این توصیفی بدان میگ
.سازي صرفی در نظر گرفتدوگان

1. Durie, Mar k2. juxtaposit ion of opp osi tes3. Acehnese



----- ، سال----- ، شماره---- دورهجستارهاي زبانی

15

شواهد واژآرائی: واژآرائی نامتقارن . 5
ست که دو هاییساختسازي صرفی وجود دوگانهاي اصلی نظریه دوگانبینییکی از پیش

به لحاظ ساختار متفاوت، از نظر واجی متفاوت باشند سان ولیاز نظر معنایی همعنصر
یکی از مواردي که باعث تغییر در ساختار واجی یک یا هر دو ). 31: 2005(اینکلاس و زول، 
شود که است. واژ تهی به صورتی اطلاق می49شود واژ تهیسانی واجی میعنصر و نقض هم

به طوري که حضور یا عدم حضور بدون داشتن معنایی واضح و مجزا نقش ساختاري دارد 
). عواملی که وجود واژ تهی را در تکرار 34و 32: کند (همانآن تغییري در معنی ایجاد نمی

انگیزد. این هاي غیرتکرار برمیانگیزد همان عواملی هستند که وجود واژ تهی را در ساختبرمی
ه از واژهاي تهی که عموماً در ). یک نمون32باشند (همان: صرفیتوانند واجی یا عوامل می

). براي مثال، در 36نام دارد (همان: 50شود اصطلاحاً واژ پیوندههاي تکرار یافت میساخت
از یکدیگر جدا » ši«دو نسخه فعل به وسیله پیونده 51سازي فعل در زبان خصَیساخت دوگان

):36: 2005نقل از اینکلاس و زول، ، 130و 128: 1991شوند (ابَی، می
iaid - ši - iaid ‘to go on walking’
tokren - ši - kren    ‘keep talking’

هاي فوق ساخت، در دوگانباشدسازي فعل میاز معانی دوگانمعناي تکرار در عمل که یکی 
. 52شودنیز دیده می

با یکی از عناصر بدهد، آنگاه وجود و حضورش صرفیاگر پیونده تشکیل یک سازه 
اشاره3بخش که در ). همچنان37: 2005زند (اینکلاس و زول، سانی واجی را بر هم میهم

برداري نسخهاز وجوه تمایز نظریه )4و 2(معیارهاي سانی واجیهمي ومجاورمدار،گردید
برداري واجی براي سازي صرفی است. بر این اساس، نظریه نسخهاز نظریه دوگانواجی 

سانی واجی هاي داراي واژ تهی ـ که باعث نقض دو معیار مجاورت و همساختتوضیح دوگان
اشاره هایی از زبان فارسی ساختدوگانبه گردد. در ادامه،میشود ـ با چالش مواجهمی
سانی که به لحاظ واژآرائی نامتقارنِ ناشی از وجود واژ تهی، ناقض معیارهاي همشود می

سازي برداري واجی هستند ولی در نظریه دوگانریه نسخهواجی و مجاورمداريِ مورد نیاز نظ
قابل توجیه هستند.صرفی 

4. empty  morph1. lin ker morph2. Khasi 19ابَی (. 3 ون91 اي بر عمل، معن داوم و تکرار در  ناي ت دن مع دا نشان  براي  است.میkeepو go onداد را با استفاده از )  در انگلیسی به همین معن رساند که 
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کسره میانی. 5- 1
است. این کسره به 53یکی از کاربردهاي کسره میانی در زبان فارسی در ساخت تکرار تأکیدي

به شود: بعد از کلماتی که آید و به دو صورت ظاهر میعنوان نوعی پیونده بعد از کلمه اول می
شوند به / و بعد از کلماتی که به واکه ختم میeشوند به صورت کسره /همخوان ختم می

موارديتوان به کیدي میأهایی از ساخت تکرار تنوان نمونهشود. به عظاهر می/j/صورت 
اشاره کرد.»شبشبِ«و »کلافهيکلافه«، »وپتتوپِ«، »سفیدسفید«مانند: 

مداريِ مورد ورمجاسانی واجی وهاي همین دو کلمه ناقض معیاردر بکسره میانیوجود 
لی در قالب وشودتوجیه آن یک چالش محسوب میبرداري واجی است و نیاز نظریات نسخه

ملاك است و مجاورت دو هاي معین صرفی ـ معناییویژگیسازي صرفی که نظریه دوگان
.باشدآور نیست، قابل توجیه میعنصر در آن الزام

داد این ساخت در زبان فارسی اسم یا صفت است، با داد و برونبا توجه به این که درون
) 2005معمول در این نظریه و با اقتباس از اینکلاس و زول (54هاي ساختیِوارهطرحاستفاده از 

توان براي این ساخت ارائه داد:واره زیر را میطرح
]+ نوعی معناي کاملاً یا دقیقاFً[] [صفت/ اسم

]F/صفت/ اسم/ [ـِ/ ي    ]   F/صفت/ اسم/ [

یتفاوتیبنیمب» که«ساختار .5- 2
ی در به عنوان واژي ته» که«) به آن پرداخته است به کاربرد 2003این مورد که سادات تهرانی (

شده است. بیانيتفاوتی نسبت به گزارهشود که از نظر مفهومی بیانگر بییوط مساختی مرب
مکالمه زیر دید:توان در نمونهکارکرد چنین ساختی را می

الف: مردم رفتند.         ب: رفتند که رفتند.
محسوب يحونيادهیبزرگتر از سطح واژه پدیتعلق به عناصر زبانبه لحاظساختار نیا

، دو عنصرنیبيِجوارنقض همبه لحاظکه فراتر از موضوع مقاله حاضر است، اما گرددیم
به ازیبر نیمبنیصرفيسازدوگانهینظريادعادیمؤتواندیمیفارسبانکاربرد آن در ز

4. intens ive reduplication1. constructio nal schemas
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شود.یخاص تلقیعنصر در ساختکیییمعنا-یتکرار صرف

بیناوند. 5- 3
شوند میان دو کلمه ساخته می» ـ ا ـ«فارسی با افزوده شدن بیناوند بعضی از کلمات زبان

فاقد وشوداز نظر آوایی به کلمه اول افزوده می» ـ ا ـ«). بیناوند 68: 1391/1371، (شقاقی
چنین،معناي یکسانو داشتندو طرف بیناوند صرِایکسان بودن عنبه لحاظمعنی است. 

توان به نیز آورد. میهاي مترادف ساختتکرار کامل میانی و ان زیر عنوتوانرا میهاییساخت
جواريِ اشاره کرد که معیار هم» رویاروي«و»دوشادوش«،»کشاکش«، »لبالب«مواردي مانند:

توانند به سازي صرفی میولی در نظریه دوگانکنندبرداري واجی را نقض میریات نسخهنظ
هاي صرفی ـ معنایی ارائه ها بر مبناي ویژگیساختگانگیري دوعنوان شواهدي در تأیید شکل

شوند.

»)ـو « بستی(پ» ـو«وندهیپ. 5- 4
از آن یاد » ـو«بست چسبد و به عنوان پینظر آوایی به عنصر اول میاز ـ که » ـو«عنصر پیونده 

ن دو مورد دیگري مبنی بر واژآرائی نامتقارتواندآید و میشود ـ در میان دو عنصر میمی
برداري واجی تلقی رویکرد نسخهدرسانی واجیو همجواريهمهايعنصر و نقض معیار

و » هاج(و)واج«، »وهنّهنّ«، »نّومنّم«، »فس(و)فس«مانند: هایی نمونهتوان به شود. می
به لحاظ نقض معیار )»وجوجست«اشاره کرد که در بعضی از آنان (مانند » جست(و)جو«

توانند به لحاظ نقض معیار مجاورت نمی)»ومنّمنّ«در برخی دیگر (مانند سانی واجی وهم
سازي برداري واجی توجیه شوند اما در چهارچوب نظریه دوگانصرفاً با تکیه بر نظریه نسخه

نمایند.پذیر میصرفی توجیه

رونوشت موزون .5-5
سانی معنایی میان همبردالِشاهديدر قسمت شواهد معنایی از تکرار بازتابی به عنوان 

» موارد مشابه«یا » نظایر آن«مانندگیري مفاهیمینام برده شد. در آنجا در توجیه شکلعناصر
سان بایست عنصر دوم از نظر معنایی با عنصر پایه همچنین نتیجه گرفته شد که قاعدتاً می
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ن قسمت، با پیروي از شد که هست. در ایباشد وگرنه معناي کل ساخت متفاوت از آن چیزي می
، تکرار بازتابیواژآرائیبا بررسی) 2014و 2005اینکلاس (و)2005و 2002اینکلاس و زول (

نماید. میاین رویکرد را تقویت به علت داشتن واژ تهی نیزدهیم این ساختار،مینشان 
و از نظر د، وشتکرار با عنصر(زنجیره) ثابت که جایگزین زنجیره متناظر در عنصر پایه می

هایی از زبان انگلیسی شده است، در آثار مختلف عناوینی وارد گونه55تاریخی از زبان ییدیش
تکرار بازتابی یک پدیده مانند تکرار ناقص، تکرار بازتابی (پژواکی) و اتباع به خود گرفته است.

براي .)159: 2014(اینکلاس، کاربرد فراوانی داردسازي واژهدر وهاسترایج در میان زبان
-56mبخازدر اَو-vدر هندي ،-shm، در انگلیسی -mمثال، زنجیره ثابت در این فرایند در ترکی 

داند. به می» پ ـ«و » م ـ«) این زنجیره ثابت را در فارسی 1358). صفوي (159: همانباشد (می
کنیم:هاي یاد شده توجه میهایی از این ساخت در زباننمونه

roti   ‘bread’  roti-voti    ‘bread, etc.’
) 60: 2005، نقل از اینکلاس و زول، 348: 1982زبان هندي (سینگ،

kitap-mitap   ‘book and the like’
)42: 2005، نقل از اینکلاس و زول، 57،1967زبان ترکی (لویس

gaʒá-k’ ‘fool’!       gaʒák’-maʒák’  ‘fool and the like’
)42: 2005، نقل از اینکلاس و زول، 1997، 59و برونینگ1996، 58(وکسابَخاز زبان

table-shmable       ‘table + irony’
زبان انگلیسی)19: 2002(اینکلاس و زول، 

و » پنیرمنیر«، »پیوهمیوه«، »پتومتو«توان به مواردي مانند: در زبان فارسی نیز می
اشاره کرد.» مرسدرس«

به یسیدر انگليساختارنیچنلیتشکي) برا2002و زول (نکلاسیايشنهادیواره پطرح
:باشدیمریصورت ز

1. Yiddish2. Ab khaz3. Lewis, Geoffrey4. Vaux, Bert5. Bruening,  Benjamin
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Z[F+irony]

/input/[F] Y[F]

/shm/ /input/[F]

را به صورت tableshmableتوان تشکیل می)2002، به نقل از اینکلاس و زول (براي مثال
زیر نشان داد:

tableshmable[F+irony]

table[F] shmable[F]

/shm/ /table/[F]
) با اشاره 1999(61) و آلدرته و همکارانش1999/1986(کارتی و پرینس)، مک1992(60یپ

اي ها داراي مادهها یکی از نسخه) به مواردي که در آنfancy-shmancyبه نمونه انگلیسی (
ند. گویموجود در یکی از عناصر است، رونوشت موزون میباشد که زنجیره جایگزینیواجی

آنچه از دیدگاه یج است.یی راهاي آسیادانند که در زبانها این فرایند را نوعی وندافزایی میآن
) وندافزایی در نظر 1999) و آلدرته و همکارانش (1999/1986کارتی و پرینس ()، مک1992یپ (

و باشد (اینکلاسسازي صرفی مشابه و معادل واژ تهی میدر نظریه دوگانشود،گرفته می
).43: 2005زول، 

واره زیر را ارائه داد:توان طرحمی» پتومتو«)، براي 2002با اقتباس از اینکلاس و زول (

1. Yip, Moira2. Alderete, John, Jill Be ckman, Laura Benua , Amalia Gna nadesikan, John M cCarthy, and Suza nne Ur banczyk



...سازي صرفیمثابه دوگانتکرار بهانو همکارمرادعلی سلندري

20

]آنرینظا+ F[پتومتو

]F[متو]Fپتو [

/پتو//م/
توانند هنگام کپی می» ـپ«و » ـم«شود دو واژ تهی واره فوق مشاهده میطبق آنچه در طرح

کارتی و پرینس )، مک1992شوند و به تعبیر یپ (شدن عنصر مکرر جایگزین آغازه عنصر پایه 
کنند که بر اساس نظریه ایجاد رونوشت موزون )1999ه و همکارانش () و آلدرت1986/ 1999(

شود. با توجه به وجود چنین ها نوعی واژ تهی محسوب میسازي صرفی این واژدوگان
هایی میان دو عنصر و در عین حال کپی شدن عنصر اول به استثناء زنجیره اول یا صورت

برداري واجی نقض اري در نظریه نسخهجوسانی واجی و همهمان آغازه، معیارهاي هم
سازي صرفی به عنوان شواهدي در تأیید هایی در قالب نظریه دوگانگردد ولی چنین ساختمی

صرفی ـ معنایی، قابل توجیه هستند.معینهايسازي بر مبناي ویژگیگیري دوگانشکل

بنديجمع.6
توصیفی جامع از سازي صرفیدر چهارچوب نظریه دوگانمقاله حاضر سعی بر آن داشت تا

تکرار الزاماً را ارائه دهد و نشان دهد کهزبان فارسی هاي ساختگیري دوگانشکل
اند. در رابطه با ادعاينیست بلکه ملاحظات صرفی ـ معنایی در آن دخیلواجیبردارينسخه
نایی صرفی ـ معهاي معین ها بر مبناي ویژگیساختگیري دوگاناین نظریه مبنی بر شکلاصلی

یی از هادادهبا در نظر گرفتن دو دسته شواهد معنایی و واژآرائی،،سانی واجیو نه الزاماً هم
شواهد معنایی مانند .زبان فارسی در چهارچوب این نظریه مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت

هاي متقابل هاي مترادف، تکرار بازتابی، تکرار کامل میانی و ساختتکواژگونگی ریشه، ساخت
تفاوتی، مبین بی» که«معنایی و شواهد واژي (واژآرائی) شامل واکه یا کسره میانی، ساختار 

و در تمام و رونوشت موزون مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت » ـو«بست بیناوند، پیونده یا پی
گیري کلشامکان توصیفن پژوهش درایفرضیهموارد یاد شده نتیجه حاصل مؤید
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توان اتخاذ بر این اساس، میت. اسهارچوب این نظریهزبان فارسی در چهايساختاندوگ
سازي صرفی را منظري صرفی ـ معنایی و نه الزاماً واجی به تکرار توسط نظریه دوگان

رویکردي نوآورانه در زبان فارسی تلقی کرد که گامی در راستاي شناخت هرچه بهتر فرایند 
گیري که شکلاز زبان فارسیهاییساختو توضیح دوگانه . توجیشدتکرار در زبان فارسی با

، یکی از گذشت)5و 4(مانند آنچه در باشدپذیر نمیبا رویکردهاي صرفاً واجی امکانهاآن
منظر رویکرد ازاین که نکته جدید دیگر از این پژوهش است.یها و نکات جدید ناشیافته
در فرایند دادبرونسازي صرفی که معناي نظریه دوگاندر رایجمحورِشناسی ساختمعنی

اتباع توان چنین نتیجه گرفت که در فرایند ، می62پذیر نیستهمیشه تصویرگونه و ترکیبتکرار 
شود و ساختاري نیز آنچه باعث تلفیق و ترکیب دو واژه میدر زبان فارسی یا تکرار بازتابی

شناسیمعنیرویکرد بر اساس . بعلاوه،باشدایی میسانی معن، همدهدبه دست میمعنادار را 
یرگونه تا معانی به از معانی تصوراهاساختمعناي دوگانکهرایج در این نظریه محورِساخت

ها هایی که هر دو جزء آنساختمعناي دوگان،داندمتغیر میکاملاً اصطلاحیصورت بالقوه 
حی یا هایی با معانی اصطلاساخته عنوان دوگانبگذشت)،3-4فاقد معناست (مانند آنچه در 

باشد.استعاري قابل توجیه می

هانوشتپی.7
1 morphological doubling theory
2 Inkelas, Sharon  & Zoll, Cheryl
3 reduplication
4 phonological copying
5 root allomorphy
6 echo reduplication
7 indifference- ke construction
8 melodic overwriting
9 morphotactic asymmetries
10 Jackendoff’s parallel architecture
11 Moravcsik, Edith
12 Regier, Terry
13 Kajitani, Motomi
14 metrical constituents
15 proximity

1. non - composit ional
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16 McCarthy, John and Alan Prince
17 Wilbur’s identity principle
18 arantz’s copy and association theory
19 Steriade’s full copy
20 base – reduplicant correspondence theory
21. Spencer, Andrew
22. Trask, Robert Lawrence
23. morphological construction
24. truncation construction

) .Goldberg, A) به گلدبرگ (construction morphologyمحور (براي آشنایی با صرف ساخت.25
) مراجعه شود.2010و 2005) (.Booij, G) و بوي (2006و 1995(

26. schema
27. some added meaning
28. semantic feature bundle
29. phonological modification

سازي صرفی را به عنوان ) نظریه دوگان2005اینکلاس و زول (،که در متن مقاله ذکر گردیدهمچنان.30
هاي نحوي و معنایی داند که در ویژگیسازي را شامل دو دختر میکنند که دوگاناي مطرح مینظریه

). اما توضیح این نکته ضروري است که در مفهوم و 25: 2005(اینکلاس و زول، سان باشند هم
ها شود، آنسازي صرفی در آن گنجانده میتر دستور ساختی که نظریه دوگانکاربرد گسترده

سانی معنایی، هماننديدانند که رابطه ضروري میان دو عنصر همسازي را شامل مواردي میدوگان
). از این رو، مقاله 65: 2005یا تقابل باشد (اینکلاس و زول، حوزه معنایی یکسان)معنایی (ترادف یا 

معنا و تقابل معنایی را  نیز که در فارسی مورد هاي همسانی معنایی، حوزهحاضر علاوه بر هم
مورد بررسی قرار داده است.،اندپژوهش قرار نگرفته

31. juxtaposition construction
32. Singh, Rajendra
33. pure reduplication
34. Crowley, Terry
35. Sye
36. Ourn, Noeurng and John Haiman
37. Khmer
38. synonym compounding
39. Pali
40. redundant compounds
41. semantically symmetrical compounds
42. Nguyen, D`ınh-ho`a
43. Abbi, Anvita
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44. X and the like
45. constructional semantics
46. Durie, Mark
47. juxtaposition of opposites
48. Acehnese
49. empty morph
50. linker morph
51. Khasi

و go onداد را با استفاده از ) براي نشان دادن معناي تداوم و تکرار در عمل، معناي برون1991ابَی (.52
keepرساند که در انگلیسی به همین معناست.می

53. intensive reduplication
54. constructional schemas
55. Yiddish
56. Abkhaz
57. Lewis, Geoffrey
58. Vaux, Bert
59. Bruening, Benjamin
60. Yip, Moira
61. Alderete, John, Jill Beckman, Laura Benua, Amalia Gnanadesikan, John McCarthy,

and Suzanne Urbanczyk
62. non - compositional

منابع. 8
تهران.. ویرایش سومدستور زبان فارسی.)1386انوري، حسن (، حسن و احمدي گیوي:

.انتشارات فاطمی
،تهران: سخنفرهنگ بزرگ سخن). 1381حسن (انوري ..
سازي کامل در زبان تحلیلی بر فرایند مضاعف").1389نژاد، بتول (خانجان، علیرضا و علی

سال .شناسیفصلنامه زبان و زبان. "واژيسازي ساختفارسی بر مبناي نظریه دوگان
.11شماره .ششم

یشناسمجله زبان."معنایی تکرار در زبان فارسیبررسی") . 1388مهند، محمد (راسخ .
.74-65صص.44شماره 

) .انتشارات اساطیرتهران: دستور زبان فارسی.). 1364شریعت، محمد جواد.
) مجموعه مقالات چهارمین کنفرانس .  "فرایند تکرار در زبان فارسی"). 1379شقاقی، ویدا
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.533-519. جلد اول. صصشناسی نظري و کاربرديزبان
) تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی مبانی صرف). 1386شقاقی، ویدا .

ها (سمت).دانشگاه
رویکرد نظریه بهینگی به فرایند تکرار با "). 1390مینه (شقاقی، ویدا و  حیدرپور بیدگلی، ته

، شماره . سال سومشناسیهاي زبانمجله پژوهش. "هاي مکرر فارسینگاهی بر واژه
66-45. صص. 1390اول. بهار و تابستان 

) نامه . پایانآزادي و بند در واژگان غیر بسیط زبان فارسی).1358صفوي، کورش
کارشناسی ارشد زبانشناسی همگانی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه تهران.

) تهران: پژوهشگاه .ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز). 1391/1371کلباسی، ایران
علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 ها در ساختتصویرگونگی دوگان").1391الدین قمشه اي، غلامرضا (محیگلفام، ارسلان و
.3. دوره هاي زبان و ادبیات تطبیقیفصلنامه پژوهش.  "بندي معنایی: طبقهسیزبان فار

.172-153. صص.1391). بهار 9شماره اول (پیاپی 
نامه دهخدا (یک در لغت» اتباع«مقوله "). 1391آبادي، فرزانه (بختیاري، بهروز و تاجموديمح

(پیاپی 3. شماره 3دوره هاي زبان و ادبیات تطبیقی. فصلنامه پژوهش"بررسی مجدد).
.192-175. صص.1391). پائیز 11
) انتشارات . تهراندستورنامه در صرف و نحو زبان فارسی). 1349مشکور، محمدجواد :

شرق.
) انتشارات زرینتهرانفرهنگ معین( فارسی).). 1386/ 1382معین، محمد :.
) رهنما.تهران:.دستور کاربردي زبان فارسی.)1372نوبهار، مهرانگیز

 Abbi, Anvita (1991). Reduplication in south Asian languages: an areal,

typological and historical study. New Delhi: Allied Publishers Limited.

 Alderete, John, Jill Beckman, Laura Benua, Amalia Gnanadesikan, John
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