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نقد و بررسى سام نامه

در تاریخچـۀ متن شناسـی ادب فارسـی، دهـۀ هفتـاد شمسـی بـه بعد، 
پهلوانـی،  منظومه هـای  علمـیِ  تصحیـح  بـه  محققـان  توجّـهِ  دوران 
دینـی مذهبـی و تاریخـیِ پـس از شـاهنامه اسـت کـه تا پیـش از این 
هنـگام، تقریبـاً مغفول واقع شـده بـود. در حوزۀ منظومه هـای پهلوانی، 
پـس از همّـتِ شـادروان اسـتاد حبیـب یغمایـی بـرای انتشـار متـن 
گرشاسـپ نامۀ اسـدی توسـی در سـال 1317 ه.ش، باید از پیشگامیِ 
مرحـوم دکتـر رحیـم عفیفـی یـاد کـرد کـه در سـال 1370 ه. ش،
بهمن نامـۀ ایرانشـاه/ ایرانشـان بـن ابـی الخیـر را چـاپ کردنـد و 
بعـد از آن بـود کـه بسـیاری از ایـن منظومه هـا (ماننـد: کوش نامـه، 
شـهریارنامه، جهانگیرنامـه، فرامرزنامه، بانوگشسـپ نامه، برزونامه و...) 
به شـیوه ای مناسـب در اختیار علاقه مندان و پژوهشـگران قرار گرفت 
و خوشـبختانه ایـن توجّـه و اهتمـام هنـوز هـم ادامـه دارد. تازه تریـن 
دسـتاوردِ رویکـرد جـدّی علمـیِ محقّقان به آثار ادب حماسـی، انتشـارِ 

تصحیـحِ منظومـۀ بلند سـام نامه اسـت.
در میـان منظومه هـای پهلوانـیِ پیـروِ شـاهنامه، سـام نامه بـه لحـاظ 
موضـوعِ آن کـه گزارش دلاوری های سـام در راه رسـیدن به معشـوق 
خویش اسـت، فردی/ شـخصی ترین اثرِ ادب حماسـیِ ایران به شـمار 
می آیـد کـه برخـلاف دیگـر متـون، کمتریـن نشـانی از مسـائل ملـّی 
و میهنـی و پیـکار بـا دشـمنان ایرانیـان و دفـاع از وطـن نـدارد. ایـن 
منظومـه کـه به دلیـلِ تلفیقِ موضوعـات پهلوانی و غنایی، بهتر اسـت 
رُمانـس نامیـده شـود، تـا پیـش از 1320 ه.ش که به صـورت تصحیحِ 
علمـی انتقـادی بـه چـاپ رسـید، یـک بـار در سـال 1319 ه.ق بـه 
صـورت سـنگی و بـار دیگـر در سـال 1386ه.ق بـه شـکل حروفـی 
منتشـر شـده و معمـولاً بـه نـام خواجـوی کرمانی، شـاعرِ نامدارِ سـدۀ 

هشـتم، معـروف بوده اسـت.
بـا ایـن حـال تحقیقـات اخیـر تقریبـاً ثابـت کـرده اسـت کـه ایـن 
منظومـه، سـرودۀ خواجـوی کرمانـی نیسـت و بنـا بـر دلایلـی کـه 
مصحّـح ارجمنـد سـام نامه عرضـه کرده انـد، از ترکیـب همـای و 
همایـونِ خواجـو با چند داسـتان دیگر احتمـالاً از قرن دهـم به بعد 
سـاخته شـده و سَـراینده/ پردازنـدۀ سراسـرِ آن نیـز یـک نفـر نبوده 
اسـت، بلکـه ظاهـراً چنـد نفر از نقّـالان، بخش هـای مختلـفِ آن را 

بـه نظـم کشـیده اند.
سـیزدهمین نشسـت از سلسـله  نشسـت  های نقـد و بررسـی کتاب که 
روز یکشـنبه 17 آذر، در تالار دکتر رجائی بخارایی دانشـکدۀ ادبیات و 
علوم انسـانی دانشـگاه فردوسـی مشـهد برگزار شـد، به نقد و بررسـی 
کتـاب سـام نامه اختصاص داشـت. در این جلسـه دکتر وحیـد رویاني، 

بـه عنـوان مصحّح کتاب و دکتر محمدرضا راشـد محصـل و ابوالفضل 
خطیبـی بـه عنوان منتقد به بررسـی کتـاب سـام نامه پرداختند.

ایـن جلسـه بـا سـخنان دکتـر سـلمان سـاکت، عضو هیئـت علمی 
و  نقـد  نشسـت هاي  سلسـله  دبیـر  و  مشـهد  فردوسـی  دانشـگاه 
بررسـي کتـاب، آغـاز شـد. وی در سـخنان خـود گفت: «ایـن کتاب 
در واقـع رسـالۀ دکتـری آقـای دکتر رویانی بوده اسـت که در سـال 
1386 در همیـن دانشـکده از آن دفـاع شـده اسـت. از همـان زمان 
مرکـز پژوهشـی میـراث مکتـوب درصـدد چاپ و نشـر این رسـاله 
برآمـده اسـت. سـام نامه کـه در زمرۀ کتاب هـاي حماسـی ما جای 
می گیـرد، سـال  ها منسـوب بـه خواجـوی کرمانـی بـوده و یکـی از 
دسـتاوردهای دکتـر رویانـی رد ایـن انتسـاب بوده کـه در مقدمه به 

پرداخته انـد». آن 
دکتـر سـاکت افـزود: «ایشـان بـرای تصحیـح ایـن کتـاب زحمـات 
بسـیاری کشـیده اند، زیـرا نسـخه های ایـن اثـر آشـفته و بـا اختلافات 
بسـیار اسـت. به هر حال، ایشـان به  خوبـی از عهدۀ ایـن کار برآمده اند. 
پیـش از ایـن چـاپ، چاپ  هـای دیگـری هـم از ایـن اثر وجود داشـته 
کـه مهم تریـن آنها چاپ بنشـاهی اسـت. همین طـور، افراد کتاب سـاز 
از روی چـاپ بنشـاهی، چاپ هایی بـازاری ترتیب داده انـد. یکی از این 
چاپ هـا چـاپ خانـم میتـرا مهرآبـادی اسـت که بـا انتقادات بسـیاری 

نیز مواجه شـده اسـت».
سـپس دکتـر وحیـد رویانی، مصحـح کتاب سـام نامه ضمـن قدردانی 
از برگزارکننـدگان مراسـم، گفتند: «سـام نامه به  عنوان رسـالۀ دکتری 
بنـده، عمـلاً و نظـراً، مرهـون راهنمایی های مرحـوم دکتـر انزابی نژاد، 
دکتـر راشـد محصـل و دکتر یاحقی اسـت. این کتاب پیشـتر در سـال 
1319 بـه  صورت چاپ سـنگی در هند منتشـر شـده اسـت. بعدها هم 
دکتـر رسـتگار فسـایی گزیـده ای از آن به مناسـبت بزرگداشـت خواجو 
ترتیـب دادنـد. ما هشـت نسـخه  در اختیار داشـتیم که یکـی از آنها در 
پاکسـتان بـود. پـس از بررسـی این نسـخ به ایـن نتیجه رسـیدیم که 
اصـل اثـر همـان همـای و همایون خواجوسـت کـه 4500 بیـت دارد 
و نقـالان آن را مفصـل کـرده و بـه 14000 بیـت رسـانده اند. نسـخۀ 
فعلـی 11700 تا 11800 بیت دارد. مشـکل اصلـی در تصحیح این اثر 
اختلاف بسـیار زیاد نسـخ اسـت. دو نسـخه هم اساسـاً روایتی متفاوت 
بـا آن شـش نسـخۀ دیگـر دارنـد. در ایـن تصحیـح نسـخۀ کتابخانـۀ 
مجلـس و نسـخۀ مینـوی را به دلیـل شـباهت بسیارشـان اسـاس قرار 
داده ایـم. بـر اسـاس قرائن تاریخی و سـبک  شـناختی، می  تـوان گفت 
کـه ایـن اثـر، احتمـالاً، پـس از قرن دهم سـروده شـده اسـت. ضمناً، 
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سـام نامه هیـچ نسـخه ای کـه مربـوط بـه پیـش از قـرن دهم باشـد، 
ندارد».

ضمـن  محصـل،  راشـد  محمدرضـا  دکتـر  نشسـت،  ایـن  ادامـۀ  در 
خیـر مقـدم بـه مهمانـان و گرامیداشـت روز 16 آذر، روز دانشـجو، و 
سپاسـگزاری از دکتـر رویانـی بـرای تقدیـم کتـاب بـه ایشـان، گفت: 
«طبـق آمـار، 2242 مؤسسـۀ آموزش عالـی، اعم از دولتـی و آزاد و ...، 
در کشـور وجـود دارد کـه همـه ادعای داشـتن کتابخانه دارنـد. اما چرا 
بایـد از ایـن کتـاب کـه اهمیـت فـراوان دارد فقـط 200 نسـخه چاپ 
شـود؟ ایـن، نـه انـدوه  افـزا، بلکـه شـرم آور اسـت. بـه  هـر حـال، نام 
گرشاسـپ یا سـام در سـه اثر عمده، مسـتقیم و غیرمسـتقیم، آمده، در 
شـاهنامه، گرشاسـپ نامه و سـام نامه. سـام، چـه هند و ایرانی باشـد 
چـه سـکایی، در شـمار بزرگ تریـن قهرمانان اسـت. شـخصیت سـام 
در هـر سـه منظومـه مشـترکاتی دارد، مثـلاً، در مقـام کمان کشـی و 
پهلوانی و .... در مقایسـه با شـاهنامه، سـام نامه اثری بی هدف اسـت. 
شـخصیت ها در ایـن منظومـه بـه  خوبـی شـکل نگرفته انـد و روایـت 

ندارد. انسـجام 
دکتـر راشـد محصل بـا توجه به ویژگی هـای تصحیح جدید سـام نامه 
خطـاب بـه دکتـر رویانـی گفـت: «بـه  نظـر می رسـد بهره گیـری از 
کوته  نوشـت ها در کار لازم بـوده اسـت. جـای تحلیلـی از ویژگی هـای 
کل کتـاب، بـا توجـه بـه همۀ نسـخ، خالی اسـت. با توجه بـه اختلاف 
نسـخۀ شـما و نسـخۀ بنشـاهی خـوب بـود کـه برخـی از مـوارد ذکر 
شـود؛ مثـلاً، برخـی از توصیفـات در نسـخۀ شـما نیسـت و در نسـخۀ 
بنشـاهی هسـت. بعضـی عبـارات نیـاز بـه توضیـح دارند. معتقـدم که 
ایـن کتـاب سـرودۀ افـراد مختلفـی نیسـت، بلکـه بافتۀ خاصی اسـت 
کـه بـرای انسـجام دادن بـه روایت هـا ابیاتـی بـه آن افزوده انـد. اصل 
نسـخه قطعـاً متعلـق بـه یـک طومار نقالـی بوده اسـت، ولـی در عین 
حـال ریشـۀ برخـی روایت  هـای اصیـل نیـز هـم در این سـروده و هم 
در گرشاسـپ نامه پیداسـت. مشـابهت هایی در روایت هر سـه منظومه 
هسـت: در هـر سـه یاریگـری سـیمرغ بـه  چشـم می خـورد؛ داسـتان 

اژدهاکشـی در هـر سـه منظومـه وجـود دارد؛ در هـر سـه روایـت از 
بازرگانـی سـخن گفته می شـود. در سـام نامه و گرشاسـپ نامه، سـام 
شـخصیت یکدسـتی نـدارد؛ گاه حقیـر اسـت و گاه گردن کـش. این ها 
نشـان دهندۀ انسـجام نداشـتن شخصیت سـام اسـت. تأثرات سام نامه 
از شـاهنامه بسـیار اسـت، بـه  طـوری کـه برخـی ابیـات شـاهنامه، با 
انـدک تغییـری، در سـام نامه مضبـوط اسـت. داسـتان  های مشـابهی 
دیـده  منظومـه  هـر دو  در  هـم  مرغـزار  در  اسـبان  چرانیـدن  ماننـد 

می شـود.
برخـی توصیفـات غنایی سـام نامه زیبا اسـت که ممکن اسـت متأثر از 
همـای و همایـون خواجو باشـد. سـراینده از مخزن  الاسـرار نظامی 
هـم متأثـر اسـت. معتقـدم برخـی از ابیـات و مصراع  هـا را می تـوان 
به گونـه ای دیگـر هـم خوانـد؛ مثـلاً، مصـراع دوم «چو شـاخش بیازید 
دیـو پلیـد/ بیازیـد چنـگال سـالارِ دیـد» را می شـود «بیازیده چنـگال 
سـالار دیـد» و «کـه پوشـید رخسـار خـور تیـره کـرد» را می شـود «که 
پوشـید رخسـار خـور تیره گـرد» خوانـد. در تصحیـح این طور نسـخه ها 
بهتـر اسـت، با حفظ سـبک زمـان، از روش تلفیقی و التقاطی اسـتفاده 

شود».
دکتـر سـلمان سـاکت ضمن تشـکر اظهـار داشـت: «آقای دکتر راشـد 
مثـل همیشـه بـا احاطـه ای که بـر متـون حماسـی دارند نکاتـی عالی 
را یـادآور شـدند. از بخـت بلنـد یک مؤلف اسـت که آقای دکتر راشـد 
کتـاب او را بخوانـد چـرا کـه با تذکرات خـود نکات زیـادي را به کتاب 
اضافـه مي کننـد. در تکمیـل سـخنان ایشـان، دوسـتان را بـه مقالـۀ 
جنـاب آقـای دکتـر رویانـی در مجلـۀ گوهر گویا بـا عنوان «بررسـی 

تأثیـر و تأثـرات شـاهنامه و سـام نامه» ارجـاع می دهم».
ســخنران بعــدی نشســت ابوالفضــل خطیبــی، معــاون گــروه 
ــس  ــود. وی، پ ــان و ادب فارســی ب فرهنگ  نویســی فرهنگســتان زب
از سپاســگزاری از برگزارکننــدگان ایــن نشســت، به ویــژه دکتــر 
ــره ای  ــل خاط ــاکت، و نق ــلمان س ــر س ــی و دکت ــر یاحق محمدجعف
مرتبــط، گفــت: «روایــات شــفاهی روی تحقیقــات حماســی و 

* سام نامه
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نقد و بررسى سام نامه

ــم  ــام نامه ه ــد؛ س ــزایی می گذارن ــر بس ــا تأثی ــناختی م اسطوره  ش
ــی  ــاب بس ــن کت ــی ای ــۀ روای ــت. جنب ــات اس ــن روای ــی از ای یک
ــری  ــاظ هن ــاب به لح ــن کت ــت. ای ــری آن اس ــۀ هن ــر از جنب مهم ت
اثــری نــازل اســت و به هیــچ وجــه قابــل مقایســه بــا، مثــلاً، 
ــد.  ــتا می رس ــه اوس ــت گرشاســپ ب ــینۀ روای ــاهنامه نیســت. پیش ش
او شــخصیتی هندوایرانــی اســت کــه در متــون بعــدی در دوره هــای 
بعــد ســه پــاره می شــود: گرشاســپ، نریمــان و ســام. ضمنــاً، بعضــی 
از خصوصیــات او بــه رســتم و برخــی بــه فرامــرز می رســد. در 
اصــل، همــۀ ایــن افــراد یــک تن انــد. ســام اکثــر خویشــکاری  های 
ــا  ــه ت ــا گرفت ــا اژده ــارزه ب ــرد، از مب ــده می گی ــپ را به عه گرشاس
ــری  ــا پ ــی ب ــپ هم خوابگ ــر گرشاس ــدَرو. کار دیگ ــو گَن ــتن دی کش
اســت کــه از منظــر دینــی جــرم بزرگــی بــوده و سرنوشــت شــومی 
ــم  ــام نامه ه ــت در س ــن روای ــابه ای ــد. مش ــم می زن ــرای او رق را ب
هســت. نــام آن پــری در آنجــا عالــم  افــروز اســت. گرشاســپ قــرار 
ــا  ــاره کــرده اســت ب اســت در پایــان جهــان ضحــاک را کــه بنــد پ
ضربــه ای بکشــد. او در دنیــای باســتان منجــی بــوده اســت. در دیــن 
مندایــی هــم ســام  یــاور منجــی اســت. تجزیــۀ شــخصیت گرشاســپ 
بــه ســه شــخصیت مجــزا ســابقه در متــون دوران اشــکانی دارد. آنجــا 
ــد، مــن علاقــۀ بســیاری  ــام می برن هــم از ســام و هــم از نریمــان ن
بــه چــاپ ایــن کتــاب داشــتم و شــخصاً از چــاپ آن بســیار خوشــحال 
شــدم. کلیــات کار از نظــر تصحیــح متــن بــرای مــن پذیرفتــه اســت؛ 
ــاً  ــرد. توضیح ــرا ک ــون  وچ ــود چ ــوارد می ش ــیاری از م ــه در بس البت
می گویــم کــه دو شــیوۀ عمــده در تصحیــح متــن وجــود دارد، یکــی 
ــدم و دیگــری التقاطــی و  ــر اســاس نســخۀ اســاس و انتخــاب اق ب
ترجیــح اصــح. فاصلــۀ زمانــی نســخه بــا ســال اثــر تعییــن می کنــد 
کــه مــا بایــد تــا چــه حــد بــه نســخۀ اســاس اعتمــاد کنیــم؛ هرچــه 
فاصلــه بیشــتر باشــد از میــزان وفــاداری مصحــح بــه نســخۀ اســاس 

ــود». ــم می ش ک
خطیبـی شـیوه تصحیـح دکتـر رویانـی از سـام نامه را ترجیح اصح 
دانسـت و گفـت: «هـر متنـی خـودش شـیوۀ درسـت تصحیـح خود 
را مشـخص می کنـد. در مـورد سـام نامه هـم همین طـور اسـت. 
بـرای متونـی از ایـن دسـت روش ترجیح اصح بهتر اسـت و شـیوۀ 
جنـاب رویانـی در ترجیـح اصـح درسـت بـوده اسـت. کار درسـت 
دیگـر ایشـان جـدا کـردن تحریرهای مختلـف بوده، چـون با وجود 
آنهـا در بعضـی موارد اصلاً نمی توان نسـخه  بدل داد. ایشـان شـش 
نسـخه را از یـک خانـواده دانسـته اند. بـا بررسـی تحریرهـای دیگر 
خیلـی از ابهامـات منظومه برطرف می شـود و از آقـای دکتر رویانی 
خواهـش می کنـم ایـن مسـئله را پیگیـری کننـد. دوسـتانی که مرا 
می شناسـند می داننـد کـه در مسـائل علمی با کسـی تعـارف ندارم. 
در نقـد ایـن کار بایـد بگویـم کـه در مـورد انتسـاب ایـن اثـر بـه 
خواجـو هنـوز حـرف بسـیار اسـت. جنـاب آقـای رویانـی در مقدمۀ 
کتـاب بـه  تفصیـل در ایـن باره سـخن گفته انـد، اما مـن جای یک 
اثـر را در ایـن بحـث خالـی دیـدم. مرحـوم دکتـر بهمن سـرکاراتی 
در مقالـۀ «بازشناسـی افسـانۀ گشتاسـپ» می گویـد کـه سـام نامه 
بـه  وسـیلۀ خواجـو یـا هرکـس دیگـری از روی همـای و همایـون 

پرداختـه شـده اسـت و اگرچـه نسـبت به آن نازل اسـت، امـا برخی 
روایت هـا و ضبط هـای آن اصیـل اسـت. آیـا شـاعر دیگـری به نـام 
خواجـو وجـود داشـته اسـت؟ سـخن دکتـر سـرکاراتی ایـن اسـت 
در  سـام نامه  روایـت  اسـت.  اصیلـی  روایـت  روایـت،  خـود  کـه 
بیـن مـردم رواج داشـته اسـت. خواجـو آمـده از بخشـی از داسـتان 
اسـتفاده کـرده و همـای و همایون را سـروده اسـت. بعـد، صاحب 
سـام نامه اعـادۀ حیثیـت کـرده و نـام شـخصیت  ها را تغییـر داده و 
بخش هایـی را هـم در تکمیـل اثـر خواجـو بـه آن افزوده اسـت. در 
مـورد منشـأ ناهمخوانی هـای نسـخه  ها هـم بـا دکتر راشـد موافقم؛ 
ناهمخوانی هـا مربـوط بـه افـراد مختلـف نیسـت؛ منبع یـک طومار 
نقالـی اسـت و این اثر یک شـاعر بیشـتر نداشـته اسـت. همین طور 
حـس می کنـم کـه ایـن اثر بـه پیش از قـرن دهـم تعلـق دارد چرا 

کـه واژه هـای کهنـی در ایـن متن هسـت».
در ادامـه، دکتر سـلمان سـاکت افزود: «آقـای دکتر آیدنلـو مقاله ای در 
معرفـی و نقـد این اثـر در کتاب ماه ادبیـات آذرماه 1392 نوشـته اند. 
ضمنـاً، ایـن بخـش از صحبت های آقـای خطیبی را برجسـته می کنم: 
هـر اثری شـیوۀ تصحیح خاصـی را می طلبـد و راه و روش جداگانه ای 
را. اینجـا جـای آقـای دکتـر ایرانـی، رئیـس کوشـا و توانـای مرکـز 
پژوهشـی میـراث مکتـوب، کـه در چـاپ و عرضه نسـخ خطي نقشـی 

اسـاس ایفـا می کنند خالی اسـت». 
در پایـان ایـن نشسـت دکتـر رویانـی گفـت:  «ایـن تصحیـح خالی 
از ایـراد نیسـت. هـم در زمـان دفـاع از رسـاله و هـم در زمان چاپ 
کتـاب نکاتـی بـه  نظـرم رسـید کـه آنهـا را در متـن اعمـال کردم. 
بایـد بگویـم کـه مـن از مقالـۀ دکتـر سـرکاراتی اسـتفاده کـرده ام. 
آنچـه باعـث شـد مـن نظریـۀ چنـد مؤلفـی بودن اثـر را طـرح کنم 
آشـفتگی در ضبـط و انسـجام نداشـتن آن بـود. در مـورد پیشـینۀ 
اسـاطیری داسـتان هـم جنـاب آقـای خطیبـی سـخن گفتنـد. این 
اثـر یـک آبشـخور اسـاطیری هنـدی هـم دارد؛ مثـلاً، در ایـن اثـر 
دیـوی به نـام «کـرود» یـا «گـرود» داریـم کـه نمی دانیـم از کجـا 
آمـده اسـت. اخیـراً مقالـه ای از آقـای حیدری چاپ شـده اسـت که 
دیـوی «گـرودا» نـام را  به عنـوان مرکـب شـیوا معرفی کرده اسـت. 
گویـا ایـن اسـاطیر هنـدی پـس از قرون هفـت و هشـت و در دورۀ 
تیموریـان هنـد وارد ادبیـات مـا شـده  اند و ایـن خـود حـدس مـا را 
در مـورد زمـان تألیـف ایـن اثـر تأییـد می کنـد. واژه هایـی هـم در 
سـام نامه وجـود دارنـد کـه در فرهنگ  هـا نیامده انـد، مثـل «بکده» 

(نوعـی سـلاح) و «سـاریخ» (نوعی سـلاح).
در پایـان مراسـم، دکترمحمدجعفر یاحقی، مدیر قطب علمی شـاهنامه 
و فردوسـی، در سـخنانی، ضمن گرامیداشـت سـالگرد درگذشـت دکتر 
غلامحسـین یوسـفی، گفـت: «تصحیـح ایـن کار بـا پیچیدگی هـای 
فراوانـی همـراه بـوده اسـت. هرچنـد تصحیحـی موفـق بـوده، طبیعتاً 
اشـکالاتی هـم دارد. در تصحیـح ایـن  نـوع آثـار بـه تخصص هـای 
بسـیاری نیـاز اسـت. جنـاب آقـای دکتـر رویانـی مقدمـه و تعلیقـات 
راهگشـایی بـر اثـر نوشـته اند؛ البتـه جـا بـرای تعلیقـات مفصل تـر باز 
اسـت. بنـده چـاپ و نشـر ایـن کار را بـه ایشـان تبریـک می گویـم». 

جلسـه بـا طـرح چنـد پرسـش و پاسـخ بـه آنها بـه  پایان رسـید.


